DEKANY EVA

Nem jottem hinia az igazakat.

Az 6magyar anti-egyezetett fonévi igenevekrol'

The empirical focus of this paper is Old Hungarian infinitives with a
controlled PRO subject. These infinitives could optionally agree with their
subject, anti-agree with it (3SG agreement but non-3SG subject), or show
no agreement. [ argue that infinitives without agreement contain no agree-
ment features, while agreeing and anti-agreeing ones do so. I propose that
Old Hungarian infintives can be optionally strong or weak phases, and the
difference in strength correlates with the two agreement types. When the
infinitive is a weak phase, PRO can get referene in the canonical position
(the specifier of the infinitival TP). Here PRO is probed by T’s agreement
features and it values these features, yielding regular agreement. Anti-
agreement occurs when the infinitive is a strong phase. In this case the
phase boundary between the PRO and its controller prevents PRO from
getting reference in spec, TP. In order to get reference, PRO either has to
move to the edge of the infinitival phase, or it has to get referene in the post-
syntactic component. In either case, PRO gets reference when it cannot be
probed by T’s agreement features any more. To prevent these features
from reaching the interfaces without a value, a default feature-filling
mechanism rescues the derivation as a last resort. The analysis supports
binding or agreement based theories of control, as opposed to the move-
ment analysis.

Keywords: Old Hungarian, infinitive, control, anti-agreement, strong and
weak phases.

1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban azokkal az omagyar infinitivuszokkal foglalkozom,
melyek E/3 személyvégzddést viselnek ugyan, de alanyuk nem E/3. Az (1-a)
példamondat a legrégebbi magyar konyvbol, a Jokai-kodexbdl (1440 k.) illuszt-
rlja a jelenséget.’

" A cikk alapjaul szolgald kutatast a 78074 sz. szami OTKA projektum tamogatta. Ko-
szondm a projektum munkatarsainak €s a két névtelen lektornak a hasznos tanacsokat
¢és megjegyzéseket. Az omagyar adatoknal a folioszamra hivatkozom.

? Az 6magyarban az infinitivusz E/3 végz6dése -nia/nie és -nya/nye alakban is eléfordul.
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(1) a mert nem akarom ewtett bantanya (JOKK 15)
b nem yottem hynya az ygazakath (Kényvecse 29v)
¢ yeweek lerwfalemben lathnya peterth es lakozom ewnala (ErdyK 373)

V0. a személyvégzddés nélkiili és a szabalyosan egyeztetett alakokat a Jokai-
kodexbol:

(2) Agzert nem akarom ewtet bantany (JOKK 15)
(3) nem akaromuala magamot yelentenem: (JOKK 62)

Az (1)-ben lathatd egyeztetési mintat — a nemzetkozi szakirodalom termino-
logiaja alapjan — anti-egyezésnek hivom. Az anti-egyeztetett alakok minden sza-
mu ¢és személyl alany mellett megtalalhatoak, és szinte minden nyelvemlékben
eléfordulnak. Raadasul olyan mértékben, mely kizarja, hogy az (1) tipusi mon-
datok hibasak lennének (A. Jaszé 1992). Az anti-egyeztetés tehat az dmagyar
grammatika szerves része volt.’

Bar magat a jelenséget a nyelvtorténészek természetesen megfigyelték (1. tob-
bek kozott Karoly 1956; A. Jaszo 1992), részletesen nem tanulmanyoztak a
disztribucidjat: nem vizsgaltak, hogy korrelal-e példaul i) az infinitivusz fémon-
datban betoltott szerepével (alany, targy, hatarozo), ii) azzal, hogy az igenév
kontrollalt vagy 6nallo referenciaju alannyal rendelkezik, iii) a kontrollald féné-
vi csoport esetével, vagy iv) a kontrollaldé fénévi csoport és az igenév felszini
sorrendjével stb. E tanulmany célja, hogy az anti-egyeztetés disztribuciojat adek-
vat médon leirja, és a megfigyelt mintazatokra generativ mondattani elemzést
nyljtson. A generativ szakirodalom jol ismeri mind az egyeztetést viseld infiniti-
vuszokat, mind az alany és az allitmany kozotti anti-egyezést, azonban legjobb

Ennek a valtakozasnak szintaktikai szempontbol nem tulajdonitok jelentGséget. A. Jaszd
(1992) szerint a -nya/-nye a -nia/-nie-bol jott 1étre Ggy, hogy az i palatalizalta az n-t, és
beleolvadt a nazalisba. Ez a kodexekben foleg egy szotagu, mély hangrendii szavakban
tapasztalhato.

? Az anti-egyeztetett infinitivuszok megtalalhatéak a szlavéniai magyar nyelvjarasban
(vagy legalabbis a 19. szazad végén még megtalalhatdak voltak), bar hasznalatuk valo-
sziniileg csak bizonyos igékre korlatozodik. Az alabbi példak forrasa Simonyi (1892:
290). Az anti-egyez6 -nia/nie végzOodés hasznalatat ebben a dialektusban megerdsiti
Keresztes (1953) és Balassa (1894) is.

(1) a  Enném, csak volna mit ennié.
b Magunk szokd[l]juk aztat tennie.
¢ Azok tudnak danolnia.

Dolgozatomban csak az 6magyar anti-egyeztetett infinitivuszokkal foglalkozom, mert a
szlavoniai nyelvjarasbol nincsen megfelelé mennyiségli adatom.
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tudomasom szerint idaig nem ismer egyetlen olyan nyelvet sem, amely a kett6t
kombinalja (azaz anti-egyeztetett infinitivuszokkal rendelkezik).

A dolgozat felépitése a kdvetkezd. A 2. részben négy kodex anti-egyeztetett
igeneveinek szamaranyat vizsgalom. A 3. rész az anti-egyezés eloszlasat térké-
pezi fel. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy ez a jelenség opcionalis és semmi-
lyen mas nyelvtani tényezOvel nem mutat korrelaciot. A 4. részben a korabbi
szakirodalom hipotéziseit tekintem at. Az 5. részben amellett érvelek, hogy az
anti-egyeztetés default értékii egyeztetés, azaz olyankor meriil fel, amikor a infi-
nitivusz igéje és PRO alanya kozotti szabéalyos egyeztetés nem tud végbemenni.”
A 6. részben ratérek az adatok generativ nyelvtani keretben megfogalmazott
elemzésére. Az utolso rész a dolgozat f6bb tanulsagait Gsszegzi.

2. Az anti-egyeztetéses alakok aranya a tobbi infinitivuszhoz képest

2.1. A mar ismert szamadatok: Jokai- és Bécsi kodex

A korabbi szakirodalom az anti-egyeztetést tartalmazé nyelvemlékek koziil
két kodex infinitivuszairol készitett kimerit6é igényi, szamszeri kimutatast. Ka-
roly Sandor 1956-os monografiajaban kigytjtotte és rendszerezte a Jokai-kodex
¢és a Bécsi kodex nem egyeztetett, szabalyosan egyeztetett, s anti-egyeztetett in-
finitivuszait.” Ebben az alrészben az & kimutatasainak egyszertisitett valtozatat
kozlom. A tablazatokban a + jel utani szamok jelzik az adott szamu és személyii
alannyal talalhato anti-egyeztetett példak szamat.

Az 1440 koriil keletkezett Jokai-kodexben 426 fonévi igenévbol 305 nem
egyeztetett (71,6%), 99 szabalyosan egyeztetett (23,24%) és 22 anti-egyeztetett
(5,16%). Osszesen tehat 121 infinitivusz visel egyezteté morfémat, és ebbdl
18,18% anti-egyeztetett. A részletes adatokat az 1. tdblazat tartalmazza. Az anti-
egyeztetés fentebb megadott definicidja szerint (E/3 végz6dés nem E/3 alannyal)
az E/3 alanyt infinitivuszok értelemszeriien nem anti-egyezhetnek. Ha az 0sszes
egyeztetett infinitivuszbol kivessziik az E/3 alanytakat, akkor 84 egyeztetett f6-
névi igenév marad, ebbdl 62 (73,8%) szabalyosan egyeztetett és 22 (26,2%) anti-
egyeztetett. Az utdbbi példakbol itt csak egyet kozIok (4), a tobbi adat listazasa-
t6l terjedelmi korlatok miatt eltekintek.’

* A default érték jelentése ,,alapértelmezés szerinti érték”, ,.a legjelletlenebb érték”. Egyes
tanulmanyok a ,jobb hijan érték” megnevezést hasznaljak. A derivacio végén érték
nélkill maradt jegyekhez a nyelvtan végsé menedékként default értéket rendel.

3 Hasonlé kimutatast a Miincheni kodexrél is készitett, ebben a nyelvemlékben azonban
nem talalt anti-egyeztetett igenevet.

6 A kénnyebb visszakereshetéség kedvéért megadom a Karoly (1956) altal azonositott
minden anti-egyeztetett igenevet és locusaikat. Ezek a kovetkezok: bantanya (JOkK
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(4) ha mynden nappon fogattok neky adnya eleg eledelt (JOKK 151)

1. tablazat
A Jokai-kodex fonévi igenevei

egyeztetett nem egyeztetett

E/1 24 +4 23
T/1 5 2
E/2 23 +3 13
T/2 6 +2 4
E/3 37 211
T/3 4 +13 52

99 +22 305

A 15. szazad kdzéps6 harmadabdl szarmazo Bécsi kodex 412 infinitivuszabol
262 nem egyeztetett (63,59%), 149 szabalyosan egyeztetett (36,17%), 1 pedig
(0,24%) anti-egyeztetett. Vagyis 150 infinitivuszon van személyvégzodés, és en-
nek 0,67%-a anti-egyezik. A szabalyosan egyeztetett E/3 alanyu infinitivuszokat
nem szamitva tehat 147 egyeztetett fénévi igenév marad, melybdl 146 szabalyo-
san egyeztetett (99,3%) es 1 anti-egyeztetett (0,7%). A Bécsi kodex szdmadatait
a 2. tablazat foglalja Gssze.

(5) a nem aka2okat inna kéze2eitené (BécsiK 48)

2. tablazat

A Bécsi kddex fonévi igenevei
egyeztetett nem egyeztetett

E/1 29 0

T/1 9 0

E/2 34 0

T/2 21 1

E/3 3 200

T/3 53 +1 61

149 +1 262

15), lenye (JOKK 16), ennye (JOKK 16), vennye (JOKK 22), adnya (JOKK 24), kewuetnye
(JOkK 24), laknja (JOKK 28), laknya (JOKK 39), adnya (JOKK 48), fyrnya (JOKK 58), fo-
lyamnya (JOKK 68), ywttnya (JOKK 70), elnye (JOKK 82), hynnye (JOKK 108), kewuett-
nye (JOKK 108), p[re/dicalnya (JOkK 118), yarnya (JOkK 118), adnya (JOkK 119), ad-
nya (JOkK 119), latnja (JOkK 127), engednye (JOKK 127), csudalkodnya (JOkK 150),
adnya (JOkK 151). Ez 6sszesen 23 igenév a tablazatban jelzett 22-vel szemben; feltéte-
lezhetGen a tablazatban valamelyik koordinalt igenévpar véletleniil egy, nem pedig ket-
t6 igenévként szerepel.
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A két kodexben tehat jelentGs eltérés mutatkozik az Osszes egyeztetett igenév
¢s az anti-egyeztetett igenevek aranyaban. Annak eldontéséhez, hogy az anti-
egyezés a kor nyelvallapotaban inkabb olyan gyakori lehetett, mint a Jokai-ko-
dexben, vagy inkabb olyan nagyon marginalis jelenség volt, mint ahogyan azt a
Bécsi kodexben tapasztalhatjuk, tovabbi nyelvemlékek infinitivuszainak kimeri-
t6 igényl vizsgalata sziikséges. A kdvetkezd pontban az eziranyba tett elsé 1épé-
sek eredményeit mutatom be.

2.2. Tovabbi nyelvemlékek szamadatai: Konyvecse és Guary-kédex

Vizsgalodasom targyaul két kisebb nyelvemléket, a Konyvecsét és a Guary-
kédexet valasztottam. Valasztasomat az indokolja, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Generativ Torténeti Szintaxis projektjének keresdjével (http://
corpus.nytud.hu/rmk/) ezekben a nyelvemlékekben morfologiailag elemzett for-
maban is lehet keresni. A Régi magyar konkordancia nevi feliileten e két nyelv-
emlék Osszes infinitivuszat gépi kereséssel nyertem ki, illetve rendeztem sze-
mély- és szamvégzodés szerinti csoportokba. Az adatok csoportositasanak he-
lyességét kézileg is ellendriztem. Az igy kapott E/3 végzodésii alakokbdl az anti-
egyezoket kézi kereséssel szlirtem ki.

A Guary-kodexet 1508 eléttre dataljak a nyelvtorténészek, ebben a nyelvem-
Iékben 207 fénévi igenévbdl 80 nem egyeztetett (38,65%), 112 szabalyosan
egyeztetett (54,10%) és 15 (7,25%) anti-egyeztetett (1. a 3. tablazatot). Vagyis
127 infinitivuszon talalhaté személyvégzddés, aminek 11,81%-a anti-egyezik.
Egy ilyen példat (6)-ban adtam meg.” Az E/3 alannyal egyeztetett példakat nem
szamitva 48 egyeztetett fonévi igenév marad, ebbdl 33 szabalyosan egyeztetett
(68,75%) és 15 anti-egyeztetett (31,25%).

(6) mert igon zereted iocat, es gonozocat meg ragalmaznia (GuaryK 20)

7 Az anti-egyeztetett igenevek és locusaik kimeritd listja a kovetkezd: mennie (GuaryK 6),
meg ragalmaznia (GuaryK 20), meg 6lnie (GuaryK 46), kinzania (GuaryK 55), alaia
vetnie (GuaryK 72), tennie (GuaryK 78), kernie (GuaryK 92), meg tanulnia (GuaryK
94), fogdofnia (GuaryK 94), zorongatnia (GuaryK 94), meg gionnia (GuaryK 95),
zitlnie (GuaryK 103), tacarodnia (GuaryK 113), meg fortoztetnie (GuaryK 115), orzag-
lania (GuaryK 134). A példak teljes szovege elérhetd a http://corpus.nytud.hu/rmk/ ke-
resOfeliiletén keresztiil.
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3. tablazat
A Guary-kodex fénévi igenevei

egyeztetett nem egyeztetett
E/1 7 +2 0
T/1 14 +1 1
E/2 4 +4 11
T/2 0 0
E/3 79 59
T/3 8 +8 9

112 +15 80

Az 1521-bdl fennmaradt Konyvecse 87 infinitivuszt tartalmaz, ebbdl 67 nem
egyeztetett (77%) 18 szabalyosan egyeztetett (20,7%), és 2 anti-egyeztetett
(2,3%). Azaz 20 foénévi igenév visel személyragot, s ennek 10%-a anti-egyezte-
tett (4. tablazat). Az E/3 alannyal egyeztetett infinitivuszokat nem tekintve 17
egyeztetett infinitivusz marad: 15 (88,24%) egyeztetett és 2 anti-egyeztetett
(11,76%).

(7) zegensegnek helyen kyvannak valamyt byrnya (Konyvecse 151)
(8) nem yottem hynya az ygazakath (Konyvecse 29v)

4. tablazat
A Konyvecse fénévi igenevei
egyeztetett nem egyeztetett

E/1 4 +1 1
T/1 3 1
E/2 3 3
T/2 0 0
E/3 3 44
T/3 5 +1 18
18 +2 67

Bar a Guary-kddex és a Konyvecse némileg kés6bb keletkeztek, mint a Ka-
roly altal vizsgalt korai kodexek, és végleges altalanositast csak 1ényegesen tobb
nyelvemlék szamadatainak vizsgalata utan lehet majd tenni, az mindenképpen
kideriil a két kodex alapjan, hogy az anti-egyeztetés nem tekinthet6é olyan margi-
nalis jelenségnek, mint ahogyan a Bécsi kodex alapjan gondolhatnank. Az anti-
egyeztetett példak szama joval meghaladja azt a hatart, melyen beliil performan-
ciahibanak lehetne Oket tekinteni, s ezért az anti-egyezés az 6magyar gramma-
tika szerves részének tekintendo.
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A tanulmany tovabbi részében az itt targyalt négy kddexen tal a Bod-, Czech-,
Debreceni, Dobrentei-, Erdy-, Gyongyosi, Horvath-, Jordanszky-, Kazinczy-,
Keszthelyi, Lobkowicz-, Nador-, Nagyszombati, Pozsonyi, Székelyudvarhelyi,
Teleki-, Vitkovics-, Weszprémi-, és Winkler-kddexekben, tovabba a Krisztina-
¢s Margit legendaban és a Példak Konyvében végzett tallozo gyljtés adatait is
felhasznaltam.

3. Az anti-egyeztetés eloszlasa

3.1. Kontrollos és nem kontrollos infinitivuszok

A(z) (6)magyar fonévi igeneveket két nagy osztalyba lehet sorolni. Az egyik
osztalyba azok tartoznak, melyeknek alanya kiejtetlen (PRO) és koreferens a f6-
mondat egy vonzataval. (9)-ben a fomondat targya koreferens a fonévi igenév
alanyaval.

(9) nem haggyah az lelketh az sotethsegekreh menny (Konyvecse 9v)

Ezeket kontrollos infinitivuszoknak fogom hivni. Az 6magyar kontrollos infi-
nitivuszok kozott szEép szammal talaltam anti-egyeztetett példakat, ezeket a 3.2-es
részben fogom targyalni.

A masik osztalyba azok tartoznak, melyeknek alanyat nem kontrollalja egy
fomondati DP. Ezeket nem kontrollos infinitivuszoknak fogom hivni. A fénévi
igenévnek 6nallo referenciaji, nem kontrollalt alanya csak akkor lehet, ha a f6-
mondatban nincs olyan fénévi csoport, mely az infinitivusz alanyanak referen-
ciajat potencialisan lekothetné. Ez pedig csak akkor fordul eld, amikor a matrix-
predikatum egyargumentumu ¢€s az infinitivusz az egyetlen vonzata. Ilyenek az
episztemikus (valdsziniiséget kifejezd), az iranyultsag nélkiili deontikus (sziiksé-
gességet kifejezo) és a fonévi predikatumok. Az ilyen predikdtumok mellett el6-
fordulé infinitivuszok alanya részes esetii.”

¥ Mivel ezekben az esetekben fonévi igenév a folérendelt predikatum egyetlen bévitmé-
nye, kizarhat6 az az elemzés, melyben a dativuszi DP a fémondatbdl kontrollal egy be-
agyazott PRO alanyt. Az infinitivuszi tagmondatban kiosztott eset nyelvfliggd: az
oroszban és a lengyelben részes eset, az 6gorogben targyeset, az izlandiban alanyeset
(Landau 2008). Mint alabb latni fogjuk, a(z 6)magyarban vannak valodi dativuszi kont-
rollos mondatok is, melyekben a részes esetli DP fomondati vonzat, a bedgyazott alany
pedig kontrollalt PRO. A nem kontrollos és a valodi dativuszi kontrollos igenevek el-
kiilonitésérdl 1. Toth (2002, 2011b); E. Kiss (2001, 2002, 2009).
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(10) a (ke)keluala [ ew zerzetenek nagy fokaffagban teryedny | (JOKK 013)
b kéllemeétéfec [ médenecn® betellefedniéc ] (MiinchK 84vb)
¢ [ az zent zyzessegnek: hat tarsokat t; | keeluallanya:; (KazK 73v)

Olyan példat, mely egyértelmiien nem kontrollos és anti-egyeztetett, nem ta-
laltam.

Egy egyértelmiien anti-egyeztetett, nem kontrollos példa folérendelt predika-
tuma a fent emlitett harom csoport valamelyikébe tartozna (episztemikus, ira-
nyultsag nélkiili deontikus vagy fénévi predikatum). Az episztemikus és deontikus
predikatumok elkiilonitése nem mindig egyértelmii, mivel sok predikatum mind-
két olvasattal kompatibilis (pl. kell), és a szovegkdrnyezet nem feltétlen egyér-
telmiisiti, hogy melyik olvasatrol van sz6. Ahol ez a dilemma egyértelmiien el-
donthetd, ott a kodexekben dont6 tobbségben deontikus predikatumrol van szo
(mit szabad vagy nem szabad tenni a hivé embernek). A deontikus predikatumok
koziil viszont csak az iranyultsag nélkiilieck a nem kontrollosak: azaz azok, me-
lyekben a részes esetli fénévi csoport nem a matrix predikdtum experiens szerepi
vonzata, hanem az infinitivusz alanya. Az ilyen esetek elkiilonitését megnehezi-
ti, hogy tobb predikatumnak is opcionalis experiens szerepli vonzata van. Példa-
ul a kell és szabad deontikus hasznalataban egy részes esetli fénevet lehet mind
érintett szerepli fémondati argumentumnak tekinteni (ebben az esetben a fonévi
csoport jelolete a kdotelezettség hordozdja), mind pedig beagyazott alanynak.
Nem kontrollos infinitivuszrol csak a masodik esetben van sz6. Elettelen jeldlet
fonévi csoportok nem lehetnek kotelezettség hordozok, a kell, szabad és egyéb
predikatumok mellett all6 ilyen részes esetii fonév tehat az infinitivusz alanya (1.
10-b). Az ilyen alanyok esetében az jelenti a problémat, hogy harmadik szemé-
lytiek.

(11) Nem feltétleniil kell [az ebédnek délre kész lenni(e)]. (Toth 2002: 137)

Egy egyértelmiien anti-egyeztetett példaban az alany els6 vagy masodik sze-
mélyl lenne. Egy T/3 alanyl anti-egyeztetett példa azért nem lenne teljesen
meggy06z06 erejii, mert bizonyos beszEélok szamara az ilyen alanyok a mai magyar
nyelvben is anti-egyezhetnek.

(12) Jové év vegére itt hazaknak kell épiilnie/épiilniiik. (Toth 2002: 152)

Igy tehat egy T/3 alannyal nem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy valoban
az dmagyarban széles korben hasznalt, minden szam-személy kombinaciora ki-
terjedd anti-egyeztetésrol van-e szo.

Osszefoglalva az elmondottakat: tobbféle megfontolds is neheziti annak meg-
allapitasat, hogy egy részes esetli fonévi csoport tényleg az infinitivusz alanya-e,
s nem talaltam olyan példat, ahol ez az eset minden kétséget kizardan fennall és
a fonévi igenév anti-egyezik. Egyértelmii példa hijan azt fogom feltételezni,
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hogy a nem kontrollos infinitivuszok kdzo6tt az Gmagyarban nem volt lehetséges
az anti-egyezés.

3.2. Az anti-egyezés a kontrollos infinitivuszok kozott

Karoly (1956) és Toth (2011b) nyoman, de az 6 csoportositasuktdl némileg
eltérve, a kontrollos 6magyar infinitivuszokat 6t természetes osztalyra bontom.
A felosztas alapja az infinitivusznak a matrix predikatum argumentumszerkeze-
tében jatszott szerepe és a kontrollald fénévi csoport esete. Az infinitivusz lehet
egy személytelen, kétargumentumi matrix predikatum alanya; ilyenkor az ige-
név alanya a fdmondati részes esetli DP-vel koreferens. Az infinitivusz lehet to-
vabba a matrix predikatum targya; ez esetben az igenév PRO alanya a foléren-
delt predikatum alanyi vagy részeshatarozoi argumentumaval koreferens. Az in-
finitivusz ezen tul lehet a matrix predikatum hatarozdja is, az igenév alanya ek-
kor a fdmondati predikatum alanyi vagy targyi argumentumaval koreferens.” Az
Ot csoportot az 5. tablazat foglalja Gssze.

5. tablazat
A foénévi igenevek mondatban betdltott szerepe
¢s a PRO alanyt kontrollalé6 DP

A fémondati kont- | A fonévi igenév szerepe a fdmondatban
rollalé DP esete alany targy hatarozo
alanyeset — + +
targyeset — — +
részes eset + + —

Mind az 6t csoportban egyarant talalunk egyeztetett és nem egyeztetett infini-
tivuszokat, az egyeztetés megjelenése opcionalis.

A jelen vizsgalodas alapjan megallapithato, hogy anti-egyeztetett igenevek
szintén kimutathatok minden osztalyban. Az aldbbiakban a kiilonb6z6 tipusu f6-
névi igeneveket a kontrollalo fonévi csoport esete szerint csoportositva mutatom
be, és mind az 6t csoportbol kozlok egy-egy nem egyeztetett, szabalyosan egyez-
tetett és anti-egyeztetett adatot. A mondatharmasok szintaktikai struktiraja min-
den esetben azonos, grammatikailag 1ényeges eltérést csak az egyeztetés megje-
lenésében vagy hidnyaban, illetve anti-egyezésben mutatnak. A parhuzamossa-

’ A hatarozoi szerepii infinitivuszokat Karoly (1956) tovabbi alcsoportokra osztja asze-
rint, hogy milyen hatarozo szerepét toltik be (célhatarozo, véghatarozo stb). Toth (2011b)
ezekkel az alosztalyokkal nem foglalkozik, mert az egyeztetés eloszlasa szempontjabol
azonos viselkedést mutatnak. Mivel a jelen tanulmany szintén az egyeztetést vizsgalja,
a szemantikai alcsoportok szamomra sem relevansak.
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gok kiemelése érdekében torekedtem arra, hogy az egy osztalyba tartozo példak-
nal a fémondati predikatum azonos legyen (erre csak az utolsoé osztalyban nem
volt lehetéség), tovabba, hogy lehetdség szerint az infinitivusz alanyaval korefe-
rens fdmondati argumentum is ugyanolyan szamu és személyl legyen (ezt azon-
ban a rendelkezése allo adatok alapjan csak két osztalyban tudtam teljes mérték-
ben megvalodsitani).

3.2.1. Alanyi kontroll

Alanyi kontroll esetén az infinitivusz PRO alanyat a fomondat alanyesetii
vonzata kontrollalja. Ez két esetben fordulhat el6: ha a fonévi igenév a fémonda-
ti predikatum targya vagy szabad hatarozoja. Az els6 esetben a matrixpredika-
tum kétargumentumu: alanyi vonzata egy fonévi csoport, targyi vonzata pedig az
infinitivuszi tagmondat.

(13) a Ne akaryatok ty ffelny (JordK 450) — nem egyeztetett
b ne akaziatoc felnetec (MiinchK 42ra) — szabalyosan egyeztetett
¢ Ne akaryatok feelnye. (JordK 55) — anti-egyeztetett

A masodik esetben a fonévi igenév a fomondati predikatumnak nem vonzata,
hanem adjunktuma.
(14) a Esionéc ezec megyeézteni (megijeszteni) pket- (BécsiK 296)
—nem egyeztetett
b Mert nem iottem hynom igazakot de binpsokot (DobrK 205v)
— szabalyosan egyeztetett
¢ nem yottem hynya az ygazakath (Koényvecse 29v)
— anti-egyeztetett

Az alanyi kontrollos fonévi igenevek a mai magyarban mar nem lehetnek egyez-
tetettek.

3.2.2. Targyi kontroll

Targyi kontroll esetén a fénévi igenév PRO alanya a matrixpredikatum tar-
gyaval koreferens. Ez olyankor valésulhat meg, amikor az infinitivusz a fémon-
dati predikatum szabad hatarozoja.

(15) a erezted az te angyalodat meg jzenny az isteny zyletest (GOmMK
120r) — nem egyeztetett
b én e2éstettélec tutoket aratnotok (MiinchK 88rb) — szabalyosan
egyeztetett
c Mert en valastalak tegedett yrafefmerew emberert Es enfok
gvewlekezefimnek p[reldicalnya (JOKK 118) anti-egyeztetett

A mai magyarban a targyi kontrollos infinitivuszok nem viselhetnek egyeztetést.
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3.2.3. Dativuszi kontroll

Dativuszi kontroll esetén az infinitivusz PRO alanyanak referenciajat a fo-
mondat részes esetli vonzata koti le. Ez a tipusu koreferencia akkor valosul meg,
ha az infinitivusz a matrix predikatum alanya vagy targya. Az els6é esetben a
experiens thematikus szereppel biro, részes esetli fénévi csoport vonz. Ebben a
szerkezetben a mai magyarban is lehetdség van egyeztetésre.

(16) a az istennek anyanak alkolmas volt meg halny - (HorvK 70v) —nem
egyeztetett
b legyen alkolmas ennekem zolnom tynektek (JordK 712) — szabalyosan
egyeztetett
¢ ha alkolmas ennye mend azokbalal ewangeliummy tartokna (JOkK
16) — anti-egyeztetett

A masik esetben a fdomondati predikatum haromargumentumu. Alanyi vonza-
ta egy fonévi csoport, az infinitivusz a targyi vonzat, a harmadik argumentum
pedig egy experiens thematikus szerepil, részes esetli fénévi csoport. Ebben a
szerkezetben a mai magyarban korlatozott az egyeztetés: az infinitivusznak tar-
gyas igének kell lenni.

(17) a hagyaa az korwl alloknak a hw zayat arczwl verny. (JordK 783)
—nem egyeztetett
b hagyad en nekem be tellyefeytenem | azt. ammyre ievitem. (CornK
113v) — szabalyosan egyeztetett
¢ hog en magamat hattam en zeretbimnec zertelen fogdofnia, es
zorongatnia (GuaryK 94) — anti-egyeztetett

3.2.4. Az ablativuszi kontroll lehetéségérol

A fentiekben attekintettem az omagyar fonévi igenevek Karoly (1956) és
Toth (2011b) alapjan felallitott 6t csoportjat. A mai magyar nyelvben ezen kiviil
ablativuszi kontroll is lehetséges.

(18) a llletlenség lenne téled; | PRO; késve érkezni. |
b Nem lenne szép téled; | PRO; késve érkezni. |

Az ablativuszi kontroll lehetéségét nem targyalja sem Karoly (1956) sem
Toth (2011b). Van azonban egy adat a Guary-kodexben, mely arra utal, hogy az
ilyen tipust koreferencia lehetésége az Oomagyarban is megvolt. A (19)-beli
mondattal egy gonosz szolgald szitkozza az urndjét, a szovegkornyezetbdl tehat
az infinitivusz alanyanak és a -t6/ ragos fénévi csoportnak a koreferenciaja egy-
értelmii. Figyeljik meg, hogy az igenév anti-egyeztetett.
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(19) Ffoldon fohha ne laffonc te tilled fiat ziilnie, ki vag mindén feriednec
meg 6loe, (GuaryK 103)

Egyéb ablativuszi kontrollos 6magyar adatrél nincs tudomasom. Azonban
(19) alapjan, illetve az alapjan, hogy a mai magyarban is fellehetd, feltételezem,
hogy az ablativuszi kontroll az 6magyar grammatikanak is része volt. Tovabbi
adatok hijan azonban ez egyeldre a feltételezés szintjén marad. Az ablativuszi
kontrollal a tovabbiakban nem foglalkozom.

3.2.5. Az adatokbdl levonhat6 empirikus tanulsagok

Az adatokbol megallapithatd, hogy a szabalyos egyeztetéshez hasonldéan az
anti-egyeztetés is opcionalis jelenség. Egyrészt az anti-egyeztetés fliggetlen a
folérendelt predikatum argumentumszerkezetétdl és a koreferenciaviszonyoktol.
Masrészt az anti-egyeztetés minden személyben és mindkét szamban el6éfordul
(1. a kodexek igeneveit bemutat6 tablazatokat, a fenti példakat ill. a 4. részben ta-
lalhato adatokat). Harmadrészt az anti-egyeztetés szinte minden nyelvemlékben
megtalalhato (A. Jaszo 1992), igy nem tekinthetjiikk dialektalis vagy regionalis
sajatsagnak.

Negyedrészt egyazon kodexen beliil ugyanabban a szerkezetben, azonos folé-
¢s alarendelt predikatummal talalunk szabalyosan egyeztetett, anti-egyeztetett és
nem egyeztetett igeneveket is. A kovetkezé harom Jordanszky-kodexbeli példa-
ban a fomondatban a tagaddszot és az akar predikatumot talaljuk, a bedgyazott
mondatban pedig a fé/ni igenevet. Az egyeztetés mindkét valtozata és elmarada-
sa is grammatikus. '

(21) a Ne akary feelny, (JordK 470) — nem egyeztetett
b Ne akar" ffelned, (JordK IXb) — szabalyosan egyeztetett
¢ Ne akaryatok feelnye. (JordK 55) — anti-egyeztetett

A jelenség opcionalitasat tovabb erdsitik az olyan példak is, melyekben
mondat szintli mellérendelés két tagmondatabol csak az egyikben talalunk anti-
egyeztetést (22), illetve olyan tobbszords infinitivuszi alarendelések, ahol csak
az egyik igenév anti-egyeztetett (23).

' Az alany szamaban eltérést talalunk, ez azonban nem befolyésolja a vizsgalt jelensé-
get. Maga a ne akaryj félnie/félnye mondat a Jordanszky-kodexben nem fordul el6. Ezt
véletlen hianynak tekintem. Ugyanebben a kddexben E/2 alannyal is van szerkezetileg
hasonlé anti-egyeztetett példa:

(i1) ne akaryad hywnya az the baratydat (JordK 578)

A (14-a), (14-b), (14-c) mondatok tényleges minimalis harmast alkotnak, melyek csak
az egyeztetésben mutatnak eltérést.
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(22) es mykoron az vtoso ora el ywend Jgon (igen) kezdes gondolgodnia
mynd atte telies el mvlando elettidrol - es igon kezdes bankodnod
(LobkK 41)

(23) Akarok ewerte tartoznom vrnak ocott adnya (JOKK 119)

Az anti-egyeztetés szintén fliggetlen a fémondati predikatum és az infiniti-
vusz linearis sorrendjétol. A (24) alatt talalhatdé mondatparban a személytelen
predikatumok és infinitivuszi komplementumuk tetszoleges sorrendjét figyelhet-
juk meg.

(24) a mely retenetes lezen teneked a criftufth latnya az itiletben (TelK 253)
b es neznye vtalatos ew zemekuel (JOKK 125)

A (25) olyan minimalis part mutat, ahol egy alanyi kontroll strukturaban a f6-
¢és a mellékmondati predikatum is azonos, de felszini sorrendjiik éppen forditott.

(25) a ygen kezdenek fyrnya (JOkK 58)
b Tahat az zent agyak mynd nyayan syrnya kezdenek (HorvK 9v)

Végiil, de nem utolsosorban az anti-egyeztetés fliggetlen az infinitivusz és az
alanyaval koreferens fomondati argumentum sorrendjétél is. (26)-ban az infiniti-
vusz és a részes esetll koreferens argumentum tetszéleges sorrendje figyelhetd
meg személytelen predikatumok melletti kontroll szerkezetben.

(26) a ha alkolmas ennye mend azokbalal ewangeliummy tartokna mellyek
eleueuettettnec (JOKK 16)
b mely retenetes lezen teneked a criftufth latnya az itiletben (TelK 253)

A (27)-es mondatparban pedig targyi kontroll struktaraban a koreferens f6-
mondati argumentum és a hatarozoi infinitivusz sorrendjének szabadsagat ta-
pasztaljuk.

(27) a hyjggvk tortééntnek lennye ezeket mv raytvnk (SzekK 26v)
b Jntlek teghedet keesen zolonak lennye (WinklerK 65r)

Bar az anti-egyeztetett igenevek joval kisebb aranyban fordulnak el6, mint a
szabalyosan egyeztetett és nem egyeztetett igenevek, ez nem jelenti azt, hogy ne
lenne sz6 tényleges opcionalitasrol. Tudjuk, hogy a szabalyosan egyeztetett és nem
egyeztetett igenevek sem azonos szamban vannak jelen a kodexekben. A Jokai-
kdodex példaul 6sszesen 99 szabalyosan egyeztetett és 305 nem egyeztetett foné-
vi igenevet tartalmaz (Karoly 1956; To6th 2011b), vagyis a nem egyeztetett ige-
nevek szama koriilbelill haromszorosa a szabalyosan egyeztetettekének. Az egyez-
tetés ettdl fliggetleniil opcionalis, hiszen nem korrelal semmilyen mas nyelvtani
tulajdonsaggal. Eppen ez 4ll az anti-egyeztetett igenevekre is. Bar az anti-egyez-
tetett igenevek szama messze nem éri el a masik két tipusét, azt anti-egyeztetés
nem korrelal mas nyelvtani jelenséggel, ezért opcionalisnak tekintendo.
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4. A Kkorabbi szakirodalom hipotézisei

4.1. Az anti-egyeztetés egyenértékii a személyvégzdés nélkiili alakkal

A korabbi magyar szakirodalom egybehangzoan gy vélekedik, hogy a nem
E/3 alannyal all6 E/3 infinitivuszi végzodésnek valdjaban nincs E/3 értéke, az
ilyen személyvégzodés teljes mértékben elveszitette eredeti funkcidjat. A -nia/
nie itt nem elemezhetd szét két morfémara, hanem egyenértékii a személyvégzo-
dés nélkiili -ni végzodéssel (Keresztes 1953; Karoly 1956; A. Jaszd 1992). Azaz
példaul a Pozsonyi kodex zoktham wetkeznye (35 r) adata gyakorlatilag egyenér-
tékli a szoktam vétkezni alakkal. Ez az allaspontot a kdvetkezo idézetek szemlél-
tetik: ,,ezek az alakok ... elvesztették az E/3-ra utald szerepiiket; az -a/-e elvesz-
tette grammatikai funkcidjat, mert mas személyekben is hasznalatossa valt” (A.
Jaszd 1992: 412); ,,...bizonyos mértékig értékét vesztette, illetve egyenértékiivé
valt a személyragtalan alakkal, s atvette annak szerepét” (Keresztes 1953: 341).

Az 5. részben amellett fogok érvelni, hogy az anti-egyez6 végz6dés tényleges
E/3 végzidés, mely nem egyenértékii a -ni-vel. Nem E/3 alanyokkal valé megje-
lenését default értékii egyezésként fogom értelmezni.

4.2. Miért pont E/3?

A. Jaszo (1992) ugy vélekedik, hogy az anti-egyeztetés kialakulasanak tapta-
laja, kiinduldpontja a szabalyosan egyeztetett E/3 végzodésti fonévi igenevek
gyakorisaga lehetett. E/3 alany mellett az egyeztetett alakok jelentés kisebbség-
ben vannak a személyvégzddést nem viselokhoz képest. Ha azonban az egyezte-
tetlen alakokat félretéve az Gsszes (szabalyosan) egyeztetett infinitivuszt tekint-
juk, akkor ezek kozott az E/3 végzddésiiek szama ,,kiugréan” magas. ,,Marpedig
a gyakori hasznalat szempontjabol ez a 1ényeges” — irja A. Jaszo (1992: 422).

Ezt azt jelentené, hogy ha egy kddexben a szabalyosan egyeztetett alakok ko-
zil az E/3 végzodéstiek vannak tobbségben, akkor varhatdak anti-egyeztetett
alakok is, ha azonban a szabalyosan egyeztetett alakok koziil az E/3 végzddé-
stiek nincsenek tobbségben, akkor nem, vagy csak minimalis mértékben varha-
toak anti-egyeztetett példak.

A 2. pontban vizsgalt kodexek koziil a Jokai-, Bécsi, Miincheni és Guary-ko-
dexben valoban kimutathato ez az 0sszefiiggés. A Jokai-kodexben a legtobb sza-
balyosan egyeztetett alak E/3-mal fordul el6 (6sszesen 99-b6l E/1: 24 db, T/1: 5
db, E/2: 23 db, T/2: 6 db, E/3: 37 darab, T/3: 4 db), és szép szammal talalhatoak
anti-egyeztetett infinitivuszok is (22 db). A szabalyosan egyeztetett igenevek ko-
zOtt a Guary-kodexben is tulnyomé tobbségben vannak az E/3 végzodésiiek
(6sszesen 112-bol E/1: 7 db, T/1: 14 db, E/2: 4 db, T/2: 0 db, E/3: 79 darab, T/3:
8 db), és itt is megjelennek az anti-egyeztetett igenevek (15 db).
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Ezzel szemben a Bécsi kodexben a szabalyosan egyeztetett alakok koziil az
E/3 végzodésiiek szama a legkevesebb (0sszesen 149-bol E/1: 29 db, T/1: 9 db,
E/2: 34 db, T/2: 21 db, E/3: 3 darab, T/3: 53 db), és a varakozasoknak megfele-
16en az anti-egyeztetett igenevek szama minimalis (minddssze 1 db). Hasonlo a
helyzet a Miincheni kddexben is: a szabalyosan egyeztetett igenevek koziil az
E/3 végzodéstiek itt is jelentOs kisebbségben vannak (6sszesen 336-bol E/1: 70
db, T/1: 23 db, E/2: 45 db, T/2: 99 db, E/3: 6 darab, T/3: 93 db), anti-egyeztetett
igenévbdl pedig egyetlen egy sincsen.

A fenti 6sszefiiggést azonban nem minden kodexben lehet kimutatni. A Kony-
vecsében példaul a szabalyosan egyeztetetett igenevek kozott nincsenek tobb-
ségben az E/3 végzodésiiek (6sszesen 18-bol E/1: 4 db, T/1: 3 db, E/2: 3 db, T/2:
0 db, E/3: 3 darab, T/3: 5 db), a kddex mégis tartalmaz 2 anti-egyeztetett példat,
ami a tobbi egyeztetett igenév szamahoz képest nem tekinthetd jelentéktelennek.

A jelen tanulmany az 5. részben egy masfajta magyarazatot fog nyujtani arra,
hogy miért pont az E/3 végzodés jelenik meg az anti-egyeztetett igeneveken.

5. Az anti-egyezés default értékii egyeztetés

5.1. Az E/3 érték betoltése default értékként

Mint azt mar kifejtettem, a korabbi szakirodalom szerint az E/3 alanyu infini-
tivuszok, s ezaltal az E/3 személyvégzodéssel bird infinitivuszok gyakorisaga
miatt fordulhatott ¢l6, hogy az E/3 végzdés mas személyekben és tobbes szam-
ban is hasznalatossa valt. En erre a hipotézisre itt egy strukturalis alternativat ki-
vanok nyujtani. A korabbi szakirodalommal szemben azt allitom, hogy az anti-
egyeztetett infinitivuszok E/3 végzOodése nem vesztette el a szamra és személyre
vonatkozd referenciajat, és nem valt egyenértékiivé a személyvégz6dés nélkiili
puszta -ni infinitivusszal. Azt allitom tehat, hogy a Pozsonyi kodex zoktham wet-
keznye (35 r) adata nem egyenérték(i a szoktam vétkezni alakkal, hanem tényle-
ges egyes szam, harmadik személyli végzddést visel.

Javaslatom szerint az anti-egyezés default értékii egyeztetés. Amikor a meg-
felel6 egyeztetdjegyek beépiilnek a szintaktikai strukturaba, de a kérdéses fonévi
kifejezéssel valami okbol kifolyolag nem keriilnek egyezési viszonyba, akkor az
egyeztetdjegyek érték nélkiil maradnak. Ezt kivédendd, a grammatika default ér-
téket, E/3 értéket rendel az egyeztetjegyekhez. Igy végiil nem maradtak kiérté-
keletlen jegyek.

A default érték szerepét azért ez a szdm-személy kombinaci6 tolti be, mert
minden szam-személy variacié koziil ez a legjeldletlenebb. A szamjegyek koziil
az egyes szam kozismerten jeloletlenebb, mint akar a tobbes szam, akar a ma-
gyarban nem 1étezé kettds vagy ’kevés’ (paucal) szam. Farkas és de Swart (2010)
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példaul azt javasoljak, hogy a szintaxisban a tobbes szamot egy privativ jegy
képviseli, mig az egyes szamu féneveknek egyaltalan nincsen szamjegyiik; azaz
a tobbes szam szintaktikailag komplexebb, mint az egyes szam. A vonatkozé
szakirodalomban tovabba arrol is megegyezés van, hogy a személyjegyek koziil
a harmadik személy a legjeldletlenebb, azaz szintaktikailag legkevésbé komplex.
Ionin és Matushansky (2002) példaul amellett érvel, hogy mig a harmadik sze-
mély csupan a [személy] jegybdl all, addig a masodik személyben a [személy] és
a [(tarsalgasi) résztvevd] jegy egyiittesen van jelen, az els6 személy pedig a [sze-
mély], [(tarsalgasi) résztvevd] és [beszéld] jegyek matrixanak felel meg. A har-
madik személy tehat mind a masodik, mind az elsé személy valodi részhalmaza,
s igy a személyjegyek koziil a legegyszeriibbnek tekintendé. Egy még radikali-
sabb allaspont szerint a harmadik személy tulajdonképpen a személyjegy hianya;
valddi [személy] jegyet csak a tarsalgasban aktivan résztvevé masodik (hallgato)
¢és els6 (beszéld) személyhez lehet tarsitani. Ezt az allaspontot képviseli tobbek
kozott Beneviste (1971), ill. Harley és Ritter (2002a, b). Fiiggetleniil tehat attol,
hogy a harmadik személy a személyjegy egy tényleges értéke vagy a személy-
jegy abszolut hianya, ez a személy az Gsszes tobbinél kevésbé komplex, s ezért
default értéknek a legalkalmasabb. A személy-szam egyeztetés default értéke igy
Osszességében az E/3, ezt a személy és szamjegyek komplexitasi hierarchidja in-
dokolja.

Allitasom szerint tehat az anti-egyeztetésben az E/3 végzédés megérzi az
egyes szam harmadik személyre utald szerepét, s ez azért lehetséges, mert az
igenév és PRO alanya kozotti egyeztetés nem tudja kiértékelni az egyeztetdje-
gyeket, és az E/3 default értékként toltddik be. Ennek a megkozelitésnek 1énye-
ges elonyei vannak. Az itt vazolt javaslat a nyelvtan felépitésébdl kiinduld, mé-
lyebb magyarazatat adja annak, hogy az anti-egyeztetés morfémaja miért pont
E/3, mint a gyakorisag-alapti megkozelités. Magyarazatom szerint az anti-egyez-
tetés értéke nem is lehetne mas, mint E/3. Elemzésem tehat egy sokkal szigo-
rabb, és egyben kdnnyebben cafolhato predikciot tesz, mint a gyakorisag alapt —
ez utobbi ugyanis megengedné, hogy mas személy-szam kombinacid szerepeljen
anti-egyez6 végzodésként, amennyiben ez a mas személy-szam kombinacio sta-
tisztikailag gyakoribb. Megkozelitésemet alatamasztja, hogy tudomasom szerint
egyetlen nyelvben sincs olyan anti-egyezés, amelyben a paradigma minden ele-
mét E/1, E/2, T/1, T/2 vagy T/3 végzédés helyettesitené.

5.2. Az anti-egyeztetett infinitivuszok értelmezésérol

Miel6tt tovabbmennénk az elemzés részleteivel, meg kell vizsgalnunk azt,
hogy mely tényezok tették lehetévé az dmagyarban az anti-egyeztetett infinitivu-
szok alanyanak visszakereshetdségét. Mivel javaslatom szerint az anti-egyezés
E/3 végzddése tényleges E/3 személyvégzodés, felmeriil a kérdés, hogy a szoban
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forg6 infinitivuszok alanya miért nem E/3 alanynak értelmezendd. Azaz példaul
a Dobrentei kodex iottonk imadnia otot (140 r) adatanak értelmezése miért jot-
tiink, hogy mi imadjuk &t volt, nem pedig jottiink, hogy é; imadja &,-t?

5.2.1. A kontrollos infinitivuszok

Toth (2011b) megallapitja, hogy az 6magyar fonévi igenevekkel kotelezéen
egylitt jar a strukturalis kontroll. A strukturalis kontroll azt jelenti, hogy ha a f6-
mondatban van fonévi vonzat, akkor az infinitivusz nem vezethet be fiiggetlen
referenciaji alanyt, hanem alanya kéotelezéen koreferens egy fomondati argu-
mentummal (1. aldbb)."" Javaslatom szerint az 6magyar anti-egyeztetés 1étrejotté-
ben ez a tényezd jatszott dontd szerepet.

Bizonyos predikatumok esetében — példaul a kezd, mer, szokott igéknél — a
kotelezd koreferencia szemantikailag is indokolt. Nem tudunk példaul elképzelni
olyan szituaciot, ahol valakik el tudjak kezdeni, hogy egy harmadik személy va-
lamit csinaljon (*elkezdek csodalkoznotok). Az d6magyarban azonban a fonévi
igenevek olyankor sem vezethetnek be fliggetlen referenciaju alanyt, amikor ez a
folérendelt predikatum jelentésével Gsszeegyeztethetd lenne (ez igaz a mai ma-
gyarra is). Példaul célhatarozoi infinitivuszok esetén lehetséges, hogy valaki
azért tegyen valamit, hogy valaki masnak lehetésége legyen valamit csinalni. A
*jottiink gyonnod tehat nem szemantikai okokbol rosszul formalt, hanem azért,
mert az infinitivuszi tagmondatokban strukturalis kontrollnak kell érvényesiilni,
azaz ezek a tagmondatok szerkezetiikb6l fakadoan kizarjak a fiiggetlen referen-
ciaju alany bevezetését.

A szoban forgd szerkezeti tényez6t a generativ nyelvtan keretében ugy lehet
megragadni, hogy a fonévi igenévhez kotelez6en PRO alanyt rendeliink. A
PRO-nak nincs 6nallé referenciaja, referenciat csak egy masik fénévi csoporttal

"' Egyetlen példat ismerek, melyre ez az altalanositas latszélag nem érvényes:
(ii1) Hol akarod | megh zerzemwnk teneked az hofwety barant meg eenny 1? (Jord 439)

Véleményem szerint ez az egy példa nem cafolja meg a fenti — egyébként rendkiviil

erés — altalanositast. Az altalanositas feladasa helyett tehat inkabb (iii)-t érdemes job-

ban megvizsgalni. Elképzelhetdnek tartom, hogy (iii)-ban targyi kontroll szerkezettel

allunk szemben. Az 6magyarban az akar ige ugyanis alanyi és targyi kontrollal is all-

hatott (iv).

(iv) a Howa akar ez [ menny, ] (Jord 650) alanyi kontroll

b Nem akarom [ tudoman vtan es p[re]dicacionak yarnya | ewkewt (JOkK 118)

targyi kontroll

(ii1)-ban tehat lehetséges, hogy a PRO-t egy rejtett targy kontrollalja:
hol akarod (winket) megh zerzenvink.
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vald koreferencia Utjan kaphat. Végsé soron tehat a PRO felelds azért, hogy az
infinitivusz alanya (28)-ban a vdrosbeliek, (29)-ben pedig a mi.

(28) kyt latuan az varaf belyek kezdenek | PRO ygen csudalkodnya ] (JOkK 150)
(29) iottonk imadnia [ PRO otot | (D6brK 140r)

A(z) (6)magyar infinitivuszokkal egyiittjar6 strukturalis kontrollt azért fontos
hangsulyozni, mert a(z) (6)magyar fonévi igenév személyragozott lehet. Marpe-
dig t6bb jol dokumentalt nyelvet ismeriink, ahol a strukturalis kontroll és az infi-
nitivusz személyvégzodése kiegészitd eloszlasban van. Igaz ez példaul a portu-
galban (Raposo 1987), a szard logurdoroi dialektusaban (Jones 1993), a galiciai-
ban (Longa 1994) és a napolyi dialektus 13—16. szazadi valtozataban (Vincent
1998). Ezekben a nyelvekben a személyragos infinitivusz fiiggetlen referenciaju
alanyt kell, hogy bevezessen.'” Az alabbi példak a szardbél valok.

(30) keljo cantare
akar.1SG énekelni
Enekelni akarok. (Jones 1993: 278, Miller 2003: 60)

(31) non keljo a cantaren
nem akar. 1SG INF énekel.INF-3PL
Nem akarom, hogy énekeljenek. (Jones 1993: 299, Miller 2003: 61)

A(z) (6)magyarban azonban fliggetlen referenciaju alany bevezetésére az in-
finitivusz helyett gerundiumot, -ds/és végli fonevet vagy kotomoda igét kell
hasznalni (1. még Toth 2011a).

(32) né reméllikuala imar [p néki megiotét | (BécsiK 38)
(33) [ mindonoknec latasara | az oltarrol le zalla (NadK 239v)
(34) Ime hozzad ipttem mastan. [ hog meg gonnal | (BodK 14r)

Az infinitivuszi alany referenciajanak kotelez6 lekotése egy fémondati bovit-
mény altal kizarja tehat, hogy az anti-egyez6 E/3 végzodést 6nallo referenciaji
alany jeleként lehessen értékelni. igy amikor a infinitivusz alanyét kontrollalo
bévitmény nem E/3 jegyekkel rendelkezik, akkor a fénévi igenév E/3 jegyét
csakis default értékként betoltodott jegynek lehet értelmezni.

'2 A portugalban és a szardban ez csak az alanyi kontrollos igékre vonatozik. Targyi
kontroll esetén kotelez6 az egyeztetés hasznalata (Miller 2003). Koreferens egyeztetett
infinitivuszok megtalalhatok a finnben, cseremiszben, nganaszanban és a szelkupban
is (Kubinyi 2008).
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5.2.2. A nem kontrollos infinitivuszok

Mivel a nem kontrollos infinitivuszok k&zott nem talaltam anti-egyeztetett
példat, csak feltételes modban lehet arrdl beszélni, hogy ha 1éteztek volna, ala-
nyuk azonosithato lett volna-e, és hogyan.

Hangzo6 dativuszi alannyal minden probléma nélkiil lehetne anti-egyeztetés,
hiszen itt az alanyi fénévi csoport szam- és személyjegyei egyértelmiiek lenné-
nek még az igenévi anti-egyezés ellenére is. Tehat a nem 1étezd *ég a villanyod,
szerintem neked otthon kell lennie mondatban egyértelmii lenne, hogy az alany-
nak milyen @-jegyei vannak. Vagyis az ilyen mondatok alanyanak visszakeres-
hetésége semmiben nem kiilonbozne a kétargumentumu predikatumokkal ta-
pasztalt dativuszi kontrollos anti-egyezésétél. Ez utobbit (35) illusztralja (az infi-
nitivusz a deontikus kell vonzata, igy a részeshatarozo6 a fémondatbol kontrollal-
ja az igenév PRO alanyat).

(35) Ezen keppen kell minekvnk es tennye ami testwnkel. (BodK 5v)

Ha azonban az anti-egyeztetett infinitivusz pro dativuszi alannyal rendelkez-
ne, akkor az alany referencidjanak azonositasa erés kontextualis segitséget igé-
nyelne. Ez esetben ugyanis egy nem E/3 alanyroél lenne szo, aminek nincsen
hangalakja, nem valt ki szabalyos egyeztetést az igenéven, és nem koreferens
egyetlen fomondati fénévi csoporttal sem. Az alany visszakereshetOsége ez eset-
ben csak akkor lenne biztositott, ha a tagabb szdvegkornyezet ezt megfeleléen
segitené (példaul egy visszahatd névmasi targy alapjan egyértelmiien meg lehet-
ne allapitani az alany személyét és szamat).

Az ilyen kontextualis segitség akkor is nagy szerephez jut az alany azonosita-
saban, amikor egy dativuszi kontroll szerkezetben a kontrollalé fénévi csoport
kiejtetlen marad. Ez torténik példaul (36)-ban, ahol a fénévi igenevek (kiejtet-
len) PRO alanyat a folérendelt kell predikatum (kiejtetlen) pro dativuszi expe-
riens vonzata kontrollalja, az igenév pedig anti-egyezik. Az infinitivuszi alany
E/2 értéke azért visszakereshetd, mert az egyik igenévnek E/2 visszahaté névma-
si targya van (tennen magadat), tovabba a megel6z06, ha kezdetli tagmondatban a
véges igének szabalyosan egyeztetett E/2 végzodése van (akarz).

(36) Ha akarz penitenciat tartanya. meg kell a te testedet tagadnya, gotprnye.
es enheytenye, es tennen magadat itelnye, hog be ne[ssel] essel az elp
istennek kezebe. (BodK 5r-5v)

5.2.3. Osszegzés

Osszefoglaldsként tehat a kovetkezoket allapithatjuk meg. Annak ellenére,
hogy az anti-egyezés tényleges E/3 végzddést tartalmaz, a fonévi igenév alanya-
nak referencidja kontrollos mondatokban visszakereshetd ha i) a kontrollalo f6-
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névi csoport kiejtett vagy ii) a kontrollalé DP pro, de ezt ellenstilyozza a szoveg-
kornyezeti segitség. Nem kontrollos mondatokban elviekben visszakereshetd
lenne az alany, ha i) az infinitivusz alanya kiejtett, vagy ii) az infinitivusz ala-
nyanak pro voltat a szovegkornyezeti segitség ellenstulyozni tudja. Konkrét pél-
dak azonban erre az esetre nincsenek.

6. A default érték megjelenésének magyarazata

6.1. Default egyeztetés mas nyelvek véges mondataiban

Az anti-egyezés a nemzetkozi szakirodalomban jol ismert jelenség. Tobb
nyelvben is tetten érhetdek olyan esetek, amikor egy-egy nyelvtani szerkezetben
a predikdtumon a vart szabalyos egyeztetés helyett vagy egy specialis morféma
jelenik meg, mely kiilonbozik az egyeztetési paradigma minden elemétdl (ezt a
leiré nyelvtanok gyakran valamiféle participialis végzédésként irjak le), vagy
pedig E/3 végzodés helyettesiti a paradigma Osszes elemét (azaz a fénévi csoport
szam-személy jegyeitdl fliggetleniil E/3 végzddés hasznalatos). Ezeket az esete-
ket a vonatkozo szakirodalom kivétel nélkiil default értékii egyeztetésként ma-
gyarazza, melyet a predikatum és a fonévi csoport kozotti egyeztetés meghiusu-
lasa indokol.

A irodalomban az egyeztetés elmaradasat legtobbszor a fonévi csoport esetje-
16lésére vagy az egyeztetés lokalitdsara vonatkozd megszoritasokra vezetik
vissza. Az alabbiakban mindkét esetet bemutatom egy-egy példan keresztiil. Lat-
ni fogjuk azonban, hogy ezek az elemzések nem alkalmazhatéak az émagyar in-
finitivuszokra.

6.1.1. Eset miatti anti-egyezés

Az esetjelolési megszoritasok szerepét az (anti-)egyeztetésben az alabbi im-
babura kecsua (Ecuador) adatokon szemléltetem. A kecsudnak ebben a valtoza-
taban az experiens théta szerepli alanyok, igy példaul a fazik vagy az dlmos igék
vonzata, alanyeset helyett targyesetet viselnek (37). Ett6l fliggetleniil szintakti-
kailag alanyként viselkednek: infinitivuszok alanyaként egy masik, koreferens
fonévi csoport kontrollalja a referenciajukat, illetve alarendelt mondatokban ki-
fejezhetok a -shpa ’azonos alany’ (AA) igei szuffixummal (38). Az imbabura
kecsuaban azonban az alany-allitmany egyeztetés nem johet 1étre targyesetii f6-
névvel. Ezért a szoban forgd igéken nem jelenhet meg a szabalyos egyeztetés,
chelyett default értékként E/3 egyeztetést vesznek fel (39).

(37) Juzi-ta  puiiu-naya-n

José-ACC alud-DESID-3SG
José aludni akar; José almos. (Cole 1985: 107-108, idézi Baker 2008a: 241)
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(38) [ - mika-naya-shpa | aycha-ta randi-rka-ni

eszik-DESID-AA hiis-ACC  vesz-MULT-1SG
Amikor enni akartam, hist vettem. (Hermon 2001: 162, idézi Baker
2008a: 241)

(39) fiuka-ta puniu-naya-n / *puriu-naya-ni
én-ACC alud-DESID-3SG/ alud-DESID-1SG
Aludni akarok; almos vagyok. (Cole 1985: 111, idézi Baker 2008a: 243)

Az 6magyarban az anti-egyeztetés nem vezethetd le esetre vonatkozo meg-
szoritdsokbol. Az igenév PRO alanyat a fémondat alanyi, targyi vagy részesha-
tarozoi bévitménye kontrollalhatja, és mindharom esetben bdségesen vannak
szabalyosan egyeztetett példak is.

6.1.2. Az A-lancok tulajdonsagai miatti anti-egyezés

A lokalitasi megszoritasokra visszavezethetd anti-egyeztetésnek szamos pél-
daja kozismert. Néhany olasz dialektusban, valamint a kelta, bantu és berber
nyelvekben a sajat tagmondatukon beliili A mozgatésnak aldvetett alanyok (azaz
a rovid kérdomozgatassal, fokuszalassal vagy vonatkozd mellékmondatban vald
mozgatassal elmozditott alanyok) nem tudnak egyezni az allitmannyal (1. tSbbek
kozott Ouhalla 1993, Richards 2001, Ouhalla 2005, Elouazizi 2005, Schneider-
Zionga 2007, Ouali 2008). Ilyenkor a szabalyos egyeztetés helyett egy specialis
morféma jelenik meg az allitmanyon; ezt gyakran az adott nyelv személyre,
szamra €s nyelvtani nemre legjeloletlenebb egyeztetomorfémajanak tekintik.

Ezt a fajta anti-egyeztetést az alabbi (taryfit) berber példak szemléltetik. Eb-
ben a nyelvben az E/3 himnemii alanyi egyeztetés i- (bizonyos helyzetekben y),
az E/3 nénemii egyeztetés pedig 0 (40)."

(40) a i-fJa w-a'yaz agum.
38G.MASC-enni.PERF CS-férfi(SG.MASC) kenyér
Alegy férfi kenyeret evett. (Elouazizi 2005: 121)

b y-sqad w-a'yaz Gabrat.
38G.MASC-kiild.PERF CS-férfi(SG.MASC) levél
A férfi elkiildott egy levelet/elkiildte a levelet. (Elouazizi 2005: 122)

¢ O-sqad amatul rfus i w-a'ba.
3SG.FEM-kiild.PERF n6(SG.FEM) pénz nek CS-fiu
Alegy n6 pénzt kiildott a fitinak. (Elouazizi 2005: 122)

Az alany A mozgatéasakor, igy példaul fokuszmozgatds esetén, az ige nem
egyezik az alannyal, hanem az alany @-jegyeitdl fiiggetleniil a y-... -n cirkumfi-

BA glosszakban a CS a ,,construct state” roviditése.
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xumot viseli. (41)-ben a szabalyosan egyeztetett 8-sqad alak elfogadhatatlan len-
ne (Elouazizi 2005: 122). A szegmentalis azonossag miatt az anti-egyeztetd mor-
féma prefixumat tobb kutatd is az E/3 himnemi egyeztetéssel azonositja (1. Ou-
halla 1993 és az altala hivatkozott irodalom).

(41) (1) Bamatub i (g) y-sqad-n rfrus i w-a'ba.
van n6(SG.FEM) VONATK.PARTIKULA X kiild.PERF.PART pénz nek CS-fiti
A n6 (az, aki) kiildott pénzt a fiunak. (Elouazizi 2005: 125)

Baker (2008b) amellett érvel, hogy az anti-egyeztetés kivaltasahoz nem sziik-
séges a nyilt mozgatas, mert a Nigériaban beszélt ibibo nyelvben (SVO) in situ
kérdokifejezések éppugy anti-egyeznek, mint a nyilt mozgatasos alanyi vonatko-
z6 mellékmonatok. (42)-ben az alarendelé kérdomondat elején egy kérdé mon-
datbevezetd all. Ezt az alanyi kérdokifejezésnek kovetni kell (43), tehat nem
mozgott el spec, TP-bol. (Baker részletesen érvel amellett, hogy nem toértént sem
topikalizacio, sem masfajta, a mondatbevezet6 alatti végponti mozgatas.) (42)-
ben az alany mégsem egyezhet az igével, az igén az anti-egyeztetd i- morféma
jelenik meg. A szabalyos egyeztetés a- lenne (43). Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le Baker, hogy az anti-egyezést a rejtett mozgatas is kivalthatja.

(42) Okon a-ke-bip mme anie i-di-di?
Okon 3SG-MULT-kérdez COMP(+wh) ki i-JOVO-jon
Okon megkérdezte, ki fog jonni. (Baker 2008b: 617)

(43) *Okon a-ke-bip anie mme i/a-di-di.
Okon 3SG-MULT-kérdez ki COMP(+wh) 1/3sS-JOVO-jon
Okon megkérdezte, ki fog jonni. (Baker 2008b: 617)

Ennek a fajta anti-egyeztetésnek az elemzésérdl nem alakult ki egységes vé-
lemény a szakirodalomban, de abban sok munka megegyezik, hogy a megoldas a
lancokra, illetve azoknak elemeire vonatkozoé feltételekben keresendd. A (40) és
(43) kozotti mondatokra javasolt elemzések azonban nem iltethetéek at az dma-
gyar anti-egyeztetésre. Az 6magyar infinitivuszok kontroll struktiraval parosul-
nak. Ugyan a koételez6 kontrollnak van mozgatasos elemzése, de ez mindenkép-
pen A mozgatast tételez fel (Boeckx — Hornstein 2003, 2004, 2006; Boeckx et
al. 2010a, 2010b; Hornstein — Polinsky 2010). A (40)-t6l (43)-ig bemutatott anti-
egyezés viszont mindig A mozgatéssal jar egyiitt. Rdadasul a mozgatasos elem-
zéssel nem tudnank megragadni a szabad hatarozoéi szerepli fonévi igenevek
anti-egyezését, ezek ugyanis a mozgatas szamara szigetek. Végiil ha altalanos, a
mozgatasos lancokra és elemeikre vonatkozo feltételekbdl szeretnénk levezetni
az anti-egyezést, akkor azt varnank, hogy az émagyarban az infinitivuszok mel-
lett a véges igék is anti-egyezhetnek, ha alanyukat A mozgatassal kimozditjuk a
spec, TP-bol. Ez azonban nem igy van.
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6.2. Default egyeztetés az 6magyar infinitivuszoknal

A 3.2.5. részben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az 6magyar kontrollos
fonévi igenevek egyeztetése és anti-egyeztetése opcionalis: az egyeztetGmorfé-
ma megjelenhet vagy elmaradhat, megjelenése esetén pedig akar szabalyosan
egyezhet, akar default E/3 értékai lehet. Az opcionalitas modellezése a minima-
lista elméletben meglehetésen problémas, ez a keret ugyanis torekszik kizarni az
olyan elemzéseket, ahol a derivacié egy pontjan kétféle modon is tovabbhalad-
hatunk gy, hogy mindkét Gton ugyanazt jelentd, grammatikus mondatot ka-
punk. Az adatok azonban azt mutatjak, hogy az dmagyar fénévi igenevek elem-
zésénél a valaszthatosagot valami mdédon mégis biztositani kell. Raadasul egy
egyszeri, binaris valasztasi lehetdség nem elég, ebbdl ugyanis csak kétféle infini-
tivuszt tudnank levezetni, harmat semmiképpen. Marpedig mindenképpen ha-
romféle fénévi igenévre van sziikség, hiszen az dmagyar fénévi igenév lehetett
nem egyeztetett, szabalyosan egyeztetett és anti-egyeztetett. Haromféle fonévi
igenevet gy kaphatunk, ha i) a derivacid egy pontjan valasztasi lehetéséget biz-
tositunk harom kiilonb6z6 opcid kozott, vagy ii) a derivacio két pontjan is bina-
ris valasztasi lehetéséget biztositunk, s a kapott négy logikai lehetdségbdl kettd-
nek a kimenete a felszinen egybeesik. Az itt javasolt elemzés a masodik mod-
szert fogja kdvetni. Javaslatom szerint az 6magyar fonévi igeneveknél a deriva-
cid két kiilonb6z6 pontjan van dontési lehetdsége a beszélének. Az egyik helyen
arrdl hoz dontést, hogy az igenéven lesz-¢ egyaltalan valamilyen egyeztetés (sza-
balyos vagy default) vagy nem. Amennyiben itt az egyeztetést valasztotta, ugy
egy masik ponton arrol hoz dontést, hogy az egyeztetés szabalyos vagy default
értéki lesz-e.

6.2.1. Az elemzés alapjai

Toth (2000, 2002); Kenesei (2001); Dalmi (2005); Koopman — Szabolcsi
(2000) és Szécsényi (2009) nyoman a magyar infinitivuszokat teljes CP-knek te-
kintem. A reprezentaciok egyszerlisitése miatt azonban a TP folotti projekciokat
az abrak nem tartalmazzak.

Az egyeztetés szerkezeti reprezentaciojara a Chomsky (2000, 2001)-ben ki-
dolgozott elméletet hasznalom. Eszerint az egyeztetésért felelds jegyek értelmez-
hetetlenek (ezt az eléjiik tett ,,u”-val jelezziik), és a szintaxisba érték nélkiil ke-
rilnek be. A szerkezetben a személyegyeztetd jegyeket uSzem, a szadmegyeztetd
jegyeket uSzam formaban jelenitem meg. A derivacio végén kiértékeletlen je-
gyek nem maradhatnak, ezért ezek a jegyek a szintaxisban szondazas utjan pro-
balnak meg értéket kapni a legk6zelebbi személy- és szamjeggyel rendelkez6 f6-
névtél. Esetiinkben az infinitivusz igéje a PRO alannyal egyezik, a PRO altal
probalja meg sajat jegyeit kiértékelni. Az egyeztetémorfémak nem projektalnak
sajat frazist, hanem egyéb funkcionalis fejekkel alkotnak jegynyalabokat (44).
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(44) XP
TN
X YP
TN
Y /P

uSzam, uSzem

A fonévi igenév -ni végzodését a T fej kitevdjének tekintem. A véges/nem
véges megkiilonbdztetés valodi helyét nem TP-vel, hanem FinP-vel azonositom,
¢s valdszinlisitem, hogy ennek fejébe a -ni morféma rejtetten felmozog. A felszi-
nen ez nem okoz lathatd sorrendi valtozast. Javaslatom szerint az egyeztetémor-
fémak a -ni altal lexikalizalt fejen, azaz T-n vannak. Ezt az indokolja, hogy bar-
mely kdrnyezetben, ahol megjelenhet a -ni, ott az egyeztetomorféma is megje-
lenhet (1. a 3-as részt)."

(45) TP

N

T vP
uSzam, uSzem

6.2.2. A nem egyeztetett igenevek

Az infinitivuszi egyeztetés hianyat a generativ grammatika modelljében két-
féleképpen értelmezhetjiik. Az egyik lehetéség az, hogy az egyeztetés hidnya
tényleges grammatikai hiany: a szerkezetben nincsenek jelen az egyeztetésért fe-
lelés jegyek. A masik lehetOség, hogy az egyeztetés hianya fonoldgiai hiany: a
szerkezetben jelen vannak az egyeztetésért felelds jegyek, de hangzé alakot nem
oltenek. Toth (2011b) az utobbi lehetéség mellett foglal allast. Arra azonban
nem tér ki, hogy ez miért és hogyan torténik (példaul elmarad a hangalak beil-
lesztése, vagy zérd hangalak keriil beillesztésre, vagy a hangalak a beillesztést
kdvetden fonologiai torlésre kertiil).

'* Az infinitivuszi végz6désrél azt is fel lehetne tenni, hogy a Fin fejben illesztédik be.
Ekkor az egyeztetdjegyeknek is a Fin fejen kell lenniiik, mert csak igy lehet levezetni
a morfémak sorrendjét. Ez a megoldas azonban nem valtoztatna az elemzés 1ényegén.
Mivel a véges mondatok egyezetdjegyeit T-re szokas helyezni, a parhuzam érdekében
az infinitivuszi végzodést és az egyeztetéjegyeket is a T fejen abrazolom.
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Ezzel szemben azt itt javasolt elemzésben az 6magyar fénévi igenév T fejé-
ben opcionalisan vannak jelen az egyeztetéjegyek: meglétiik szabalyosan egyez-
tetett vagy anti-egyeztetett igeneveket eredményez, hianyuk pedig nem egyezte-
tett infinitivuszokhoz vezet. A nem egyeztetett fénévi igenevek szerkezete tehat
(46).

(46) TP

PRO

T vP
-ni

A fonologiai hidny megkozelités nem ad kielégité magyarazatot arra, hogy az
egyeztetdjegyeknek miért nem kdételezd hangzo alakot Olteni. Az itt javasolt
grammatikai hiany megkdzelitésben a hangalak hidnya nem szorul tovabbi ma-
gyarazatra. Koztudomasu tovabba a nem véges alarendelésrél, hogy sok nyelv
sok igenévtipusaban az egyeztetés egyaltalan nem megengedett. Ezt legegysze-
riibben az adott nyelvek adott igenévtipusaiban az egyeztetdjegyek teljes hianya-
val lehet modellalni. (46) az ilyen igenevekkel szoros parhuzamba allitja az
omagyar nem egyeztetett fonévi igeneveket.

6.2.3. A szabalyosan és default értékkel egyeztetett igenevek

A (szabalyosan vagy default értékkel) egyeztetett igenevek a nem egyeztetet-
tektdl abban kiilonboznek, hogy T fejiikhdz uSzem és uSzam egyeztetdjegyek is
tartoznak.

(47) TP
PRO
T vP
egyeztetés «— (uSzam, uSzem)
-ni

De mit6l fiigg, hogy az 6magyar fénévi igenév T fején levo egyeztetdjegyek
szabalyosan egyeznek vagy default értéket vesznek fel? Javaslatom szerint attol,
hogy az infinitivusz PRO alanya mikor kap a mondatban referenciat. Ha olyan-
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kor, amikor az alany-allitmany egyeztetés még meg tud torténni, akkor szabalyo-
san egyeztetett igeneveket kapunk, ha viszont csak kés6bb, amikor az uSzem és
uSzam jegyeket szondazassal mar nem lehet kiértékelni, akkor anti-egyeztetett
igeneveket kapunk. A nem kontrollos fénévi igenevek alanya 6nallo, elére meg-
hatarozott referenciaval 1ép be a mondatba. Egy ilyen alany beolvasztasa pillana-
taban azonnal ki tudja értékelni a T egyeztetdjegyeit, igy a nem kontrollos infini-
tivuszoknal nem fordul el az anti-egyezés. A cikk tovabbi részében ennek a me-
chanizmusnak a részleteit dolgozom ki.

Mint fentebb mar utaltam ra, az anti-egyeztetés létrejottének lehetOségét a
PRO referenciaval valo tarsulasanak idoézitésére vezetem vissza. A minimalista
programban az operaciok idézitése a faziselmélet révén jut kulcsszerephez.
Chomsky (2001) Fazis Athatolhatatlansagi Feltétele (PIC) kimondja, hogy az
erbs fazisokban csak a fazis pereme (a legfelsé fej és annak specifikaléi) lathatod
a tagmondaton kiviili miiveletek szamara, a fazisfej komplementumaban levé
elemek az ilyen operaciok szamara elérhetetlenek. Javaslatom szerint a PRO re-
ferenciaval valo tarsitasanak idoézitése is a fazisok 1dozitési tulajdonsagaira ve-
zethetd vissza.

A generativ szakirodalomban altalanosan elfogadott vélekedés az infinitivu-
szokrol, hogy nem erds fazisok, azaz vagy egyaltalan nem fazisok, vagy pedig
gyenge fazisok (lasd pl. Landau 2004, 2006, 2008). Egy ilyen fazisnak megfele-
16 infinitivuszban a beagyazott mondat PRO alanya és a fomondati kontrollald
DP minden probléma nélkiil nyelvtani kapcsolatba tud 1épni egymassal. igy a
PRO a TP specifikaldjaban referenciat tud kapni, és ha T-n vannak egyeztetdje-
gyek, akkor ezeket ki tudja értékelni. A nem erds fazisak megfelelé fonévi ige-
nevek tehat szabalyosan egyeztetettek és nem egyeztetettek lehetnek, attol flig-
gben, hogy talalhatoak-e benniik egyeztetéjegyek vagy sem.

Javaslatom az, hogy az 6magyar fénévi igenevek valaszthatoan erds fazisok
lehettek. Az dmagyar beszélonek tehat a derivacio két pontjan volt dontési lehe-
tosége. A T fejnél arrol hozott dontést, hogy az egyeztetdjegyek bekeriiljenek-e a
szerkezetbe, késGbb, az infinitivuszi tagmondat hataran pedig akozott valasztott,
hogy a beagyazott mondat erés vagy gyenge fazis legyen.

A magyar szakirodalomban altalanosan elfogadott allaspont szerint a fénévi
igenevek teljes CP-k (T6th 2000, 2002; Kenesei 2001; Dalmi 2005; Koopman —
Szabolcsi 2000 és Szécsényi 2009). Vizsgaljuk meg, mit torténik, ha ez a CP
erés fazis. Ilyenkor életbe 1ép a Fazis Athatolhatatlansagi Feltétel: a C fazisfej
komplementumaba es6é Osszetevok és a felsd fazisban levd Osszetevok kozott
mar nem mehetnek végbe nyelvtani operaciok. Mivel a leend6é kontrollalo DP a
felsé fazisban helyezkedik el, a PRO pedig az alsoban (TP specifikaldjaban), e
két fonévi kategoria nem tud egymassal nyelvtani kapcsolatba 1épni, és a PRO a
szokasos mddon nem tud referenciat kapni a fémondatbol. Ahhoz, hogy a végsé
reprezentacié grammatikus és értelmezhetd legyen, a PRO-nak természetesen
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valamilyen modon referenciahoz kell jutnia. Allitisom az, hogy ez csak azutan
torténik meg, hogy az als6 fazistartomany elkeriilt a Kiirasra (Spellout). Az also6
fazisban tehat a T fej uSzem és uSzam egyeztetdjegyei egy még referencia nél-
kiili PRO-t szondaznak, s igy ezek a jegyek szondazas ttjan nem tudnak kiérté-
kel6dni. Annak érdekében, hogy végiil ne kiértékeletleniil jussanak el az interfé-
szekre, a fazis tartomany lezarulasakor utols6 menedékként életbe 1ép a default
jegybetdltd mechanizmus, mely uSzam-nak egyes szamu, uSzem-nek pedig har-
madik személyl értéket ad.

Az elemzés végso 1épéseként azt kell tehat tisztazni, hogy a PRO a derivacio
mely késébbi pontjan és hogyan kap referenciat. A kdvetkezdkben erre két kii-
16nb6z6 megoldast is ismertetek. Sundaresan (2010) elemzésében egy erés fazis-
ban levd PRO esetén a kontroll viszony csak a derivacio lezarulta utan, a logikai
komponensben valosul meg.”” A Fazis Athatolhatatlansagi Feltétel meggatolja a
PRO-t abban, hogy a szintaxisban kapcsolatot 1étesitsen a kontrollaldo DP-vel.
Sundaresan szerint a PRO egyezési viszonyba 1ép a fonévi igenév C fejével (il-
letve az azon talalhato, referenciat kodold jegyekkel), a C pedig kés6bb egyezik
a kontrollalo DP-vel. igy a PRO ¢és a fémondati DP kozott indirekt egyezési vi-
szony jon létre. Ez azonban mar tl késon valosul meg ahhoz, hogy a PRO még
a szintaxisban referenciat kapjon. A kontrollalo DP és a C fej egyezésekor
ugyanis a C fazisfej komplementuma mar elérte az interfészeket, s nincs a szin-
taxisban. A PRO igy referencia nélkiil jut el a Kiirasra (Spelloutra), és pontosan
azért lesz zérd hangalakja, mert ezen a ponton a ¢-jegyei még nem ismertek. Az
LF interfészen a fomondat és az infinitivusz fazisai egyiitt interpretalodnak. Az
anafora-jellegli PRO-hoz legkdzelebbi fonévi csoport a PRO antecedenseként
értelmezddik, és referenciajat hossza tava valtozé kotés (long-distance variable
binding) utjan lekoti. Ezaltal a fémondati DP és a PRO kozott koreferencia jon
létre. Ez természetesen mar tul késén van ahhoz, hogy a szintaxisban a T fejen
levo egyeztetdjegyekre hatassal legyen; ezek a jegyek a derivacid végén, még az
interfészek el6tt megkapjak a default értéket.

Az imént azt a kérdést tettiik fel, hogy a PRO mikor és hogyan kap referen-
ciat az alany-allitmany egyezési viszony (azaz a T uSzam és uSzem jegyei és
PRO kozotti egyezés) 1étrejotte utan. Sundaresan nyoman tehat ezt a kérdést ugy
valaszolhatjuk meg, hogy a PRO a szintaxisban egyaltalan nem kap referenciat;
értelmezésérdl az LF-en 1étrejott valtozokatés gondoskodik. Az adatoknak azon-
ban egy masik elemzése is lehetséges, ugy, hogy a PRO még a szintaxisban
megkapja a referenciajat. A fonévi igenév TP projekcidjanak kiépiilésekor a
PRO-nak még nincs referenciaja, hiszen a kontrollal6 DP még nincs a szerkezet-

' Sundaresan minden angol infinitivuszt erés fazisnak tekint. Az én elemzésemben azon-
ban az dmagyar fonévi igenevek valaszthatéan erds fazisok.
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ben. Tegylik fel, hogy az infinitivuszokat erés fazissa tevé C fej egy EPP jegy
segitségével a specifikalojaba emeli a PRO-t.

(48) [cp PRO C [1p PRO T(uSzam, uSzem) vP ]]

A CP fazis lezarultakor a fémondati kontrollald6 még mindig nincs a szerke-
zetben, tehat PRO-nak még nincs referenciaja. A fazis kiépiilésekor azonban a C
fej komplementuma, benne a T-n talalhato egyeztetdjegyekkel, elérhetetlenné
valik tovabbi operaciok szamara, és a szintaxisbol az interfészekre keriil. Mivel
eddig a pontig T egyeztet6jegyei a PRO altal nem tudtak kiértékel6dni, a kiérté-
keletlen jegyek viszont nem keriilhetnek az interfészekre, életbe 1ép a default ér-
ték betdltd mechanizmus, és az egyeztetdjegyeket egyes szam harmadik szemé-
1yt értékkel latja el. A fazis peremén levé PRO azonban a szintaxisban marad, s
a kontrollalo DP fdmondatba torténo olvasztasakor megkapja a referenciajat.

A fent vazolt mindkét megoldas azt eredményezi, hogy a PRO késobb kap re-
ferenciat, mint hogy a T egyeztetdjegyei a Kiirasra (Spelloutra) keriilnének. Itt
inkabb a masodik, szintaktikai megoldast tartom kovetendének, a két elemzés
részletes Gsszehasonlitdsa azonban jovobeli kidolgozasra var. Az anti-egyezés
kiveszését a nyelvbdl mindkét elemzésben ugy lehet megragadni, hogy meg-
szlint az opciod az infinitivuszok gyenge és erds fazis volta kozott: a fonévi igene-
vek ma mar csak gyenge fazisok lehetnek. Az dmagyar anti-egyeztetett infiniti-
vuszok a tobbi fénévi igenévhez viszonyitott kis szama is az erds fazisok kiszo-
rulasanak a megindulasaval magyarazhato.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy az itt javasolt elemzés ellenérvként
szolgal a kotelezo kontroll A-mozgatasos elemzésével szemben. A kontroll moz-
gatasos elemzésében (Boeckx — Hornstein 2003, 2004, 2006; Boeckx et al.
2010a, 2010b; Hornstein — Polinsky 2010; Bartos 2006) ugyanis a fénévi igenév
alanya nem PRO, hanem egy eleve referenciaval rendelkez6 DP, ami kés6bb a
zog. Az itt javasolt elemzés sarkalatos pontja, hogy a fonévi igenév alanya refe-
rencia nélkiil keriil a mondatba, s referenciat csak a derivacio egy késobbi pont-
jan (vagy még késobb, csak a logikai komponensben) kap. Ez az javaslat tehat a
kontroll koétéses (Manzini 1983; Borer 1989; Rooryck 2000; Szabolcsi 2009;
Toth 2011b) vagy egyeztetéses (Landau 2000, 2004, 2006, 2008; Bondaruk
2006; Sundaresan — McFadden 2009) elemzését tamogatja.
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7. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban az 6magyar fénévi igenevek egyeztetési mintait tekintet-
tem at. Megmutattam, hogy a kontrollalt PRO alanyt infinitivuszok az 6magyar-
ban opcionalisan nem egyeztetettek, szabalyosan egyeztetettek vagy anti-egyez-
tetettek lehettek. Az anti-egyeztetést valodi egyes szam harmadik személyre
utald, default egyeztetésnek tekintettem. A nem egyeztetett fonévi igenevekrol
azt allitottam, hogy hianyoznak bel6liik az egyeztetSjegyek. A szabalyosan egyez-
tetett és anti-egyeztetett igenevek egyeztetomorfémainak helyét a T fejjel azo-
nositottam. Azt javasoltam, hogy a két egyeztetési minta kozotti valasztast az be-
folyasolja, hogy a PRO tud-e referenciat kapni az infinitivuszi TP specifikaloja-
ban, ez pedig azzal fiigg Gssze, hogy erds vagy gyenge fazisban talalhato. Az
omagyar infinitivuszokat valaszthatoan erds fazisoknak elemeztem. Egy gyenge
fazisban levé PRO tud referenciat kapni a TP specifikalojaban, s igy ki tudja ér-
tékelni T egyeztetOjegyeit, szabalyos egyeztetést eredményezve. Egy erds fazis-
ban levé PRO azonban a TP specifikaldjaban nem, csak a fazis peremére mozog-
va, vagy a logikai formaban tud referenciat kapni. Ez azonban mar tal kés6 ah-
hoz, hogy az als6 fazis tartomanyaban levd egyeztetéjegyeket kiértékelje, ezért
ezeknek az utolsé menedékként mikodo, default-érték betdoltd mechanizmus ad
egyes szam harmadik személy értéket. Az elemzés tehat az egyeztetdjegyek
meglétére, illetve hianyara, valamint a fonévi igenevek bal periféridjanak tulaj-
donsagaira vezeti vissza az egyeztetési mintazatokat.
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