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The aim of the paper is to introduce the theoretical basis of the diachronic
cognitive onomasiological online dictionary of the Samoyedic languages.
The main focus is to compile the section of the Nganasan language. In order
to create this dictionary, a specific structure and program needs to be built.
Since the relations of the word forms and their meanings are classified by
formal and semantic/cognitive points of view, the existing diachronic and
synchronic lexicographical programmes do not relate to this project. These
classifications allow different and complex search and browse capabilities,
which will provide easy access to the dictionary. Building the section of
Nganasan is perfectly realistic, and would create a”historical thesaurus” of
the Nganasan language. Once the Lexicographical Program is created, the
database can be extended in several directions (e.g. as regards the number
of the languages, lexemes, concepts, semantic domains, analytical part, etc.).
The classification of the relations between lexemes will require basic re-
search such as etymological, and areal linguistic study. The systemizing of
the classifications could result in new discoveries relating to the modeling
of lexical pathways. It is time for Siberia to become part of the “cognitive
linguistic map”.
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1. Bevezetés

A dolgozat célja, hogy bemutassa, hogy mit kell tudnia egy diakron kognitiv
onomaszioldgiai szétarnak. A téma aktualitasat az adja, hogy 2012 tavasza éta
dolgozunk a Szegedi Tudomanyegyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékén a
nganaszan nyelv online diakrén kognitiv onomasziologiai szoétaran (OTKA

! El6adasként elhangzott Pécsett, a Schmidt Eva — Hajdu Péter Emlékkonferencian, 2012.
oktober 13-an. Kiilon szeretném megkdszonni lektoraimnak nagyon részletes és alapos
jelentésiiket, mindkett6é nagyon inspirald volt szamomra. Természetesen minden hiany
¢s hiba az én felelésségem. A nyitva hagyott kérdéseket egy kovetkezd dolgozatban fo-
gom megvalaszolni.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 108. 197-218.
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K100854%). A szotarnak 2015 tavaszara kell elkésziilnie, de az igazi — egyel6re
tavlati cél — a szamojéd nyelvek szotaranak megalkotasa, s az egészen tavoli,
mar-mar utdpisztikusnak tekinthetd cél az észak-szibériai nyelvek beépitése a
rendszerbe. Utobbi két cél megvalositasa természetesen alapvetden fiigg attol,
hogy a nganaszan nyelvre kidolgozott program és rendszer mennyire lesz alkal-
mazhat6 a tobbi nyelv esetében, azaz a nyelvspecifikus és nyelveken ativeld je-
gyeket hogyan tudjuk egyazon rendszerben keresheté formaban megjeleniteni —
itt els@sorban a technikai megvalositas okozhat problémat, a tartalmi megvaldsi-
tas igazabol ,,tudomanyszervezési” kérdés. ..

A dolgozat els6 részében azt fejtem ki, hogy mit6l lesz egy szdtar diakron
kognitiv onomasziologiai (és hogy miért kell ilyen hosszil nevet adni neki),
valamint hogy hogyan és hol illeszkedik ez a nemzetkozi torténeti lexikologiai
és lexikografiai folyamatokba. A dolgozat masodik felében pedig néhany eléze-
tes eredményt és felhasznalasi lehetdséget mutatok be immar nganaszan példa-
kon keresztiil.

Felmeriil a kérdés — teljes joggal — hogy manapsag, amikor az uralisztikdban
¢és a veszélyeztetett nyelvek kutatasaban a dokumentacid és a szinkron leirds az
els6dleges feladat, miért foglalkozzunk torténeti kérdésekkel.

Ha a szamojéd nyelvek feldl kozelitjiikk meg a kérdést, akkor a kdvetkezoket
allijuk:

(1) A szamojéd nyelvek szokészletének csak az urali/szamojéd eredetii rétege
rendszerezett, kdszonhetéen elsésorban Juha Janhunen alapvetd munkéjanak
(1977), illetve a késébbiekben mas kutatok eredményeinek (elsésorban Helimski
tanulmanyainak). Egyfel6l azonban az §sszamojéd anyag is régdta megérett egy
ujabb feliilvizsgalatra és szintézisre, a ,,legfrissebb” szamojéd csaladfak tiikkrében
azt is ujra kell gondolni, hogy milyen megfelelések szamitanak egyaltalan Gssza-
mojéd etimologidnak. Masfeldl pedig az elmult években megsokszorozodott az
elérhetd szamojéd nyelvi anyag (ez a nganaszanra kiilondsen igaz), és ezek torté-
neti feldolgozasa csak minimalis mértékben tortént meg.

(i1) Ebbdl kovetkezik, hogy az egyes szamojéd nyelveknek nincsenek torténeti-
etimologiai szotarai. A szamojéd/urali eredetiinek mindsitett szavak szdma mini-
malis része a ma ismert szokészletnek, sajat szamitasok szerint a nganaszan szo-
készlet kb. 15%-a.

(iii)) A szamojéd nyelveket érintd arealis kutatdsok szorvanyosnak tekinthe-
tok, ez vonatkozik a lexikai kolcsonzések vizsgalatara is. Van néhany publika-
cid, amely lexikalis kdlcsonzésekkel foglalkozik részben vagy teljesen, és kiallta
az 1d6 probajat (a legfontosabbak a teljesség igénye nélkiil: Aikio 2002; Anikin
2000; Futaky 1983, 1990; Hajdu 1953; Helimski 1997, 1982, 2000b, 2000c,

* A projektben egy kutatd — jelen iras szerzéje —, valamint egy technikus, Toth Attila
(JGYPK) és egy hallgato, Toth Péter (SZTE) vesz részt.
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2000d; Janhunen 1977a,;Kostjakov 1984; Poljakov 1980; Réna-Tas 1980, 1988;
Stachowski 1998; Terent'ev 1999; Werner 2002). Kiilon ki kell emelni Helimski
¢s Anikin 2007-ben megjelent munkajat, amelyben a szamojéd nyelvek és a
mandzsu-tunguz nyelvek kapcsolatait 6sszegezték. Ez a munka — minden erénye
ellenére — szinte tobb kérdést vet fel, mint amennyit megold. Példaul nyitva hagy
olyan kérdéseket, mint az északi-szamojéd alapnyelv (?) statusa, bevezet olyan
nyelvi rétegeket, amelyek mashol, korabban nem szerepelnek (pl. korai és kései
proto-szamojéd). Jol lathato, hogy tennival6 van boven.

Tovabba, noha az elsédleges kutatasi teriiletté az elmult években a nyelvi do-
kumentacio és az azt kovetd szinkron nyelvi leiras valt, élénkiilés tapasztalhato
Szibéria nyelveinek torténeti lexikografiai kutatdsanak a teriiletén is — és ezt
munkat gyakran éppen azok végzik el, akik a nyelvészeti dokumentaciés munka-
latokban is élen jarnak. Hogy csak a legfrissebb eredményeket emlitsiik: Irina
Nikolaeva torténeti jukagir szotara (2006), Michael Fortescue és tarsainak ossze-
hasonlit6é eszkimé—aleut szdtara (1994, 2010), Fortescue csukcs—kamcsatkai eti-
mologiai szotara (2005), a jelenleg is késziilé jenyiszeji etimologiai szotar (Ed-
ward Vajda és Heinrich Werner k6z6s munkaja), valamint a nyivh és a csukcs-
kamcsatkai nyelvek kapcsolatat kutato munkak (Fortescue 2011). Azaz megfor-
dulni latszik a hagyomanyos kutatas iranya: nem az a kutatas célja, hogy bebizo-
nyitsuk Szibéria nyelveinek rokonsagat, hanem az, hogy készitstink minél ponto-
sabb, bovebb nyelvi leirast az egyes nyelvekrél, kisebb nyelvcsaladokrol, majd
annak alapjan kezdjiik el kutatni az egyes nyelvek torténetét, és azt, hogy az
egyes nyelvek mikor és milyen kapcsolatban allhattak egymassal, illetve a hang-
suly az dsszehasonlito torténeti nyelvészet feldl eltolodik az egyes nyelvek torté-
neti kutatasa felé.

2. Elméleti és tudomanytorténeti hattér

2.1. Ha egyszeriien akarjuk megfogalmazni, akkor a diakron kognitiv onoma-
szioldgiai szotar nem mas, mint egy nyelv torténeti-etimologiai szotara és még
valami plusz: a diakrén lexikalis tipologia fontos produktuma. A diakron kogni-
tiv onomaszioldgiai szotar a kdvetkezékben nyujt tobbet egy hagyomanyos tor-
téneti-etimologiai szotarnal:

a) Mindsiti az egymassal 0sszefiiggd szotari alakok kozotti formalis és kogni-
tiv kapcsolatokat. Ez egyfeldl jelenti az eddigi szekunder szakirodalom feldolgo-
zasat, atfogd rendszerezését, masfeldl Uj (etimolodgiai, arealis) alapkutatast is
sziikségessé tesz, hiszen a szotar nemcsak azt teszi lathatova, amit tudunk, ha-
nem azt is, amit nem: azaz az ismeretlen eredetii szotari elemeket.

b) Rendszerezi az igy mindsitett formalis és kognitiv kapcsolatokat, ezaltal
lehet6vé teszi, hogy bizonyos lexikalizacids 6svényeket modellezni lehessen.
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2.2. Az onomasziologia a lexikologia egyik aga. Nem a forma, hanem a je-
lentés feldl indul ki, tipikus kérdése: Adott egy x fogalom, milyen lexikai egysé-
gek fejezik ki? Az onomaszioldgiai kutatasok harom f6 iranya (Geeraerts 1997:
17):

a. Diakron szempontl: honnan szarmaznak a lexikai egységek?

b. A szdcsoportoknak milyen strukturalis jellemz6i vannak?

c. Milyen tényezOk hatarozzak meg egy lexikai kategoria kivalasztasat?

A hagyomanyos onomaszioldgia a nyelvfoldrajzi, dialektologiai kutatdsok-
ban volt népszeri, kiillondsen a 20. szazad elsé felében. Az Gsszehasonlitod ura-
lisztikaban a torténeti lexikologiai, lexikografiai kutatasoknak ez az irdnya nem
valt elterjedtté, egy monografikus feldolgozast kell kiemelni: Veenker 1975-ben
megjelent munkajat, amelyben hatalmas széanyagot mozgat meg és rendez Ossze,
am az anyag elemzése elmaradt.

A (diakron) onomaszioldgia az ezredfordulon uj lendiiletet kapott a kognitiv
nyelvészeti szempontok és modszerek bevezetésével. A diakron kognitiv onoma-
szioldgia etimoldgiai kapcsolatoktol fliggetleniil érdekes anyagok elemzését te-
szi lehetévé. Ezaltal egy nyelvcsaladon beliil feltételezhetéen poligenetikus le-
szarmazasi folyamatokat vazolhatunk fel (Koch 2008: 109). Azaz egy-egy lexé-
ma eredetének, motivacios hatterének feltarasa fliggetlenitheté annak csupan eti-
mologiai vizsgalatatol.

Az alkalmazott modszer a lexikalis leszarmazas diakron modellje (diachronic
model of lexical filiation; Gévaudan — Wiebel 2004, Gévaudan 2007), ami a
lexikalis tipologia diakron modelljének is tekinthetd. Ez 1ényegében a lexikaliza-
ciés folyamat motivacioinak a vizsgalatat, rendszerezését, modellezését jelenti.
Ez 6nmagaban nem tartalmaz 0j megkozelitést, ahogy azt Grzega meg is jegyzi,
a DCO tobbé-kevésbé az elméleti oldala a szemaszioldgia, az onomasziologia, a
szoalkotas és az etimologia gyakorlati kombinacidjanak (Grzega 2002: 1023).
Az Ujdonsag valdjaban ezek kombinaciojaban, egyiittes vizsgalataban rejlik,
mégpedig ugy, hogy a megvalositas, megjelenités szamitogépen torténik a leg-
tobb esetben. Valamint ujdonsag az is, hogy az évezred elején 6nallo diszcipli-
naként fellépd lexikalis tipologianak (Koch 2001) a tdrténeti modelljét megal-
kotta. A torténeti modell alapja pedig az, hogy a lexikalis valtozas mogott min-
dig kettés motivaciot kell keresni: a két, egymassal kapcsolatban allé szdalak ko-
zotti formai és kognitiv kapcsolatot. Koch és Marzo szerint a lexikalizacio for-
mai és kognitiv motivacidjanak diakron tipologiai rendszerezése a kovetkezok
miatt fontos (Koch — Marzo 2007: 273):

(a) lehetové teszi az egyes nyelvek motivacios ,,profiljanak™ megalkotasat;

(b) lehet6vé teszi nyelveken ativeld tendencidk és idioszinkrazidk megallapi-
tasat (Vannak-e ,,transzparensebb” vagy kevésbé transzparens nyelvek? Vannak-
e ,,metaforikusabb” nyelvek?);
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(c) lehetévé teszi nyelveken ativeld és nyelvspecifikus motivacios preferen-
ciak megallapitasat a kétdimenzios racsos modellben (a formalis és kognitiv mo-
tivaciok kozotti kapcsolatok rendszerezése).

Az onomasziologiai modszert elsédlegesen dialektologiai, nyelvfoldrajzi ku-
tatasok soran alkalmazzak, mar a 20. szazad elejétdl, de szamos mas teriileten is
— a kognitiv nyelvészethez kapcsolddva —, mint példaul a gyermeknyelv-elsajati-
tas kutatasaban. Az onomaszioldgiai lexikologia az elmilt évtizedekben hattérbe
szorult a modern (strukturalista) szemantika hatasara, amely dontGen szemaszio-
logiai szempontu.

A szemasziologiai mechanizmusok soran mar létezd szavak 0j jelentést kap-
nak/uj jelentéssel béviilnek, az onomasziologiai mechanizmus eredményeképpen
egy fogalmat 1j, vagy legalabbis egy masik sz6 (amennyiben a fogalom megne-
vezése mar 1étezik a nyelvben) fejez ki. Ilyen értelemben a diakrén onomaszio-
logia magaba foglalja a szemaszioldgiat is, mert a formak viszonyait is szamon
tartva, az azonos kifejezések formai és jelentésvaltozasat is képes megmutatni.

Diakron onomasziologiai (tagabb értelemben a torténeti szemantikai) kutata-
sok egyik kdzpontja az elmult években a tiibingeni egyetem volt (elsésorban And-
reas Blank, Paul Gévaudan, Peter Koch révén). Emellett fontos pillérnek szami-
tanak Dirk Geeraerts munkai (1. Geeraerts 2010, de nagyon fontosak a korabbi
munkai is, elsésorban 1997). Rajta kiviil meg kell emliteni Joachim Grzega tevé-
kenységét: 2000-ben jelent meg el6szor online folydirata, az Onomasiology On-
line, amely annak ellenére jelentds, hogy gy tlinik, hogy 2010-ben megszint.
Az online torténeti szdtarak kozott pedig vannak olyanok, amely kognitiv nyel-
vészeti, diakron szemantikai (pl. metafora-elméleti) kutatasokhoz is remek anya-
got nyujtanak (pl. Kathryn 2007).

A lexikai motivaciok diakron vizsgalatahoz két, ill. haromdimenzids sémat
dolgoztak ki a tiibingeniek. Gévaudan (2007) haromdimenziés modelljét alkal-
maztak példaul a DECOLAR projektben (http://www.decolar.uni-tuebingen.de/;
Bienvenus sur le site du Dictionnaire Etymologique et Cognitif des Langues Ro-
manes). A kétdimenzidés modellt inkabb szinkron vizsgalatokhoz hasznaljak. Gé-
vaudan leszarmazas (filiation) modelljének harom komponense van:

1. szemantikai leszarmazas (semantische Filiation): az egymassal kapcsolatban
allo lexémak kozotti kognitiv kapcesolat, folyamat meghatarozasa;

2. morfologiai leszarmazas (morphologische Filiation): az egymassal kapcsolat-
ban all6 lexémak kozotti formai kapcesolat meghatarozasa;

3. nyelvi rétegek kozotti leszarmazas (stratische Filiation): egy-egy nyelv kiilon-
bdz6 nyelvallapotanak (rétegének) dsszevetése. Ennek két f6 csoportjat hatarozza
meg: kozvetlen és paradigmatikus leszarmazas (Stratisch-direkte Filiation —
Stratisch-paradigmatische Filiation). Az els6 csoportba tartoznak példaul a
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kolcsonzések, a lexikai folytonossag (Stratische Kontinuitdt), antonomazia,
onomatopoézis, mig a masodikba a calque, az analdgia stb.

Ut e e sepaenanns 5
Identité Contiguité Similarité  {......
métaphorique
Zéro
Stratum >
>
Identité Contiguité Similarité Similarité Contraste Superord. Subord.
métaphorique {  co-taxinom. { co-taxinom. taxinom. taxinom.
Zéro
Suffixation
Conversion
CTABEmEt
de genre
Composition
i
o
lexical
A

Gévaudan haromdimenzids rendszere (Gévaudan — Wiebel 2004)

Mindharom komponens egy-egy kategoriarendszert takar. Ezeknek a rend-
szereknek egyszerre kell megfelelniiik tipologiai elvarasoknak és nyelvspecifi-
kus elvarasoknak.

3. ADCO és az FM alkalmazasa a nganaszanra

3.1. Mi a munkank soran nem a haromdimenzids leszarmazasmodellt alkal-
mazzuk, hanem annak egy egyszer(ibb — mint emlitettem, igazabol szinkron
vizsgalathoz kidolgozott — kétdimenzios ,,valtozatat” (Koch — Marzo 2007). Ez a
modell két ,,dimenziot”, a formai és szemantikai kapcsolatokat koti 6ssze. Ugyanis
ahogyan azt Koch és Marzo megjegyzi, a formai és a kognitiv motivacioé a nem-
fonetikai nyelvi motivacio két dimenzidja, mivel kolcsondsen feltételezik egy-
mast (Koch — Marzo 2007: 262).

A mi esetiinkben a harmadik komponensbe sorolt kategoriakat tgy jelenitjiik
meg, hogy a korabbi nyelvallapotokat, a nganaszan esetében rekonstrualt alap-
nyelveket (PU, PS, PNS) 6nallé nyelvként vessziik fel, a kdlcsonzés kiilonb6zo
eseteit pedig a formai kapcsolatoknal jelenitjiik meg. A kiillonbség egy atvétel és
egy leanynyelvi reflex megjelenitésében a kapcsolatok mindsitésénél jelentke-
zik: elébbi esetben kolcsonzésként szerepel a rendszerben, utobbiban lexikai
folytonossagként (lexical continuity).
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Egy diakrén kognitiv onomaszioldgiai munkalat alapja egy egyszer(i motiva-
ciés séma. Ez meghatarozza a szotar felépitését is:

lexéma 1 (L1) < formai kapcsolat > lexéma 2 (L2)
fogalom 1 (C1) <  kognitiv kapcsolat >  fogalom 2 (C2)

Ahol L1 = forrasforma, L2 = célforma, C1 = forrasfogalom, C2 = célfoga-
lom. C1 kognitiv kapcsolatban van C2-vel, L1 formalis kapcsolatban van L2-vel.
Ez azt jelenti, hogy mindsitjiik és listazzuk mind a kognitiv (azaz az adott forma-
hoz kdéthet6 jelentések kozotti), mind a formalis (azaz a szoalakok kozotti) kap-
csolatokat. Példaul:

L1: labsa >>  képzés >> L2: labsakoo

\A 4

Cl: ’bolecsd” >> kontiguitas >> C2: ’legkisebb gyerek a csaladban’

Ahhoz, hogy ezeket a kapcsolatok rendszerezni tudjuk, listakra van sziiksé-
giink. A listak Gsszeallitasat nagyban meghatirozza az az elvaras, hogy lefedje a
nyelvspecifikus jelenségeket, és ezt lehetdleg a nyelvtipologia fogalmaival,
rendszereivel tegye meg.

E szempontrendszer elénye, hogy a formalis eljarasokat — mint példaul szo-
képzés, Osszetétel, konverzio vagy zéro-derivacio — és a szemantikai eljarasokat
egylitt, egyidejlileg tudja vizsgalni. Meg lehet hatarozni a verbalizacié modjat
(Osszetétel, szemantikai valtozas stb.) és a forras- és a célfogalom kozotti kap-
csolatot, valamint a forrasforma és a célforma kozotti kapesolatot.

3.2. Listak, korpuszok

3.2.1. Szétari alak

A szotar alapja természetesen a szotari alakok listaja. A nganaszan esetében
vannak létez6 elektronikus korpuszok, adatbazisok, szotarak (Kosterkina et al.
2001; Wagner-Nagy 2006). Az alapkorpuszt a Kosterkina et al. 2001 szotara je-
lenti, amely kb. 8000 szbalakot tartalmaz, €és a mai napig az egyetlen gyakorlati
nganaszan szOtar.

A szoétari alakoknal a kovetkez6 informaciok fontosak: nyelv (ahol relevans:
nyelvjaras) — hiszen tovabbi nyelvek is szerepelnek a rendszerben. Az adott elem
szofaja, morfoldgiai szerkezete, opacitasa (transzparencia [+/—] vagy [?]), azaz
motivalt-e az adott lexéma vagy nem. Sziikséges megadni a forrast: ez elsésor-
ban egy alapforras megadasat jelenti. Amennyiben az alapforrasban nem talalha-
to meg, akkor mas forrast adunk meg.
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Ha van forras, amely megad egy jellemz6 kornyezetet, kontextust, akkor le-
hetéség szerint azt szintén be kell mutatni. Végiil helyet kell adni szoveges meg-
jegyzéseknek, kommentarnak: minden olyan informacionak, amelyek nem kiviil
esnek a fenti kategoriakon, de fontosak (pl. a mindsitések bizonyossaga stb.).

3.2.2. Fogalmak (jelentések, fogalmi korok)

Az onomasziologiai megkdzelités a jelentések, jelentéscsoportok szerinti
megkozelitést jelenti, azaz arra a kérdésre igyekszik valaszolni, hogy egy adott
fogalmat egy adott nyelvben hogyan fejeznek ki. Ehhez a lehetd legaltalanosabb
fogalmi listara van sziikségiink, lehetdség szerint olyanra, amelyet a tipologidban
altalanosan hasznalnak. A tipologiaban, dokumentacios nyelvészetben, torténeti
nyelvészetben ugyanakkor szamos fogalomlistat talalunk. Szétarunkban a leg-
frissebb, ugyanakkor a leginkabb ajanlott listat alkalmazzuk. A List of Semantic Do-
mains (v.4) for Rapid Word Collectiont (http://rapidwords.net/) a dokumentacios
nyelvészetben jol ismert Summer Institute of Linguistics (http://www.sil.org/)
munkatarsai allitottak 6ssze dokumentacios nyelvészeknek. Kilenc nagy fogalmi
csoportba kb. 2000 kisebb csoportot sorolnak.

Eljarasunk a kdvetkez6: a munkalatok soran szotari anyagokat dolgozunk fel,
a szétarakban megadott jelentéseket megtartjuk. A jelentéseket rendeljiik hozza
a megfelel6 fogalmi korh6z vagy korokhoz.



Mire jo egy nganaszan online diakrén kognitiv onomasziologiai szotar?

205

D Select domains « Mexilla Firefax

@ G.q Gualits
& 84,0 Color

# 5.3 Fartiof things

1.1 Animal color, marking

6.4.2 Derarated

Kaybood | Check |

Oteansparent

Cameapt
Fart ef Speach

Semantic domain

[ Coalete consnuction betwsen Faren and Caneept

CLit

3.2.3. Formai eljarasok (processes)

Chack |

Fogalmi korok szerkesztési feliilete

Listazzuk a formai eljarasokat is, ezeknek a ,,mélységét” az anyag mennyisé-
ge és a technikai lehetdségek hatarozzak meg. Az alapvetd formai eljarasok: kép-
z¢s, atvétel, Osszetétel, konverzid/jelentésvaltozas, amelyeket kisebb alcsopor-

tokra lehet osztani.

Gévaudan a roman nyelvekre a kovetkezé rendszert alkalmazta (Gévaudan

2007):

grammatikai morfologiai boviilés | morfolégiai redukcio | lexikai alakok

valtozas kombinacigja

konverzid szuffixacio toldalékvesztés szintagmatikus
(Affixwechsel) kompozitum

ragozott alak prefixaciod elvonas morfologiai

konverzidja kompozitum

szamvaltas paraszintézis torovidiilés kontaminacio

(Numeruswechsel) (Wortstammkiirzung)

nemvaltas affixalt kompozitum | rovidiilés

(Genuswechsel) (Affigierende K.)

affixoid kompozitum
(Affixoide K.)
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A mélységet leginkabb — a nganaszanra egyébként is legjellemzébb — szokép-
zésen lehet szemléltetni:
labsa-kaa : sz0képzés > névszoképzés > melléknévképzés

3.2.4. Kognitiv kapcsolatok (relations)

Tobb lehetdség kinalkozik arra is, hogy milyen modon és milyen mélységig
elemezziik a jelentések kozotti kognitiv kapcsolatokat. Egyfeldl célszer(i azokat
a listakat alkalmazni, amelyeket a nemzetkozi lexikografiaban alkalmaznak (an-
nyelvcsoportnak a jellemzdit, tekintettel azokra a nyelvekre is, amelyek adatait
késébb csatoljuk.

Ugyhogy megint csak visszautalunk a tiibingeni kutatok munkdira. Meg kell
jegyezni, hogy tobb helyen tobb, kiilonb6z6 listat mutatnak be (pl. Blank 2001,
Gévaudan 2007, Koch — Marzo 2007, Koch 2008). A kiilonbség ,,csak” a részle-
tekben rejlik. Kiilonbséget kell tenni a kapcsolatok és az eljarasok kozott:

szemantikai kapcsolat

szemantikai eljaras

(relation) (process)
azonossag azonossag (verbum proprium)
taxonomikus inklazio specifikacio
altalanositas
azonos mértéki taxonomikus azonos mértéki hiponim atvitel
inkompabilitas
kontiguitas metonimia
hasonlosag metafora

(Gévaudan 2007: 110 alapjan)

Azaz, példaul, ahol a kognitiv kapcsolat alapja metonimikus eljaras, ott a
kapcsolatot kontiguitasként mindsitjiik: vo. labsa *bolcsd’ > labsakaa ’a legki-
sebb gyerek a csaladban’.
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PROCESSES AND RELATIONS

SOURCE
Form
Cancept

TARGET

Certalnlty

Froces Typs
Falation Typs

Corrmant

fulata Keyboard | Check
| Cneck
raven, crow
kulasaku Eeypboand Chick
Black
Grcartain O Uneartadn

denominal nomen W | Add

co-tawomomic similarity
jconcephal similarity
‘onomatopoetic similarity
ssanomic subordnaton

[ elete Relation and Process SXDNOMIC supermedination

_SWBJ

| rmlily

conceptual identit:
\taxanamic inciusion
generalizalion
specialization

A kapcsolatok és az eljarasok szerkesztési oldala

Erdemes bemutatni Blank (2001) ennél differencialtabb alaprendszerét, amely
a harom arisztotelészi elvre vezethetd vissza: hasonldsag, ellentét, Osszefiiggés

(kontiguitas):

1. hasonlésag

1.1. metaforikus hasonlosag (lab (testrész) > hegy laba)
1.2. taxondm rendszerben azonos mértékben alarendelt tagok kozotti (co-taxo-
nomic) hasonldosag (pl. JAGUAR és TIGRIS, amelyek a NAGYMACSKA ala

rendezOdnek)

1.3. taxonomikus alarendelés (pl. an. hound ’kutya’ > *vadaszkutya’)
1.4. taxonomikus folérendelés (pl. an. man HUMAN BEING < MALE HUMAN
BEING, Koch 2001: 1159)
1.5. konceptualis azonossag (pl. an. fieedom STATE OF BEING FREE < free STATE
OF BEING FREE, Koch 2001: 1159)
1.6. formalis hasonlosag (pl. motor + hotel > motel). Jellemzd esete a népeti-

mologia.
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2. ellentét
2.1. taxoném rendszerben azonos mértékben alarendelt tagok kdzotti (co-taxo-
nomic) ellentét (vagy antonimikus ellentét), (pl. an. bad 'nem jo’ > an.
(szleng) ’kivald’, vo. m. durva)
2.2. antifrasztikus ellentét (pl. fr. pensionnaire *vendég csaladi penzidban > >
fr. (Argot) ’elitélt’)’

3. kontiguitas
3.1. konceptualis kontiguitas (pl. pupilla ~ szemfeketéje)
3.2. szintagmatikus kontiguitas (pl. an. motor car > car)

Gévauadan rendszere nagymértékben épiil Blank rendszerére. Mi is Gévau-
dan rendszerét vessziik alapul, fenntartva annak a lehetéségét, hogy a késobbiek-
ben ezt modosithatjuk. Azzal természetesen tisztaban vagyunk, hogy eléfordul-
nak olyan kapcsolatok, amelyek esetében nem valaszthato szét pl. a metaforiza-
ci6 és metonimizacio miivelete, vagy nem irhato le kapcsolat egy tiszta miivelet-
tel. A program lehetéséget ad arra, hogy egy kapcsolatot tobb miivelettel is jelle-
mezziink.

3.3. Bovitési, fejlesztési lehetdségek

A szotar kialakitasa soran toreksziink arra, hogy a rendszer rugalmas és fo-
lyamatosan bovithetd legyen. A bovitési lehetdségek koziil emelek ki kett6t:

3.3.1. Arealis dimenziok

A szotar nemesak a nganaszan szokincsnek az 6si eredetii, szamojéd és urali
eredetii részét elemzi, hanem azokat az elemeket is vizsgalja, amelyek atvétel at-
jan kertiltek a nganaszanba. Ezaltal, ha a szotarban megadjuk az atado nyelvet és
magat az adatot, akkor tulajdonképpen az adott nyelvnek a nganaszanhoz hason-
16 szotarat kezdjiik el épiteni: legyen az evenki, ket, nyenyec vagy orosz:

... Orosz evenki nganaszan nyenyec enyec ket ...
| N, <&
L | <
> | 2
| < |
szocikkek szocikkek  szocikkek szocikkek  szocikkek szocikkek

? A finnugor nyelveket illetden egy érdekes példa: a finn pakkainen, pakainen *hideg, fa-
gyos’ jelentésii szo etimologiai megfelel6je a szamiban bakkds, ami viszont *meleg’-et
jelent. Az SSA kérdgjelet tesz az etimoldgia mellé (2: 295). Minden bizonnyal a fagy
égetl érzete a motivacio.
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3.3.2. Nyelvgenetikus dimenziék

A kialakitasnal fontos szempont, hogy a nganaszan leg6sibb rétegét vizsgal-
juk, azaz feldolgozzuk a torténeti szakirodalmat is. Mivel a kiilonvalt nganaszan
nyelvet nem tudjuk korszakolni (talan csak Castrén altal a 19. szazad kozepén
gyljtott anyag képvisel egy a mait6l jol elkiilonitheté és meghatarozhatd, amde
hianyos nyelvi allapotot), igy csak a korabbi alapnyelvekhez tudunk viszonyita-
ni. Praktikus okokbol ezeket a nyelveket ugyantigy kezeljiik, mint az éI6 termé-
szetes nyelveket, a kiilonbségek a kapcsolatok mindsitésénél jelentkeznek.

Proto-urali (UEW, Normanskaja — Dybo 2010)

Proto-szamojéd (SW, Helimski 1997 stb.)

Proto északi-szamojéd (Helimski — Anikin 2007, Janhunen 1975—
1976, Szeverényi 2007 stb.)

Nganaszan

Azaltal, hogy feldolgozzuk a lehet6ség szerinti legbdvebb szokészletet, latha-
tova valnak azok az elemek, amelyek eredete ismeretlen.

3.4. Problémak

Természetesen a munka folyaman szamos elvi és gyakorlati probléma me-
ril(het) fel. Ezek koziil kettot emelek ki.

3.4.1. Nyelvek ~ nyelvjarasok

A szétarnak a nganaszan esetében — a korpusz és a nyelv jellegéb6l adodoan
— nem kell tekintettel lennie a nyelvjarasokra. Rogton mas lesz azonban a hely-
zet, amikor jabb, nyelvjarasilag tagoltabb nyelveket kapcsolunk a rendszerbe.
Ilyenkor az arany kozéputat kovetjiik: egyfeldl a lehetd legfrissebb, legujabb
szoanyag képezi az elsddleges korpuszt, masfeldl a nyelvjarasok megjelenitésé-
nél is a logikus ésszeriiség a mérce: a nyenyec esetében két nyelvet vesziink fel
(tundrai és erdei), az enyec esetében szintén (tundrai és erdei). Eléfordul, hogy
olyan nyelvi adatot kell feldolgozni, amelynek a nyelvjarasi hovatartozasa kérdé-
ses, ilyenkor az adott nyelvet hasznaljuk defaultként (a keresésnél persze Ossze
lehet vonni a kiillonb6z6 funkciokat, azaz pl. lehet keresni egyszerre az Osszes
nyenyec adatban, de kiilon a tundraiban vagy az erdeiben is).

3.4.2. Diakronia és szinkronia

Talan jol lathato, hogy a szotarban — szandékaink ellenére, de kikeriilhetetle-
niil — keveredni fog a szinkron és a diakron elemzés. Konyvtarnyi szakirodalma
van annak a kérdésnek, hogy a poliszémia és jelentésvaltozas kozaotti hatar hol és
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hogyan huzhato meg (pl. az egyik legfrissebb munka Zalizniak 2008). Egy hia-
nyosan dokumentalt nyelv esetében ez még inkabb problémas lehet, hiszen a szi-
nonim alakok gyakran még sokaig élnek egymas mellett, és nem mindig lehet
hatarozottan eldonteni, hogy poliszémiaval allunk-e szemben vagy jelentésvalto-
zassal, de ennek eldontéséhez nem mindig all rendelkezésre elegendd adat. A
szotarban mindenesetre mindig allast kell foglalni, erre tobb eszkdz is rendelke-
zésre all, igy a mindsités bizonyossaganak a jelzése, illetve minden mindsitésnél,
parositasnal, széalaknal lehetdség van szoveges magyarazatot adni. Azaz ebben
is a folyamatok, kapcsolatok leegyszeriisitése torténik, ugyanakkor az alternativ
magyarazatokra, a dontések indoklasara van lehet6ség. Technikailag a poliszém
halozatok ugy dolgozzuk fel, hogy minden jelentéshez hozzakapcsoljuk ugyan-
azt a szoalakot, ezaltal a poliszém alakok egyszeriien lesznek kereshetok.

3.5. Példak
A kovetkezékben néhany egyszerii felhasznalasi lehetdséget mutatok be.

3.5.1. A legalapvetébb elvaras természetesen az, hogy mit tudhatok meg egy-
egy szoalakrol. Maradjunk a mar fentebb emlitett labsa szonal:

forma: labsa fogalom: BOLCSO
o sz6faj: melléknév
e morfologiai szerk.: to
e irodalom: Kosterkina et al. 2001: 85

A labsa a forrasa a kovetkezOnek:

e fogalom: A LEGKISEBB GYEREK A CSALADBAN
e forma: labsakaa

e irodalom: Kosterkina et al. 2001: 85

e kognitiv kapcsolat: konceptualis kontiguitas

o formai eljaras: képzés > melléknévképzés

A labsa a célja a kovetkezonek:

e célfogalom: BOLCSO

e célforma: lapcs (laps3)
e opacitas: +

¢ irodalom: UEW

Lathato, hogy az egymassal dsszefiiggd alakok ,,szolancokat™ alkotnak:
lapcs (l'aps3) > labsa > labsakaa

Ez a példa jol illusztralja, hogy ezzel a modszerrel és eszkozzel meg tudjuk
rajzolni a nganaszan nyelv szokincsének kognitiv halojat.
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3.5.2. Szoképzés és kognitiv kapcsolatok

Az alabbi példa azt mutatja be, hogy az eddig torténeti kutatdsok mennyire
nem foglalkoztak a szokincsnek azzal a rétegével, amely nem 0Osi eredet{i, hanem
tobbnyire belsé keletkezésti. Egy diakron onomaszioldgiai elemzés egyszerre
mutatja meg a torténeti hatteret és a kognitiv kapcsolatokat.

Az eddigi lexikologiai, lexikografiai kutatasok a ng. hunsa- szorol annyit je-
gyeznek meg, hogy proto-szamojéd eredeti. Azt jol tudjuk, hogy a nganaszan
képzokben gazdag, sok prototipikus jelentést képzett alak fejez ki.

Forras1: proto-szamojéd *ponsa *fremd’ (SW127)

ll

Forras2: nganaszan *hunsa-

sz6- | célfogalom célforma formalis kapcsolat | relacio

faj (derivacio)

adj. | MAS/KULONBOZO/ hunsa-a melléknévképzo
IDEGEN

ige |VALTOZIK hunsa-im-sa transzlativusz
ELFORDUL hunsa-im-Si transzlativusz konti-
MEGKULONBOZTET | hund'>-mti-si | transzformativusz guitds
ELKULONIT/FELOSZT | hunda-ir-si kauzativusz
VISSZAFORDUL hunsa-ba-sa ?

adv. | MASKEPP/MASHOGY | hunsa-a-monu | adj.tprolativusz

3.5.3. Melléknevek forrasfogalmai

Egy-egy szofaj forrasai is felkutathatok, listazhatok. Az alabbi példak a nga-
naszan melléknevek forrasfogalmait mutatjak be (Szeverényi 2007 alapjan).

A tablazat csak a fogalmakat tartalmazza, a tovabbi minésitéseket nem (azon-
ban természetesen ezek is elérhet6k). Visszatérve Kochék céljaihoz: ha szem-
ligyre vessziik a listat, akkor lathatjuk, hogy a legtobb kapcsolat tipologiai szem-
pontbol nem megleps. Semmi kiilénleges nincs abban, hogy példaul a ngana-
szanban az ’édes’ jelentésii szo forrasa egy ’cukor’ jelentésti elem, vagy hogy az
“értelem’ jelentésii elem a forrasa az ’okos’ jelentésii szonak, vagy a ’kék’ az
*ég(bolt)’ jelentésbdl épitkezik. Az mar ritkabb, és tipologiai szempontbdl is ér-
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dekes, hogy bizonyos tulajdonsag, entitas hidnya jelent pozitiv tulajdonsagot (pl.
’hazugsag nélkiil’ > *becsiiletes’, *piszok nélkiili’ > ’tiszta’ stb.).

Osszességében egy ilyen lista ismeretében relevans megallapitasokat tudunk
tenni egy adott nyelv lexikalizaciés mechanizmusainak kognitiv hatterérél. Ha
kiegészitjiik a parokat a nyelvi adatokkal, alaki kapcsolatokkal, akkor mar egy
egész komplex elemzést tudunk elvégezni. Es természetesen listank lesz azokrol
az elemekrdl is, amelyek motivalatlanok és eredetiik ismeretlen.

S amennyiben tobb nyelvbdl is van hasonld rendszerezett listank, azzal mar
Osszehasonlitd kutatasokat (tipologiai, etimologiai stb.) is tudunk végezni.

FORRASFOGALOM CELFOGALOM

1. hévihar ? energikus/erds

2. bels6 rész nélkiil iires

3. bolcso fiatal (a legutolso, legkisebb
gyerek a csaladban)

4. cukor édes

5. csendes nyugodt

6. csont sovany

7. dér 6sz (szin)

8. édes finom

9. ¢g kék

10. emberi udvarias

11. er6 nélkiili gyenge

12. értelem okos

13. eszik/étel ¢hes

14. ész nélkiil buta

15. ész okos

16. fel, fels6 hosszl

17. félelem nélkiil bator

18. fény fényes, vilagos

19. ferde faradt

20. féreg hosszl

21. folyadék alja, iiledék zavaros (~ sarga, zold, barna)

22. fulladas, fojtas keskeny, sziik

23. fu zold

24. flist, g6z sziirke, kék

25. genny savanyu/keser(i

26. ko6 ? goromba

27. gyenge lusta

28. hall, megtud ismert/hires
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29. hamar gyors
30. has/gyomor kovér
31. hazugsag nélkiili becsiiletes
32. helyes, igazi becsiiletes
33. hézag, koz tagas
34. ho, jég fehér
35. hosszu messzi, messze
36 .hus hidnya sovany
37. kemény sziv bator
38. kicsi kevés
39. kor kerek
40. kor, korong ~ 6rvény ~ kerek
csévél, begdngydl, becsavar
41. mezd illatos
42. munka szorgalmas
43. nap fényes, vilagos
44. nap meleg
45. név hires
46. név iddsebb
47. lassu nyugodt
48. piszok piszkos
49. piszok nélkiili tiszta
50. rosszul él szegény
51.s6 s0s izll
52.s6 sotlan
53. szanalom nélkiili kegyetlen
54. szénpor fekete
55. szerencse, siker szerencsés, sikeres, boldog
56. szerencse, siker nélkiili szerencsétlen, boldogtalan
57. sziv nélkiil gyava
58. sziik ¢hes
59. tagas, szé€les b6 (ruha)
60. teker, gdngyol kerek
61. tojassarga sarga
62. ujj sovany
63. liledék, folyadék alja zavaros
64. varju fekete
65. vékony sovany
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3.5.4. Fogalmi korok: allatnevek

Végezetiil egy rovid példa arra, hogy miért jo tisztaban lenni azzal pontosan,
hogy pontosan mit nem tudunk. Az alapkorpuszban (= Kosterkina et al. 2001)
66 allatnevet talalunk. Ha ezeket eredetiik szerint csoportositjuk, akkor a kdvet-
kez6 adatokat kapjuk (szekunder alapforrasok: UEW, Normanskaja — Dybo
2010, Janhunen 1977b, Helimski—Anikin 2007, Helimski 1997)

proto-urali eredetii 7

proto-szamojéd 12

proto északi-szamojéd 6

mas északi-szamojéd megfelelés 6

(eddig nem mindsitett)

atvétel 0rosz 2
evenki (tung.) 3

belso szoalkotassal keletkezett, 2

transzparens

ismeretlen eredeti, nem mindsitett 34

Ilyen adatok ismeretében sziikiteni tudjuk kutatasi teriiletiinket. Lathato, hogy
az allatnevek kozel fele ismeretlen eredetd, ill. a legkdzelebbi rokon nyelvekben
is mas eredetil szot hasznalnak, az atvételek és a bels6 keletkezésti motivalt ala-
kok aranya minimalis. A feladat adott: az ismeretlen eredetii lexémak nyomara
bukkanni. Ez viszont mar ténylegesen alapkutatast igényel.

Ha a teljes szokincsre probalunk statisztikat késziteni, akkor azt mondhatjuk,
hogy a Kosterkina et al. 2001-es szotar egy kb. 3500 szoalakbol alloé korpuszt
képez. A nganaszan nyelv 6si rétegeihez (PU, PS, PNS) kb. 500 szoalak tartozik
(ebbe beletartoznak azok az elemek is, amelyek csak a Castrén altal a 19. sza-
zadban, illetve még korabban gyiijtott anyagokban fordulnak eld), az ismert kol-
csonzések szama néhany tucat (nem szamitva természetesen a leglijabb orosz at-
vételeket). Ennek alapjan a nganaszan szokincs 80-85%-a bels6 keletkezésii
vagy ismeretlen eredetii. Tehat béven van még mit kutatni.
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4. Osszefoglalas

Visszatérve a cimben feltett kérdésre: mire is jO egy online diakron kognitiv
onomaszioldgiai szotar?

Azaltal, hogy online, gyors. Kombinalt keresési lehetdségei leroviditik a ku-
tatasi idot, s amennyiben a keresési lehetdségeket és kombinaciokat jol alakitjak
ki, akkor 0j eredményeket szolgaltathat mind az uralisztika, mind a (diakrén) le-
xikalis tipologia szamara.

Azaltal, hogy nem papiralapu, a szotar megmutatja azt is, amit nem tudunk,
¢s nem csak azt, amit tudunk az adott nyelv, nyelvek lexikonarol. Ez azért Iénye-
ges, mert a kis szibériai nyelvek esetében a torténeti és a leird lexikografiai mun-
kalatok még csak most kezdenek ,,0sszeérni”: a korabbi Gsszehasonlito torténeti
munkalatok egy sziikkebb anyagon torténtek, fontos, hogy a torténeti kutatasok
kiterjedjenek a kdzelmultban lejegyzett nyelvi anyagra is — és az erre vald torek-
vés néhany paleoszibériai nyelv esetében mar jol lathato.

Az online feliiletnek tovabba az is az elénye, hogy a rendszert gy lehet ki-
alakitani, hogy a szotarat folyamatosan lehet javitani, béviteni, akar Gjabb nyel-
vek bevonasaval. Ez egy papiron megjelend szotar esetében csak akkor lenne le-
hetséges, ha az adott munkat jra kiadnak atdolgozva.

Végezetiil: olyan Uj tipusu Osszefliggéseket tesz lathatova, amelyek megfelel-
nek a kor lexikalis tipologiai, torténeti szemantikai elvarasainak, ill. uj szempon-
tokat emel be a hagyomanyos urali 6sszehasonlit6 torténeti kutatasokba.
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