CSEPREGI MARTA

Participialis jelzos szerkezetek két hanti nyelvjarasban'

In this study I compare the structures of attributive participial constructions
in a northern and an eastern Khanty dialect. The comparison spans four
areas: the marking of voice and of agents of non-finite verbs, the word
order in phrases with non-finite verbs, and relative clauses. The corpus is
based on a list of Northern Khanty (primarily Kazym) sentences and their
corresponding translations into the Surgut dialect. The Northern Khanty
sentences are from Elena Kovgan and Elena Skribnik’s joint research
(1986 and 1991). The sentences were translated into Surgut by native speaker
Ludmila Kayukova.

1) Northern and eastern dialects differ in the structure of their attributive
phrases; in northern dialects, the agent of the non-finite verb is marked on
the noun the attributive phrase modifies, while in eastern dialects it is marked
on the non-finite verb itself

Kaz. ma kataom xlia-em  Surg. katoam-am kua
18G catch-PTC.PST fish-1SG catch-PTC.PST-1SG fish
’the fish that I caught’

The study shows that the Surgut dialect has examples of both structures,
each of which conveys a different meaning.

2) Khanty does not morphologically distinguish the active and passive
voices. The agent of the non-finite verb can therefore take the nominative
case, as do subjects of active finite verbs, and it can take the locative case,
as do agents of passive verbs.

Surg. ate-m puAt-am  dwa-at  ate-m-na  puAt-am  AwA-at
father-1sG befog- szan-PL  father- hitch- sled-pL
PTC.PST 18SG-LOC  PTC.PST

’the sleds, that my father hitched’

The two types of structures differ not in voice but in information structure.
If the agent of the non-finite verb receives focus, it takes the locative case.

" A tanulmany a K68061 szami OTKA kutatas keretében késziilt. Ezaton mondok ko-
szonetet Kubinyi Katanak és irasom lektoranak a végsé megformalashoz nyujtott,
hasznos segitségiikért.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 108. 61-94.
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3) In languages with OV word order, such as Khanty, participial attributive
phrases branch left; the internal structure of smaller, two-part phrases is
maintained in the clause.

Surg. A6w mok-A-aa PAWaAta-12 niy pupi
bear cub-PL<3SG bathe- PTC.PRS  female bear
‘female bear washing her cubs’

If the word modified is itself a two-part phrase — a postpositional or pos-
sessive structure — the first item, the item to its right, or the head of the
phrase, ends up the farthest from the direct complement, at the front of the
entire attributive participial phrase:

Kaz. iapean XUA wea-am norm-ew
under-3SG fish kill-pTC.PST  bridge-1PL
‘the bridge under which we fished’

Surgut Khanty avoids constructions that use this order.

4) Synthetic structures in Khanty have also begun to affect clauses that contain
relativizers. The examples I consider show a high occurrence of verbal
predicates, rather than finite verbs. The clauses in these cases are appositive
attributive phrases introduced by a relativizer.

Keywords:  Northern Khanty, Eastern Khanty, participles, attributive
phrases, agentive marking.

0. Tanulmanyomban egy északi és egy keleti hanti nyelvjaras melléknévi ige-
neveket tartalmazo jelzés szerkezeteinek Osszehasonlitdo elemzését kivanom el-
végezni. Az Osszehasonlitas négy teriiletre fog kiterjedni: vizsgalni kivanom az
igenevek agensének és igenemének kodolasi modjat, az igeneves szerkezetek
szorendjét, valamint foglalkozom a k6tdszos Gsszetett mondatok megjelenésének
problematikajaval is.

1. A vizsgalt korpusz, az adatgyiijtés koriilményei

A korpusz alapja egy északi hanti (elsésorban kazimi) mondatsor és annak szur-
guti nyelvjarasu forditasa. Az északi hanti mondatok Elena Kovgan és Elena
Skribnik k6z6s tanulmanyaibol (1986 és 1991) valok. Mindkét szerz6 az un. no-
voszibirszki iskola neveltje, Kovgan a hanti, Skribnik a manysi infinit szerkeze-
teket kutatta, utobbi emellett altaji nyelvekkel is foglalkozott. Elsé tanulmanyuk-
ban (Skribnik — Kovgan 1986) hanti és burjat, a kdvetkezoben (Skribnik — Kovgan
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1991) hanti és manysi mondatokat elemeztek. Ez utdbbi tanulmany osszefoglala-
sat adtak el6 a debreceni finnugor kongresszuson (Skribnik — Kovgan 1990).

Az 1980/90-es évek fordulojan az obi-ugrisztikaban Gjdonsagnak szamitott,
hogy az elemzés nem (folklor) szovegekbdl kiirt példamondatokon, hanem anya-
nyelvil beszél6ktdl céliranyos kérdezéssel gyljtott anyagon alapult. Ezek a mon-
datok két évtized multan sem veszitettek aktualitasukbol, és alkalmasak mas
szemponti elemzésre is”. Az északi hanti mondatok szurguti forditisa a K68061
szami OTKA kutatas keretében késziilt 2011 8szén, L. N. Kajukova® segitségé-
vel. Igy létrejott egy parhuzamos mondatsor, melynek alapjan ra lehet mutatni az
¢északi és a keleti hanti nyelvjarasok hasonlosagaira és kiillonbségeire.

Az adatgy(jtés koriilményeihez hozzatartozik, hogy Kajukova az északi hanti
mondatok orosz forditasat tette at szurguti nyelvjarasra. Szandékosan nem mutat-
tam meg neki az északi hanti eredetit, hogy ne befolyasolja. Az orosz mondat-
szerkezet — 1évén gyokeresen kiilonb6z6 a hantitol — szintén nem befolyasolta.
Ha a forditasvariaciok kozott mégis el6fordulnak oroszos szerkezetek, azokrol
mindig megjegyezte a fordito, hogy nem illenek a hanti nyelvi normaba. Kajuko-
va minden esetben igyekezett tobb szurguti hanti varianst megadni, az egyes val-
tozatokat nyelvhelyességi sorrendbe allitotta, s kommentalta dket nyelvtani és
stilisztikai szempontbol.

Az eredeti Skribnik — Kovgan publikaciokban az északi hanti forrasmondatok — a
két évtizeddel ezeldtti sziikds nyomdatechnikai lehetdségek miatt — mellékjel
nélkiili cirill betlikkel irodtak. Annak érdekében, hogy a jelen tanulmanynak
egységes legyen az arculata, nemcsak a szurguti, hanem az északi hanti monda-
tokat is latin betiis fonematikus transzkripcioval kozlom.* A hitelesség miatt vi-
szont a fliggelékben koz16m az eredeti, cirill betlis mondatokat és orosz fordita-
sukat. Itt utalok az eredeti mondatok el6fordulasi helyére is.

Az idézett mondatokban megériztem azokat a (=) jeleket is, melyekkel a
szerzOk morfologiailag szegmentaltak példamondataikat. A mondatok glossza-
zésa a lipcsei szabalyok szerint torténik.” A roviditésjegyzék is a fiiggelékben ol-
vashato.

2 E. Skribnik és E. Kovgan eredeti tanulmanyaikban az 1980-as évekbeli novoszibirszki
szintaktikai kutatasok fogalmi apparatusat hasznaltak. Ennek az elméleti munkanak a
betet6z6dése volt az un. polipredikativ (altaji és szamojéd) nyelvek szintaxisat targyalo
kotet (Ceremisina et al. 1986).

? A szurguti nyelvjaras jugani tajszolasat beszél8, 1966-ban sziiletett pedagogus, tankonyv-
szerz6, Gjsagird. A forrasmegjelolés nélkiili szurguti nyelvjarast mondatok téle szar-
maznak. Ha mas forrast hasznalok, minden esetben jel6l6m.

* Az atirast Sipos Maria végezte el, amit ezuton is halasan koszondk.

> http://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/LGR08.02.05.pdf A nyelvi adatok soraban nem
hasznélok @ jelet, viszont szdgletes zardjelben utalok a szurguti hanti (jeltelen) mult
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2. A participiumok szemantikai rendszerezése

Elemzésem targyai tehat olyan jelzds szerkezetek, melyek participiumokat, ma-
gyarul melléknévi igeneveket tartalmaznak. A hanti nyelvjarasokban kétféle par-
ticipium van: a -1i/-t(2), képz0s folyamatos (jelen idejii) melléknévi igenév (par-
ticipium praesentis) €s az -(2)m képz0ds befejezett (mult idejii) melléknévi igenév
(participium praeteriti). Mindkét igenév aktiv és passziv (cselekvd és szenvedd)
értelemben egyarant eléfordulhat. A dolgozatban ezen terminusokat fogom hasz-
nalni, a szinonimakat valtogatva. Ha réviden csak igenévrdl irok, azon is partici-
piumot értek, ha egyéb igenév (infinitivus, gerundium/konverbum, tagado ige-
név) keriil szoba, azt egyértelmiien jelolom.

Mindenekel6tt ismerkedjiink meg a hanti participiumok fajtaival. Ahogyan a
magyarban, a hantiban sincs morfologiai kiillonbség az aktiv ¢és a
passziv igenevek kozott. Az igenem a bazisige szemantikajatol és a
szintaktikai helyzett6l fiigg. Ha tranzitiv igékbdl képzett igenevekrdl van szo, az
igenév abban az esetben aktiv, ha a jelzés szerkezet feje az igenév agense. A
melléknévi igenév lehet folyamatos:

(la) Kaz posay-a-aa pewAopta-ti mojparne
medvebocs-PL<3SG fiirdet- PTC.PRS medve nd

(Ib) Szur aow mok-a-aa PAWaAta-12 nin pupi
medvebocs-PL<3SG fiirdet- PTC.PRS né medve

"bocsait flirdet anyamedve’

Befejezett melléknévi igenév is lehet aktiv igenemil:

(2a) Kaz kew-at Jjink-a tay-om ARawrem-at
ko-PL ViZ-LAT dob-PTC.PST gyermek-PL
’koveket vizbe dobald (dobalt) gyermekek’

(2b) Szur kaw Jonk-nam Atk-am Aewram-at
ké viz-APPR dob-PTC.PST gyermek-PL

’kovet vizbe dobald (dobalt) gyermekek’

idore [PST] és az alanyi ragozasu, egyes szam harmadik személyt jel616 nulla morfeé-
mara [3SG]. A szintén nulla morfémas Nom, Acc, Gen eseteket nem jel6lom, valamint
nem utalok kiilon jellel az alanyi ragozasra sem. A targyas ragozas glosszazasaban a
targy szamara utald elemet < jellel kotom a személyre utald elemhez (pl. a kettds sza-
mu targyra utald egyes szam masodik személyii személyrag jelolése: DU<2SG). A birto-
kos személyragok esetében az egy birtokot kiilon nem jel6lom, de a kettd v. tobb bir-
tokra utal6d végzédéseknél szintén a < jelet hasznalom (az én sok birtokom: PL<ISG).
Az egyes morfémakra utald jeleket kotojellel valasztom el egymastdl, de ha egy morfé-
ma tobb nyelvtani jelentéssel bir, a jelek kdzé pontot teszek.
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Ha a jelzOs szerkezet feje az igenév paciense, az igenevet passzivként tartjuk
szamon:

(3a) Kaz aSe-m-n kir-om OYA-3L. ..
apa-1SG-LOC befog- PTC.PST Szan-PL
(3b)  Szur are-m PUAt-am awa-at
apa-1sG befog-PTC.PST Szan-PL

’apam befogta szanok’

E két esetet Haspelmath (1994: 153) agensorientaltnak (agent-oriented) és pa-
ciens-orientaltnak (patient-oriented) nevezi.

A medialis igékbdl képzett igeneveket sem aktivnak, sem passzivnak nem le-
het nevezni, ezeket hivja Haspelmath (1994: 157-161)rezultativnak (re-
sultative participles). Ezekben a jelz0s szerkezetekben a fej az igenév paciense:

(4a) Kaz noy $Or-om torn-at
fel szarad- PTC.PST fi-PL
(4b) Szur nok sur-am pom-at
fel szarad- PTC.PST fi-PL

"megszaradt fii’

Targyatlan, aktiv igébdl képzett igenév lehet aktiv, akar folyamatos, akar be-
fejezett aspektusu (itt csak szurguti példaim vannak, de a kazimiban is nyilvan
hasonl6 szerkezeteket talalnank):

(5a) Szur nin jot-in jli-ta weaAi-t Chr 104.
2DU vele-2DU jOn-PTC.PRS  rén-PL
"veletek (ti kettotokkel) jovo rének’

(5b) Szur wont-a Jjliw-am jay Chr 70.
erd6-LAT  jOn-PTC.PST  emberek
’erdObe jott emberek’

Ha az intranzitiv igének egyéb bovitménye (hely-, cél-, eszkozhatarozoja)
tolti be a jelz6s szerkezet fejének a szerepét, a beldliik képzett igenevek atmene-
tet képeznek az aktiv és a passziv értelmii igenevek kozott. Ezeket Haspelmath
(1994: 154) Lehmann nyoman relativ participiumoknak hivja
(Lehmann 1984: 49-58, idézi Haspelmath 1994: 154). Ilyenek tobbek kozott a
mozgasigékbdl képzett igenevek:

(6a) Kaz mupy man-ti pojezd-ew
1PL megy- PTC.PRS vonat-1PL
’a vonat, amellyel utazunk (a mi mend vonatunk)’
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A szurguti adatkdzlé ennek a szerkezetnek a forditasakor tranzitiv igébol
képzett, aktiv igenevet hasznalt:

(6b) Szur moy-at tu-ta tiwt-on awaa
1PL-ACC  Visz- PTC.PRS tliz-ADJZR szan
’minket vive vonat (tlizes szan)’

Medialis igébdl képzett igenévnek is lehet indirekt targya, azaz hatarozoi bo-
vitménye:

(7a) Kaz ma sem-a pit-am kort-em
1sG szem-LAT esik-PTC.PST falu-1sG

(7b)  Szur sam-a pit-om puyA-am
szem-LAT esik-PTC.PST falu-1sG

’sziiléfalum (ahol sziilettem, azaz szembe estem)’

3. Az igenév agensének a jelolése

3.1. Fénévi agens nominativusban

A (3) mondatban talalhaté szerkezet igenévi Osszetevojének agense (Capam’)
fonévvel van kifejezve. Természetesen vannak ennél bonyolultabb szerkezetek
is. El6fordulhat olyan mondat, melyben kiilonbozik az agens, a birtokosok és az
allitmanyi funkcioban 1évo ige személye, de mindegyik egyértelmiien jelolt:

(8a) Kaz ma aSe-m wer-am karti-a-an ma joyan pa pelok-a  omasaa-A-a-am.
1SG apa- csinal- csapda-  1SG folyd masik fél-LAT iiltet-PRS-

1sG  PTC.PST PL<2SG PL<ISG
(8b) Szur afe-m wdr-om  wdAtip-A-a  jawan  tompi-ja ImaAta-A-A-am.
apa-  csinal-  csapda- 1sG folyd iiltet-PRS-PL<1SG
1sG PTC.PST PL<2SG taloldal-LAT

’csapdaidat, melyeket apam készitett (apam csinalta csapdaidat), én a folyd
masik oldalan allitom fel.’

A (8) mondat bonyolultabb szerkezetli, mint a kevesebb Osszetevot tartalma-
z6 (3) mondat, de az agensjel6lés ugyanugy torténik: az igenév agense fonévvel
van kifejezve, nincs sziikség ra, hogy egyéb morfémakkal utaljunk ra. A kazimi
mondat élén allo személyes névmas (ma ’én’) mint az ’apa’ birtokos jelzdje el-
hagyhato, ami a szurguti valtozatban meg is torténik.
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3.2. Személyes névmasi agens nominativusban
3.2.1. A jelz6s szerkezet feje az igenév targya

Ha az igenév agensét nem fonév, hanem személyes névmas fejezi ki, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a keleti és nyugati nyelvjarasok kiillonb6z6 megoldasokat
alkalmaznak. Nyugaton (azaz az északi és a déli nyelvjarasokban) ilyenkor nem
lehet elhagyni a személyes névmast, de sziikkséges még egy vele koreferens Px is,
mely a jelzds szerkezet fejéhez kapcsolodik:

(9a) Kaz ma  kata-om xlA-em piit AIpij-n xas-as.
1sG  fog-pTC.PST hal-1SG fazék  bels6-LOC  marad-PST-[3SG]
’a hal, amit fogtam (fogott halam), a fazékban maradt.’

Keleten viszont nem talalunk birtokos szerkezetet, hanem az igenév kap sze-
mélyjeldlo elemet (az én jelolésemben: PPx). Az igenév személyjel6l6i nem azo-
nosak a birtokos személyjelekkel, kiillonb6z6 a morfémak vokalizmusa — nagy
altalanossagban azt lehet mondani, hogy a PPx -ek mindig teljes képzésii magan-
hangzot tartalmaznak, a Px-ek viszont tobbnyire redukalt maganhangzot (termé-
szetesen vannak kivételek, vo. Honti 1984: 40).

(9b) Szur katoa-m-am kua put-na kit.
fog-PTC.PST-1SG  hal fazék-LoC marad-[PST.3SG]
’a hal, amit fogtam (a fogtam hal), a fazékban maradt.’

Ugyanez a stratégia akkor is, ha a jelzOs szerkezet feje (az igenév targya) ra-
got vagy névutot kap:

(10a) Kaz ma sewr-am won jiy-em ewaat ase-m  xop wer-A.
1sG vag- nagy fa-1sG belble apa-1SG csénak készit-
PTC.PST PRS[3SG]

’én vagott nagy fambol apam csonakot csinal.’

(10b) Szur iro  sawar-m-am juy-i  ate-m rit war-A.
le  vag-pTC.PST-1SG fa-ABL apa-1SG csénak készit-PRS[3SG]
’az én kivagtam fabol apam csénakot csinal.’

Farell Ackerman és Irina Nikolaeva egy konferenciael6adasukban (1997)
megallapitottak, hogy az északi hanti és a nyugati 6rmény nyelvjarasokban azo-
nos a stratégia, azaz a Px posszessziv és agentiv olvasatban egyarant a jelzOs
szerkezet alaptagjan jelenik meg. Ez a megoldas a vilag nyelveiben ritkabb. Sok-
kal gyakoribb az a (tobbek kozott a keleti hantiban és a keleti rményben is meg-
figyelhetd) jelenség, hogy posszessziv olvasatban az alaptagon, agentiv olvasat-
ban pedig a participiumon jelenik meg a személyjel6ld. Nikolaeva (1999: 77-80)
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erre hanti nyelvtanaban is kitért, és arealis (észak-szibériai) Osszefiiggésbe he-
lyezte a jelenséget.

Skribnik — Kovgan 1986-o0s tanulmanyaban tizendt mondat van, és az agens-
jelolés mindegyikben kétszeres: személyes névmassal és birtokos személyjellel
torténik. A szurguti adatkdzlo viszont a személyes névmas hasznalatat redun-
dansnak, feleslegesnek vélte, szerinte alapesetben elég az igenévhez kapcsolt
személyjelold. A személyes névmasra szerinte akkor van sziikség, ha hangsa-
lyozni akarjuk az agens személyét.

Az északi hantiban, ha a szerkezetben nincs az igenév agensétdl eltérd birto-
kosjelolés, a személyes névmas és a Px kozott egyeztetés/kongruencia all fenn.
Ez azonban megsziinik, ha az agens és a birtokos kiilénb6zd. Ilyenkor deril ki,
hogy a kazimiban a személyes névmas a valodi agensjeldlo, a Px elsédleges ol-
vasata a posszessziv jelentés. A személyes névmas és a Px kozott ilyenkor ter-
mészetesen nem lehet kongruencia:

(11a) Kaz ndap ewt-om Jjos-em  yuw jam-a  dant  Ji-A.
2SG  vagPTC.PST kéz-1SG hosszu  jO-LAT NEG  valik-PRS[3SG]
’kezem, melyet te elvagtal (te vagott kezem), sokdig nem gyogyul meg’.

A szurguti hanti mind az agenst, mind a birtokost szintetikusan jeloli. Az
agensre az igenévhez jaruld 2SG személyjel6ld (-a) utal, a birtokosra pedig a
’kéz’ szo6hoz jarulo 1SG -am Px:

(11b) Szur winitomto-m-a két-am  kow mdra nok onta dryasya-a.
megvag- kéz-1sG hosszii id6  fel NEG gydgyul-PRS[3SG]
PTC.PST-2SG

’kezem, melyet megvagtal (te vagtad kezem), sokaig nem gydgyul meg’.

Hasonlo6 helyzettel talalkozunk a (12) mondatban, ahol a ma *én’ személyes
névmas az agensre, a jelzds szerkezet fején 1évo 2SG személyl Px pedig a ruhak
birtokosara utal:

(12a) Kaz ma ydta-on  soraAt-  AQmatsOy- AQmat-s-en pa  jeAAi mdn-s-en.

am A-an
1SG nap-LOC szérit-  ruha- felvesz- és el megy-PST-
PTC.PST PL<2SG  PST-2SG 28G

’ruhaidat, melyeket a napon szaritottam, felvetted és elmentél (én napon
szaritott ruhaid...)’

Tehat a ’ruha’ jelentésii névszohoz jaruld Px elsdleges funkcidja a birtoklas
kifejezése. Ha ez a névszo mar kifejez valamilyen birtokviszonyt, akkor — az at-
tol kiilonbozo — agensjelolést mas modon kell megoldani, ebben az esetben a
1SG személyli ma névmassal.
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A szurgutiban nincs sziikség személyes névmasra, az 1SG személy(i PPx és a
28G személyll Px egyértelmii helyzetet teremt:

(12b) Szur kdtoa- nok sdraat-am-am sow-a-a nok waraksas-A-a pana mon-an.

nam
nap- fel szarit- ruha- fel oltoz- és megy-
APPR PTC.PST-1SG  PL<2SG [PST]PL<2SG [PST]2SG

’ruhaidat, melyeket megszaritottam a napon, felvetted és elmentél (napon
megszaritottam ruhaidat...)’

Vannak olyan helyzetek, amikor a birtokos és az agens személyét csak valo-
szinlsiteni lehet:

(13a) Kaz nang wots-om  kes-en takai manat pit-as atom.
2sG  elveszit- kés-2sG  nélkiil 1SG-DAT lesz- rossz
PTC.PST PST[3SG]
’te elveszett késed nélkiil nekem rossz lett.’
(13b) Szur koati tuw-m-a kocy-em-aoy  mantem  rupak-ka jay.
valahova visz- kés-1SG-ABES 1SG-DAT nehéz- valik-
PTC.PST-2SG TRA [PST]3SG

’a késem nélkiil, melyet elveszitettél, nehéz lett nekem.’

A kazimi mondat orosz forditasa az eredeti tanulmanyban: ’6e3 HoXa, KOTO-
pHBIi THI TOTEpPsiT, MHE TUIOXO cTano’ = 'a kés nélkiil, melyet elveszitettél, rosszul
érzem magam’. A szurguti fordité ugy értelmezte a mondatot, hogy hogy ’te ve-
szitetted el az én késemet’, és a Px és a PPx egymastol fiiggetlen hasznalataval
ezt ki is tudta fejezni. A kazimiban a birtokos és az agens kozti kiilonbségtétel
nem jelenik meg.

3.2.2. A jelzés szerkezet feje az igenév egyéb bévitménye

Honti Laszl6 osztjak chrestomathidjaban szintén érintette az igenevek agens-
jelolésének kérdését (1984: 57), de csak a szenvedd értelmii igenevekre vonatko-
zoan. A fenti kettésség azonban érvényes a (6) és (7) példaban megismert, un.
relativ igenevekre is, melyek nem targyi, hanem hatarozoi bévitménnyel rendel-
keznek. Ha ezeknek az agense személyes névmassal van kifejezve, a helyzet ha-
sonlo, mint a szenvedo értelmii igeneves szerkezetek esetében:

(14a) Kaz miy mdn-ti tay-ew ar  wont  tdj-aA.
IPL  megy-PTC.PRS  hely-1PL sok erdd birtokol-PRS[3SG]
’ahova megyiink, ott sok erdé van (mi mend helylink sok erdét birtokol).’
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(14b) Szur mon-yiji-t-ow S0y — tonka Jjaym-an.
megy-PROB-PTC.PRS-1PL  hely nagyon erd6-ADJZR
’ahova megyiink, ott sok erd6 van (menenddnk zug — nagyon erdds).’

A szurguti példaban a 'megy’ igéhez eldbb egy probalkozast kifejezé dever-
balis igeképz6 jarul, ehhez kapcsolodik a folyamatos melléknévi igenév képzdje,
valamint az agens személyét jelol6 PPx.

Nemcsak a mozgasigékbdl, hanem mas igékbol képzett relativ igenevek is al-
kotnak ilyen szerkezetet, amelyekben egyébként az alanyi argumentum szeman-
tikailag valojaban nem tekinthetd agensnek.

(15a) Kaz mupy pdAtam-am amp-ew moyti XOYA-3S.
1pL megijed-PTC.PST  kutya-1PL  mellett fut-PST[3SG]
’a kutya, amelyt6l megijedtiink (mi megijedt kutyank), mellett[iink] elfutott.’

A ’fél, megijed’ jelentésii igék a hantiban ugyantigy ablativusi bovitményt
kapnak, mint a magyarban, de az igeneves szerkezetben ez nem jelenik meg. A
szurguti fordito targyas igét és ennek megfelelden targyesetli személyes névmast
hasznalt, az igeneves szerkezet itt aktiv:

(15b) Szur moy-at karitkomt-am amp macya SUYaA.
1PL-ACC  megijeszt-PTC.PST  kutya mellett  fut-[PST.35G]
’a minket megijesztett kutya elfutott mellett[link].’

Medialis igékbdl képzett igenevek is lehetnek hatarozoi bovitménytiek. A (7)
mondat tulajdonképpen ide tartozik, de az az érdekessége, hogy két szurguti val-
tozata van:

(7a) Kaz sem-a pit-am kort-em  won mdaay yonapg-an omas-A.
szem-LAT esik-PTC.PST falu-1SG nagy to part-LOC {il-PRS.[3SG]

(7b) Szur sdm-a pit-om PUYA-IM  2N2A  Adr kdanap-na damas-a.
szem-LAT esik-PTC.PST falu-1SG nagy to part-LOC {il-PRS.[3SG]

’az én szlil6falum nagy t6 partjan fekszik.’

(7¢) Szur sdma pit-m-am PUyaA anaA  Adr kdanap-na damas-a.
szem-LAT esik- falu nagy to part-LOC {il-PRS.[3SG]
PTC.PST-1SG

’a falu, ahol sziilettem (sziilettem falu) nagy t6 partjan fekszik.’

Az (a) és (b) valtozat azonos morfoszintaktikai felépitésii. A kazimi ’sziiletett
falum’ variacio megfelel az északi hanti gyakorlatnak. A két szurguti valtozat
kozott az a kiilonbség, hogy a (b) mondatban az igeneves szerkezet lexikalizalo-
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dott, ezért valodi birtokos személyjel6ld kapesolodik hozza. A (¢) mondatban vi-
szont az alany személyét jelol6 elem jarul az igenévhez.

A fenti, (14), (15a), (7abc) mondatokban a hatarozoi vonzatoknak a felszinen
nincs jele. A jelz6s szerkezet ugyanolyan felépitésii (participium + f6név), mint a
szenvedo szerkezetekben, ahol a jelzds szerkezet feje az igenév targya.

3.3. Locativusban 1évé agensek

Honti szerint (1984: 57) az igenév agense akkor jel6lhetd locativusragos név-
szoval, ha az igenév allitmanyi funkcioju pl. Kaz ydgjat-an want-am ’valaki meg-
latta (tkp. vki altal meglatott)’. A locativusragos névszo hasznalati kore ennél
sokkal szélesebb. Tudvalevd, hogy a finit igés passziv szerkezetekben a cselekvo
Loc. raggal jelolt. Az igeneves szerkezetekben is megjelenhet ez a jeldlt agens.
A kérdés az, hogy az alanyeseti agenst tartalmazd szerkezet aktiv-e vagy
passziv. Skribnik és Kovgan két évtizede irt tanulmanyukban (1991: 101) csak
azokat a szerkezeteket tekintették passzivnak, melyekben az agens jelolt. Ezek
szerint a (3) példakbeli igenevek aktiv értelmiiek? A szurguti adatkozId kétféle
forditast is lehetségesnek tart:

(3b) Szur are-m DUAt-am awa-at  kat pOnoA-na  AdA-A-at.
apa-1SG  befog-PTC.PST szan-PL  haz oldal-Loc  all-PrsS-3PL
’az apam befogta szanok a haz mellett allnak.’

(3c) Szur ma are-m-na puAt-am awa-at  kdat popoa-na  AdA-A-at.
1SG apa-1SG-LOC befog-PTC.PST szan-PL haz oldal-LoCc all-PRS-3PL
’az apam altal befogott szanok allnak a haz mellett.’

A két mondat kiilonbségét igy kommentalta: ,,arem puatom dwaat — itt az a
fontos, hogy a szanok készen allnak, az nem fontos, hogy ki fogta be; aremna
puatam dwaat — itt viszont azt hangsulyozzuk, hogy az apam fogta be 6ket, nem
az anyam vagy valaki mas, ennek a mondatnak az értelmezéséhez sziikséges va-
lamilyen kontextus”.

Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a puatam dawaat *befogott szanok’ szer-
kezet mindenképpen passziv igenevet tartalmaz — szemben példaul az dwaat
puatam atem ’szanokat befogott apam’ szerkezettel, melyben az igenév aktiv ér-
telmil. Az agens passzivizalasa, azaz Loc. raggal valo ellatdsa akkor torténik
meg, amikor az agens fokuszhelyzetbe keriil. A fokuszhelyzeti, Loc. ragos
agens pedig ugy viselkedik, mint a finit passziv igés mondatban: nem igényel
személybeli egyeztetést az igenévvel, tehat személyes névmasi agens esetében az
igenév a szurguti mondatokban sem kap PPx-et:

(9¢) Szur ma-no  kata-om kua put-na kit.
1sG-Loc fog-PTC.PST  hal fazék-LoC  marad-[PST.3SG]
’az altalam fogott hal maradt a fazékban.’
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Azt, hogy a jeldlt agens megléte mennyire nem az aktiv—passziv igenemmel,
hanem sokkal inkabb az aktualis mondattagolassal van kapcsolatban, lathatjuk a
kdvetkez6 mondatokbol, melyekben nem is targyas igébdl képzett igenévvel van
dolgunk:

(16a) Kaz kiir-oa oytija ma porm-am x9j-em Senk Atkas-as.
1ab-3sG ra 1SG tapos-PTC.PST ember-1SG nagyon megharagszik-
PST-[35G]

’a férfi, akinek raléptem a labara, nagyon megharagudott (labara én 1épett
emberem...)’

Ez fordithato aktiv szerkezettel:

(16b) Szur ma kir- daspti  poram- iki topka  ont-aA  atom-ya jay.
24 m-am
1sG lab- keresztiil tapos- ember nagyon belsé- rossz- valik-

3sG PTC.PST 3sG TRA [PST]3SG
-1sG
’a férfi, akinek raléptem a labara, nagyon megharagudott (labara raléptem
férfi...)’

De fordithatd locativusragos személyes névmassal is:

(16c) Szur kiir-oA  ma-na  daapti porm-am  iki tonka  pitomt-ay.
1ab-3sG  1sG-LoC keresztiil tapos- ember nagyon megharagszik-
PTC.PST [PST]3SG

’a férfi, akinek raléptem a labara, nagyon megharagudott (labara altalam
ralépett férfi...)’

Erre a mondatra, melyben a jelolt agens mellett személyjel6lo nélkiili igenév
all, azt mondta az adatkozld, hogy ,.irodalmi nyelvi” valtozat. Azonban egyéb
valtozatokat is lehetségesnek tartott. ,,Ha a férfit tartjuk fontosabbnak és nem azt,
aki ralépett a labara”, az igenév 3SG PPx-et vehet f0l, azaz a paciens/experiens
személyével egyeztetjiik az igenevet — az adatkozl6 szerint ez a legjobb valtozat,
tudjuk, hogy mirdl van sz6”.

(16d) Szur kiir-oA  ma-na  daapti porom-  iki topka  pitomt-ay.
m-aa
1ab-3sG  1sG-LoC keresztiil tapos- ember nagyon megharagszik-
PTC.PST- [PST]3SG
38G

’labara altalam ralépte férfi...’



Participialis jelzds szerkezetek két hanti nyelvjarasban 73

Helyes viszont szerinte az a mondat is, melyben annak ellenére, hogy Loc. ra-
gos az agens, az igenév is megkapja az 1SG PPx-et — a bovebb magyarazat sajnos
elmaradt, nem tudtam meg, hogy mennyire grammatikus ez a szerkezet:

(16e) Szur kiir-oA ma-na daapti  porom-m-  iki tonka  pitomt-ay.
am
lab-3sG  1sG-  keresztill tapos- ember nagyon megharagszik-
LOC PTC.PST-1SG [PST]3SG

’labara altalam raléptem férfi...’

Az 1SG PPx azt a pluszjelentést is hordozza, hogy ,,elismertem, hogy én 1ép-
tem ra, sajnalom és elnézést kerek”. Ezt azzal lehet tovabb fokozni, hogy a *férfi’
sz6 is megkapja az 1SG Px-et, azaz a besz€ld kinyilvanitja, hogy kdze van a
letaposott 1abt férfihoz — ha csak azért is, mert sajnalja a torténteket:

(16f) Szur kiir-oA  ma-na  daapti poram-  ike-m  toyka  pitomt-ay.
m-am
1ab-3sG  1sG-LoC keresztiil tapos- ember- nagyon megharagszik-
PTC.PST- 1SG [PST]3SG
1sG

’labara altalam raléptem férfim...’

3.4. Ellenorzés

Azon kiviil, hogy Kajukova orosz kozvetitd nyelven keresztiil szurguti nyelv-
jarasra forditotta az idézett tanulmanyok északi hanti mondatait, megvizsgaltunk
vele néhany eredeti szurguti szerkezetet is, melyeket nyomtatasban megjelent
szovegekbdl gylijtottem. A kérdés az volt, vajon lehet-e mashol jeldlni az agenst,
mint az igenéven. Az egyik mesében a kovetkez6 mondat hangzik el:

(17a) Szur temi  wase ma Jjaykia-t-am Adr kanan,
ez PCL 1SG  jar-PTC.PRS-1SG té part
’hiszen ezen a toparton én jarok,

ma woA-t-am Adr kdnan.
1sG ¢l-PTC.PRS-1SG to part
én élek (én jarom topart, én él6m topart)’ (VIM 8)

Arra a kérdésre, hogy lehetséges-¢ a személyjelol6t az igenévrdl attenni a
jelzett széra, az volt a valasz, hogy igen, de az mar mast jelent. Nem azt, hogy én
jarok altalaban ott, hanem hogy a hely jarkalasra valo:

(170) ma  jdygkia-ta Adr kuny-om
1SG  jar-PTC.PRS té part-1SG
’az én jarkalasra valo topartom’
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Egy masik mese kiilonb6z6 valtozataiban mindkét szerkezettel talalkozha-
tunk. Egy 1996-ban felvett mesében a siketfajd ezt kérdezi az embertol:

(18a) Szur niy miwaai wdr-A-on ma  kaw  Ai-ta sdnk-ay  tdya-m-na?
2sG  mi csinal- 1sG ko6 eszik- homok- hely-1sG-
PRS-2SG PTC.PRS ADJZR LOC

’te mit csinalsz az én k6 evé homokos helyemen?’ (JSFOu 92: 198)

Ugyanaz az adatkdzlé 2008-ban igy formalta meg a kérdést:

(18b) Szur miup kdntok ko miwaai tet wdr-a-an, ma kaw Ai-ta  tdyo-m-na?
2SG hanti ember mi itt csinal-  1SG k& eszik- hely-1SG-

PRS-2SG PTC.PRS LOC
’te, (hanti) ember, mit csinalsz itt, az én kéevo helyemen?’ (JSFOu 92: 203)

A (18ab) mondatban a kaw aita tayam kifejezés feltehetSleg valodi birtokvi-
szonyt fejez ki, és a kdw aita igeneves szerkezet *kOevésre alkalmas’ jelentésiivé
melléknevesiilt, melyen nem sziikséges jeldlni a cselekvd személyét. A mese egy
masik valtozataban viszont olyan igenevekkel talalkozunk, melyek igei jellege
jobban megdrz6daott, ezt mutatja az agensjeldloképességiik is:

(18¢) Szur niy muwat sdsay ma  Ai-t-am,  jeit-f-am tdyi-ja dmat-a-an,
2SG miért csapda 1SG  eszik-PTC. iszik-PTC. hely-  iiltet-PRS-
PRS-1SG ~ PRS-1SG  LAT 2S8G
’te miért allitasz csapdat oda, ahol én eszem és iszom,

ma jek-t-am rap-a?
1SG tancol-PTC.PRS-1SG hegy-LAT
a hegyre, ahol tancolok (evom, ivom helyre, tincoléom hegyre)?’ (VIM 10)

A szurguti szovegekben elvétve lehet északias szerkezeteket is talalni, pl.:

(19a) Szur niy  koa waj-am hawi  jigk-on?
2sG  honnan  vesz-PTC.PST hus nyars-2SG
’Honnan val6 a htusnyarsad?’ (BUFF 22: 20/177)

Adatko6z16nk szerint ezt meg lehet valtoztatni, a kovetkezOképpen:

(19b) nup  koa waj-m-a fidwe-n Jjagk?
28G  honnan vesz-PTC.PST-2SG hus-ADJZR  nyars
’Honnan vetted a hisos nyarsat?’

Ezt a valtozatot Kajukova ,,beszélt nyelvinek” itélte, de nem latott jelentésbeli
kiilonbséget a két valtozat kozott. Egy masik szovegbdl valo a kdvetkezé mon-
dat, melybe szintén becstiszott egy északias szerkezet, az 6 irta papir’ helyett az
’ irott papirja’:
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(20) Szur fu nipak aunwati i maj-i, Aowat-ta  wadrt-ay,
az papir 3sG- PCL  ad- olvas-INF  csinal-
DAT PASS[PST]-3SG, [PST]SG<3sG

’azt a papirt neki adtak, olvasni kezdte,’

éapayka, Aw  kanc-am nipak-aa.
valdban 3sG ir-PTC.PST  papir-3SG

’valoban, az 6 irott papirja.” (BUFF 22: 33/45)

Ezeknek a szerkezeteknek a szama elenyészé a ,,szabalyos” keleti hanti ige-
név + PPx szerkezetekhez képest. Az oka lehet északi hatas, de belsd fejlodés
vagy akar véletlen elszolas, hapax is. A jovo fogja megmutatni, gyakoribba va-
lik-e, vagy nem.

3.5. Tanulsagok

Ezzel eljutottunk ahhoz a Nikolaeva (1999: 80-84) altal is targyalt jelenség-
hez, mely szerint a hantiban a birtokos személyjel nemcsak birtoklast fejez ki,
hanem utal a mondat szerepléi kozotti kiilonféle viszonyokra is. Ez az egész
nyelvteriileten ismert, a szurgutiban is példaul, ha két emberrdl van szo, akkor az
egyikiiket 3SG Px jellel ellatott szoval emlegetjiik, pl. nigaa ’néje, a két né koziil
az egyik’, harom ember esetében az egyikiikrdl tigy beszéliink, hogy 3DU Px-et
kapcsolunk az 6t jelold szohoz: kujin ’kettejiik férfija, azaz harmuk koziil az
egyik’. Az északi nyelvjarasokban a 2SG Px-jelnek ezen kiviil determinaléd funk-
cidja is van (ime-n):

(2la) Kaz piti  sewije- wot-am ime-n  yonti Sepk  yoram-ay wg-s.

noA
fekete hajfonat- megdsziil- asszony- régen nagyon szépség- van-
DU<3SG PTC.PST  2SG ADJZR PST[3SG]

’ez az asszony, akinek két fekete hajfonata megdsziilt, valaha nagyon szép volt.”

A szurguti nyelvjarasban csak az éneknyelvben talalkozunk a Px determinalo
funkciodjaval, a beszélt nyelvben nem (imi):

(21b) Szur payto opt-ar-aa  suram imi  maki togka  sikk-ay  woa.
fekete haj- meg0szill- né  régen nagyon szépség- van-
PL<3SG  PTC.PST ADJZR [PST.35G]

*fekete haja meg6sziilt asszony valaha nagyon szép volt.’

Nikolaeva ezzel a konkrét birtoklason tali, referativ funkciéval magyarazza
az északi (azaz tkp. a nyugati) hanti nyelvjarasoknak a fentiekben targyalt tulaj-



76 CSEPREGI MARTA

donsagat, vagyis hogy a jelzett szohoz kapcsolt birtokos személyjelolével lehet
utalni az agens személyére is. A keleti nyelvjarasokban az igenévhez jaruld
agensjelold felszabaditja a Px-et, hogy az szabadon funkcionaljon a birtok- és
egyéb viszonyok jeloléjeként. A PPx-nek az agensjelolésen til mas funkcidja is
lehet. Aktiv olvasatu igeneves szerkezetben, ahol nincs sziikség agensjeldlésre, a
PPx az igenév masik argumentumanak személyére utal. Erre a vahi nyelvjarasbol
vannak példaim:

(22a) V fu pirnd jo-m-0y jay towarsay jo-mo jay-na-ti patd wera-koto-s-ot

az utdn jon-PTC. nép halott  valik nép- iidvoz- csinal-INCH-
PST-1PL -PTC. COM-PCL let PST-3PL
PST

’Ezutan a hozzank jott (jottiink) emberek a halottakat idvozolni kezdték’
(O¢ 102/26, 1dézi Csepregi 1978: 49.)

(22b) V  min  kaki-m-na-ti wil-m-oy jay kat-a joy ldya-s-min
IDU  baty-1SG- ¢l-pTC.  nép haz-LAT be 1ép-PST-1DU
COM-PCL PST-1PL
’mi a batyammal a veliink é16 (éltiink) emberek hazaba mentiink’
(O¢ 102/9, idézi Csepregi 1978: 49.)

Egy konferenciacl6adasaban Kubinyi Kata (2012) attekintette az urali nyel-
vek un. agensparticipiumot tartalmazé szerkezeteinek egyeztetési megoldasait.
Ez az igenév egyes nyelvekben, példaul a finnben kiilon szo6faj, a hantiban azon-
ban leginkabb a targyas igébdl képzett, befejezett melléknévi igenév felel meg
neki. Kubinyi 6t egyeztetési tipust kiilonitett el az urali nyelvekben, ezek koziil
harom el6fordul a hanti nyelvjarasokban is: az elsé a keleti hanti megoldas
(agensjeldlés az igenéven), a masodik a nyugati hanti (agensjelolés a szoszerke-
zet fején), az 6todik pedig a tulajdonképpeni passziv szerkezet, melyben a Loc.
ragos névszo egyedill utal az agensre. Ez utobbi az egész hanti nyelvteriileten is-
mert megoldas. Kubinyi az 1. tipust tartja régebbinek, és eléadasaban arra a kér-
désre kereste a valaszt, hogy milyen koriilmények kozott alakulhatott ki a nyuga-
ti hantira jellemz0 szerkezet. Felvetette azt a lehetdséget, hogy ebben talan része
van annak az északi hantiban megfigyelheté folyamatnak, melynek soran az ige-
to+igenévképz6+PPx felépitésii morfémasorok grammatikalizalodtak, és igetd +
iddjel + Vx felépitésii evidencialis igealakok jottek beldliik 1étre. Ezzel a valto-
zassal az igenév + PPx szerkezet allitmanyi funkcidji lett, s igy (talan) kizarta
azt a lehetdséget, hogy jelz6i funkcidban toldalékolhatok lehessenek az igene-

s

hantiban alanyi és targyi funkcioban lehet személyjeldlé elemeket kapcsolni, ha-
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tarozoként még esetragokat is felvehetnek, allitmanyként szamjeleket, ezen kiviil
igésiilhetnek is, de jelz6ként csak a puszta igenév allhat.

crer

kaphat személyjel6l6 elemet. Az igenév + PPx szerkezet igésiilése csak az ének-
nyelvben tetten érhetd, a beszélt nyelvben (még) nem ment végbe.

4. A participialis jelzés szerkezet szérendje

Az OV szoérendii nyelvek — mint amilyen a hanti is — participialis jelzOs szerke-
zetel balra elagazdan épiilnek (*bocsait fliirdetdé anyamedve’), és a tagmondatban
a kisebb, kételemii szintagmak bels6 szorendje is megérzodik (Havas 2008: 198,
2010: 177-178). Elofordulnak azonban olyan esetek, melyekben felborul az
eredeti szérend. Ezeket vizsgaljuk meg az alabbiakban.

4.1. A jelzos szerkezet feje birtokos jelzé

4.1.1. A birtok az igenév agense

A (23) és (24) mondatokban a jelzds szerkezet fejének (a fomondat alanya-
nak) a birtoka az igenév agense. Az alabbi mondatban a bazisige intranzitiv:
(23a) Kaz rAawrem-a-aan wos-a mdn-am piraS  ike-t  ateat  yds-s-ot.

gyermek-PL- varos- megy-  Oreg ap6-PL egyediill marad-
3pL LOC  PTC.PST PST-3PL

(23b) Szur rewram- wdc-a wdamayt-om piras  iki-yan-  atoainnam kit-yon.

A-in imi-yan
gyermek- varos- koltozik- oreg apo-DU  egyedill marad-
PL<3DU LOC PTC.PST anyo-DU [pST]3DU

’Az oregek, akiknek a gyermekei a varosba koltoztek, egyediil maradtak.’
(A gyermekeik varosba koltozott oregek. ..)°

A fenti Gsszetett mondat két tagmondatbol all. Mind a fémondatnak (az dreg
emberek egyediil maradtak’), mind a mellékmondatnak (’a gyermekek a varosba
koltoztek’) ugyanaz a szorendje: S Adv V — a mellékmondat allitmanyat ter-
mészetesen nem finit, hanem infinit igealak, participium perfectum fejezi ki. Az
Osszetett mondat szerkezete tehat:

Sz AdV2 V2 (~ PartPerf) S] AdV] V]

% A kazimi valtozatban az *6reg’ sz pluralisban, a szurgutiban dualisban van. A kiilénb-
ség oka az, hogy a fordito az orosz forditasban szerepld tdbbes szam alapjan sziildkre,
azaz hazasparra asszocialt.
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A két tagmondat ugy kapcsolodik 6ssze, hogy alanyaik kozott birtokviszony
van, vagyis az igenév agense (S,) a jelzOs szerkezet fejének (S;) a birtoka. A bir-
tokviszonyban az eredeti szorend birtokos—birtok lenne, a mi esetiinkben az S;-
nek meg kellene eléznie az S,-t ("6reg emberek gyermekei’). Mivel a hantiban
nincs genitivus, és ha a birtokos fonévvel van kifejezve, a birtokon nem jelennek
meg a Px-ek, az un. egyenes birtokviszonyban egyediil a a szérend alapjan tud-
juk elddnteni, hogy melyik Osszetevd a birtokos, melyik a birtok (piras ikiyon-
imiyan Rewramat), éppen ezért a szorendnek grammatikai jelentése van. A (23)
mondatban azonban, ahol a birtok egyben a participialis szerkezet alanya is (S,),
nem lehet megdrizni a birtokos—birtok szorendet. S, a mondat élére keriil, meg-
kapja a birtokos szamat és személyét jelolé Px-et, melynek ezuttal kataforikus,
elére mutatd szerepe van (riewram-4-in ’kettejiik gyermekei’). Azt a viszonyt jeldli,
mely a participialis szerkezet tuls6 végén elhelyezkedd szoval koti dssze.

Ha targyas igébdl képzett igenév all a jelzds szerkezetben, hasonlo a szorend:
Sz 02 V2 (~ PartPerf) S] V]

(24a) Kaz amp-a-ar mojpar yorat-am woj  wea-ti X9 post-as
kutya- medve felver allat ol-prc.prs férfi  céloz-
PL<3SG PST[3SG]

pa poskan  ewaAt  esA-as.

és puska -bol 16- PST[3GS]

’a vadasz, akinek a kutyai felverték a medvét, célzott, és 16tt a puskabol.
(kutyai medvét felvert vadasz...)’

Ennek a mondatnak a forditasakor a szurguti adatk6z16 sokat toprengett a bir-
tokviszony tagjainak szorendi helyén. Tobb variacioval probalkozott:

(24b) Szur pupi  wiyaat-om amp-ay ko  peckan-osa pdsintat-ay pana piyamtat-2y.
medve felver- kutya- férfi puska- céloz-[PST] és  16-[PST]
PTC.PST  ADJZR 3sG SG<3SG SG<3SG
’a medvét felvert kutyas ember puskajaval célzott és 16tt (tkp. puskajat
megcélozta és kil6tte)’

A (24b) mondatot azért vetette el az adatkdzl6, mert nem deriil ki beldle egy-
értelmiien, hogy ki az agens, pedig erre a szurgutiban van eszkoz, a PPx.

(24c) pupi  wiyaat-am-an amp-ay ko  peckan-aa pdsintot-ay pana piyamtat-ay.
medve felver- kutya- férfi puska-3sG céloz- és  16-[PST]3SG
PTC.PST-3SG  ADJZR [PST]3SG
’a medvét felvervén a kutyas ember puskajaval célzott és 16tt.”
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A (24c) megoldassal sem volt elégedett az adatkdzld, mert a 3SG személyl
PPx azt sugallna, hogy a vadasz az agens, nem a kutyak. Egyértelmiibb a helyzet,
ha tobbes szamu a PPx:

(24d) pupi WIYaAt-am-iA amp-at ort-a1 ko
medve  felver-PTC.PST-3PL  kutya-PL gazda-ADJZR  férfi
peckan-aa  pdsintat-ay pana piyomiat- ay.
puska-3SG  céloz-[PST]3SG és 16-[PST]3SG

‘miutan a medvét felverték, a kutyak gazdaja célzott és 16tt.”

A (24c¢) és (24d) mondatokban azonban az igenév mar nem jelz6i, hanem
el6idejli hatarozoi funkcidju. Participialis jelzOs szerkezetben a fénévvel kifeje-
zett agens nem igényelne PPx-jelet az igenéven. A szurguti adatk6zl6 a bonyo-
lult szerkezetet ugy oldotta fel, hogy a participium-jelolte cselekvést konverbum-
mal fejezte ki,’ s a nehezen jelolheté birtokviszonyt megvaltoztatta: nem a va-
dasz kutyairdl, hanem a kutyak gazdajarol beszElt, s ezzel meg tudta 6rizni a bir-
tokviszony egyenes szorendjét.

4.1.2. A birtok az igenév targya

A (23a) és (24a) mondatokban a participialis jelzOs szerkezet élén all6 sz6 az
igenév agense, ¢és egyben a szerkezet fejének birtoka. El6fordulhat azonban,
hogy a jelzds szerkezet fejének birtoka nem agens, hanem mas mondatrész, pél-
daul targy, ezt latjuk a (25) és (26) mondatokban. A kazimi valtozatban a targy
megeldzi az alanyt, boritva az elvart SOV alapszorendet.

(25a) Kaz amp-a-aa ma Apt-om x9j-em mdnem-a
kutya-PL<3SG 1SG vesz-PTC.PST  férfi-1SG 1SG-DAT
lop-as Allw  amp-A-aA jam-at.

mond-PST[3SG] 3sG  kutya-PL<3SG joO-PL
’a férfi, akinek a kutyait megvettem, azt mondta, hogy jok a kutyai.’

A tagmondaton beliili szérend eltér az alapszorendtdl: O, S, V, — Sy Adv, V,
(kutyait én megvettem — férfi nekem mondja).

A szoérendi valtozas oka az lehet, hogy az agensjel6lé személyes névmasnak
(ma) kozvetleniil a participium elott kell allnia. A két tagmondat 6sszetevdi ko-
z0Otti viszonyok tovabba: O, és S; kdzott birtokviszony van, ahol S; O, birtokosa
(a férfi kutyai) és V, hatarozoi bovitménye (a férfitol vettem).

A szurguti valtozatban, amelyben az dgenst PPx fejezi ki, nem meriil fel szo-
rendi probléma, mert S, nincs is:

” Formailag ez is Part.Perf+PPx alakd, de a funkcidja hatarozo, ezért tartjuk konverbum-
nak a Haspelmath és Nedjalkov (1995) féle felfogésban.
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(25b) Szur Anw amp-A-aa waj-m-am ko  mantem  jastay-aa,
3sG kutya-PL<3SG vesz-PTC.PST-1SG férfi 1SG-DAT mond-PRS[3SG]

matta ta, AUW  amp-A-aa jam- at.
aszongya 3sG  kutya-PL<3SG jO-PL
’a férfi, akinek a kutyait megvettem, azt mondja, hogy jok a kutyai.’

A (b) valtozattal nem volt elégedett a szurguti adatkozIo, a kovetkez6t jobb-
nak tartotta:
(25¢) Szur amp-at Auwatij-i waj-m-am kuj-am mantem
kutya-PL 3SG -ABL vesz-PTC.PST-1SG ~ férfi-1SG ~ 1SG-DAT

jastay-aa, moatta ta, AW amp-A- aA Jjom-at.
mond-PRS[3SG] aszongya 3sG kutya-PL<3SG ~ jo-PL
’a férfi, akinek a kutyait megvettem (kutyakat t6le megvettem
emberem...), azt mondja, hogy jok a kutyai.’

Ebben a mondatban a ’kutyak’ jelentésti sz6 nem kap személyvégzodést. Az
ampat szot kovetd Abl. ragos 3SG szeménynévmasbol tudjuk meg, hogy a ku-
tyak valaha a férfié voltak, azaz ebben a mondatban jeldlve van a jelzOs szerke-
zet alaptagja és az igenév kozott hatarozoi viszony (’tole vettem’). A ’férfi’ je-
lentésii sz6 1SG Px-e pedig arra utal, hogy a beszélé (1SG) lizleti kapcsolatba ke-
rilt vele (v6. 3.4. pont). Az b/ és a ¢/ mondat abban kiillonbozik, hogy az b/ mon-
datban a kutyak birtok volta hangsulyos (amp-4-aa kutya-PL<3SG), a ¢/ mon-
datban a besz¢l6 és a férfi viszonya (kuj-om férfi-1SG).

rrrrrr

kifejezve:

(26a) Kaz amp-a-aa Jjaj-om Apt-om x9 AliweA-a
kutya-PL<3SG baty-1SG  vesz-PTC.PST  férfi 3SG-LAT
lop-as amp-A-aAa jam-at.

mond-PST[3SG]  kutya- PL<3SG jO-PL
’a férfi, akinek a kutyait megvette a batyam, azt mondta
neki, hogy jok a kutyai.’

A kazimi valtozatban ugyanaz a mondatrészek sorrendje, mint a (25a) mon-
datban: O, S, V, — S| Adv, V, (kutyait batyam megvette — férfi neki mondta). Az
eredeti tanulmanyban (Skribnik — Kovgan 1991: 99) a szerzok kiilon megjegy-
zik, hogy a fenti szorend az egyediili lehetséges. Ha felcserélnénk az elsé két
szot ("batyam kutyait megvett férfi’), az mar mast jelentene, akkor a ’batyam’
lenne a kutyak birtokosa és az elado, a *férfi’ pedig a vevo.

A szurgutiban, gy tlinik, nincs ilyen szigoru szérend. Mindkét lehetséges
valtozatban az igenév adgense vagyis az alany (S,) a mondat élén all:
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(26b) Szur ma lele-m Auwatij-i amp-at waj-am ko
1sG baty-1SG  3SG-ABL kutya-PL vesz-PTC.PST férfi

jastay-aa, matta ta, AW amp-A-aA Jjom-at.
mond-PRS[3SG] aszongya 3SG kutya-PL<3SG ~ jO-PL

(26¢) Szur lele-m Auwatij-i amp-at  waj-m-aa kuj-aA
baty-1SG  3SG-ABL kutya-PL  vesz-PTC.PST-3SG  férfi-3SG

jastay-aa, matta ta, AW amp-A-aA Jjom-at.
mond-PRS[3SG] aszongya 3SG kutya-PL<3SG ~ jO-PL
’a férfi, akinek a kutyait megvette a batyam, azt mondja neki,
hogy jok a kutyai.’

Ugyanigy, mint a (25¢) mondatban, itt is szerepel a 3SG személyes névmas
Abl. ragos alakja (aniwatij-i ’t6le’), tisztazvan ezzel azt a kérdést, ki elado, és ki
a vevo. A forditd szerint a (26b) és (26¢) valtozatok koziil az utobbi a helyesebb,
melyben az igenéven is megjelenik a PPx (waj-m-aa), pedig itt nem is személyes
névmasi agensre utal. A jelzett szon viszont jogos a nem a birtoklast, hanem az
uizletfelek kozti viszonyt kifejezd Px (kuj-aa).

A szurguti nyelvjarasban az agens (S,) akkor kdveti a targyat (O,), ha Loc.
raggal jelolt, azaz fokuszhelyzetbe keriil (1. 3.3. pont).®

(26d) Szur amp-A-aa lele-m-na waj-am rut’ iki
kutya-PL<3SG baty-1SG-LOC  vesz-PTC.PST  0rosz ember
jastay-aa, moatta ta, amp-A-aA Jjom-at.

mond-[PST.3SG] aszongya  kutya-PL<3SG  jO-PL
’a batyam altal kutyait megvett orosz ember azt mondta, hogy kutyai jok.’

Tehat a (26d) hozza ugyanazt a szorendet, mint az eredeti, kazimi (26a) mon-
dat. A kazimiban viszont az agens fokuszba emelése (mas szoval a szerkezet passzi-
vizalasa) nem okoz szérendi valtozast pl. a kiindul6 (26a) mondathoz képest:

(26e) Kaz amp-a-aa apse-m-an Apt-om x9j-en AliweA-a
kutya-PL<3SG 0cs-1SG-LOC vesz-PTC.PST  férfi-2SG  3SG-LAT

lop-as Allw amp-A-aAa Jjam-at.
mond-PST[3SG]  3SG kutya-PL<3SG jO-PL

’Az 6csém altal kutyait megvett férfi azt mondta neki, [hogy]
az 6 kutyai jok.’

¥ Az adatk6z16 egyébként eldszor a lelemna ampaaa wajam ruf iki... szorenddel probal-
kozott, de nem tetszett neki, és elvetette.
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A jelzett szohoz kapcsolodd Px-nek (ygj-en férfi-2SG) itt determinald jelen-
tése van.

4.1.3. A birtok az igenév hatarozoja

A (27) mondatban a "haz ajtaja’ birtokos szerkezet ugy helyezkedik el, hogy a
birtokos a jelzOs szerkezet feje és Loc. raggal ellatva a fdmondat allitmanyanak
hatarozo6i bovitménye, a birtok pedig szintén hatarozoi funkcidji, ezattal Lat.
raggal ellatva.

(27a) Kaz ow-a-a mily wan-a Jiw-am xot-ew-n  Agys-em WQA.
ajto- 1L kozel-LAT jon- haz-1pL-  barat- van-
3sg-LAT PTC.PST LOC 1sG PRS[3SG]

(27b) Szur min owpi-a-a jowat-  kdt-na  ma jom Aowas-em WAA-A.

m-aman
IDU ajtd-3sG- érkezik- haz-LoCc 1SG j6  barat-1SG van-PRS[3SG]
LAT PTC.PST-
IpU

’a hazban, melynek az ajtajadhoz érkeztiink, jo baratom lakik (mi ajtajahoz
érkeztiink hazban...)’

A mellékmondat szorendje itt is ugy alakul, mint a 4.1.2 pontban, a kazimi
valtozatban a hatarozéi bovitmény megel6zi az alanyt (Adv, S, Vo, — Adv,; S,
V), a szurgutiban az alany, azaz az igenév agense all az élen: S, Adv, V, — Adv,
S; Vi . Az igenév agensének személyét a két nyelvjaras az ismert modon jeloli: a
szurguti az igenéven, a kazimi a névszon’ — mely ezuttal, relativ participiumrol
1évén sz6 (vO. 2. pont), az igenév hatarozéi bovitményének része (’a haz ajtaja-
hoz érkeztiink”). Ebben a kazimi valtozatban, a (27a) mondatban a birtokos szer-
kezet alaptagjan (’ajtaja’) mar van Px, mely egy tdle tavoli névszdval ("haz’)
fennall6 birtokviszonyt jelol, az agens személyét jeldlo Px csak erre a masik tag-
ra, a birtokos jelzére keriilhet (yor-ew haz-1PL), mely egyben a jelzés szerkezet
feje is.

A mondat élén allo hatarozoi bovitmény lehet névutos szerkezet is. A (28)
mondat igenévi tagmondataban a kazimi valtozatban jelenik meg az alapszorend
(S, Adv, V, — S| Adv, V), a szurgutiban az igenév alanyara csak a PPx utal: [S,]
Adv, V, — S| Adv, V). Az igenév ezuttal folyamatos (participium praesens).

’ Az, hogy a kazimi valtozatban 1PL, a szurgutiban 1DU személyii az agens, abbol ered,
hogy az orosz forditasban — mely a szurguti mondatok alapja volt — nincs dualis—plura-
lis megkiilonboztetés.
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(28a) Kaz ma ewe-A JAamon  nomas-ti piras tke-m
1sG  lany-3sG  rol gondol-PTC.PRS  Oreg ap6-1SG
nem-yonti mdnem  imij-a Aliwti an md-A-Ae.
soha 1SG-DAT feleség-LAT 3SG-ACC  NEG  ad-PRS-SG<3SG
(28b) Szur aAuw  dwi-a iAti  nomaksa-t-am piras iki
3sG lany-3sG rol  gondol-PTC.PRS-1SG oreg apo
mantem  kunta  pa ajne  anta MaA-12Y.
1SG-DAT soha  kis nd NEG ad-PRS-SG<3SG
’az Oregapo, akinek a lanyara gondolok, soha nem adja 6t hozzam
feleségiil.’

4.2. A jelzos szerkezet feje névuto bévitménye

A birtokos szerkezet mellett a névutds szerkezet az, melynek kotott a szo-
rendje. A kdvetkez6 mondatokban a participiumi jelzds szerkezet feje (*kés’,
’hid’) egyben névutd bovitménye: ’kés felszinén’, ’hid alatt’. A (29), (30) mon-
datokban a participialis jelzOs szerkezetben a névutd igen tavol keriil alaptagja-
tol, az igeneves szerkezet élére. Je. Skribnik és Je. Kovgan szerint az északi hanti
beszélt nyelvben eléfordulnak ilyen mondatok, bar nem mindenki tartja 6ket he-
lyesnek, viszont a nyomtatott forrasokban nem lelheték fel (1991: 89). A szurgu-
ti hanti adatk6z16 sokat kinlodott a forditasukkal, nem is tudta pontosan vissza-
adni a kazimi szerkezeteket. Minden bizonnyal a szurguti nyelvjarasban nem le-
het a névutot és alaptagjat minden egyéb utalas nélkiil elvalasztani egymastol.

(29a) Kaz gyte-a-n nem-em  ewt-am kes-em
felszin-38G-LOC név-1SG  ir-PTC.PST kés-1sG
ma  isa WeApaSAa-ti WiljAa-A-am.
1sG  mindig vadaszik-INF hord-PRS- SG<3SG

(29b) Szur ma  tows  nam-am kdnc-m-am kocay  mana
1SG  oda név-1SG ir-PTC.PST-1SG kés 1sG-LoC
ajokka kancaoksa-ta Aat-na jota aA-A-i.

mindig  vadaszik-PTC.PRS id6-LOC  vele hord- PRS-PASS.3SG
’a kést, melyre a nevemet véstem, minden vadaszatra magammal viszem.’

(29¢) Szur ma nam-am towa  kdnc-om kocay  ma-na
1SG  név-1sG oda ir-PTC.PST kés 1SG-LOC
WICl koncaksa-ta Aat-na Wa-A-I.
mindig vadaszik-PTC.PRS id6-LOC vesz- PRS-PASS.3SG

’a kést, melyre a nevem van vésve, minden vadaszatkor elviszem.’
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A kazimi valtozatban a névutd és alaptagja Osszetartozdsara a névutodhoz
kapcsolddd 3SG Px utal. A szurguti valtozatokban viszont a névuto helyett hata-
rozo6szo6t talalunk (rowa oda’). A (b) és (¢) valtozat egyrészt abban kiilonbozik
egymastol, hogy eltérd az igenév eldtti targy és hatarozoé szorendje, masrészt a
(c) valtozatban csak a kontextusbol deriil ki, hogy ki véste a késre a nevet.

(30a) Kaz iape-a-n xuA weA-am norm-ew  jigk-on  epoat-s-a.
also- hal O6l-pTC.PST  hid-1PL viz-LOC  elsodor-PAST-
3SG-LOC PASS.3SG

’A hidat, mely alatt halat fogtunk, elvitte az arviz (Alatta hal fogott hi-
dunk a viztdl elvitetett)’.

A szurguti adatkozlé a névutot nem akarta egyediil szerepeltetni a mondat
¢lén, eléje rakott egy 3SG személyes névmast:

(30b) Szur auw jApi-a-no kua wanpi-jia-m-aw ndaraa,
3SG als6-3sG-LoCc  hal horgaszik-FREQ-PTC.PST-1PL  hid
tawi taram Jjoyk-na A2 kds-i.
tavasz  erds viz-LOC el szakit-[PST]PASS.3SG

De zavarta, hogy a névuto til messzire van a bdovitményétdl (,,sokdig nem
tudjuk, hogy mi alatt”), ezért megvaltoztatta a szorendet:

(30c) Szur moy kua Anw jApi-a-no wanpi-jia-m-aw ndaraa,
IpL hal 3sG alatt-3SG-LOC horgaszik-FREQ-PTC.PST-1PL  hid

tawi  tarom  jopk-na  iro  kos-i.
tavasz erds viz-LoC el szakit-[PST]PASS.3SG

Ebben a mondatban viszont azt tartotta csiunyanak, hogy harom alapesetii sz6
van egymas mellett (may kua atiw ’mi hal 8), igy jott 1étre a legjobbnak itélt
mondat, ahol a névut6 kozvetleniil az alaptagja elott all, de mégis kiilon szintag-
maban, egy személyes névmasi bovitmény fejeként:

(30d) Szur may  kua wdnpi-jir-m-aw AUW  jADi-A-ND ndaraa,
IpL hal horgészik-FREQ-PTC.PST-1PL 3SG alatt-3SG-LOC hid
tawi  taram joyk-na  iro  kos-i.
tavasz er6s  viz-LoC el  szakit-

[PST]PASS.3SG
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4.3. Tanulsagok — mas szemszogbdl

Skribnik és Kovgan (1991: 85) a jelzds szerkezetet a kovetkezOképpen hata-
rozza meg: ,,kozlés egy targyrol, mely egyidoben a valosag két eseményének ré-
szese”.!

A jelz6s szerkezet feje az a mondatrész, melyre két allitds vonatkozik. Ami-
kor a két allitas egymas mellé keriil, a szoismétlést elkeriilendd az egyik allitas

alanya torlédik, pl.:

(31) 1.arbzsa piros
2. arodzsa a vazaban van >
1+2: A £ézsa piros rozsa a vazaban van. >
3. A piros rozsa a vazaban van.

Ugyanez a valtozas megy végbe a bonyolultabb szerkezetekben is, pl. a (3)
mondatban (az egyszeriiség kedvéért most csak magyarul ismétlem meg):

1. Apam befogta a szanokat

2. A szanok a haz mellett allnak >

1 + 2: Az apam befogta szanek/szanok a haz mellett allnak >
3. Az apam befogta szanok a haz mellett allnak.

Ha a jelzés szerkezet feje egy kotott szorenda birtokos vagy névutods szerke-
zet része, ez a torlés szintén megtorténik, és — legalabbis a kazimi nyelvjarasban
— a redundans Osszetevé torlésével megmarad birtokos vagy névutods szerkezet
feje — az eredeti helyén, a mondat élén:

(27) 1. A haz ajtéhoz érkeztiink.
2. A hazban a baratom lakik. >
1 + 2: A haz ajtohoz érkeztiink hazban a baratom lakik.
3a (Kaz) Ajta-jahoz érkezett hdzunkban a baratom lakik.
3b (Szur) Mi ajta-jahoz érkeztiink hazban a baratom lakik.

(30) 1. A hid alatt horgasztunk.
2. A hidat elvitte a viz. >
1 + 2. A hid alatt horgasztunk hidat elvitte a viz.
3a (Kaz) Alatt-a horgaszott hidunkat elvitte a viz.
3b (Szur) O alatt-a horgasztunk hidat elvitte a viz.

1 o
% ...cooleHne 0 MpeMeTe, ABIAIOUIEMCS YIACTHAKOM OHOBPEMEHHO JIBYX COOBITHIA

ﬂeﬁCTB HUTCIIBHOCTH. K
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A (27/1) és (30/1) mondatok igei személyragja (Vx) a (27/3a) és (30/3a)
mondatokban birtokos személyjelolové (Px), a (27/3b) és (30/3b) mondatokban
az igenévi személyjelolévé (PPx) transzformalodva jelenik meg. A tipikusan
utotag helyzetii, balra béviilé birtok és névuto Px-et kap, (ajta-ja, alatt-a). Ezek a
morfémak helyettesitik a torolt bévitményeket (haz, hid) és egyben utalnak is ra-
juk, mert ugyanezek az dsszetevok megtalalhatok a mondat mas részén, tolik —
messze — jobbra, a jelzés szerkezet fejében. A szurguti nyelvjarasban a (30/3b)
mondatban a névut6 elé kivankozik valami, legalabb egy személyes névmas.

5. Osszetett mondatok infinit és finit igékkel

A kazimi mondatok forditasakor olyan valtozatok is fel-felbukkantak, melyek az
orosz szorendet kovették. Az adatkozlo, aki anyanyelvtanarként és ujsagiroként
tudatosan védi nyelvjarasat az idegen hatastdl, minden alkalommal elmondta,
hogy ezek bar lehetséges, eléforduld, de keriilend6 szerkezetek. Ezeknek az oro-
szos szorendli mondatoknak a hangsulyozasa is eltérd. A mondat féhangsulya az
els6 szora keriil, mely a participialis jelz6s szerkezet elore hozott feje. Ezt a szot
jelentds sziinet valasztja el a mondat tobbi részétol.

Mondattani szempontbol ezek a szerkezetek kétfélék. Egyrészt el6fordulnak
koztiik olyanok, melyek kot6szo nélkiiliek, és nem finit igét, hanem igenevet tartal-
maznak. Ezek képviselik a szintaktikai valtozas els6 fokat. A masik csoportban
az igenevet finit ige valtja fel, és a vonatkozo mellékmondatot k6t6sz6 vezeti be.

5.1. Kot6szo nélkiili, igenevet tartalmazo osszetételek

Az ebbe a csoportba tartoz6 mondatok magyar szemmel értelmezd jelzOs
szerkezetként is felfoghatdak, vagy szo szerint visszafordithatok oroszra (’psi0a,
roiiMaHHast MHOIO):

(9d) Szur kua, ma-no kata-am, put-na kit
hal  1sG-LoC fog-pTC.PST  fazék-LOC  marad-[PST.3SG]
a hal, [melyet] fogtam, a fazékban maradt.’

A magyar értelmez6 jelzés és orosz participialis szerkezetektdl azonban az
kiilonbozteti meg ezeket a szerkezeteket, hogy hianyzik bel6liik a szam- és esetbeli
egyeztetés. A jelzé tehat jelzoként viselkedik, az — esetlegesen orosz hatasra be-
kovetkezett — szorendi csere nem eredményez mélyrehaté szintaktikai valtozast:

(3d) Szur dawa-at, atem-na DuAt-am, kat  popaa-na  AdA-A-at.
szan-PL apa-1SG-LOC befog-PTC.PST haz oldal-Loc all-PRS-3PL
’a szanok [melyeket] apam befogott, a haz mellett allnak.’
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(10c) Szur onoa juy-i, mana  jr2 dawa-om,  ate-m rit war-A.
nagy fa-ABL 1SG-LOC le VAg-PTC.PST apa-1SG csonak készit-PRS[3SG]
’a nagy fabol, [melyet] kivagtam, apam csénakot készit.’

Figyelemre mélto, hogy az igenév agensét Loc. ragos névszo vagy személyes
névmas fejezi ki (Caz altalam fogott hal’, az *apam altal befogott szanok’, ’az al-
talam kivagott fa’). Az ok az lehet, hogy ne alljon egymas mellett két jeloletlen
névszo. Mivel a hantiban a targy jeldletlen, az adgens jelolhetd, Loc. raggal, ez
torténik meg. Az igenév viszont ezekben a szenvedd szerkezetekben semmilyen
személyjelolo toldalékot nem vesz fel.

5.2. Kotoszot tartalmazo osszetett mondatok

A fenti és az alabbi mondatokban a jelzOs szerkezet feje a hanti alapszorend-
del ellentétes modon ki van emelve a szintagmabol a mondat élére. Ezért egy-
részt el kell valasztani a tobbi 0sszetevotdl — erre szolgal a hangsuly és a sziinet —
masrészt Ossze is kell kdtni a mondat tobbi részével. Erre szolgalnak azok a kér-
dészok, melyeknek a vonatkozo névmasokka vald grammatikalizacioja folya-
matban van. A jelenség ismert az egész hanti nyelvteriileten, legutobb Ol’ga Po-
tanina szamolt be rdla vaszjugani teriileten végzett gylijtései alapjan (2010).

5.2.1. Kotoszokezdeményt és igenevet tartalmazo osszetett mondat

A szurguti hanti mondatszerkesztésben egyelére idegennek tiind Osszetett
mondatok Osszekapcsolasa koriili bizonytalansagot mutatja, hogy a mellékmon-
datot bevezet6 ru ’az’ mutatd névmas inkabb utaldszé lehetne, mint kdt6szo. A
mellékmondatban pedig nem finit ige, hanem igenév van, de mar nem a jol meg-
szokott jelzdi funkcidban, hanem alkalmi allitmanyként:

(28¢c) Szur piras iki, tu Auw dwi-a-at ma  namaayt-a2yaA-t-am,
oreg apd az 3SG lany-3SG-INSF 1SG  gondol-FREQ-PTC.PRS-1SG

kunta pa mantem  Awi-A anto ma-A (ma-A-1ay).

mikor PCL 1SG-DAT  lany-3SG  NEG ad-PRS[3SG]
(ad-PRS-SG<3SG)

’az dregember, akinek a lanyara gondolok, soha nem adja nekem a lanyat.

(6 lanyarol gondolkodéom 6regember...)’

5.2.2. Kotoszot és finit igét tartalmazé dsszetett mondatok

Figyelemre méltd, hogy a finit igét tartalmazo, hatarozoi vonatkozo mellék-
mondatokban szinte kdtelezéen jelennek meg a kotdszo-kezdemények szemben
az el6z6 (9d, 3d, 10c) példakkal. A koA *hol’, koanam *hova’, matapi ’melyik’
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szocskaknak pedig, melyek eredetileg kérddszok voltak, a szemiink el6tt torténik
meg a vonatkoz6 névmasokka valé grammatikalizacidja, hogy késobb alkalma-
sak legyenek a kotészoi funkcidra is.

(30e) Szur ndraa, koA moy kua  auw  jApina wanpij-aw,
hid hol 1pL hal 3sG alatt horgaszik-[PST]1PL

tawi  taram  jopk-no iro kos-i.
tavasz erds viz-LoC el szakit-[PST]PASS.3SG
’a hid, ahol mi alatta horgasztunk, a tavaszi arvizzel elvitetett.’

(14c) Szur loki, koa-nam moy maon-a-ow, ar  jayam tdj-aa.
hely ahol-APP 1PL megy-PRS-1PL sok erdd  birtokol-PRS[3SG]
’a hely[nek], ahova megyiink, sok erdeje van.’

(13c) Szur ma kocy-am-ady, matapi nim-na koati tuw-i,
1SG  kés-1SG-ABES ami 2SG-LOC valahova  visz-[PST]PASS.3SG

mantam atam-ya pit.
1SG-DAT  rossz- TRA  esik-[PST]3SG
’a késem nélkiil, melyet elvesztettél, rosszul érzem magam.’

A matapi "melyik’ szocska arra is alkalmas, hogy megfelel6 végzodést, hata-
rozoragot vagy szamjelet vegyen fol:

(7d)  Szur puyaa, motapi-no ma sdam-a pit-om, onoA Adr kdnap-no damas-a.
falu melyik- 1SG szem- esik- nagy t6  part-LOC 1l-PRS
LOC LAT  [PST]ISG [3sG]
’a falu, melyben sziilettem, nagy t6 partjan fekszik.’

(8¢) Szur nmup tapkas-a-a, matapi-t  ma  ate-m war-aa,
2SG  csapda-PL<2SG melyik-PL 1SG apa-1SG csindl-PRS[3SG]

ma  jawan  tompij-a imaAta-A-aam.
1sG folyd  tuls6-LAT  iiltet-PRS-PL<1SG
’csapdaidat, melyeket apam készit, én a foly6 tlpartjan allitom fel.’

6. Befejezés
Tanulmanyomban néhany szempontbol arnyaltam a hanti participialis jelzOs

szerkezetekkel kapcsolatos eddigi ismereteinket. Ezek az igenév agensjelolésé-
nek a keleti és a nyugati nyelvjarasteriileten hasznalt eltérd stratégidit, az igenem
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kddolasat és a jelzOs szerkezet szorendjét érintik. Az alapvetOen szinkron szem-
pontt leiras mellett megprobaltam nyomon kdvetni bizonyos nyelvi valtozasokat
is, mind a mult, mind a jov0 iranyaba. A nyelv mualtjanak megismerése esetiink-
ben a vonatkozo mellékmondatok kialakulasat jelenti. Az Osszetett mondatok
térhoditasanak és az ezzel Osszefliggd a grammatikalizacids folyamatoknak, a
kotoszok kialakulasanak a leirasa mar a jovokutatas korébe tartozik.

Az északi nyelvjarasokban a participiumok grammatizalodasa két iranyban
torténik: a Px nélkiili, agensre szintetikusan nem utalo alakok melléknevesiilnek,
az igenév+Px felépitésii, agensre utald alakok pedig finit igévé valnak. Az ige-
név agensére ezutan egy masik személyjelolét kell hasznalni, a jelzés szerkezet
fején levot — ez azért lehetséges, mert a Px a konkrét birtoklason kiviil egyéb vi-
szonyok kifejezésére is alkalmas. Az északi hanti stratégia korlatai akkor mutat-
koznak meg, amikor az igenév agense és a jelzett szo birtokosa kiilonbozik.
Ilyenkor az egyeztetési szabalyokat félretéve, az igenév elbtt allo személyes név-
mas fejezi ki az igenév agensét. Egy, a hantihoz hasonlo szintetikus szerkesztés-
modi nyelvben ez egy olyan valtozas, mely analitikusabba teszi a nyelvet.

A grammatikai roviditések feloldasai:

1 1. személy NOM nominativus

2 2. személy O targy

3 3. személy PASS passivum

ABL ablativus PCL partikula

ABES abessivus PL tobbes szam

ACC accusativus PROB probalkozast kifejez6 igeképzo
ADJZR  melléknévképzo PRON névmas

Adv hatarozé PRS jelen id6

APP approximativus PST mult id6

COM comitativus PTC.PRS  folyamatos melléknévi igenév
DAT dativus PTC.PST  befejezett melléknévi igenév
DU kettds szam Px birtokos személyjel

FREQ gyakorito igeképzo PPx igenév agensének személyjeldldje
INCH inchoativ igeképz6 SG egyes szam

INF fonévi igenév S alany

INSF instructivus-finalis TRA translativus

LAT lativus A% ige

LOC locativus Vx igei személyrag

NEG tagadoszo
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A forrasok roviditéseinek feloldasai (a teljes cim az irodalomjegyzékben):

BUFF 22. Csepregi 2011.

Chr Csepregi 1998.
JSFOu 92.  Csepregi — Sosa 2009.
Oc¢ Teréskin 1961.

SK 1986. Skribnik — Kovgan 1986.
SK 1991. Skribnik — Kovgan 1991.
VIM Koskaréva — Pesikova 2006.

A példamondatoknak az eredeti forrasokban szereplo irasképe
és forditasa''

(1) Ma nemux=nain' neB1'enTa=Tbl MOUTIBIPHE BAHTCIM.
>S1 Bunen MenBeauily, KoTopas Kynana ceonx Mensexat.” SK 1991: 86.

(2) KeBart itnHrKa Tax=yM HABpEMAT I0XaH XOHAHTH Ma JI'9WTAM BONTCIN' ma
MaH3Ma Tac31I'.
’Jletu, KoTopbie Opocalii KaMHHU B BOALY, Ha Oepery pekr Moe KOJIbIIO HAIILT!
u mHe npuHecnan.” SK 1991: 86.

(3) Acem=H Kup=yM oXJIaT XOT ITyHTaJTH OMBICJIAT.
’HapTsl, 3anpsiKeHHbIE MOUM OTLIOM, CTOAT Bo3zie aqoma.” SK 1991: 101.

(4) Hyx cop=yM TYypHBIT KOIXO3HUKUTH U TIasi aKUTCAUT.
"TpaBbl, KOTOPHIE BEICOXJIH, KOJXO3HHKAaMH B ctor codpanbl.” SK 1991: 86.

(6) Bok3an xycst MyHT IIyBajlaCyB, MyHT MAaH=TBHI I10€31=€B CH IOXTac.
’Ha Bok3ase Mbl yBUAENH, (UTO) TI0€3]1, HA KOTOPOM MBI ITOETEM, YKE
npumén. SK 1986: 43.

(7) Ma coma mUT=yM KOPT=5SM BOH MaJIaHT XOHAHTH OMACII.
’Tlocenok, B KOTOPOM 1 pouics, Ha Oepery OoibIIoro o3epa CTouT.’
SK 1986: 43.

(8) Ma acem Bep=yM KapThI=JIaH Ma IOXaH I1a TeJlaka OMaciajlIaM.
"TBOM KamKaHbl, KOTOPBIE CIIENIAT MO OTell, s 3a peKy mocraBmo.” SK 1986: 44.

' Csak abban az esetben kozlom, ha a példamondat nem sajat gytijtésem és nem magyar
forditassal jelent meg. A mondatok sorszamai a tanulmany szamozasat kdvetik
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(9) Ma xaTn=yM XyJa=>sM IyT JIBIIUHH Xacuc.
’Pp10a, KoTOpYIO S moiiMal, B Korenke octanack.” SK 1986: 41.

(10) Ma coBp=yM BOH I0X=€M 3BaJIT aCEM XOII BepJI.
W3 GonbIIoro nepesa, KOTOpoe st cpyOmII, oTel| MO JIOAKY caeiaer.’
SK 1986: 41.

(11) Hanr »BT=yM &€mmr=emM XyB sMa aHT WHJL.
’Mos pyka, KOTOpYIO ThI Tope3ast, fonro He 3axuBaer.” SK 1986: 44.

(12) Ma xaTyian copanT=yM JoMaTCyX=JaH JIOMAaTC3H I1a eJIJIbl MaHC3H.
’TBOM ONIEXIBI, KOTOPBIE 51 HAa COJIHIIC BHICYIIINJ, Tl HaJAET U MOIIEN.”
SK 1986: 44.

(13) Hanr BoTII=yM KelI=eH Takjibl MaHaT MUTAC aTyM.
’be3 Moero HoXa, KOTOPBIH ThI OTepsu1, MHE m1oxo ctano.” SK 1986: 41.

(14) MyHr MaH=TBI TaXx=€B ap BOHT TaMJI.
’MecTo, KyJa MBI moeaeM, MHoro jecoB umeer.” SK 1986: 41.

(15) MyHr manTaM=yM aMI=eB MyXThI XoXJac.
’Cobaka, KOTOPOH MbI HCIYTaJInCh, MEMO npooekaia.” SK 1986: 43,

(16) Kyp=n oxThblifa Ma MOPM=yM X9=€M IIEHTK JIBIKACSC.
"YenoBek, KOTOPOMY sl HACTYIIHJI Ha HOT'Y, o4eHb paccepamics.” SK 1991: 93.

(17) Tamu BaJjjs Ma MayKUjTaM Jjop KOHIH, Ma BgJjtaM Jop KOHaH. VIM 8.
’DT0 Beab Oeper o3epa, 10 KOTOPOMY 5 XOXKY, Ha KOTOpoM s skuBy.” VIM 9.

(18a) nily miiwaai wdraan ma kaw aita sdpkoy tdyamna? JSFOu 92: 198.
’What are you doing in my rock-eating sandy place?” JSFOu 92: 199.

(18b) nily kintak ko mitwaai tet waraon, ma kaw aita tdyamna? JSFOu 92: 203.
Y ou, human, what are you doing here in my rock eating place?’
JSFOu 92: 203.

(18c) Hyy myBaT cicox Ma JjuTaM, €eHbThTAM TOXHS OMITJJ9H, Ma eKTaM
pama? VIM 10.
’3aueM Thl CTaBHIIb CIIONEI] HA TO MECTO, TJI¢ 5 MMTAIOCh, TIE S b0, Ha
TOpKe, Te 5 BelsceBao?” VIM 12.
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(21) ITuThI CIBUEHT=1 BOT=yM MMEH XOHTHI IIIEHTK XOPaMoHT BAC.
KeHmmHa, uepHbIE KOCHI KOTOPOH TOCEENH, KOTra-To Oblia O4eHb
kpacuBoii.” SK 1991: 90.

(22a) T'y IBIpHD j6M6Y jay TIBIPCAY jOMS jayHaThl OST'A BOPIKITICIT.
’TTocie 3TOro KUBbIC CTANIM ¢ yMepIuMu 3mopoBatbes.” OC. 102/26.

(22b) MMH KaKBIMHATHI BOJIMOY jay KaTa joy JIOHaCMoH.
MBI ¢ ABOIOPOAHBIM OpaTOM BOIIUIM B JIOM JIFOJICH, Y KOTOPBIX MbI XKHJIH.’
O¢ 102/9.

(23) HaBpam=naJ BoIla MaH=yM MUPACh UKET aT3JT XachcarT.
’CTapuKkd, TETH KOTOPBIX B TOPOJ yexaiau, ogau octanuchk.” SK 1991: 91.

(24) Amn=nan Moinap KypuT=yM BOH BEJITHI Xd I1OCTAC Ma MyIIKaH 3BajT 3CIac.
’OXOTHHK, COOAKH KOTOPOTO MOTHSIA MEABE/IS, MPHUILICTHIICS U
BeicTpenmi.” SK 1991: 91.

(25) AMn=nan Ma JTOT=yM X9=eM MaH3Ma JyIac JIyB aMILIaJ sMart.
"YenoBek, cobak KOTOPOro 5 KyIHJI, TOBOPHJI MHE, YTO €ro co0aKu
xopormme.” SK 1991: 92.

(26) AMm=nai sroM JIST=yM X9 JTyBeJia JyIac aMmIiiai siMart.
"YenoBek, cobak KOTOPOro KyImui Mol OpaT, TOBOPHJI €My, YTO CO0aKH
xopormme.” SK 1991: 99.

(26e) AMm=rnai ariceM=H JIOT=yM XO€H JIyBeJa JIyIac, JIyB aMIUIa sMar.
"YenoBek, co0aKy KOTOPOTO KyIUIEHBI MOMM OpaToM, TOBOPHII EMY, UTO
cobaku xopommue.” SK 1991: 101.

(27) OB=n=a MyHT BaHa IOB=YM XOT=3B=H JI9XC3M BOJL
’B nome, K ABEpU KOTOPOTO MBI IMOAOIUIH, KUBET Mot pyr.” SK 1991: 93.

(28) Ma 3B=en OaHTH HOMAC=TbI MMPACh NK=€M HOMXSHTHI MAaHAM UMHUS JTYBTHI
aH MaJun.
’CTapuk, 0 J09epr KOTOPOTO S TyMaro, HUKOT/Ia MHE €€ B JKEHBI HE
oraact.” SK 1991: 93.

(29) oxT=n21=H HAMEM 3BT=YM KeIlIeM Ma ¥Ca BeNMacaaThl ByHIIsIOIM.
’Hosk, Ha KOTOpPOM MOE UMsI Hape3aHo, s Bceraa Ha oxoty oepy.” SK 1991: 89.

(30) Unm=en=H Xyn Be1=yM HypM=€B HUTKaH 3MaTca.
"MocT, 1oJ1 KOTOPHIM MBI JIOBHITH PIOY, HaBogHEeHHeM cHeceH.” SK 1991: 89.
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