HONTI LASZLO

Adalék az U/FU/Ug alapnyelvi *3m3 és *C(3)m3 szekvenciaknak
és magyar képviseleteiknek viszonyahoz'

Proto-Uralic/Proto-Finno-Ugric/Proto-Ugric lexemes usually reconstructed
with intervocalic *m lead to Hungarian reflexes containing either m or (*m
> *w >) y, with the latter alternatively resulting in a long vowel after co-
alescing with the stem vowel. There is no explanation for the bifurcating
Hungarian development. In another subset of the lexicon of the Proto-lan-
guage, characterised by the sequence liquid (/, r), voiced interdental fri-
cative (0, 6’) + (vowel +) m, either the first or the second consonant of the
sequence disappeared or changed in Hungarian, and in a handful of words
the m remained. Such sequences resulted in similar reflexes in several
Uralic languages, but the three Ugric languages show almost complete
uniformity in retaining or eliminating the first consonant of the sequence
(with only two exceptions). The fate of these sequences is similar in some
Uralic languages to that of *j(7)m. Finally, the present paper argues for the
reconstruction of 4 and A instead of & and & for Uralic and Finno-Ugric,
based on evidence enumerated in the paper Phonological and semantic
correspondences in Uralic etymological research (pp 43-60).

Keywords: Proto-Uralic, Proto-Finno-Ugric, etymology, reconstruction,
historical phonology.

0. Bevezetés

Kb. masfél éve jelent meg a magyar nyelv torokségi jovevényszavair6l irott gi-
gantikus ,,Réna-Tas — Berta 2011a, 2011b” mii. Nagyrészt Réna-Tas Andras
munkaja a hangtorténeti fejtegetések sokasaga. Lathatoan kelloképpen tajékozott
mind az urali, mind a magyar hangtorténetben, ezért is érdekfeszitd olvasmany e
munka. Természetesen lehetetlen volt a megjelenés ota eltelt igen rovid id6 alatt

A massalhangzd-kapesolatokban a C =/, [, 0, 6’, r, j. Tobb alkalommal is foglalkoztam
azzal, hogy a *0 és a * massalhangzoknak az urali és a finnugor alapnyelvre valé re-
konstrualasa fonematikusan és hangtorténetileg aligha indokolhato, helyette a (némely
szibériai nyelvekben, egyebek kozt az osztjakban is meglévd) *a-t és *A-t javaslom
(Honti 1992, 2001: 243, 2004). Az egyszerliség kedvéért most megtartom a hagyoma-
nyos jelolést, tehat: *o-t és *9-t irok. E dolgozatom targyat elsédlegesen azok a szek-
vencidk szolgaltatjak, amelyekben a C likvida helyett all, a j elemii szekvencidkat csak
a hangtorténeti parhuzam miatt vettem fel anyagomba.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 108. 7-42.



8 HoNTI LASzLO

minden okfejtéssel alaposan megismerkednem. Némely etimoldgiai megjegyzé-
se, érvelése mégis arra késztetett, hogy megvizsgaljak par olyan hagyomanyos
nézetet, amelyek Rona-Tasbol ellenkezést valtottak ki. Most ezek koziil egyrol
adok szamot.

Az U/FU/Ug intervokalikus *-m-r6l Réna-Tas igy nyilatkozik: ,,In intervoca-
lic position it has a) been preserved as /m/ in 9 cases (9 PFUgr), or b) became
through /w/ > /v/ in 10 cases” (Rona-Tas — Berta 2011b: 1020).

Az U/FU/Ug massalhangzo-kapcsolatban 1évé *-m-r6l pedig ezt irja: ,,In
clusters with consonants before /m/ the /m/ a) is preserved in 4 cases (all
PFUgr), or b) became /v/ in 1 case (PFUgr)... In 1 case we find /mw/ in H...”
(Roéna-Tas — Berta 2011b: 1022).

Az altalam vizsgaland6 massalhangzok és massalhangzo-kapcsolatok:
1. U/FU/Ug *m (ezek koziil csak a magyar tagiakat gyijtottem ki)
. U/FU/Ug *Im
. U/FU/Ug *I3m
. U/FU/Ug *Im
. U/FU/Ug *Om
. U/FU/Ug *03m
. U/FU/Ug *0m
. U/FU/Ug *Omvagy *03m
9. UFU/Ug *rm
10. U/FU/Ug *rsm
11. U/FU/Ug *m

Valamikor Wichmann megvizsgalta ezek koziil az */m és az *Im kapcsola-
toknak a finnugor nyelvekbeli képviseleteit 1ényegesen kisebb anyagon, eredmé-
nye megbizhat6 ugyan, de természetesen nem teljes: ,,Die Vertretung der fragli-
chen Konsonantenverbindungen ist in den angefiihrten Belegen also hauptsich-
lich die folgende:

0NN N AW

wotj. Syrj. ostj. | wog. | ung. Ip. fi. mord. | tscher.
*Im | -nm- -nm- -Aam- | -lm- -lv- -lm- -lm- | -Im- | -lm-
~-m- | ~-m- | ~-m- | ~-m- | ~-m- | (-lbm-) ~ -m-
~ -Im-
*Im- | -Im-, -im-, | [-im-] | [-/m-] | -m- -lm-
-nm- -m- ~ -m-
~ -im-

” (Wichmann 1915: 43). E hangkapcsolatok képviseleteit a mara mar elavult
fokvaltakozasi elmélet eredményeként értelmezte (i. m. 44), de az altala kozolt
képviseletek ennek ellenére helyesen lettek megallapitva, noha nem teljesek.
Nyilvan ennek a tanulmanynak az alapjan ismertette Collinder (1960: 143—144)
e hangkapcsolatok sorsat.
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1. Az (U, FU, Ug, FP, FW) etimologiai adattar

Példaanyagomban megdrzom az UEW eljarasat, tehat a biztos rekonstruktumo-
kat és alapnyelvi mindsitésiiket félkovérrel irom, de a kdnnyebb attekinthetdség
végett az egyes szocikkek magyar tagjat is mindenkor igy emelem ki. Rendsze-
rint csak az alapalak jelentését adom meg helykimélés végett.

1. *m
A magyarban a sz6 belseji *-m-nek kettds képviselete van:

7 (@) (Pw>) v
(1) *-m-
N (b)ym

A kovetkez6 magyar szavak tartoznak ide (a teljesség kedvéért k6zlom azon
etimologiai szocsaladokat is, amelyeknek nincs magyar tagjuk, valamint az eti-
mologiakkal és a képviseletekkel kapcsolatos utobbi allasfoglalasokat):

(1a) (F*w>) v

. Ug *joms (¥jams3) *gut’ > osztj. jém, vog. jomas, ma. jo ~ jav- (UEW 2: 850).

2. Ug *ki(m3), *kii(m3) das AuBere’ > osztj. kiim, vog. kiin, kon, ma. ki, 6ma.
kiv-¢ (UEW 2: 857).

3. U *oma ’alt, vorig, vorherig’ > Ip. oames -bmas-, mord. umok, cser. tima, ma.
0, av-as, mot. omo, kar. umun, tajgi umo, a magyar szot . *sonksz (*son3)
’alt...” FU alatt is (UEW 1: 337-338).

4. U *kums *diinner Schnee’ > votj. kim, ma. hé ~ hav-, jur. yaw’, kam. kamo
(UEW 1:204).

FU *kumi > FP *kumi, Ug *kimi (Sammallahti 1988: 544).

5. FU *leme (*leme) ’Saft, Suppe’ > fi. liemi, é. leem, lp. liebma, mord. [em,
cser. lem, votj. lim, ziirj. lem, vog. ldm, lam, ma. Ié ~ lev- (UEW 1: 245).

FU *leemi > FP *leemi ~ Ug *ldmi (Sammallahti 1988: 545).

6. U *nime *Name’ > fi. nimi, é. nimi, lIp. ndmmd, mord. lem, cser. lom, votj.
Aim, Zurj. #im, 0Sztj. nem, vog. ndm, nam, ma. név ~ nev-, jur. #um’, jeny.
hi’, tvg. nim, szkp. nim, kam. nim, koib. nim, mot. numme-de (UEW 1: 305).
U *nimi > Sam *nim ~ FP *nimi (Janhunen 1981: 234).

U *nimi > Sam *num ~ FU *nimi > FP *nimi ~ Ug *nimi (Sammallahti 1988:

545).

7. U *roma(-I3) "Hase’ > lp. njoammel, mord. numolo, zirj. nimasl, ma. nyul,
jur. nawa, jeny. naba, tvg. nomu, szkp. njoma, njoo (UEW 1: 322).

U *noxmd > Sam *ndsmd ~ FP *rioma- (Janhunen 1981: 242).

U *nomd > Sam. *ndmd ~ FU *nomdld > FP *nomala ~ Ug *ndmala

(Sammallahti 1988: 539).

—
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=

10.

11.

. Ug *pim3 *Gras’ > osztj. pam, vog. pum, ma. fii ~ fiiv- (UEW 2: 879).
. FU *wsm3 *Zauberwort’ > ?ziirj. vomi3, Yma. im-dd; a ziirjén vokalis miatt

bizonytalan (UEW 1: 589).

Ug *sms3- *warten, hiiten’ > ?vog. @moat5l-, 7ma. év, 6ma. J; azért bizonyta-
lan, mert csak egy vogul nyelvjaras ismeri a szot (UEW 2: 901; de vo. Rona-
Tas — Berta 2011b: 1233); alternativ etimoldgiai magyarazata: FU *Soma
vagy *§oma ’3ammra; 3ammiate’ > fi. hiuoma ’oltalom, gondviselés’, huo-
maa- ’észrevesz, észlel” ~ ma. dv (Resetnikov 2011: 110-111). — A finn
szocsaladot Koivulehto (1976: 248) german jovevénynek mindsitette, amit a
finnségi nyelvek régi german elemeit targyald szotar szerzOi gardaja
(Kylstra et al. 1991: 123-125) kifogastalanként fogadott el, a haromkdtetes
finn etimoldgiai szotar viszont dvatosan nyugtazta ezt: ,,on ehdotettu germ
alkuperd” [,,german eredetet javasoltak”] (SSA 1: 186). Hakkinen (2007:
220-221) jelentéstani okok miatt nyilatkozott rola dvatosan. Alternative
mindkét magyarazat (?vog. iimat5l- *warten, erwarten’ ~ ?ma. év, éma. ¢ és
fi. huoma ’oltalom, gondviselés’, huomaa- ’észrevesz, észlel” ~ ma. dv) szo-
ba johet, a jelen téma szempontjabol nincs jelentdsége, melyik a jo vagy a
jobb, hiszen mindkét esetben FU/Ug *m > ma. (*w >) > v 2 3 valtozassal
szamolhatunk.

(1b) m

U *emd *Mutter, Weib’ > fi. emd, é. ema, lp. *aebme, ma. em-e, jur. riebe,
heme, jeny. d, tvg. name, szkp. dmd, dwd, kojb. uma-oa, mot. ima-m, tajgi
emme, ima-m (UEW 1: 74), tvg. nemi ’ema; anya’ (EES 61); az SSA (1:
104) és az EES (60—61) ezzel megegyez6 adatokat kozol.

U *dmd/*emd > Sam. *emd ~ FP *emd (Janhunen 1981: 257).

U *emd > Sam. *emd ~ FU *emd > FP *emd ~ Ug *emd (Sammallahti 1988:
536).

12. U *ime- ’saugen’ > fi. ime-, é. ime-, osztj. em-, ma. em-ik, jur. nimne-,

nama-, tvg. nimiri-, szkp. nem-, kam. nimer-, emér-, 2mot. miomnisims, tajgi
nimu (UEW 1: 82); a finnségi etimolodgiai szotarak ettdl némileg eltérd adat-
sort kozolnek: Ip. njdmmat, ziirj. nimavni, a mot. adat nem szerepel (SKES
1: 107), a lp. njammat, ziirj. rimavni és a mot. HloMHisMb> nem szerepel, az
SSA (1: 226) megjegyzi, hogy a lapp és a ziirjén szot 7- hangja miatt zarja
ki innen az UEW, az EES (92) e kettot kérddjellel emliti meg.

U *imi-(?/*nimi-) > Sam. *nim- ~ FP *imi- (Janhunen 1981: 256), a Ip. és a
zlirj. 71- miatt engedi meg a ?*nimi- alapalakot.

U *imi- > Sam. *nim- ~ FU *imi- > FP *imi- ~ Ug *imi- (Sammallahti 1988:
536).

Nekem ugy tlnik, indokolt a Janhunen-féle kettds rekonstruktum, nem na-
gyon valoszinii ugyanis, hogy egymastol tavoli rokonsagban allé nyelvek
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13.

14.

15.

16.

azonos massalhangzoval kezd6d6 olyan szavakat hoztak volna létre, ame-
lyek egyéb tekintetben kifogastalanul megfelelni latszanak a tobbi rokon nyelv
szavanak. De ha mégis ez tortént volna, az U *ime- *saugen’ lapp, ziirjén és
motor folytatdjanak kellett béviilnie a masodlagos szokezdd massalhangzo-
val.

U *joms- gehen, sich auf den Weg machen’ > vog. jam-, 7ma. in-dul, jur.
jam-; a magyar sz6 csak akkor tartozik ide, ha *m > n valtozas tortént benne
a d elétt (UEW 1: 100). Az a benyomasom, hogy az UEW-ben a magyar
szonak e szocsaladhoz vald kapcsolasanak feltétele valoban fennallt, ezért
feleslegesnek vélem a magyar adat eldtti kér-
déjelet.

U *kama ’Schale’ > fi. kamara, é. kamar, cser. kom, votj. kem, kumel, ziirj.
komel, vog. -kamtul, ma. ham-lik, jur. saw, Sem, tvg. kamu, szkp. gdm,
kam. kam (UEW 1: 121-122); a SKES (1: 293-394) kérddjellel kapcsolja a
finnségi adatokat a nem finnségiekhez; az SSA (1: 293-294) és az EES
(124) ugyanigy jar el.

FU *kdamad > FP *kama ~ Ug *kdma- (Sammallahti 1988: 545).

U, FU *kdmd hart, fest’ > 2i. kdmd, mord. keme, ma. kem-ény, ?szkp.
gom, Ykam. komda- (UEW 1: 137); fi. kdmd, ehhez hasonld szavakat sorol
fel az SSA (1: 472), de szerinte a finn széonak nem megfelel6i a mord. keme,
kemd és a ma. kemény.

FU *kdmd > FP *kdmd ~ Ug *kdmd- (Sammallahti 1988: 545).

U *kuma ’gebeugte, umgestiirzte Lage’ > fi. kumo, é. kummo, lp. gomo,
mord. koma-, cser. kdmak, votj. kimes, zlrj. kim: Sin-kim, kimes, kim-, osztj.
komtay, vog. yam-, yom-, ma. hom-lok, 2hom-oru, ?[jur. yawa-, ?jeny. ka’ada,
tvg. kamdgu], szkp. gamt, 2kam. kama’ (UEW 1: 201-202). ,,Zu dem von
mehreren Forschern irrtiimlich hierher gestellten finn. kulma >Winkel’: sil-
md- od. otsa-kulma *Schlafbein’ und seine Familie... s. *kulma ’Stelle iiber
od. neben den Augen...” FU. [Bekezdés] Einige Forscher... rechnen in den
permischen Wortern fiir *Stirn’ mit der Konsonantenverbindung /m bzw. Im
und vergleichen die Worter ebenfalls mit finn. ku/ma und seinen Verwand-
ten. Da die permischen Worter die regelméifigen Fortsetzungen der ange-
nommenen Lautverbindungen nicht enthalten, ist diese Ansicht unwahr-
scheinlich” (UEW 1: 202). Az SSA (1: 435-436) kérdgjellel vonta ide a ma.
homlok sz6t; az EES (191) idekapcsolta a mot. kamaga ’puunott, kaldale,
uhutud puu; tonk, hordalékfa’ szot, de a kamasz adatot nem emliti. — A ma.
homoru alternativ etimologiai magyarazatat 1. itt a 18. szam( (FU *ksms3
’Hohlung, hohl”) szocikkben.

U *kumd > Sam *k5m3- ~ FP *kuma- (Janhunen 1981: 226).

U *kumd > Sam *koeme- ~ FU *kumd > FP *kuma- ~ Ug *kiima- (Sammal-
lahti 1988: 537).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

FU *kums >Wolke’ > i. kumuri, mord. kovol, ziirj. kimer, vog. yomyatas,
ma. hom-aly ’Finsternis’ (UEW 1: 204).

FU *kumala > FP *kuma- ~ Ug *kiima- (Sammallahti 1988: 544).

FU *ksm3 *Hohlung, hohl’ > ?fi. komi, komo, komero, Np. goabma -m-,
?cser. kom, ?0sztj. kom, ?ma. hom-oru (UEW 1: 227); az UEW bizonytalan-
nak tekinti az egész szocsaladot, alighanem indokoltan. — A ma. homoru al-
ternativ etimologiai magyarazatat 1. itt a 16. szamu (U *kuma ’gebeugte,
umgestiirzte Lage’) szocikkben. Az SSA (1: 394) deskriptiv jelleglinek mi-
nésiti a finnségi szavakat és finn jovevénynek a lp. goabmad-t, tehat az allas-
pontja voltaképpen megegyezik az UEW-ével.

Ug *ksm3 ’Biilte’ > ?[oszt]. yomas, vog. ydmés|, 7ma. han-t; csak akkor jo
az egyeztetés, ha a magyar n korabbi *m-bdl keletkezett a ¢ asszimilalo hata-
sara (UEW 2: 860). Szerintem igen valo6szin{i, hogy a harom szonak k6zos
6se volt, hiszen minden szempontbdl jol illenek egymashoz, és az *m > ma. n
fejleményre adott magyarazat megnyugtatonak tlinik, ezért biztosnak
tekintem az egyeztetést.

FP, ?FU *lume ’Schnee’ > fi. lumi, é. lumi, ?p. lobma, mord. lov, lon, cser.
[5m, votj. limi, ziirj. lim, 7ma. lom (UEW 1: 253-254). A magyar szonak az
idevonhatosaga szemantikai okok miatt eléggé kérdéses, bar éppenséggel
nem lehetetlen.

U *lumj > Sam *jom- ~ FP *lumi (Janhunen 1981: 231).

U *lumi, Sam *jom- ~ FU *lumi > Ug *liimi (Sammallahti 1988: 538).

A ziirjénben van e szonak j-vel boviilt masodlagos téalakja is (v0. Csucs 2005:
133), nyilvan analogias valtozasrol van szo.

FU *$oms3 *Hunger, Durst’ > votj. sumem, zirj. Simal-, ma. szom-ju (UEW
1: 485).

FU *Somd/i- > FP *soma- ~ Ug *somi- (Sammallahti 1988: 549); még a ko-
vetkezd szavakat vonta ide: mord. sumordo-, votj. suma/z-, ma. szomoru,
szomjas, vagyis 0sszevonta egy csaladba a 20. és a 21. szdocikkeket. A mord.
Sumordo- és a ma. szomoru az UEW (1: 485) szerint azonban a FU *Som3-r3
’Kummer, Trauer; ?traurig sein’ (itt a 22. szamu szocikk) kérddjeles leszar-
mazottai.

FU *$oms-r3 ’Kummer, Trauer; ?traurig sein’ > ?mord. sumorde- ~ 7ma.
szom-oru (UEW 1: 485).

FU *Somd/i- > FP *soma- ~ Ug *somi- (Sammallahti 1988: 549); amint em-
litettem, még a kdvetkezd szavakat vonta ide: mord. sumordo-, votj. suma/z-,
ma. szomoru, szomjas, vagyis 0sszevonta egy csaladba a 21. és a 22. szdcik-
keket. Sammallahti eljarasat jelentéstanilag indokolatlannak latom, tehat
szerintem két szocikkben kell szerepelniiik a 21. és a 22. adatsor tagjainak.
FU *tems ’voll; stopfen, fiillen’ > cser. tema, teme, ma. tom, tem-et (UEW
1: 520, még vo. Barczi 1958: 113-114).
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2. *m

A magyarban az */m-nek négyes képviselete van:

7 (@) m
Q) *lm - (b)) (Klw>)Ilv~13
N (¢) (Ug *lm 2 *rm>) ram
N (d) Ism
(2a)y m
24. FU *éolme ’Knoten, Biindel; binden’ > fi. solmu, é. solm, lp. cuol'bmd,

25.

26.

mord. sulmo, sulma, ma. csom-6 (UEW 1: 38); a magyar -0 (< *-m3/*-p3/
*-13) képz06; az SSA (3: 196-197) és az EES (494) ugyanezen megfeleloket
sorolja fel.

FU *$olmi > FP *$olmi ~ Ug *somi (Sammallahti 1988: 549).

U *$ilmd *Auge’ > fi. silmd, é. silm, lp. ¢al'bme, mord. selme, cser. sonzd,
votj. Sin (sinm-), Sin (Sinm-), zirj. Sin (Sinm-), 0sztj. sem, vog. sam, ma.
szem, jur. sew, hdem, jeny. sei, tvg. Sdimoa, szkp. saj, kam. sima, kojb. sima,
mot. sima, kar. sjimi-dd, tajgi schime-dd (UEW 1: 479); az SSA (3: 181) és
az EES (473) adattara megegyezik az UEW-ével; a permiben */m > ziirjén
jm, jim, votjak nm, n valtozas tortént (v0. Barczi 1958: 113-114, 115).

U *$ilmd > Sam *s3md ~ FP *$ilmd (Janhunen 191: 225).

U *silmd > Sam *sejmd ~ FP *silmd ~ Ug *simd (Sammallahti 1988: 540).
Még vo. Csucs 2005: 137, 150.

(2b) (*lw>) v~ I3

FU *Adlmd °Zunge’ > Ip. njal'bme, cser. jalmoa, oszt]. ndlom, vog. nélom, ma.
nyely (UEW 1: 313-314); van magyar nyeld is: nélp (BécsiK 283, TESz 2:
1041). A finnségi etimologiai szotarak szerint a fi. ndlvd ’lima; Schleim’,
ndlvid ’syoda haluttomasti; kelletleniil eszik’, ink. ndlvid 'nélvia, ivata; csi-
peget, csipkelddik’, lad sdlme home vedenpinnalla; Schimmel im Wasser’,
vep. ndlmotada *mutustella; majszol’, é. nyj. ndlv (gen. ndlva) *lima; Schleim’
finnségi szavaknak koziik lehet a ma. nyelv szocsaladjahoz; jelentés szem-
pontjabdl ezekhez kozeliek a nielld 'nyel’, nuolla 'nyal’ és a nolki ’lima,
kuola; Schleim, Geifer’ (SSA 2: 251); észt ndlpama *limpsama; nyal’, talan
ugyanazon finnségi vagy finnugor t6 szarmazéka, amely a nyj. ndlv ’ila;
nyalka’ szo, és amelynek a megfeleldi: fi. nyj. ndlvd ’lima; nyalka’, ink. ndl-
vid ’pilgata, monitada; gunyol, nevetségessé tesz’, lid ndlme hallitus vee-
pinnal; lepedék a viz felszinén’, vep. ndmlotada, ndlmotada ’nérida, ma-
luda; harap, rag’, ezek esetleg 0sszevethetok az UEW szavaival (EES 327).
A finnségi etimologiai szotarak emlitette egyéb etimologiai kapcsolatok ép-
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27.

28.

29.

30.

31.

penséggel lehetségesek, ha ezek esetleg helyesek, akkor a nyelv sz6 finnugor
alapnyelvi eldzménye *-m3 képz6s derivatum volt.
FU *nelmd mouth’ > FP *ndlmd ~ Ug *nelmd (Sammallahti 1988: 546).

(2c) (Ug *Im z *rm > magyar) r3m

FU *kolme (*kulme) ’drei’ > fi. kolme, é. kolm, lp. gol'bma, mord. kolmo,
cser. kom, votj. kwin (kwinm-), zirj. kujim, kvim, osztj. yolom, vog. yiirom,
ma. harom (UEW 1: 174); az SSA (1: 391-392) ¢és az EES (173) azonos
adattarat k6zol. FU *kolme (*kulme) > Ug *kslsms z Ug *ksrams (H. L.).
FU *kolmi > FP *kolmi ~ Ug *ku/d/alm/rmi (Sammallahti 1988: 543).

(2d) I3m

Ug *wslm3 ’Blei’ > ?7vog. wolom, ma. élom *Blei’ (UEW 2: 899); csak e két
nyelv ismeri, azért kérddjeles; szerintem viszont biztosnak te-
kinthetd ez az egyeztetés // FU *wolns > cser. wuln3, osztj.
olna, ma. on *Zinn’, kérddjellel a ma. dlom is meg van emlitve (UEW 1:
581); e sz6 idekapcsoldsa szerintem viszont té-
v ¢ s amiatt, hogy nem lehet okat adni az *n eltinésének és az m megjelené-
sének.

(2e) *Im
Nincs magyar képviselet.

FU *ilma *Himmel, Wetter; Gott’ > fi. ilma, é. ilm, lp. al'bme, votj. in (inm-),
in (inm-), zirj. jen (jenm-), osztj. ilom, vog. jélom, elom (UEW 1: 81); az
SSA (1:224) és az EES (91) adattara megegyezik ezzel.

FU *ilma > FP *ilma ~ Ug *jilma (Sammallahti 1988: 541).

Még vo. Csucs 2005: 137, 150.

FP *julma ’stark, kraftig’ > fi. 2julma, Np. jul'bme, ?[votj. jun (junm-), ziirj.
jon (jonmed-)] (UEW 2: 638); fi. julma, ??[votj. jun, ziirj. jon]; az é. julm és
a lp. jul'bme finn jovevényszok (SSA 1: 246), az é. julm finn jovevényszo
(EES 100).

Még vo. Csucs 2005: 137.

U *kalma ’Leiche; Grab’ > fi. kalma, é. kalm, Np. guolmas -I'bm-, mord.
kalmo, kalma, jur. yalmer, jeny. kamedo, kam. kolmo, a finn sz6 a magan-
hangz6 miatt nem fligghet 6ssze a fi. kuole- igével (UEW 1: 119-120); az
SSA (1: 288) és az EES (123) csak kérddjellel kapcsolja ide a szamojéd sza-
vakat, valamint némelyek a finnségi szok german eredetét is valosziniinek
tartjak (SSA, EES), de az is lehet, hogy az U *kola- ’sterben’ (UEW 1: 173)
szarmazékairol van sz6 (igy az EES).
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32. FP *kelmd *Haut, Hautchen’ > ?[fi. kelme, €. kelme], ?ziirj. ken, kin, ,,Der

33.

Stamm im Syrj. ist ken-, kin-. Die Zusammenstellung ist nur dann akzepta-
bel, wenn der syrj. Stamm frither *kerim-, *kinm- (< *nm < *Im) war. Der
Schwund von m und die Mouillierung von n lassen sich moglicherweise
durch den Einflul von kin, ken: bi-ken ’Funke’ erkldren, das eine dhnliche
Lautform hat” (UEW 2: 657). Az SSA (1: 341) és az EES (143) adattara
megegyezik ezzel, ill. az SSA a zilirjén adat elézményeként kérddjellel
?*kenmi alakkal szamol.

FP *kilmd (kiilmd) ’kalt’ > fi. kylmd, é. kiilm, lp. gdlmds -I'bm-, mord.
kelme, cser. kalma, votj. kdn (kdnm-), kinmi-, ziitj. kin, kinmi- (UEW 2:
663); az SSA (1:431) és az EES (213) adattara azonos ezzel.

FP *kiilmd (Sammallahti 1988: 552).

Még vo. Csucs 2005: 137, 150.

34. FP *solma *Tal, Vertiefung’ > ?[fi. salmi, é. salm, Ip. coal'bme], ?[votj. Sum,

zirj. son] (UEW 2: 775); az SSA (3: 148) csak a finnségi és a lapp szot
emliti, az EES (458) szerint csak finnségi szo.

3. *Ism

A magyarban az */3m-nek kett6s képviselete van:

7 (a) Ism

(3) *I3m

N (b) (HTsw>) v~ I3~ 1

(3a) Ism

35. Ug *ala-ma (*al3-m3) ’Einlage im Schuh (aus Heu)’ > osztj. i1om, ma. alom

(UEW 2: 831), talan az U ala ’Raum unter etwas’ szarmazéka (UEW 1: 6),
ez utdbbit 1. még: U *ild > Sam. *il5 ~ FP *ala (Janhunen 1981: 227, 273),
U *ila > Sam. *ilo ~ FU *jld > FP *¢la ~ Ug ila (Sammallahti 1988: 536). A
Csucs — Molnar (2009: 32-33) helyes megjegyzése szerint az alternativ alap-
alakban egyértelmilien velaris maganhangzonak kell lennie, tehat: *als-ms,
de ez persze irrelevans a jelen téma szempontjabol.

(3b) (*lsw>) v~ I3~ 1

36. Ug. *dl3 (*il(3)-m3) *andere Seite’ > oszt]. daam, vog. dlom, ma. elv, elii, el;

a magyar el valtozat elvesztette az *m folytatojat.
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37.

38.

39.

40.

Nincs magyar képviselet.

FW *¢il3-m3 Eckzahn (von Raubtieren)’ > lp. ¢dlam, mord. ¢ilem-, Seldin-
(UEW 2: 613-614).

4. *Im
Nincs magyar képviselet.

FU *kul’ma ’Stelle iiber od. neben den Augen’ > fi. kulma, é. kulm, ?p.
gul'bme, osztj. kulom (UEW 1: 201); az SSA (1: 431) és az EES (190) a lapp
sz6 nélkiil kozli a rokon nyelvi adatokat; E. Itkonen (1954: 167, 300) szerint
a fi. kulma megfeleldje a ziirj. kim: sin-kim ~ kimes, kimis; Lytkin (1957: 77)
a ziirj. kun: kun-va *ménok; mosolug’ szot egyeztette a finn szdoval, de a ziir-
jén etimologiai szotarban mar nem szerepel; a KESK (151) a kovetkez6 sza-
vakat is idevonja: ziirj. kimegs ’1mo0, deno’, votj. kimes ’ua.’ < Gspermi
*kumes *va.’, a zirj. t6: kim: Sin-kim *0poBb’ ~ ma. hom-lok; a votj. kimes és
a ziirj. kim: sin-kim ~ kimes, kimis szokat 1. az U *kuma ’gebeugte, umge-
stiirzte Lage’ (1. itt a 16. szocikk) alatt.

FP *kulma > fi. kulma ~ votj. kymes ~ ziirj. kym (Sammallahti 1988: 552).
FP *pelme (*pelme) *Schmutz’ > ?fi. pelme, pelmua-, ?[votj. pen-, (penm-),
penmal-, ?ziitj. pejim, posim], onomatopoetikus, nyilvan ezért bizonytalan
(UEW 2: 728); az SSA (2: 333-334) deskriptivnek is mindsiti a finnségi
(azaz a finn ¢és a karjalai) szavakat, tdvolabbi rokon nyelvi megfelel6ket nem
emlit.

Még vo. Cstcs 2005: 142; Cstcs most valdszinlibbnek véli a *pelme alap-
alakot, ,,mivel a depalatalizacio a finnben mindig megtortént, mig a palatali-
zaci6 a permiben szoérvanyos, és inkabb i mellett kovetkezett be” (levélbeli
kozlés).

U *piPme ’dunkel; dunkel werden’ > fi. pimed, €. pime, votj. pelmit, perimit,
pejmit, zirj. pemid, jur. pdewde, pdemce, pewa-, jeny. fei, tvg. faemei’
(UEW 1: 381-382); az SSA (2: 367) adattara azonos ezzel;, az EES (370—
371) idevonta a tavgi yoimaga *pimedus; s6tétség’ szot is — okkal.

U *pilmi- olla pimed’ > Sam. *p3jm3 ~ FP *pilmi- (Janhunen 1981: 237).

U *pilmitd > Sam. *pemeti ~ FU *pilmitd > FP *pilmitd (Sammallahti
1988: 539).

Még vo. Csucs 2005: 142, 150.
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5. *0m
(nincs magyar képviselet)

41. FU, ?U *$edmd ’Niere’ [az UEW-ben: FU, ?U *§e6’mii] > Ip. tSir'mie, osztj.
sima, ?jur. sigjik, kam. sugon]; ,,Im ostj. Wort ist ¢ der urspriinglichen
Konsonantenverbindung *om geschwunden. Vgl. ostj. sém *Herz’ ~ finn. sy-
din (s. *sidd(-m3), *$iidd(-m3) "Herz’ U)” "Niere’ (UEW 1: 472-473). A *0
helyett *0-nek kell lennie a rekonstruktumban, amint az UEW 1: 473,
oldalan 1évé magyarazatbol kideriil!!!

6. *d3m

A magyarban a *-03m-nek harmas képviselete van:

2 (a) bm
(7) *6sm = (b) (*'w>)v~3
N () (Faw >) I3

(62) bm

42. FU *003-m3 ’Schlaf; Traum’ > mord. udomo, cser. om, omo, votj. um (umm-),
um (unm-), ziitj. on (onm-), osztj. alom, ulom, vog. iilom, ma. dlom (UEW 1:
335), a FU*0da- ’schlafen’ (UEW 1: 335) szarmazéka. Az Ug alapalak
*sls-ms lehetett (H. L.).

FU *dlma > FP *alma ~ Ug *dlma (Sammallahti 1988: 542).
Még vo. Csucs 2005: 137.

(6b) (*w>)v~3

43. U *Siod(-me) (*siiod(-me)) *Herz’ > fi. syddn (syddme-), é. siida, lp. ¢ada,
mord. sedej, seden, sedi, cser. Stim, votj. Sulem, ziirj. sglem, 0sztj. sem, vog.
Sdm, ma. sziv, R szil, jur. sej, jeny. Seo, Seijo, tavgi Sa, soa, szkp. sice, sid,
kam. s1, koib. sei, mot. keje-m, kar. cei-ge, taigi kei-m (UEW 1: 477; még 1.
TESz 3: 769); Ip. ¢a@'dé (gen. ¢g'ddam, SSA 3: 228); az SSA (3: 228) és az
EES (501) is ilyen adatokat sorol fol; a fi. syddn sz6 ragozasi tovében -mm-
van m van helyett: pl. syddmen (genitivus) = syddmmen, hasonld, bar nem a
masodik és a harmadik szoétag kozti, hanem az els6 és a masodik szétag
kozti nytlasra van par példa: fi. amme (< FU *ama- ’schopfen’, UEW 1: 7),
tammi (< FW, FP *toma *Eiche’, UEW 2: 798), kdmmen (< FU *kdme-(ne)
’die flache Hand’, UEW 1: 137), de v0. (44) ydin "Mark’ ~ ytimen (geniti-
vus).
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44.

45.

46.

47.

U *$ddd-/*siidd- > Sam. *sejs ~ FP *Siiddm(i), a *d vagy *d’ eltiinése az Ug-
ban nem normalis (Janhunen 1981: 258-259).
FU *siiddmi/*sedmi > FP *siiddmi ~ Ug *simi (Sammallahti 1988: 549).

(6¢) (FIsw >) I3

FU *wid3(-m3) ’Knochenmark, Gehirn’ > fi. yty, ydin (ytime-), é. iiti (iidi-),
lp. ada (-ddam-), mord. ud'em, cser. wim, votj. vijim, vim, ziirj. vem, 0sztj.
welom, vog. wilom, walom, ma. velé (UEW 1: 572); az SSA (3: 188) és az
EES (635) is ilyen adatokat sorol fol.

FU *wii/ddi/dami > FP *viidimi ~ Ug. *wdddmi (Sammallahti 1988: 551).

Nincs magyar képviselet.

FU *uds-mz ’Schlafzelt’ > fi. uudin (uutime-), ?[votj. in, (inm-), ziirj. von-
(vonj-), en, un), osztj. olow, utap, vog. omal (UEW 1: 541); ,,Die perm.
Worter gehoren nur dann hierher, wenn 7 in der vorauszusetzenden Lautent-
wicklung *om > *Im > nm (vgl. M jnm) > n ein Ableitungssuffix ist, vgl.
wotj. un, um (unm-, umm-), syrj. on, un (onm-, unm-) ’Schlaf’ (s. *oda-ms3
’Schlaf” FU). Schwierigkeiten bereitet, dal im Syrj. kein Stamm *vonm-
usw. existiert und der Stamm jnm- auch im Wotj. nur in einem Dialekt be-
legt ist” (UEW 1: 541); az SSA (3: 378-379) is ezeket az adatokat kozli, ill.
a permi nyelvekbdl valok hangtanilag némi kiillonbséget mutatnak: votj. in
(inm-), ziirj. von (vonj-).

FU *oodimi > FP *oodimi ~ Ug *ddimi (Sammallahti 1988: 542).

Még vo. Csucs 2005: 137.

7. *0m > magyar m

FU Ug *kudms >Asche’ > ?mord. kulov, kulon, kulu, osztj. yojom, vog.
kolam, ma. ham-u ’ Asche’; a mordvin szo6 csak akkor tartozhat ide, ha v, 7 ele-
me nem képz6, hanem az alapnyelvi hangkapcsolat m-jének folytatoja (UEW 1:
194-195). A magyar hamu esetleg *kudms-m3, *kudms-p3, *kudms-n3 for-
mabol johetett 1étre, és a magyar -u, -v- denominalis képz6 az alapnyelvi
*-m3/*-p3/*-n3 képzo folytatoja lehet (H. L.).

8. *03m vagy *Om (> *Ism/*j3m>) magyar (*/izw>) *i3 ~ fv

Ug *id3-m3 vagy *idm3 ’Leim’ > ?[osztj. ejom, vog. il>m], 7ma. enyv
(UEW 2: 835); ,,Das ung. Wort gehdrt nur dann hierher, wenn — moglicher-
weise im Urung. — ein Lautwandel * > ny oder *gy > ny eingetreten ist”
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

5S.

(UEW 2: 835). Cstics — Molnar (2005: 69) az *idms3 alapalakot javasolja, de
a TESz altal feltett maganhangzos végli magyar alakok (l. itt) miatt talan
nem valészinli. Az ugor egyeztetést kifogastalannak
14t om, hiszen az 6smagyarra feltett hangvaltozas teljes mértékben plauzi-
bilis. ,,A sz6 korabbi hangalakja enyii ~ enyd ~ enyé lehetett; a végsé ma-
ganhangzo6 a fgr. *-m denominalis névszoképzobol fejlodott. Az enyv alak
elvonassal jott 1étre a toldalékos enyves, enyvet stb. alakokbol” (TESz 1:
732).

9. *rm
Nincs magyar képviselet.

U *idrmz *?Marder, ?Wiesel’ > ?votj. durmek, ?szkp. ndrmdk (UEW 1: 94):
bizonytalan a maganhangzo, a gyér szamojéd adatoltsag és a tavoli rokonsag
miatt.

U *jurma ’tiefe Stelle im Wasser (im FluB3 od. See)’ > ?lp. jorbme, ?ziirj. jir,
?[sam. jur. jor, jeny. jode, tvg. juragd, szkp. kor, mot. éura] (UEW 1: 105):
a ziirjén és a szamojéd szavak csak akkor tartozhatnak ide, ha benniik *rm >
r valtozas tortént, a tavoli rokonsag miatt is bizonytalan az egyeztetés.

U *karma- *wollen’ > ?mord. karma-, ?[sam. jur. yarwa-, jeny. kéma-, tvg.
karbutu-, ?mot. choryndzérga-], a motor szo idetartozasa az rm miatt bi-
zonytalan; az etimologia a tavoli rokonsag miatt bizonytalan (UEW 1: 128).
FW *karns (*karp3, *karws3) ’Fliege’ > fi. kdrpdnen, nyj. kdrvinen, é. kdir-
bane, liv kdrmi, mord. karvo, cser. karme (UEW 2: 647—648); az SSA (1:
477) és az EES (207) adattara azonos ezzel.

FW *kurma (*kurpa, *kurwa) ’Schnepfe, Waldschnepfe’ > fi. kurppa, nyj.
kurpa, kurvi, kurmitsa, é. kurp (gen. kurba), kurbiits (gen. kurbiitsa), kurvits
(gen. kurvitse), cser. kdrmzak (UEW 2: 676—677); az SSA (1: 450) és az
EES (195) adattara azonos ezzel, de bizonytalannak tekintik az egyeztetést a
szavak hangutanzo jellege miatt.

FP *kurm3 *Handvoll’ > mord. kurmos, cser. kormaz, votj. kirim, zurj. kirim
(UEW 2: 677).

FU *narma ’Leiste’ > fi. nddrvd, é. nddre (gen. nddrme), lp. narme, osztj.
naram, vog. narem (UEW 1: 312); az SSA (2: 256-257) és az EES (330)
adattara azonos ezzel.

FU *nérma ’groin, hip’ > FP *nérmd (> lp njar'bme) ~ Ug *néirmd (> vog.
néirmd|[?), osztj. naarem) (Sammallahti 1988: 546).

FU *haurme *Wiese’ > fi. nurmi, é. nurm, lp. njor'md, osztj. nuram, vog.
nirom (UEW 1: 328); az SSA (2: 242-243) és az EES (322) adattara azonos
ezzel.

FU *nurmi > FP *nurmi ~ Ug *nurmi (Sammallahti 1988: 546).
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

FW *orms ’Einschnitt an einem Kleidungsstiick od. Schuh’ > ??¢. orm (gen.
orma), ??Mmord. urmac¢, szemantikailag és a gyér adatoltsdg miatt kétes
(UEW 2: 722); az EES-ben nem szerepel az orm.

FW *parma ’Bremse’ > fi. paarma, parma, é. parm, mord. promo, puromo,
cser. parms (UEW 2: 724-725); az SSA (2: 281) kérdgjellel kapcsolja a
volgai adatokat a finnségiekhez, az EES (354) a mordvin szokat tekinti bi-
zonytalannak, a cseremiszt nem.

FU *perma ’Bremse’ > fi. permu, perma, osztj. pirom, purom (UEW 1: 373—
374); az SSA (2: 341) kérdojelesnek latja az egyeztetést, nyilvan azért, mert a
finn szorol feltételezi, hogy a paarma variansa (ezt 1. az 57. szamu szocikkben).
FU *surms ’Falte, Runzel; falten, runzeln’ > ??[fi. horma, é. hormane],
mord. sorma-, osztj. aomar (UEW 1: 452); az SSA (1: 173) csak a finnségi
szavakat sorolja fel, az EES egyaltalan nem targyalja e szdcsaladot.

U *$arma ’Rauchloch des Zeltes’ > vog. surém, jur. sarwa, jeny. sama’a,
?kam. ma-zoro; akkor helyes, ha a kam. » korabbi *rm folytatdja (UEW 1:
463).

FW *sorme Finger’ > fi. sormi, é. sormi, 1p. suor'bma -rbm-, mord. sur; a
mordvinban *rm > *rv > r tortént (UEW 2: 765); az SSA (3: 202) és az EES
(495) adattara azonos ezzel.

U *$urme *wildes Tier’ > lp. £5irm, 220sztj. tiirom, Suram, jur. sarmik, jeny.
sdame, szkp. suurem, kar. sarma; az osztjak sz6 idetartozasa nagyon bizony-
talan, mert a 7 és az § *¢-re megy vissza (UEW 1: 490).

U *surme ’Faust’ > ?p. cor'bma -rbm-, ?jur. sormink, a tavoli rokonsag
miatt bizonytalan (UEW 1: 491).

FU *Sur(e)-ma °Tod’ > fi. surma, é. surm, osztj. soram, 7vog. soram. A vo-
gul sz6 talan osztjak jovevény (UEW 1: 489—490); az SSA (3: 221) szerint
a vogul sz6 biztos megfeleld, nyilvan igaza van, mert
nemcsak északi nyelvjarasi adatokat idéz, hanem egy nyugatit is; hasonléan
foglal allast az EES (489, 490) is. Az UEW rekonstruktuma értelmében e
szocikket a ,,12. U/FU/Ug *rm vagy *ram” alatt kellene targyalnom, de a
Cstcs — Molnar (2009: 52) helyes megjegyzése szerint az alternativ alapalak
felesleges. Helyesnek latom e vélekedést, mert a finnségi adatok nem teszik
sziikségessé a szobelseji e feltevését, az obi-ugor nyelvekben pedig a szové-
gi vokalis eltlinésével parhuzamosan fel kellett oldani a massalhangzo-kap-
csolatot, amely szovégi helyzetben a vogul és az osztjak fonotaxis szerint
nem lehetséges, tehat csaka *Swur-ma alapalak tekinthetd
helyesnek.

FU *tdrmd *Kraft; kréftig’ > ?[fi. tarmo, tdrmd, Np. dar'bmo -bm-], ?0szt].
taram, Mvog. térin (UEW 1: 517-518); az SSA (3: 272-273) szerint a fi.
tarmo ¢és a lp. dar'bme 0Osszetartozasaban biztos, az obi-ugor adatokat és a
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ma. terem igét két kérdojellel vette ide, noha ez utobbi az UEW-ben egyaltalan
nem is szerepel, a TESz (3: 897) pedig ismeretlen eredetiiként tartja szamon.

10. *r3m

Nincs magyar képviselet.

66. FP *sirs(-m3) (*siir3(-m3)) Rotz’ > ?cser. Siirem, ?[votj. zirim, zlrj. zirim];

bizonytalan az egyeztetés (UEW 2: 761).

11. ¥m>m

67. U *koj(e)-m3 Mann, Mensch’ > ?votj. kum, ?ziitj. komi, vog. kom, ma. him

’Minnchen’, szkp. kup, kum (UEW 1: 168); v0. votj. kum: viZi kum ’pomus,
POACTBEHHHK  (COOCTB. 'UeNlOBEK OMHOTO poja’, vizi 'Kopenb, pon’) (KESK
132); nem latom indokoltnak a votjak és ziirjén adat idetartozasat kétségbe
vonni. Még vo. U *koj(e)-ra "Ménnchen’ (UEW 1: 168-169) > fi koira, é.
koer, ziitj. kir, osztj. kar, vog. yar, ma. here, jur. yora, jeny. kuda, kura, tvg.
kuru, szkp. gor, kam. kora; igaza van az SSA-nak (385), hogy e két szo
képzo nélkiili alapalakja is létezhetett onalloan, amelynek a folytatoi: Ip.
kuojjg *térfi, férj’, osztj. ku, yoj "him’, vog. yoj, kuj ’ua.’. A Cstcs — Molnar
(2009: 50-51) helyes megjegyzése szerint az alternativ alap-
alakok feleslegesek mindkét szocikkben, nem lé-
vén az Osszetartozo szavak egyikében sem nyoma a *j és a *C kozti *e-nek,
tehat: *koj-m3 és *koj-ra, de ennek kdvetkeztetéseim szem-
pontjabdl nincs jelentdsége.

Nincs magyar képviselet.

68. U *djmd ’(Nah-) Nadel’ > fi. dimd, lp. ai'bme -im-, cser. im, ime, zUrj. jem,

69.

im, jur. nipe, jeny. ng, tvg. njaime, nejmi, kam. nimi, kojb. neme, mot. ime
(UEW 1:22); az SSA (3: 495) adattara megegyezik ezzel.

U *djmd > Sam. *ejmd ~ FP *djmd (Janhunen 1981: 272).

U *djmd > Sam. *ejmd ~ FU *djmd > FP *djmd (Sammallahti 1988: 536).
FP, 7U *$ajma ’aus Holz ausgehohltes Gefal3; Boot’ > fi. saima, seimi, é.
soim, mord. suma, votj. Sumik, ?0sztj. soma, 7szkp. somma. ,,Zum Schwund
von j in der Konsonantenverbindung *im in sdmtlichen Sprachen mit Aus-
nahme der ostseefinnischen vgl. *koje(m3) "Mann’ U, *koje-ra ’Mannchen’
U. Vgl. auch finn. aitta *Speicher’ ~ mord. E utomo, M utom ’Vorratshaus,
Speicher’” (UEW 1: 456); az SSA (3: 142—-143) a votjak adatot fogadja el, a
mordvint csak kérdgjellel, a tobbit elutasitja. Az EES nem targyalja e szo-
csaladot.
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70.

71.

72.

FU *$ajm3 ’Vertiefung, Senkung (mit einem Teich od. Bach)’ > ?votj. sum,
?ostj. sajom, vog. sdjam]. ,,Die Zusammenstellung ist unter der Voraus-
setzung akzeptabel, dall m in den obugrischen Wortern die Fortsetzung der
Konsonantenverbindung FU *jm und kein Ableitungssuffix ist” (UEW 1:
457).

FW *wajms *Herz’ > fi. vaimo, é. vaim, lp. vai'bmo -im-, mord. ojme (UEW
2: 809-810); az SSA (3: 392) és az EES (586) adattara megegyezik ezzel.
FP *kejmd/*kejma vagy *kej(e)-md/*kej(e)-ma *Brunst, Balz’ > ?[fi. kiima,
kiivas, é. kiim], Np. giei'bme -im-, 7?[?vot]. kem3-, kenz-, ?ziirj. kam] (UEW
2: 657-658); a votjak szd csak akkor tartozhat ide, ha m-je eredeti, és az n
asszimilacio révén keletkezett m-bol; a zlirjén sz6 a maganhangzo miatt bi-
zonytalan, no meg csak egy nyelvjarasbol ismert; a finnségiben olykor van -m-
~ -v- megfelelés; onomat; 1. még FU *keje' (*k&jy3) *Balz; balzen’(UEW 1:
143); ez alatt szerepel a lp. gikkd- ~ g, ziirj. koj- *balzen’, kut' *Tox, TOKOBa-
Hue’, osztj. kdj- *balzen’, kdjom stb. *Balzstelle’, vog. kij- *balzen’, kim stb.
’Balz’ (~ ma. kéj); az UEW (2: 658) lehetségesnek tartja, hogy a finn és a
lapp sz6 korai 6sfinn *kejma alakra mennek vissza, s ez esetben a FU *keje'
(*k&jy3) *Balz; balzen’ (UEW 2: 658) szarmazékai. Szerintem ez valoszin(,
¢s olyanféle alapszo és szarmazék megdérzodésérdl van szo, mint a ma. fed
¢és fedel. — Az SSA (2: 358) szerint a fi. kiima vagy a lp. giei'bme meg-
felelgje, vagy valoszinlibben egy *kii- igeté szarmazéka, amely a kovetkezo
szavakban van meg: lp. gikkat, ziitj. kojni, vog. kij-, osztj. koj-, ma. kéj. Az
EES (151-152) szerint a fi. kiima és az é. kiim egy finnségi té képviseldje,
de esetleg a rokonai a kovetkezO szavak: vagy a lp. gihkat, vagy a Ip.
gieibmi, a ziirj. kojni, a vog. kaj-, az osztj. koj- és a ma. kéj. Az EES altal
emlitett Osszes sz6 az UEW-ben (1: 143) a *keje' (*kijy3) *Balz; balzen’ FU
alatt van felsorolva; a fi. kiima és a vog. kij-, kaj- Osszetartozasat hangtani
okokra hivatkozva utasitja el az UEW.

2. Az adattar hangtorténeti értelmezése

A kovetkezOkben azt mutatom be, milyen képviseleteik vannak a vizsgalt mas-
salhangzoknak és massalhangzo-kapcsolatoknak az illeté szavakat megérzott
nyelvekben. Az 1. fiiggelékben azt kozlom, miféle képviseleteik vannak az
egyes massalhangzoknak és massalhangzo-kapcsolatoknak a mai nyelvekben, a
2. fuggelékben pedig az lathato, mely képviselet mely mai nyelvi szavakban for-
dul el6. Jelolom, az egyes hangképviseletek mennyire tekintheték biztosnak, és
ezt a hangképviselet mogé helyezett, felsé indexben 1év6 szammal kozlom: ' =

biztos, * = bizonytalan (?), > = nagyon bizonytalan (??), * = taldn valdsziniitlen

(7?77) képviselet. E minésitések alapvetéen az UEW allasfoglalasat tiikrozik, de
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némelykor jonak lattam azt feliilbiralni, erre ritkitott megjegyzéssel hivom fel a
figyelmet. A tablazatokban (vagyis a két fliggelékben) az altalam targyalt szo-
cikkekre és a benniik szerepl6 nyelvi adatokra azok sorszamaval hivatkozom. A
sorszam el6tti felkialtojel arra utal, hogy az illeté adatsor valamely elemének al-
ternativ magyarazata is lehetséges.

Két hangtorténeti kérdés var valaszra:

1. milyen koriilmények kozt maradt meg az alapnyelvi *m (pl. em-ik), és
mikor kdvetkezett be az *m (> *w) > v/3 a magyarban (pl. név, nyul),

2. milyen koriilmények kozt 6rz6dott meg a magyarban az alapnyelvi *C(3)m
szekvencia C(3)m-ként (pl. dlom), Cv-ként vagy 3-ként (pl. nyelv ~ R nélp =
nyeld), C-ként (pl. sziv) vagy 3-ként (pl. R szii ’sziv’), és mikor egyszeriisodott
sm-mé (pl. szem), 3v-vé (pl. név) vagy 3v/3-vé (pl. lé ~ lev-et)?

A kovetkezokben kisérletet teszek a valaszadasra:

1. Az *m > > magyar v képviseletet mutatd szavak alapnyelvi elézményében
nem talalhato alapnyelvi képzd, mig az m-et megérzottek egy részében van,
esetleg mar az alapnyelvben is volt alternative. Vajon ez utdbbi koriilménynek
lehet-e szerepe a kétféle képviseletben? Az eme és az emik sz6 mamialis hangja,
az m vajon nem a ’szopas’ fogalmanak kdszonheti megmaradasat? A tom és a te-
met talan csak akkor lenne Gsszekapcsolhatd a cseremisszel az els6 kritérium
alapjan, ha a r képz6 még az *m > magyar (*w >) v valtozas el6tt jarult az igetd-
héz. Az mindenképpen bizonyosnak latszik, hogy az *3m3 kettés magyar képvi-
seletére nincs megnyugtatd magyarazat. Barczi megkisérelte az alapnyelvi *m
magyar képviseleteinek magyarazatat: ,,E magyar nazalis [ti. az m; H. L.] mind
sz0 belseji fgr. *m-re mehet vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy a szokezdd *m-
minden egyes esetben megmarad... mig a sz6 belsejében csak az esetek egy ré-
szében 6rz6dik meg, igy rendesen, amikor massalhangzoval érintkezett, pl. szem
(vo. pl. f. silmd), harom (vo. pl. f. kolme, osztyak yolém), tovabba néhany mas
esetben, amikor 6si nyelvjarasi kiilonfejlodésre, esetleg visszaiitésre (regresz-
sziora) gondolhatunk, pl. rom (v0. pl. cser. tem- *megtolt’), homoru (vo. pl. f. ku-
mara meghajlott’)” (Barczi 1958: 113—114; hasonléan E. Abaffy 2003: 118). A
nyelvjarasi kiilonfejlédés azonban iires hipotézis, sem igazolni, sem megcafolni
nem lehet, legfeljebb a finn-volgai és a szamojéd nyelvekben meglévé hasonld
kettésségek alapjan tulajdonithatnank némi valdszintiséget a nyelvjarasi kiilon-
fejlodésnek. A regresszio feltevése azonban minden alapot nélkiiloz... A jegy-
zékben felsorakoztatott, intervokalikus *m-t tartalmazo etimologidk egytdl-egyig
biztosak, (egyelére?) azonban nem sikeriilt kimutatni olyan kiilonbségeket a két-
féle (az m és az v) képviseletli szavaink elézményei kozott, amelyek racionalis
magyarazatot kinalnanak. Kévetkezésképp e probléma megoldasa még varat ma-
gara.
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2. A *C(3)m szekvencia esetében kissé mas a helyzet, amint ezt Barczi imént
idézett szavai sejtetik: az m ,,a sz6 belsejében csak az esetek egy részében 6rz6-
dik meg, igy rendesen, amikor massalhangzoval érintkezett”. Raadasul a magyar
nem all egyediil a nyelvcsaladban a kett6s képviselettel, amint ezt az altalam ko-
z0lt szocikkek mutatjak, s6t mar az évtizedekkel ezeldtti kutatokat is foglalkoz-
tatta a rokon nyelvek e kettéssége (Wichmann 1915: 4044, Uotila 1933: 341-
343). Fontos koriilmény, hogy mindharom ugor nyelvben azonos szerkezetiiek a
*C(3)m szekvencia folytatoi, tehat ugor C3m vagy magyar *C3w; vagyis ennek a
valtozasa még az ugor egyiittélés idején tortént meg: az osztjakban tizenegy (26,
27,29, 35, 36, 38, 42, 44, 45, 46, 47) szdban 6rzédtek meg az eredeti szekvencia
massalhangzo elemei, négy (41, 43, 69, 70) szoban pedig csak a nazalis (vagy
annak folytatoja) talalhaté meg, a megfelelé szamok a vogulban: tizennégy (26,
27,28, 29, 36, 42, 44, 45, 46, 54, 55, 60, 64, 65), ill. kett (25, 43) és a magyar-
ban: hét (26, 27, 28, 35, 36, 42, 44), ill. harom (24, 25, 43). A t6bbi nyelv ke-
vésbé mutat egységes képviseletet; a biztos megfelelések: a finnségiben egy szo
(40) kivételével megmaradt az eredeti szekvencia, vagyis huszonnyolc esetben
(24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 43, 44, 45, 51, 52, 54, 55, 59,
61, 64, 65, 68, 69, 71, 72), a lapp mindig megdrizte, vagyis dsszesen huszon-
négy szoban (24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 38, 41, 43, 44, 49, 54, 55, 61,
62, 63, 65, 68, 71, 72), a mordvin tizenhat esetben (24, 25, 27, 31, 33, 37, 42, 43,
44, 46, 50, 51, 53, 56, 59, 71) orizte meg, egy esetben (61) csak a C maradt meg,
egy esetben (69) pedig csak a nazalis van meg, a cseremisz hét esetben (26, 33,
51, 52, 53, 57, 66) megtartotta a teljes szerkezetet, hat esetben (25, 27, 42, 43,
44, 68) pedig csak a nazalist, a votjakban tizennégy szoban (25, 27, 29, 30, 33,
39, 40, 42, 43, 44, 45, 48, 53, 66) megmaradt, hat szoban (34, 67, 68, 69, 70, 72)
pedig nazalissa egyszeriisodott a szekvencia, a megfeleld ziirjén adatok: tizenegy
(25, 27, 29, 30, 32, 33, 39, 42, 43, 53, 66), ill. hat sz6 (34, 44, 45, 67, 68, 72), a
szamojédban sokkal tarkabb a helyzet, azt nem lehet ilyen réviden megfogal-
mazva jellemezni. Tehat:®

magyar 7C3m 3m cseremisz 7C3m 6m
vogul 14C3m 2m mordvin 16C3m 1C
osztjak 11C3m 4m lapp 24 C33m Om
zlirjén 11C3m 6m finnségi 28C(3)m  1m
votjak 14C3m 6m szamojéd nagyon tarka a kép

A permi nyelvek egyik legeredményesebb kutatdja, Rédei Karoly ezen alap-
nyelvi massalhangzd-kapcesolatok torténetérol ekképpen vélekedett, és nekem ugy

? tt nem vagyok tekintettel arra, hogy egy bizonyos elem hangvaltozas révén egy masik
elem altal van képviselve, pl. ma. C(3)m = C(3)m, Cv, C3.
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tlinik, magyarazata tobbé-kevésbé a tobbi rokon nyelvbeli valtozasok értelmezé-
séhez is kulcsot ad:

nHInduljunk ki a ziirj. vijim magyarazatabol. Ez ugyanis nehezen volna elva-
laszthatd a ziirj: vil- ~ vel- 1étigétél. A szovégi -(i)m elem nyilvanvaléan azonos
a zlrj. -(¢)m, -(e)m, -(i)m, -(i)m ~ votj: -(e)m (< fgr. *-m3) participium-, illetleg
névszoképzovel... Hogyan magyardzhatd azonban a vijim-beli -j- a vil- t6 alap-
jan varhatd -/- helyett? A vijim kikovetkeztethetd Gspermi elézménye *vilsms
vagy *vilms lehetett. Ebbdl a szo belseji / utan feltehetd palatalis maganhangzo
(6spermi *e vagy *i hatasara *vilsms (*vilms3) lett; emebbdl viszont *-Im- > -jm-
(-fim, -jim) hangvaltozas utjan johetett 1étre a mai vijim, vijim stb. alak. Az itt va-
zolt fejlédési sor valdszinlisége mellett szOl a ziitj. kujim, kuiim, kuim ’dret’,
koimed ’dritte’ (~ votj. kwin, tove: kuinm- ~ finn kolme stb.) szamnév. Ennek -jim,
-im stb. eleme szintén eredeti *-/m- kapcsolatra megy vissza. A ziirj. pgjim,
pejim ’Asche’ (votj. pen ua. ~ finn pelme ’Staubchen, Schmutz’) szoban feltehe-
t6 fgr. *-Im- vagy *I'm- kapcsolatbol a ziirjénben ugyancsak -jim, -jim lett...”
(Rédei 1967: 165; még vo. Uotila 1933: 341-343, Itkonen 1954: 283).

,» ¥Im.: Die PU-PFU Verbindung */m ist bereits im Urpermischen zu *nm ge-
worden. Die nach diesem Lautwandel in die Sprache aufgenommenen Worter
mit /m haben diese Lautverbindung entweder unveridndert beibehalten oder sie
hat sich anders entwickelt. Z. B.: syrj. P ulmg ’Apfel’ ~ wotj. ulmo id. < mittel-
bulg. *dlma oder *olma (> tschuw. ulma); [syrj.] S kelmi-, V kevmi-, kemmi-, V
P kejmi- *beten, bitten’ (das mj ist ein Ableitungssuffix)” (Rédei 1988: 360).

,» ¥Im: Das urpermische */m hat sich in den permischen Sprachen in verschie-
denen Richtungen entwickelt. Im Syrjanischen haben sich die Lautwandel /m >
*im, jim, bzw. *I'm > jm > m vollzogen. Im Wotjakischen wurde das */m dialek-
tal bewahrt, in den meisten Dialekten ist es aber regelmaBig in jm bzw. nm liber-
gegangen. Die Assimilation */m > nm ist im Wotjakischen eine verhdltnismaf3ig
junge Erscheinung. Z. B.: [27] syrj. kujim, PO kvim drei’, kojmed, P kujmet,
kujimeet dritte’, wotj. kwin (kwinm-) ’drei’, kwinmeti, G kwinme-ti ’dritte’ (~
finn. kolme); syrj. [40] pemid, P pemit, PO pi-meot, wotj. S pelmit, MU M pejmit,
J G penmit finster’ (~ finn. pimed), [39] syrj. pejim, PeC. pgim, wotj. pen (penm-,
pen-) ’Asche’, pennmal- *mit Asche bestreuen, beschmutzen’. In den Zahlwdrtern
syrj. komin, wotj. kwamin ’dreiBig’ (< urpermisch *kuolm-min < *kolm-min)
scheint das */’ schon im Urpermischen eingebiifit worden zu sein: */mm > mm >
m” (Rédei 1988: 360).

,»*nm: Was die Herkunft anbelangt, kann das urperm. *nm einerseits aus PU—
PFU *Im, andererseits aus PU-PFU *om (> *Im) hergeleitet werden. Die Assi-
milation */m > nm ist in beiden Féllen im Urpermischen vor sich gegangen. Vor
vokalisch anlautenden Suffixen wurde das nm im Syrjdnischen und Wotjaki-
schen im allgemeinen bewahrt. Im Wotjakischen ist das *nm jedoch dialektal zu
mm assimiliert worden. Im absoluten Auslaut und vor konsonantisch anlauten-
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den Suffixen wird der apokopierte Stamm (mit 7, im Wotjakischen seltener mit
m) gebraucht. Durch Analogie verallgemeinerte sich oft der aus einem Konso-
nanten bestehende Stamm auf n bzw. m. Z. B.: *Im > nm: [28] syrj. jen (jenm-,
P PO jen-) *Gott’, wotj. in, in, Uf. im (inm-, inm-, im-) "Himmel’ (~ finn. ilma);
[25] syrj. sin (sinm-, Ud. P sin-), wotj. S J M G sin, Uf. sim, MU J G sin (S
sinm-, Uf. simm-, sim-, MU ] B Sinm-) *Auge’ (~ finn. silmd), *om > *Im > nm:
[42] syrj. V un, V P on (V unm-, onm-, P on-), wotj. S I M um, M un, Uf. im (M
unm-, S umm-, MU um-, Uf. imm-) *Schlaf’ (~ mord. udomo, ung. dlom); [45]
syrj. V von, Ud. ven, P en (vonj-, venj-, enj-), wotj. S M in; Uf. G in (in-, in-, M
inm-) ’Bettvorhang’ (~ finn. uudin)” (Rédei 1988: 361-362).

E magyarazat 1ényege tehat az, hogy a kdzvetleniil az *m el6tti lateralis pala-
talizalodott (ha nem volt az mar eredetileg is), amely szemivokalissa lett, majd
az gyakran részlegesen asszimilalodott az m-hez: *Im > Im > jm > nm. Mivel a
*§ &s a *0 is likvidava lett a permiben (/, illetve /), az ezek altal az m-mel alko-
tott massalhangzo-kapcsolatoknak is ugyanez lett a sorsuk (42, 44, ?745). Az *Im
> *im mar az Ospermiben kezdetét vette: [27] votj. kwin (kwirim-) *harom’, zirj.
kujim, kvim *ua.’; vo. finn. kolme *harom’), votj. kwamin *harminc’, ziirj. komin
ua.” (< *kyolm-min ’ua.” < éspermi *kolm-min); a "harom’ jelentésii szamnév-
ben és szarmazékaiban tehat mar az Gspermiben végbemehetett az */mm > *mm
> m hangvaltozas. A (40) U *pil’me > votj. pelmit, pejmit, penmit ’finster’, pen
(perim-, pen-) ’Asche’, penmal- *mit Asche bestreuen, beschmutzen’ (~ ziirj.
pejim, peim ’Asche’, pemid, pemit, pismet; vo. finn. pimed) ehhez hasonld valto-
zast mutat a votjakban. Van viszont két olyan Osi szd, amelyekben alapnyelvi
*i(3)m szekvencia volt, de nem szolgaltatnak bizonyitékot a éspermi *jm > vot-
jak nim fejlédésre: (67) U *koje-m3z (ennek raadasul az UEW szerint némileg
kérdéses votjak és ziirjén folytatoja van (nekem 0gy tetszik, kifogastalanul ille-
nek a szocikkben felsorolt rokon nyelvi adatokhoz), az (68) U djmdé szonak csak
a zlrjénben van megfeleldje, és annak sincs nmm-es tévaltozata (Rédei 1988:
360). Ebben nem talalni semmi kiilondset, hiszen ,,Es kommt haufig vor, dafl der
vereinfachte Stamm (im absoluten Auslaut) auch in die intervokalische Stellung
eindringt, d. h. die Konsonantenverbindung wird aufgehoben. Z. B.: syrj. sin ~
Instr. sinmen, aber P sin ~ Singn. Die Verallgemeinerung des einfachen Konso-
nanten kommt bei den Nominalstimmen o6fters vor als bei den Verbalstimmen”
(Rédei 1988: 357); a masik lehetséges ok pedig kronoldgiai, hogy ti. az U/FU
*im > Gspermi *m valtozas megelézte azon U/FU *C(3)m kapcsolatok valtoza-
sait, amelyekben a *C nem *j volt.

Ez a valtozas nyilvan folytatodott a permi nyelvek 6nallo életében, amit ez a
zlrjén adat egyértelmiien adat mutat: ,,S kelmi-, V kevmi-, kemmi-, V P kejmi-
’beten, bitten’ (das mj ist ein Ableitungssuffix)” (Rédei 1988: 360).

Az (40) U *pilme ’dunkel; dunkel werden’ finnségi folytatdi (fi. pimed, é.
pime) is megerodsithetik az I'> j valtozast (majd ez a j nyomtalanul eltiint ebben a
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nyelvcsoportban). A (39) FP *pelme (*pelme) *Schmutz’ esetében Csucs tehat most
valdszinlibbnek véli a *pelme alapalakot; ezt valoszinii értelmezésnek tartom.

Valoszinlinek latom, hogy a cseremiszben (25, 27, 42, 43, 44) és az ugorban
(24, 25, 43) is hasonl6 valtozasi sornak kdszonhetd a nazalis elemre egyszeriis6-
dott massalhangzo-kapesolat megsziiletése.

Azzal szamolhatunk, hogy az Gsszamojédban is */m > *I'm (25, 30), */m >
*I'm (40), *om > *I'm (741, 43) valtozas tortént, és az */’ sorsa a permiben és a
magyarban lathatohoz hasonloan alakult: ,,Silben schlieBendes *i wurde mit vor-
angehendem Vokal kontrahiert, infolge der Kontraktion entstand ein langer Vo-
kal, mitunter ein Diphthong” (Mikola 2004: 40). A szamojéd */ > j valtozas
egyéb helyzetekben, sz6 elején és szovégen is megtortént, vo. fi. tule- ’jon’ ~
szam. *toj- <U *toli-, fi. tuli *tliz’ ~ szam *tuj < U *tulj, szam. *uj ’seivas, kota-
puu; rad, satorfa’ < U *uli (Janhunen 1981: 231, 233), a *d’ (= UEW: 9) pedig
minden helyzetben (i. m. 250). A szamojédhoz még vo. Setdld 1912: 17-18.

Fels6 nyelvallasu labialis maganhangzot kdvetd prekonszonantikus / zart szo-
tagban az én anyanyelvjarasomban is j-ként realizalodott, pl. tanujnyi, kideriijt.

A dolgozatban targyalt legnehezebb kérdések egyike talan az, mikor és miért
tiint el a *C3m és/vagy a *C(3)m hangkapcsolatbol a C, ha az vagy */, vagy *a,
vagy *A volt. A valasz talan az lehetne, hogy leginkabb akkor volt meg ennek a
lehetdsége, amikor a *C *j-vé, azaz szemivokalissa lett. Ezt sugalljak az alap-
nyelvi szobelseji *jm (UEW) rekonstruktum képviseletei (1. Salanki 1991: 168—
171) és Rédeinek a permi nyelvekre vonatkozé fenti megallapitasai, valamint az
eredeti *j(3)m hangkapcsolatoknak a magyar képviseletei is erre engednek ko-
vetkeztetni, pl. [67] U *koj(e)-m3 Mann, Mensch’ > votj. kum, zirj. komi, vog.
kom, ma. him, szkp. kup, kum, U *koj(e)-ra "Ménnchen’ > ziirj. kir, osztj. kar,
vog. yar, ma. here, jur. yora, jeny. kuda, kura, tavgi kiuru, szkp. qor, kam. kora
(UEW 1: 168-169). Még ilyenck a magyarban a [46] FU Ug *kudms >Asche’ >
osztj. yojam, vog. kolam, ma. hamu, az [47] Ug *id3-m3 vagy *idms *Leim’ >
0sztj. ejom, vog. ilam, ma. enyv; ez utdbbi szoban nyilvan (*A >) * > n (= ny)
részleges asszimilacio kdvetkezett be a *j > @ valtozas el6tt vagy helyett.

Hasonl¢ feltételek fennallasa esetén bekdvetkezett ilyen valtozasok mas urali
nyelvekben is kimutathatok, pl. [40] U *pilme ’dunkel; dunkel werden’ > fi. pimed,
¢. pime, votj. pelmit, penmit, pejmit, ziirj. pemid, [41] FU, 72U *$edmd ’Niere’
[UEW: FU, 2U *$edmd] > osztj. sima, de természetesen nem minden etimoldgiai
szocsalad minden tagjaban kovetkezett be, pl. [39] FP *pelme (¥pelme) *Schmutz’
> Mi. pelme, pelmua-, ?[votj. pen-, (penm-), penmal-, ?ziirj. pegjim, posim].

To6bb esetben a szokezdd palatalizalt massalhangzo hatasara részleges hasonu-
las (palatalizacid) kdvetkezhetett be az el6- vagy az 6smagyarban, és némely ro-
konaiban is ez torténhetett, vagy a *j-nek tovabbi részleges asszimilacid kovetkezté-
ben nazlis folytatdja keletkezett: *C (= *1, *6) > *C (= *I, *0) > *j (> D/*#,
majd *1 > n 2 n), pl. [24] FU *¢olme *Knoten, Biindel; binden’ (> *¢olme) >
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ma. csom-0, [25] U *silmd ’>Auvge’ (>*silmd) > votj. sin (Sinm-), sin (Sinm-),
zUrj. sin (Sinm-), osztj. sem, vog. sam, ma. szem; [43] U *sidd(-me) (*siiod(-me))
> *§iddi(-me) (*$iidd(-me)) "Herz’ > cser. Siim, osztj. sém, vog. §im, ma. sziv, R
szii. De a részleges asszimilacié sem mindig kovetkezett be, és igy a *C > *j > *(J
sem: [26] FU *rdlmd *Zunge’ > cser. jalma, osztj. ndlom, vog. nélom, ma. nyelv,
R nyeld, [43] U *sidd(-me) (*siiod(-me)) "Herz’ > votj. sulem, ziirj. selem.

Amikor viszont a *C vagy nem *j, vagy nem */, vagy nem *4 volt, vagy nem
volt meg a feltétele a *C (= *I, *6) > *C (= *I, * 0) massalhangzova torténd pa-
latalizalodasnak, a magyarban (és esetleg némely rokonaban is) megmaradt a C,
pl. [28] Ug *wsilm3 ’Blei’ > vog. walom, ma. dlom ’Blei’, [35] Ug *ala-ma
(*al3-m3) *Einlage im Schuh (aus Heu)’ > osztj. jsom, ma. alom, [36] Ug. * dl3
(*dl(3)-m3) ’andere Seite’ > osztj. daam, vog. dlom, ma. elv, elii, el. Persze e
valtozas elmaradasa sem volt toérvényszer(i, hiszen némely rokon nyelvben
ilyenkor is tanui lehetiink a szorvanyos *C (= */, *4) > j > (J valtozasnak: [42]
FU *003-ms3 ’Schlaf; Traum’ > cser. om, omo, votj. um (umm-), um (unm-), zirj.
on (onm-), osztj. alom, ulom, vog. ilom, ma. dlom, [44] FU *wid3(-m3) ’Kno-
chenmark, Gehirn’ > cser. wim, votj. vijim, vim, ziirj. vem, osztj. welom, vog.
wdlom, walom, ma. velo.

Rédei plauzibilis magyarazata szerint az *Im, *Im, *om (*0m) méassalhangzo-
kapcsolatokban ment végbe az *I, *I, *§ (*0) valtozéasa, legalabbis az Ssper-
miben. Ezen Ospermi massalhangzo6-kapcsolatok azonban részben U/FU/Ug
*Ism, *I'3sm, *03m (*03m) szekvencidkra mennek vissza. E kettésség oka nyilvan
abban talalhatdé meg, hogy a ragozas soran kiesett a maganhangzo, illetve a *Cm
kapcsolat egyes esetekben feloldodott egy maganhangzoval (3) részben még az
ugor alapnyelvben, részben az ugor nyelvek 6nallo életében, tehat: *Csm > Cm
(43, 46), ill. *Cm > C3sm (26, 27, 28, 29, 38). Az mar az egyes szavak életében
dolt el, melyik tovaltozat szilardult meg nominativuszban (alapesetben). Ez ér-
vényes a tobbi nyelvre is.

3. Kovetkeztetések

Az U/FU alapnyelvi intervokalikus *m kettés magyar (m, *w) képviseletének
okara egyeldre (?) valoban nem kinalkozik racionalis magyarazat, mig a *C(3)m3
szekvencidk esetében igen (1. itt a ,,2. Az adattar hangtérténeti értelmezése” pont
alatt). Fentebb mar utaltam arra, hogy a hagyomanyos rekonstruktumokkal kap-
csolatban vannak kifogasaim, amelyeket tulajdonképpen mar talan nehezebben
hozzaférhet6 kiadvanyokban ismertettem, de aktualisnak véltem azokat javitva, mo-
dositva és atdolgozva megjelentetni e folydirat ugyanezen szamaban, a ,,Hangta-
ni és szemantikai megfelelés az uralisztikai etimologiai kutatasban” cimii dolgo-
zatomban (1. a 43-60. oldalakon); ezen cikkem értelmében az itt felsorakoztatott
alapnyelvi alakokban a *0 helyett *1, a *¢ helyett pedig *1 értend®.
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2. fiiggelék

1. *m
nyelv képviselet a szocikk sorszama a képviseletek szama
finnségi | m' 5,6,10, 11, 12, 14, 16, 20 8
m’ 15,17, 18 3
lapp m' 16 1
m', bm' 3 1
bm' 5,11 2
mm' 6,7,12 3
m’, bm® 18 1
bm? 20 1
mordvin | m' 3,5,6,7,15,16 6
m’ 22 1
V! 17 1
v ' 20 1
cseremisz | m' 3,5,6, 14, 16,20, 23 7
m’ 18 1
votjak m' 4,5,6,14, 16, 20,21 7
ziirjén m' 5,6,7,12, 14, 16, 17, 20, 21 9
m? 9 1
osztjak m' 1,2,6,8,12,16,19 7
m’ 18 1
vogul m' 1,5,6,8,13,16,17,19 8
m’ 10, 14 2
n' 2 1
magyar | m' 9,11, 12, 14,15,16,17,21,23 |9
*m! > p! 13, 19 2
m’ 18, 20, 22 3
v, 3 1,3,4,5,6,8,10 7
v, o' 2 1
! > 3l 7 1
jurak m' 13 1
m', m' 12 1
m?! 6 1
b', m' 11 1
w! 7 1
w?! 4 1
w!, m' 14 1
w 16 1
jenyiszeji ! 7 1
7! 6 1
» 16 1
g' 11 1
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tavgi m' 6,7,11,12, 14 5
m’ 16 1
szelkup | m' 6,12, 14, 16 4
m', w' 11 1
m', ' 7 1
m’ 15 1
kamasz m' 4,6,12, 14 4
m’ 15, 16 2
kojbal m' 6, 11 2
motor m' 3,6, 11 3
m’ 12 1
karagasz | m' 3 1
tajgi m' 3,10, 11 3
m’ 12 1
2. *Im
nyelv képviselet a szocikk sorszama a képviseletek szama
finnségi | Im' 24,25,27,29, 31, 33 6
Im’ 30, 32, 34 3
Im” (v, Ip) 26 1
lapp Im', Ibm' 33 1
Im”, Ibm’ 31 1
I'bm' 24, 25,26,27,29 5
Ibm” 30, 34 2
mordvin | Im' 24,25, 27,31 4
I'm 33 1
cseremisz | m! 27 1
n' 25 1
Im' 26, 33 2
votjak m’ 34 1
nl, m' 33 1
nz, m’ 30 1
', im' 27 1
n',m', i, am' 25,28 2
ziirjén n', m' 25,29, 33 3
nz, m’ 30 1
n 34 1
i (< 2%m?) 32 1
Jam', m' 27 1
osztjak m' 25 1
I3m' 26,27, 29 3
vogul m' 25 1
I3m' 26, 28, 29 3
r3m’ 27 1
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magyar m' 24,25 2
Ism’ 28 1
n'~is 26 1
rsm' 27 1
jurak w', m' 25 1
I'm' 31 1
jenyiszeji | /' 25 1
m' 31 1
tavgi jm' 25 1
szelkup J' 25 1
kamasz m' 25 1
Im' 31 1
kojbal m' 25 1
motor m' 25 1
karagasz | m' 25 1
tajgi m' 25 1
3. *Iz3m
nyelv képviselet a szocikk sorszama a képviseletek szama
lapp I3m' 37 1
mordvin | Ism', Isn' 37 1
osztjak I3m' 35, 36 2
vogul I3m' 36 1
magyar I3m' 35 1
w1 36 1
4. *Pm
nyelv képviselet a szécikk sorszama a képviseletek szama
finnségi Im'" 38 1
Im’ 39 1
m' 40 1
lapp Ibm’ 38 1
votjak W, hm° 39 1
Im', im', jm" |40 1
ziirjén sm’, jsm’ 39 1
m' 40 1
osztjak Ism’ 38 1
jurdk w', m' 40 1
jenyiszeji | ;' 40 1
tavgi m' 40 1
5. *0m
nyelv képviselet a szécikk sorszama a képviseletek szama
lapp rm' 41 1
osztjak m' 41 1
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jurak J 41 1
kamasz Jsm’ 41 1
6. *-03m
nyelv képviselet a szécikk sorszama a képviseletek szama
finnségi | dsm' 43,44, 45 3
lapp ddsm', m' 43 1
ddsm', m' 44 1
mordvin | dzm' 42 1
ds', dsm', d5' |43 1
dsm' 44 1
cseremisz | m' 42,43, 44 3
votjak m', nm', mm' 42 1
I3 43 1
jam', m' 44 1
nz, nm’ 45 1
ziirjén n', nm' 42 1
I3 43 1
m' 44 1
n’, nj’ 45 1
osztjak I3m' 42,44 2
m' 43 1
IsC' 45 1
vogul I3 42,44 2
m' 43 1
m3l' 45 1
magyar I3m' 42 1
v, 3 43 1
le' 44 1
jurak J' 43 1
jenyiszeji |j', &' 43 1
tavgi 7 43 1
szelkup &d 43 1
kamasz 7 43 1
kojbal ' 43 1
motor J ! 43 1
karagasz |/’ 43 1
tajgi ' 43 1
7. *0m
nyelv képviselet a szécikk sorszama a képviseletek szama
mordvin 37, 13:72, 13 46 1
osztjak Jjam' 46 1
vogul Ism’ 46 1
magyar m' 46 1
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8. *03m vagy *Om

nyelv képviselet a szocikk sorszama a képviseletek szama
osztjak Jjam' 47 1
vogul I'sm’ 47 1
magyar *re!, iy 47 1
9. *rm
nyelv képviselet a szocikk sorszama a képviseletek szama
finnségi rm' 51,52, 54, 55,57, 58, 61, 64 8
rm’ 65 1
rm’ 56, 59 2
lapp rm' 54 1
rm' 55 1
Sm’ 62 1
rbm’” 49 1
rbm' 61 1
rbm’ 63 1
rbm’ 65 1
mordvin r 61 1
rm’ 53, 59 2
rm’ 50 1
rm’ 56 1
ram' 57 1
' 51 1
cseremisz | rm' 51,52, 53,57 4
votjak rm’ 48 1
r3 53 1
ziirjén r 49 1
r3 53 1
osztjak ram' 54,55, 58, 64 4
ram’ 65 1
r3 62 1
m3r’ 59 1
vogul ram' 54, 55, 60, 64 4
ran’ 65 1
jurak r 49 1
rw' 60 1
w 50 1
rm’ 62 1
rm’ 63 1
jenyiszeji |d° 49 1
m' 60, 62 2
m 52 1
tavgi r 49 1
b’ 50 1
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szelkup r 49 1
rm’ 48 1
rsm' 62 1
kamasz (< 2%rm) 60 1
motor r 50 1
P 49 1
tajgi rm' 62 1
10. *rsm
nyelv képviselet a szocikk sorszama a képviseletek szama
cseremisz | r3m’ 66 1
votjak ram’ 66 1
ziirjén ram’ 66 1
11. *jm
nyelv képviselet a szécikk sorszama a képviseletek szama
finnségi | im' (=jm) 68, 69, 71 3
sm’ 72 1
lapp i'bm’ 68 1
i'bm", im' 71 1
i'bm?, im® 72 1
mordvin | m' 69 1
jm' 71 1
cseremisz | m' 68 1
votjak m' 67, 69 2
m 70 1
m' 72 1
ziirjén m' 67, 68 2
m' 72 1
osztjak m 69, 70 2
vogul m' 67 1
m 70 1
magyar m' 67 1
jurdk p' 68 1
jenyiszeji | @' 68 1
tavgi jm' 68 1
szelkup p'.m' 67 1
mm’ 69 1
kamasz m' 68 1
kojbal m' 68 1
motor m' 68 1
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