
H A V A S FERENC 

Az uráli nyelvek genitívuszáról - tipológiai megközelítésben 

This paper aims to shed new light on the origin, or at least a putative derivation, o f 
the genitive as found in the Uralic languages, in a typological, partly diachronic-
typological approach - with no claim to having exhausted the question. First, after 
an analysis o f the formation o f internal and external possession in Hungarian, as 
well as the structure o f habitive constructions, the conclusion is reached that the 
possessive genitive o f internal (immediate) possession associated with Px-es (scil. 
-nakJ-nek a...) emerged originally in the predicative possessive, i.e. habitive, 
structures, which, in turn, are a subcase of the so-called patientive structures, 
where the current dative form of the topic goes back to an earlier lative function. 
The same stands (mutatis mutandis) for the Finnish genitive in -и, where the 
historically underlying lative is actually related to the Proto-Uralic lative suffix 
*-/?. Evidence from the other Uralic languages can be adduced only in part, given 
the poor record of research on patientive structures, but the derivation of the 
genitive from the lative is plausible in several cases in these languages as well . A l l 
this neither corroborates nor falsifies the hypothesis that there existed a genitive in 
Proto-Uralic, but it can be safely assumed that i f there was a genitive, it originated 
in the lative in Proto-Uralic, too. 

A z a lább k ö v e t k e z ő fonto lgatások t ipológiai , r észben tör ténet i - t ipológia i meg
köze l í t ésben igyekeznek új megvi lág í t á sba helyezni - a te l jesség igénye né lkül -
az urál i nyelvekben kialakult geni t ívusz eredetét , vagy lega lább is egyfajta ere-
dez te the tőségét . A nye lv t ipo lóg iának abból a m e g s z í v l e l e n d ő taní tásából k i i n 
dulva, miszerint a v i lág nyelveire k i tekintő v izsgá lódás l ega lább annyira lénye
ges egy adott nyelv vagy nyelvcsoport megha tá rozo t t j e l e n s é g é n e k m e g é r t é 
séhez, mint ez u tóbb iak koncentrá l t a u t o n ó m e lemzése , a gen i t ívusz kérdésé t 
i gyekszünk a b i r toklás k i fe jezésének funkciójától elemelve t ágabb horizonton, a 
- k é s ő b b def in iá landó - pa t ient ív szerkezetek s zemszögébő l megköze l í t en i . 

1. B ir toklásszerű szerkezetek 

A p r o b l é m a fe lve téseképpen - s k i indulásul magyar p é l d á k o n - mindazoná l t a l 
tek in tsük át e lőször a „b i r tok lássze rü" szerkezeteket. Ez a terminus nem valami 
ismert ka tegór iá t takar, pusz tán munkafogalom, és a k é s ő b b i e k b e n magam is 
lemondok róla. N e v e z z ü k b i r tok lásszerünek a magyar nyelvben mindazokat a 
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szerkezeteket, melyekben két egymássa l kapcsolatban álló főnév szerepel oly 
m ó d o n , hogy k ö z ü l ü k az egyik - a l apszórendben mindig a m á s o d i k - birtokos 
személyje l le l van el látva. (Azt , hogy az első főnév is je lö l t legyen, nem k ö t ö m és 
nem z á r o m k i . ) A z a lapképle t tehát N i + N 2 P x . ' Egyes esetekben a főnevek 
je lző i ki ter jesztését is figyelembe kel l majd vennünk , de ez nem befolyásol ja a 
két főnév e g y m á s h o z va ló v i szonyá t , melyet legalábbis grammatikai é r t e l emben 
b i r tokv i szonykén t szokás jel lemezni . (Tartalmilag nem mind ig van szó t ény leges 
b i r tok lás ró l , ezér t nevezem ezeket a szerkezeteket összefog la lóan b i r tok lás sze 
rűnek . ) 

Ki indu lásu l a köve tkező hat t ípust lesz é r d e m e s m e g k ü l ö n b ö z t e t n ü n k : 
1. Be l ső b i r tok lás , egzisz tenciá l i s áll í tás: 

A juhász kunyhója a dombon van. 
2. Be l ső b i r tok lás , nem-egz isz tenc iá l i s áll í tás: 

A juhász kunyhója rozoga. 
3. Kü l ső b i r tok lás , egyszerű egzisz tenciá l is áll í tás: 

A juhásznak kunyhója van. 
4. Kü l ső b i r toklás , összetet t egzisz tenciá l is ál l í tás: 

A juhásznak rozoga kunyhója van. 
5. K ü l s ő b i r toklás , nem-egz i sz tenc iá l i s áll í tás: 

A juhásznak rozoga / a dombon van a kunyhója. 
6. Személy te l en b i r toklásszerű szerkezet: 

A juhásznak melege van. 
Belső b i r tok lásnak azokat az eseteket nevezem, amikor az N ] és az N 2 P x a 
h a g y o m á n y o s mondattani e l emzés é r te lmében k ö z ö s , N 2 k ö z p o n t ú (főtagú) 
sz in tagmát alkot, ágra jzban megje lení tve : egyazon közve t l enü l d o m i n á l ó c s o m ó 
ponthoz tartozik. 2 ( A puszta e g y m á s mellett állás tehát nem e l egendő kr i t é r ium, 
így pé ldáu l a (3)-ban a juhásznak kunyhója vagy a (6)-ban a juhásznak melege 
nem a be l ső b i r tok lás példája.) Be l ső és külső b i r toklásró l szó lván a t ipo lóg iában 
szokásos t e rminushaszná la t t a l élek (internal/external possession), mindazoná l t a l 
- e l té rően ennek a t e rminushaszná la tnak a sugal la tá tól - nem á l l í tom, hogy 
minden esetben bi r toklásró l van szó tartalmi é r te lemben is. A (3)-ban pé ldázo t t 
szerkezetet, amely egy bir toklás i viszony fennállását mondja k i , m á s össze-

1 Ilyen típusú szerkezeteknek a megjelölésére a szakirodalomban előfordul az izafet terminus 
is, amelynek pontos meghatározása azonban nem egybehangzó a különböző szerzőknél, ráadásul 
csak belső birtoklás esetén (lásd alább) szokás használni. (Vö. Honti 2004: 1-2) A jelen gondo
latmenet szempontjából e terminus használata inkább csak zavaró lenne, ezért a magam részéről 
nem élek vele. 

2 A tipológiai irodalomban a belső birtoklást adnominális birtoklásként is emlegetik, ez az 
elnevezés azonban elmossa a tényleges belső birtoklás és a pusztán lineáris egymásutániság 
különbségét. 



függésben habi t ív mondatnak szokás nevezni. 3 Hab i t ív mondat ismeretesen két

féle van: tá rgyas b i r toklás igé t t a r ta lmazó (habeo- t ípusú) , azaz t ranzi t ív , és a 

lét igére (vagy annak valamely sz inonimájára) épü lő , in t ranzi t ív ; ez u t ó b b i b a n az 

N j valamely függő esetben áll (egyes nyelvekben adpoz ic ioná l i s szerkezetet 

alkot) . 4 A magyarban a hab i t ív mondat a m á s o d i k t ípushoz tartozik, sajátossága, 

hogy benne az N 2 P x a mondat normál fo rmájában csakis néve lő né lkü l léphet fel, 

az N i függő esete pedig a -nakl-nek formájú kázus . Ez u tóbbi t n e v e z z ü k 

egye lő re da t ívusznak , ennek az esetnek a legtipikusabb funkciójára utalva, de 

anélkül , hogy ezzel azt is á l l í tanánk, hogy ezt a funkciót látja el a hab i t ív szer

kezetekben is. 

M é r l e g e l é s ü n k t á rgya most éppen ez a b i r tok lássze rűen haszná l t da t ívusz 

lesz. 6 Hogy a hat felsorolt b i r toklásszerü szerkezetben ennek nem h o m o g é n a 

s tátusa, m á r onnan is lá tszik, hogy ahol előfordul , hol megköve t e l i a néve lő 

haszná la to t , hol megengedi, hol kizárja. Ezenk ívü l , ha az N i funkciójában 

n é v m á s áll , a da t ívuszt nem minden esetben „örökl i " , j e l e sü l é p p e n az alap

esetnek tekintett be l ső b i r toklás ese tében ( legalábbis az i rodalmi nyelvben) 

kizár t az i lyen használa t . Ennek át tekintésére újra fe l idézzük a fenti mondatokat, 

3 Állítmányi birtoklás elnevezés is előfordul. 
4 Tranzitív habitív szerkezetek vannak például az obi-ugor nyelvekben és az indoeurópai 

nyelvek többségében. Hogy itt nem a tárgyasság, hanem a tranzitivitás az alapelv, az látszik abból 
is, hogy ilyen tranzitív habitív szerkezetek egyes ergatív - tehát a tárgy kategóriáját nem ismerő -
nyelvekben is előálltak (baszk). Ezek a tranzitív habitív szerkezetek rendszerint 'tart', ' fog' és 
élihez hasonló jelentésű igék birtoklásigévé absztrahálódása révén keletkeztek. (A nagyfokú 
absztrahálódás bemutatásául Benveniste 1960: 125 kk. úgy jellemzi a habeo típusú igét, hogy az 
állapotjelentésü, nem is igazán tranzitív, és az alanya nem ágens.) 

5 Habitív mondatokon itt most ún. statikus habitív mondatokat értünk, amelyek tehát egy 
birtoklásviszonynak a fennállását mondják k i . Tartalmi értelemben ugyanis a birtoklásviszonynak 
a létrejöttét vagy megszűntét kifejező mondatokat is habitívaknak nevezhetjük (dinamikus habitív 
mondatok). Ezekkel itt most nem kell külön foglalkozunk, mert felépítési elvükre nézve vagy ezek 
is a statikus habitív mondatok módjára alakulnak (vö. a fiúnak van vagyona, a fiúnak lett vagyona, 
a fiúnak elveszett a vagyona), vagy nem intranzitív igére épülnek (a fiú örökölt egy házat), amikor 
is a finit igei állítmányhoz tartozó N[ genitívuszi megformáltságának kérdése (néhány ergatív 
nyelv kivételével, ahol éppen a genitívusz használatos ergatívuszi funkcióban) nem merül fel. Itt 
jegyzem meg továbbá, hogy azokban a mondatfelépítési sémákban, amelyek nem a tranzitivitás 
elvére épülnek (jelesül az aktív nyékben), a statikus habitív mondatok a birtokos inaktivusz-
esetével állnak. 

6 Azonnal felmerülhet a kérdés, hogy ez a birtoklásszerűen használt datívusz illethető-e, s 
milyen értelemben, a g e n i t í v u s z megjelöléssel. Ennek előzetes eldöntésével azonban éppen 
azt a kérdést zárnánk rövidre, amelyet most vizsgálunk, nevezetesen hogy történeti és tipológiai 
szempontból van-e, s mi köze van a datívusznak a genitívuszhoz a magyarban (s később más uráli 
nyelvekben). A magyar genitívusz kérdésének legfrissebb leíró és elméleti összefoglalásaként 
Ladányi 2008-at ajánlhatom az olvasó figyelmébe. 



a da t ívusz meg lé t e vagy h iánya tek in te tében k iegész í tve a m á s i k var iánssa l , 
majd m i n d k é t vá l toza to t meg i sméte l jük névmás i helyet tes í tésse l is. 

(7) a. A juhász kunyhója a dombon van. 

b. A juhásznak a kunyhója a dombon van. 

c. Az ő kunyhója a dombon van. 

d. *Neki a kunyhója a dombon van.7 

(8) a. A juhász kunyhója rozoga. 

b. A juhásznak a kunyhója rozoga. 

c. Az ő kunyhója rozoga. 

d. *Neki a kunyhója rozoga. 

(9) a. A juhásznak kunyhója van. 

b. *A juhász kunyhója van. 

c. Neki kunyhója van. 

d. *Az ö kunyhója van. 

(10) a. A juhásznak rozoga kunyhója van. 

b. *A juhász rozoga kunyhója van. 

c. Neki rozoga kunyhója van. 

d. *Az ő rozoga kunyhója van. 

( П ) a. A juhásznak rozoga / a dombon van a kunyhója. 

b. *A juhász rozoga / a dombon van a kunyhója. 

c. Neki rozoga / a dombon van a kunyhója. 

d. *Az ő rozoga / a dombon van a kunyhója. 

(12) a. A juhásznak melege van. 
- b. *A juhász melege van. 

c. Neki melege van. 

d. *Az ő melege van. 

A z összehason l í t á sbó l e lső lá tásra is é rdekes t anu l ságok a d ó d n a k . A kü l ső (köz
vetett) b i r t ok l á s 8 b á r m e l y vá l toza tában , n e m k ü l ö n b e n a szemé ly te l en b i r tok lás -

7 A csillaggal megjelölt - tehát nem lehetséges - mondatokat mindig úgy kell értelmezni, mint 
az azonos pontban szereplő létező szerkezeteket. Itt például a neki a kunyhója 'az ö kunyhója' 
belső birtoklású jelentésében értendő. Más olvasatában a mondat lehet elfogadható, de annak az 
olvasatnak nem ez az alapszórendje. (Itt a l l e lenne az.) 

8 Mint említettem, a belső/külső birtoklás terminuspár használata általános a tipológiában. A 
közvetlen/közvetett szembeállítás forrása Kangasmaa-Minn 1993: 46. 



szerű szerkezetben, akár főnév, akár n é v m á s áll az N i funkció jában , a da t ívusz 
haszná la ta kö te lező , és ugyanakkor a nomina t ívuszé kizár t . Be l ső b i r toklás 
esetén, ha az N | főnév, lehetséges mind a nomina t ívuszos , m i n d a da t ívuszos 
m e g o l d á s , á m ha n é v m á s , akkor az csak n o m i n a t í v u s z b a n állhat . M á s k é p p 
összefogla lva: a be l ső b i r toklás alapesetben nomina t í vuszos , de (csakis) főnévi 
birtokos ese tén fakul ta t íve lehet da t ívuszos is; a kü l ső b i r tok lás mind ig és 
k izáró lag da t ívuszos szerkezet. Belső bi r toklás ese tén a néve lő az N 2 - n é l 
alapesetben csaknem köte lező (k ihagyásának sajátos s t í lusér téke van). Kü l ső 
bi r toklásnál a nem-egz i sz tenc iá l i s ál l í tások ese tén a néve lő haszná la t a az N 2 

t ek in te tében i n g a d o z ó , 9 ellenben m i n d h á r o m további t ípusban - (9) , (10), (12) -
egyé r t e lműen kizárt . I l y m ó d o n a külső bir toklás csaknem teljes m é r t é k b e n 
h o m o g é n monda t t í pus t alkot, amely ha tá rozot tan szemben áll a be lső 
bi r toklással . K i e m e l e n d ő továbbá , hogy a személy te len b i r tok lássze rű szerkezet 
- (12) - maku lá t l anu l u g y a n ú g y m ű k ö d i k , mint a kü lső b i r tok lás á l ta lában. Pedig 
éppen ez az a szerkezet, ahol a -nak/-nek és a Px e l lenére a l eg inkább kérdéses , 
hogy egyá l ta lán b i r tokv i szonyró l van-e szó. 

A tovább i akban ezen a két vonalon m e g y ü n k tovább . A z egyik v i z sgá l andó 
téma, hogy mi lyen t ágabb összefüggést képvise l ez az u t ó b b emlí te t t „ (neki ) 
melege van" t ípusú szerkezet az ún. személy te len szerkezetek közöt t , és vajon 
mi lyen m ó d o n kapcso lód ik az egyéb birtokos szerkezetekhez; a más ik , hogy 
végül is tör ténet i leg m i a viszonya e g y m á s h o z a kü l ső és be l ső b i r tok lás szerke
zeteinek. M é g t ágabban tekintve, b i zony í t andó té te lünk l ényege ú g y foglalható 
össze , hogy tör ténet i - t ipológiai é r te lemben a be l ső b i r toklás csak a kü l ső bir
toklás felől, a b i r tok lás á l ta lában a pat ient ív sze rkeze tekbő l k i indulva, ez u t ó b 
biak pedig végső soron a személy te len szerkezetek alapján é r the tők meg. A z 
összefüggések l eveze téséhez tehát éppen e l lenkező sorrendben, a személy te len 
szerkeze tekné l ke l l hozzá fognunk , s t e rmésze tesen nem maradhatunk pusz tán a 
magyar nyelv keretein belü l . 

9 A névelőhasználat az N 2 determináltságának - tehát nem a külső birtokos szerkezetnek - a 
függvénye: a juhásznak a dombon van kunyhója, a juhásznak a dombon van a kunyhója; más 
kérdés, hogy bizonyos típusú állítmányok esetében indeterminált alany nem képzelhető el, és így 
az N 2 csakis névelővel állhat: *A juhásznak rozoga kunyhója. / *A juhásznak nagy becsülete. /'^A 

juhásznak jól vág esze. (Az utóbbi eset ismét tekinthető stilisztikai kérdésnek, de az első kettő 
nem. Nem vizsgálom itt tovább a névelőhasználat szabályszerűségét, amely a határozottságon túl 
nyilvánvalóan összefügg a szintaktikai, illetve topik-komment szerkezettel is; gondolatmenetünk 
szempontjából ez a kérdés nem perdöntő.) 



2. Személy te l en szerkezetek 

A szemé ly t e l en szerkezetek (impersonalia) a grammatikai leírás t radic ionál is 
kategór iá já t képez ik , bár t öbben rámuta t tak már , hogy sz igorúan v é v e ez az 
e lnevezés h ibás . Ha a s zemé ly terminust grammatikailag é r t e lmezzük (persona), 
a személy te l en szerkezetek nem személy te lenek , t i . egyes s z á m harmadik 
s z e m é l y b e n vannak. Ha s z e m é l y e n cse lekvőt ér tük, akkor m á r köze l ebb á l lunk 
az igazsághoz , bá r ezt pontosabb lenne ágensnek mondani . 1 0 A z ágens né lkü l i ség 
a n o m i n a t í v nyelvekben (amelyek tehát a cse lekvés t kifejező t ranzi t ív igék nem 
patiens j e l en t é sű kö te lező k iegész í tésének megfo rmá lá sá ra valamint - l ega lábbis 
a cse lekvés t kifejező - in t ranzi t ív igék mellett egyaránt alanyesetet haszná lnak ) 
nem feltét lenül jelent a lanyta lanságot - igaz, ez nagy m é r t é k b e n függ az alany, 
illetve a mondatszerkezet fe l fogásá tó l . " Másfelől nem minden ( te rmésze téné l 
fogva) ágens né lkü l i szerkezet sorolha tó a személy te l enek k ö z é , csak az, amely
nek á l l í tmányi igealakja elvileg sem szerepelhet az egyes szám ha rmad ik tó l 
k ü l ö n b ö z ő s zemé lyben . Ezér t a magyar fázik, bá r ágens né lkü l i szerkezet, nem 
személy te l en (vö . fázom), ellenben a melege van igen (nincs *melege vagyok 
stb.) . 1 2 

Ál ta l ánosságban négyfé le személy te len szerkezetet szokás s z á m o n tartani: a) 
nulla Valencias, azaz kö te lező kiegészí tés né lkü l álló (sőt , k iegész í the te t len) 
igék, amelyek rendszerint t e rmésze t i j e l enségeke t fejeznek k i , pé ldáu l lat in tonat 
' d ö r ö g (az é g ) ' , magyar fagy; b) érzéseket , é r ze lmeke t kifejező egyva lenc iá s 
igék vagy összete t t á l l í tmányok , amelyeknek - az experiens s ze repében - vala
mely n e m - n o m i n a t í v u s z i eset (dat ívusz, akkuza t ívusz , gen i t ívusz vagy lokat í -
vusz) a kö te lező k iegész í tése , pé ldáu l orosz ему  везёт  ' s ze rencsé je van ' , его 
тошнит ' h á n y i n g e r e van ' , n é m e t mir ist/wird schlecht 'rosszul vagyok ' ; с) két-
va lenc iás szerkezetek, melyekben az e lőző t ípus függő esetü exper i ensén kívül 
(hol fakul tat íve, ho l kö te l ezően) megjelenik egy komplementum (geni t ívusz , 
akkuza t ívusz , adpoz íc iós kifejezés , infini t ívusz vagy mondat), pé ldáu l latin те 
taedet (alicuius rei) 'elegem van ( va l amibő l ) ' , k ö z é p a n g o l him remembereth of 
something ' e m l é k e z i k valamire ' ; d) személy te len „ p a s s z í v u m o k " , v i s szaha tó és 
á l ta lános szerkezetek, pé ldáu l néme t mir wurde geholfen ' seg í te t tek nekem', 

1 0 Ezen terminusok használatával kapcsolatban vö. Penttilä 1954, Tuomikoski 1971. Ágensen 
természetesen tudatos, akaratlagos cselekvő értendő. 

1 1 így például a fiúnak melege van mondat elemezhető alanytalannak (a melege van eszerint 
összetett állítmány) vagy alanyosnak (amikoris éppen a melege SLZ alany, hiszen ez az a 
mondatrész, ami alanyesetben áll, és amivel az állítmány kongruál). 

1 2 Félreértések elkerülése végett, a melegem van, meleged van stb. esetében nem az állítmányi 
igealak lehet eltérő személyben. 



orosz его редко видно  ' ő t r i tkán l á t n i ' 1 3 . Tör ténet i t ipo lógia i s z e m p o n t b ó l az 
első h á r o m , a m i mostani t é m á n k tek in te tében pedig főleg a m á s o d i k és harma
dik t ípus a figyelemre mé l tó . 

2 .1 . E g y t a g ú személy te l en szerkezetek 

Mindazoná l t a l a személy te l en szerkezetek „ l e g k l a s s z i k u s a b b " formájával , az 
első t ípussa l ke l l k e z d e n ü n k . Ennek m a g á n a k is ké t a l t ípusa van. A z egyik a 
pr imer igetövet t a r t a lmazó , egyetlen á l l í tmányból á l ló mondat, pé ldáu l gö rög vet, 
latin pluit, gót rigneip, f inn sataa, magyar esik (mind: 'esik az e s ő ' ) . Minden 
hason ló ság e l lenére ez az a l t ípus nem azonos í tha tó a n e m - p r i m é r , rendszerint de-
nominá l i s verbumot a lko tó más ikka l , pé ldául magyar esteledik, orosz вечереет 
'ua. ' , vogul telmi 'beál l a t é l ' ( K á l m á n 1976: 56), lapp giddáluwát ' tavaszodik' 
(Lakó 1986: 116). A primer t ípus minden bizonnyal ősi re l ik tum a mondat
szavak s t ád iumábó l , amikor az egy tagú - ipso facto: p red ika t ív - k i fe jezések 
e lemze t l enü l denotá l t ak folyamatokat; a denominá l i s alakulatok n y i l v á n v a l ó a n 
jóva l ké sőbb iek , és ( legalábbis részben) a primer t ípus ana lógiá já ra keletkeztek. 
Ezeket a szerkezeteket - tu la jdonképpen m i n d k é t a l t ípusúaka t - a gramma
tikusok é v s z á z a d o k ó ta igyekeztek (igyekeznek?) egykori , ágens szubjektummal 
r ende lkező mondatok m a r a d v á n y a i n a k tekinteni, holott m á r a 18. század dere
kán, A d a m Smith (1759/1977: 66-67) is elvetette ezt a lehe tősége t , r ámu ta tva 
ezeknek a (fel tételezett) ké t tagú szerkezeteknek a kénysze rede t t s égé re . A z i lyen 
magyaráza tk í sé r l e t ek - melyek te rmésze tesen abbó l az ( e g y é b k é n t v é g s ő soron 
p la tón i e rede tű) e lőí té le tből indultak k i , miszerint egy m i n i m á l i s mondatnak 
s z u b j e k t u m - p r e d i k á t u m sze rkeze tűnek , azaz ké t t agúnak ke l l lennie, s ha ez m é g 
sincs így , akkor l ega lább valamikor így vol t - rendszerint mi to lóg ia i j e l l egű 
szubjektumokat képze l t ek az egy tagú személy te len igék me l l é : vei ó Zevc, 
Jupiter tonat ( kevésbé fantáziadús esetben ' é g ' is e lképze lhe tő az istennevek 
helyett). Ezek a m a g y a r á z a t o k t e rmésze tesen - hogy s t í l szerűek l együnk - légből 
kapottak voltak (e lég arra gondolni, hogy az i lyen e lképze l é sek hívei az egy tagú 
szerkezetek létrejöttét eszerint ké sőbb re tet ték, mint a g ö r ö g vagy a lat in va l lásos 
képze tek k ia lakulásá t , v ö . Stipa 1962: 579 kk . ) , mindazoná l t a l nem voltak tel
jesen i r rac ionál i sak , amennyiben a n o m i n a t í v nyelvekben az e g y t a g ú s z e m é l y 
telen és bizonyos ké t t agú mondatok közöt t va lóban lé tezik nye lv tö r t éne t i össze
függés. Csakhogy m i n d kronológ ia i l ag , m i n d a vá l tozás i rányá t tekintve é p p e n 
e l lenkező i r ányban , min t gondol ták . Nevezetesen nem az emlí te t t egy tagú 

Az oroszban a Sg3-ra korlátozódó verbum finitumokon kívül az egyalakú (határozói) 
állítmányszavak is egyvalenciás személytelen szerkezetet alkotnak, pl . ему скучно 'unatkozik'. 



személy te len szerkezetek mennek vissza ké t tagúakra , hanem fordítva: bizonyos 
két tagú szerkezetek léptek idővel a korábbi egy tagúak he lyébe . 

R ö v i d e n talán é r d e m e s ki térni erre a folyamatra. A z a tendencia, amely a no-
mina t ív szerkezet k ia laku lásának i rányában hatott, nem szűnt meg a nomina-
t ívusz min t eset k ia laku lásáva l , hanem tovább munká l t , és a m á r n o m i n a t í v v á 
vál t nyelvek köze lebb i múl t jában is felfedezhető. L é n y e g e , hogy ezek a nyelvek 
sokszor olyan esetekben is a l any -á l l í tmány t ípusú mondatokat hoznak létre, 
amikor a mondat által ábrázolni k ívánt va lóságban semmilyen e lkü lön í the tő 
lé tező nem felel meg a mondat a lanyának. Nevezhe t jük ezt a j e l ensége t kény
szeres a l a n y o s í t á s n a k . 1 4 

A kénysze re s a lanyos í tás tanulságos eseteit képv ise l ik a n o m i n a t í v nyelvek 
tautologikusnak nevezhe tő mondatai, amelyekben az alany és az á l l í tmány egy 
és ugyanazon tör ténés t nevezi meg, a lanyként szubsz tanc iá l i s , á l l í tmánykén t igei 
formában. Ezeknek egy részét nehezen vesszük észre , minthogy a szubsztancia 
és a p r e d i k á t u m k ü l ö n b ö z ő tövekke l fejeződik k i , mint pé ldáu l a „fúj a szé l " 
vagy az „ég a t ű z " t ípusú mondatok esetében. Tauto log i tás ró l azért be szé lhe tünk 
itt , mert az i lyen mondat szemantikai é r te lemben vo l t aképpen r edundáns : az 
a lanyfőnévvel és az á l l í tmányigéve l pontosan ugyanazt denotá l juk (pl . az ég a 
tűz mondatban azon, hogy ég, végül is pontosan ugyanazt értjük, min t azon, 
hogy tűz). Hogy i t t a redundanc iá t éppenségge l a kénysze res a lanyos í tás vagy 
szubsz tanc ia l izá lás okozza, azt az bizonyít ja , hogy onto lógia i vagy szemantikai 
s zempon tbó l a szél , a tűz stb. folyamat, melynek adekvát nye lv i m e g r a g a d á s á r a 
par excellence m ó d o n az ige szófaja lenne hivatott. 

A z ilyesfajta tautologikus szubsztant ia l izác ió ekla táns esete f igyelhető meg 
pé ldául a magyar nyelv esik az eső m o n d a t á b a n , amely, l évén figura etymo-
logica, formájával is egyé r t e lműen tükrözi ezt a tendenciá t . I smét : abban az érte
lemben, ahogyan az esik igét ebben a mondatban haszná l juk , pontosan ugyanazt 
je lent i , min t az e ső főnév, amit az is b izonyí t , hogy az Esik és az Esik az eső 
mondat j e l en tése közö t t nincs kü lönbség , sőt Eső van is e lképze lhe tő . Figura 
e tymolog ica - sze rü tautologikus alakzatok m á s nyelvekben is e lőfordulnak , i lyen 
pé ldáu l a magyar a folyó folyik mondat megfe le lő je a n é m e t b e n (der Fluss 
fliesst); rejtett t au to lóg iáka t fedezhetünk fel továbbá , ha az e t imológia i viszo-

1 4 Nehéz eldönteni persze, hogy itt még egy szigorúan nyelven belüli folyamatról vagy már a 
kialakulófélben lévő, és a nyelvről leváló logikai gondolkodás mint mögöttes kontextus hatásáról 
van szó - én hajlok az utóbbi felfogásra, mivel általában is azt hiszem, hogy a nyelv és 
gondolkodás viszonya egy ősi azonosság elkülönböződésével magyarázható, de ebben a 
kifejtésben bizonyára nem lenne helyénvaló ilyen (nyelv)filozófia kérdésekbe bonyolódnunk. Az 
mindenesetre nyilvánvaló, hogy nem magának a tételes logikának a szubjektum-predikátum
preferenciája hat itt, hiszen a nyelvben ezek a mondatformák jóval ősibbek, mint a logika 
találmánya vagy az azzal való megismerkedés. 



nyokat is figyelembe vesszük - a folyó neve pé ldáu l igen sok m á s nomina t ív 
nyelvben is de r ivá tuma egy egykori saját vagy k ö l c s ö n a d ó nyelv i ' f o l y i k ' je len
tésű ige tőnek , s i l y m ó d o n a folyó fo ly ik adott nyelvi megfe le lő je végü l is 
még i sc sak ké tszer mondja k i ugyanazt. 

Tautologikus nomina t iv izác ió egyébkén t m á s urál i nyelvekben is meg
figyelhető. Pé ldául vogul ракеракви 'esik az e s ő ' , вот  воты  'fúj a s z é l ' , туйт 
туйты 'esik a h ó ' ; oszt ják эрт эртыт 'esik az e s ő ' , тонъсъ тоньсит 'esik a 
h ó ' (Liskova 2003: 72); cseremisz йур йуреш 'esik az e s ő ' stb. 

A nem-tautologikus nomina t iv izác ió az indoeurópa i nyelvekben eredetileg és 
prototipikusan ugyancsak i lyen természet i j e l enségek k i fe jezésekor je lenik meg, 
m é g p e d i g ál- avagy üres alany formájában: az 'esik' az angolban ma it is 
raining, a n é m e t b e n es regnet, a franciában il pleut stb. (vö . a fenti gót és lat in 
megfe le lésekke l ) . Ezekben az esetekben te t tenérhe tő , hogy a nomina t i v i zác ió 
eredeti indí t ta tása a szubjekt iv izác ió : a mondatnak a l a n y - á l l í t m á n y szerkeze
tűnek ke l l lennie, m é g ha ehhez egy üres , semmit sem je lö lő alanyt ke l l is kre
á l n i . 1 5 A z indoeurópa i nyelvek j ó ré szében ez a mechanizmus a felelős a pusz t án 
egy igei á l l í tmányból ál ló (nulla Valencias, személy te len) mondatok el tűnéséér t . 
A kérdés re mindjár t v i ssza té rünk a másod ik t ípusú (egy Valencias, nem-nomi-
nat ívuszi k iegész í tésű) személy te len szerkezetekkel kapcsolatban. 

A n o m i n a t í v u s z funkc ióha lmozó te rmésze te t öbbek közöt t e kénysze re s ala
nyosí tás e r e d m é n y e k é p p e n állt e lő. Ny i lvánva lóan miné l i nkább á l ta lánosul az 
alanyra il letve alanyesetre épülő szerkezet, annál fo rmál i sabbá vá l ik a nomina
t ívusz, annál inkább k iüresed ik a tartalmi m e g h a t á r o z o t t s á g a . 1 0 

2.2. Két és h á r o m tagú személyte len szerkezetek 

A ké t tagú személy te l en szerkezetek jellegzetesen a verba sentiendi et affectuum 
körül sze rkesz tődnek , a h á r o m t a g ú a k pedig l ényegében ezeknek a ki ter jesztései . 
A z indoeu rópa i nyelvek e tekintetben azt a t anúságo t nyújt ják, hogy miné l 
mé lyebb re hatolunk a múl t jukba , annál több olyan igét t a lá lunk , amely i lyen 
szerkezetet alkot. Ek la táns pé lda erre az angol nyelv, amelyben m á r a teljesen 

1 5 Azok a magyarázatok, melyek valami ősi, mitologikus alanyt vélnek felfedezni ezekben a 
szerkezetekben is, nyelvtörténetileg nem kevésbé tévesek mint az említett Zeusz- és Jupiter-szerű 
magyarázatok, és voltaképpen maguk is a szubsztanciális világszemlélet rabjai. Valójában nem az 
álalany helyettesít valamiféle titokzatos őserőt, hanem az álalany nyelvi keletkezése ad indítékot 
az őserő feltételezésére, amennyiben a sematikus gondolkodás az alanyban mindenáron egy entitás 
megjelölését kívánja látni. 

6 Tágabb értelemben a nominatívusz keletkezése által kiváltott kényszeres alanyosítás 
tendenciája állhat az aktuális tagolás, a mondatok téma-réma vagy, ha tetszik, topik-komment 
szerinti újraértelmezése mögött is. 



el tűnt ez a t ípus , holott az óango lban és a korai k ö z é p a n g o l b a n az olyan egy- és 
ké tva lenc iás személy te l en igék, mint pé ldául need, ad, think, shame, behove, list, 
hunger, chance, me, like, long, sőt olyan idegen nyelv i kö l c sönzések is, mint me 
dremeth, me semeth, me pleseth, me remembereth p roduk t ív szintaktikai min ták
ként voltak jelen. Ezek mellett az igék mellett az experiens da t ívuszban vagy 
akkuza t ívuszban állt , a más ik kiegészí tés pedig, ha vol t i lyen, geni t ívusz i , akku-
zat ívuszi megfo rmá l t s ágga l , elöl járós kifejezésként , in fmi t ívusz vagy mon
datér tékű szerkezet formájában jelent meg. Körü lbe lü l a 15-16. századra ez a 
szerkesztés i m ó d l ényegében fe lszámolódot t , eltekintve egyes elszigetelt rel ik-
t umok tó l , melyek a 19. századig tartot ták magukat. A fe l számolódás - nagyjából 
30 konkré t igének a szókész le tbő l való teljes k ihu l lásán túl - vagy az eredeti 
nem-experiens b ő v í t m é n y a l annyá vá lásáva l , vagy az it l á t sza t szub jek tum beik
ta tásával , egy sor ige ese tében pedig éppenségge l az experiens a l annyá vá lásáva l 
ment v é g b e (pé ldául óango l me needeth ~ középango l it needs me ~ ú jangol / 
need it). A g e r m á n nyelvek közöt t a más ik végle te t a sok m á s tekintetben is igen" 
konzerva t ív izlandi képvise l i , ebben a nyelvben ugyanis nagy m é r t é k b e n ma is 
megf igye lhe tők a személy te len szerkezetek. A n é m e t a ke t tő közö t t helyezkedik 
el: az angolban é rvényesü lő fejlődés útján haladt, de lassabban. A személy te l en 
szerkezetek m é g a 16-18. s zázadban is p roduk t ívak voltak, és teljes e l tűnésük 
má ig sem fejeződött be, bá r a mai n é m e t b e n főleg nyelv járás i j e l ensége t 
képeznek , i l letve az archaikus/emelkedett st í lus j e l l egze tes sége i (mich 

friert/hungert/dürstet, mir/mich ekelt, mir [ r i tkán mich] schwindelt stb., 
Seefranz-Montag 1995: 1279). 

A két - és h á r o m t a g ú személy te len szerkezetek a p r e n o m i n a t í v - azaz az 
int ranzi t ív és t ranzi t ív igék mellett azonos alakú és funkciójú alanyeset, a nomi
na t ívusz k ia laku lásáná l ős ibb - múl t örökösei . Sem alany, sem ágens nem szere
pel b e n n ü k (a h á r o m t a g ú a k ada lékos k iegész í tése is va lamifé le k ö r ü l m é n y 
ha tá rozó) , az ige által leírt érzékelést , érzést , b e n y o m á s t min t valami a maga 
j o g á n lé tező tör ténés t ábrázol ják, mely az experiensre i rányul . 

Ezt az „ i r ányu lá s " momentumot nagyon is komolyan ke l l v e n n ü n k . N y i l v á n 
nem véle t len , hogy esetrendszerrel rende lkező nyelvekben a két- és h á r o m t a g ú 
személy te len szerkezetekben rendszeresen akkuza t ívusz t és da t ívusz t t a lá lunk az 
experiens funkció jának kifejezésére . Ugyanis éppen ez a két eset az, amelyik ősi 
j e len tésé t tekintve a l eg inkább kapcso lód ik az i rányul t ság , a valami felé törek
vés , ha tás k i fe jezéséhez . 

A z akkuza t ívusz végső soron a tranzi t ivi tás mint m o n d a t s z e r v e z ő elv kiala
kulását m e g e l ő z ő , ma l eg inkább az akt ív nyelvekben megőrzö t t inakt ív (stat ív) 
esetnek ö rököse , amely eredetileg éppen a tö r ténésnek vagy á l l apo tnak a patiens-
re i rányul t ságát fejezte k i . Ez őrződöt t meg egy sor e rga t ív nyelvben (pl . a 
kar tvél -s egyarán t jelenthet nyelvtani tárgyat és i rányt , g rúz swams ywino-s 



'bort i sz ik ' , gaduga gza-s ' ú tnak indu l ' ) , és ez f igyelhető meg az i ndoeu rópa iban 
is, pé ldáu l a latinban Roma-m videre ' R ó m á t l á tn i ' és Roma-m ire ' R ó m á b a 
menni ' (hason ló fo rmák a szanszkritban i s ) . 1 7 

Azokban a n o m i n a t í v nyelvekben, ahol a tá rgy k i fe jezésének funkciója 
k é s ő b b megoszlott a totál is és a parciál is t á rgy közöt t , ezt az i rányha tá rozó i 
j e len tés t gyakran a par t i t ívusz vette át. Ebben az é r t e l emben mutat pé ldáu l 
egy ide jű leg p á r h u z a m o t és eltérést a zűrjén és a f inn s zemé ly t e l en szerkezet (a 
zürj énben akkuza t ívusz , a finnben par t i t ívusz) : 

(13) mene vugredle, minua unettaa ' á l m o s s á g fog e l ' , 

menekinte, minua viluttaa 'didergek' , 

sijgs disgdis häntä laiskottaa 'elfogja a l u s t a ság ' , 

menesogede minua surettaa ' s zomorkodom' . 1 8 

A m i a da t ívusz t i l l e t i , a néme tbő l má r lá t tunk rá pé ldáka t . Á l l í tmány i 
ha t á rozószók mellett egészen á l ta lános az oroszban: мне скучно 'unatkozom' , 
мне грустно ' s z o m o r ú vagyok' stb., h á r o m t a g ú vál tozat : мне жаль этого 
человека ' s a jná lom ezt az embert'. Amennyiben a s zemé ly t e l en b i r tok lásszerű 
szerkezeteket is i t t emlí t jük, t e rmésze tesen a magyar is ide v o n h a t ó („a j u h á s z 
nak melege van" t ípus) . Min thogy azonban a magyarban i lyenkor kö te lező a Px 
haszná la ta , ezeket a szerkezeteket a lább az „e lkü lönül t b i r tokos" ké rdésébő l 
k i indulva tekint jük át. 

3. „E lkü lönü l t birtokos" 

A kü l ső avagy e lkü lönül t b i r toklás /b i r tokos p rob lema t iká j ának tör téne t i - t ipo
lógiai tá rgyalásá t nem teszi k ö n n y ű v é , hogy e terminus haszná la t a a k ü l ö n b ö z ő 
sze rzőkné l nem azonos ter jedelmű. í g y pé ldául Herslund és B á r o n (2001) a 
h a g y o m á n y o k n a k megfe l e lően két nagy fajtáját kü lönböz te t i meg a b i r tok lásnak , 
a p red ika t ív és az attributiv bi r toklás t (az első az á l ta lunk hab i t ívnak nevezett 
szerkezetnek - az apának lova van - , a m á s o d i k a be l ső b i r tok lá snak felel meg -
az apa lova). Ezekhez képes t az tán egy harmadik ka tegór iá t ke l l megá l l ap í t an i a 
a kü l ső b i r tok lás ra , amikor is a birtokos és a birtokos ugyancsak nem azonos 
s z i n t a g m á b a n helyezkedik el, á m az igei á l l í tmány nem a b i r tok lás fennál lását 

1 7 Az aktív nyelvekre nézve vö. pl . a kecsumara ajmarát: mangánwa ayca-ru 'megette a húst ' 
és saranwa monte-ru 'elment az erdőbe ' . Klimov 1977: 201. 

1 8 Stipa 1962: 582 skk. alapján. Ezek a kéttagú személytelen szerkezetek természetesen az 
egytagúak második altípusának - a denominális verbumokat tartalmazóknak - az örökösei, azaz 
nem anyagilag, hanem felépítési elvük szerint tükrözik a valamikori patiens + történés/állapot 
szerkezetet. 



mondja k i , mint a habi t ív szerkezetek ese tében, e l l enkező leg , a b i r tok lásv i szonyt 
a mondat inkább előfel tételezi . I l y m ó d o n külső bi r toklás prototipikus ese tének 
az e g é s z - r é s z viszonyt tartják (e l idegení thete t len bi r toklás - p l . Herslund-Baron 
2001: 15), és olyan j e l l egű mondatokra hivatkoznak, min t 

c. Die Mutter wäscht dem Kind die Haare. 'az anya a haját mossa 

stb., ahol az angol, francia, néme t , orosz pé ldákban egya rán t tes t részekről és 
b i r tokosa ikró l van szó (az u tóbb iak akkuza t ívuszban vagy da t ívuszban) . A z 
e l idegení the te t len b i r tok láson k ívül ide sorolják m é g egyes nyelvekben a rokon
sági viszonyokra v o n a t k o z ó hason ló kifejezéseket , pé ldául szerbhorvá t on mije 
brat ' ő a f ivé rem' (az ' é n ' da t ívuszban) . Va ló jában azonban a r é s z - e g é s z és a 
r o k o n s á g v i s z o n y o k o n kívül m á s v i szonyulásoka t is kifejezhet az i lyen szerkezet, 
pé ldáu l orosz он нам настоящий враг  ' ő va lósággal e l l e n s é g ü n k ' . Fu rcsának 
kellene ta lá lnunk azt is, hogy ezek szerint pé ldáu l a Péternek csak Mari látta a 
kalapját mondat nem tartozna ide, hiszen Péter és a kalap közö t t ny i lvánva lóan 
nem áll fenn tes t részi vagy rokonság i kapcsolat, bá r m é g mind ig b i r tok lás 
v i szonyró l van s zó . 1 A z olyan esetekben pedig mint az olasz, francia 

(15) a. Le ho visto le gambe. ' l á t t am a l ábá t ' , 

b. Elle a heurté son mari dans le dos. ' h á tba vág ta a férjét ' 

stb., az is fe lmerülhe t , hogy egyál ta lán birtokos-e a birtokos, nem inkább 
patiensnek kellene-e neveznünk . Ál ta lában is, miné l t öbb i lyen pé ldá t vizs
gá lunk, annál k e v é s b é l ehe tünk biztosak benne, hogy é r d e m e s - e ezt a j e l e n s é g 
kör t a b i r toklás szemant iká já ra kor lá tozni . M é g szűk í tőbb e lőfel té te lnek tűnik, 
amikor a kü lső birtokost az e lkülönül t vagy szabadon álló geni t ívusz c ímszó 
alatt tárgyal ják (például Huumo és Inába 1997). Ez ugyan az u t ó b b emlí tet t 
szerzőket sem akadá lyozza meg abban, hogy - nagyon helyesen - fel ismerjék a 
b i r t o k l á s v i s z o n y o k 2 0 és a geni t ívusz-használa t egybe nem esését . Ugyanakkor 

1 9 Nem is beszélve arról, ha a tárgy elvont főnév, pl . Péternek igazán csak Mari látja át a 
helyzetét, ahol Péter és a helyzete között egyáltalán nem áll fenn birtoklásviszony. 

2 0 Az ismert birtokviszony terminust javaslom fenntartani egy nyelvtani formáció jelölésére. 
Birtoklásviszonyról szólva a nyelven kívüli világra utalok, ahol valaki vagy valami ténylegesen 
birtokosa valaminek, függetlenül attól, hogy ezt a nyelv aztán valóban birtokviszonnyal adja-e 
vissza. így például a (15) alatti példamondatokban legfeljebb birtoklás viszonyról lehet szó, 
birtokviszonyról azonban nem. 

(14) a. She slapped Tom in the face. 

b. Elle lui a frappé la joue. 

'arcul ütöt te T a m á s t ' 

'arcul ü tö t t e ' 

d. Врач  ему осматривает горло. 

a gyereknek' 

'az orvos megv izsgá l j a 
a t o rká t ' 



azzal, hogy a „ k ü l ö n á l l ó " vagy „e lkü lönü l t " birtokos esetét gen i t ívusznak neve
zik ( irral l inen genetiivi) , még i sc sak elszakít ják egy sor m á s h a s o n l ó j e l enség tő l , 
ahol egy funkcionál isan hason ló helyzetben fellépő nomen é p p e n s é g g e l nem 
gen i t ívuszban van, hanem például da t ívuszban vagy akkuza t ívuszban , min t a 
(14), (15) pé ldákban . 

A „kü l ső b i r tok lás" , „külső birtokos" t e rminusokró l azér t kellett m e g e m l é 
keznem, mert azoknak a j e l e n s é g e k n e k egy részét , me lyek rő l az a l ább iakban szó 
lesz, a szakirodalom gyakran ilyen c ímszó alatt tárgyalja. A „ k ü l s ő " vagy „e lkü
lönült bir tokos" ké rdése azonban nyelvtani, illetve k ü l ö n ö s e n tör ténet i - t ipológia i 
é r t e l emben nem vá lasz tha tó el egyfelől a nem-egz i sz tenc iá l i s kü lső b i r toklás
szerű, másfe lő l az intranzi t ív habi t ív monda t t ípusoké tó l , ezért a t ovább i akban 
m á s , k e v é s b é kor l á tozó te rmino lóg ia u tán kell néznünk . 

4. Pat ient ív szerkezetek a magyarban 

A z urál i nyelvek k ö r é b e n maradva é rdemesnek tűn ik ebbő l a s z e m p o n t b ó l 
k i induló min takén t a magyar és a f inn ide v o n h a t ó szerkezeteit megv izsgá ln i . 
Lássuk kezdetnek a köve tkező magyar mondatokat. 

(16) a. A puskagolyó a fiú fejébe fúródott. 

b A puskagolyó a fiúnak a fejébefúródott. 

c. A fiú fejébe (egy) puskagolyó fúródott. 

d. A fiúnak a fejébe (egy) puskagolyó fúródott. 

e. A fiú fejébe fúródott egy/a puskagolyó. 

f. A fiúnak a fejébe fúródott egy puskagolyó. 

g. A fiúnak a fejébe fúródott a puskagolyó. 

h. A fiúnak egy puskagolyó fúródott a fejébe. 

i . A fiúnak a puskagolyó a fejébe fúródott. 

j . A fiúnak a fejébe szállt a dicsőség. 

k. A fiúnak a fejébe kerülhet ez a kijelentés. 

1. A fiúnak egyszerre nagyon melege lett. 

m . A fiúnak a dolog egyre sürgősebbé vált. 

A (16a) mondat a fiú fejébe szerkezete egyé r t e lműen be l ső birtokviszony: a 
fejébe a főszó, a fiú ennek alárendelt je , a ke t tő együt t egy s z i n t a g m á b a tartozik. 
Ugyanez a helyzet a (b) ese tében , ahol a da t ívusz (és a néve lő ) meg je lenése 
l ényegében fakultat ív vá l toza ta az (a)-beli szerkezetnek, a két mondat közöt t 
szemantikai k ü l ö n b s é g nem érezhető . Ugyancsak be l ső bir tokviszony van a (c) 
és a (d) ese tében , ezek is fakultatív var iánsok. A z (e) mondat esetlen, közel 



agrammat iká l i s . A m i t (vélhetőleg) mondani akar, azt vagy a (d), vagy az (f) 
mondat fejezi k i egyér t e lműen . A z u tóbb iban a fiúnak és a fejébe m á r nem 
tartozik egy sz in tagmába . Ugyanez e l m o n d h a t ó az összes tovább i m o n d a t r ó l , 
be leé r tve a (j) és (k) mondatokat is, ahol ez a két szó - min t a (g)-ben - e g y m á s 
mellett szerepel. É rezzük , hogy az ( f ) - (m) mondatokat ezen kívül is összeköt i 
valami, ezen be lü l kü lönösen érdekes az utolsó ke t tőnek a több iek tő l va ló el nem 
kü lönü lése . A z (l)-ben ugyanis a Px el lenére sem é rzünk semmi fé l e b i r tokv i 
szonyt (mint eml í te t tük , nincs olyan kifejezés, hogy a fiú[nak a] melege); az 
(m)-ben pedig nincs is Px. 

Ha a mondatokat nem szintagmatikusan e lemezzük , hanem aktuál is t ago lásuk 
( topik-komment sze rkeze tük) szerint, akkor ny i lvánva ló , hogy az (a) és a (b) 
mondat arról szól , hogy m i történt a puskago lyóva l , a (c)-nek és a (d)-nek 
nincsen meg je lö lhe tő topikja (a mondat olyan, mintha egy „az tör tént , hogy..." 
szerű főmonda t alanyi a lá rende lése lenne). 2 1 A z (f)-től az (m)- ig jelzett monda
tokban pedig vég ig a fiú a topik (ezek a mondatok m i n d arra vá laszo lnak , hogy 
m i tör tént a f iúval) . Ha ehhez m é g hozzá tesszük a p á r h u z a m o t az egysze rű és 
összete t t egzisz tenciá l i s á l l í tásokkal : 

(17) a. A fiúnak van (egy) puskája. 

b. A fiúnak a szekrényben van a puskája. 

akkor egyre n y i l v á n v a l ó b b á vál ik, hogy m i is az a m é l y szemantikai azonosság , 
amely összeköt i azokat a mondatokat, amelyek a fiúnak... kifejezéssel kez
dődnek , és nem tartalmaznak belső birtokviszonyt (akár azér t , mert a bir tok
viszony nem be l ső b e n n ü k , akár azért , mert nincs is szó b e n n ü k b i r tok lás 
v i szonyró l ) . Ezekben a mondatokban a dat ívuszi alak m i n d e n ü t t topik he lyze tű 
patiens. Az t az enti tást nevezi meg, amelynek i rányában , v o n a t k o z á s á b a n , 
amelyre n é z v e , amelyet ér in tő leg v é g b e m e g y valamely tör ténés , i l letve fennáll 
valamely ál lapot . „Erre és erre nézve ez és ez áll fenn", ez a mondat szeman
t ika i - log ika i szerkezete, és amirő l ezt állítja, az - a magyarban - da t ívuszba 
kerül . A z i lyen mondatokat b ízvás t tekinthet jük egyazon, sajátos szerkezet k é p 
v ise lő inek , amelyet fel tételesen pat ient ív monda t fe lép í t é snek nevezek. 

A pa t ien t ív mondatszerkezet t e rmésze tesen nem t évesz t endő össze a pas sz ív 
szerkezettel. Ez u t ó b b a n is a patiens a topik, és a mondat j e l en té se h a s o n l ó a n azt 
állítja, hogy a patienssel tör ténik valami. De h á r o m lényeges k ü l ö n b s é g is van: a 
passz ív szerkezet patiense alany, m í g a patientive ny i lvánva lóan nem lehet az, 
hiszen (a magyarban) da t ívuszban áll; a passz ív szerkezet igei á l l í tmánya vagy 
passz ív verbum f in i tum, vagy passz ív pa r t i c íp iumot tartalmaz, m i k ö z b e n a 
pa t ient ív mondat á l l í tmánya sohasem ilyen. V é g ü l a pas sz ív szerkezetnek vagy 

2 1 Ezzel közel állnak bizonyos indoeurópai és finn egzisztenciális szerkezetekhez. 



t ény legesen , vagy egy á l ta lános cse lekvőként e lképzel t fo rmában része az ágens 
(nem nomina t ívusz i fo rmában) , m í g a pa t ient ív szerkezetnek az ágens egyá l ta lán 
nem kö te lező ta r tozéka , és ha még i s előfordul benne, akkor alanyesetben á l l 2 2 

(ami egy passz ív m o n d a t n á l nem lenne lehetséges) . 
A z „e lkü lönül t bir tokos" szerkezet nem-birtokos, azaz pa t ien t ív vol tá t jó l 

muta t ják azok a pé ldák is, ahol n é v m á s testesíti meg a -nakf-nek mor f émá t k é p 
viselő topikot. Nincs olyan birtokos kifejezés, hogy *nekem a kalapom, *neked a 
kalapod, *neki a kalapja, de é rvényes pat ient ív szerkezet a nekem fekete a 
kalapom, neked fekete a kalapod, neki fekete a kalapja. 

Hogy m é g egy t anu l ságos pé ldáva l é rzéke l tessük a birtokos és a pa t ien t ív 
szerkezet kü lönbségé t , t ek in tsük a köve tkező mondatokat: 

(18) a. Az előadó jegyzetei összekeveredtek, 

b. Az előadónak a jegyzetei összekeveredtek. 

c. Az előadónak összekeveredtek a jegyzetei. 

Ha az e lőadó kiejtette a kezéből a jegyzeteit, és azok ennek köve tkez t ében 
összekevered tek , akkor ennek a helyzetnek a le írására (18) m i n d h á r o m vá l toza ta 
alkalmas. Ha azonban felszólalása előtt á tmenet i leg ideadta nekem a jegyzeteit, s 
ezek az én h i b á m b ó l , n á l a m keveredtek össze , akkor ezt a sz i tuác ió t csak a (18a) 
vagy a (18b) írhatja le, a (18c) i lyenkor nem h a s z n á l h a t ó . 2 3 Mié r t is? Mer t a 
(18c) pa t ien t ív mondat (az e lőadóról szól , az őt m e g n e v e z ő szó da t ívuszban ál l) , 
m í g az (a) és (b) nem az (ezek az e lőadó j egyze te i rő l szó lnak , és a jegyzetei 
nincsen da t ívuszban) . T o v á b b á m é g egyszer emlékez t e tnék arra, hogy a tény
leges birtokos szerkezetben a da t ívusz (az N 2 néve lő jéve l együt t ) fakultat ív, 
ezért (a) és (b) szinonimikus szerkezetek. A pa t ien t ív szerkezetben viszont a 
da t ívusz ( i smétcsak az N 2 névelő jével együt t ) kö te lező mo n d a t r é s z . 4 

A (18b) mondat testesít i meg a be lső b i r toklás ama fakul ta t ív vá l tozatá t , 
melynek létrejöttét a magyar nye lv tör ténészek makacs köve tkeze t e s ségge l 
di t ranzi t ív igés mondatszerkezetekre vezetik vissza. 2 Eszerint a da t ívusz ere-

2 2 Vö. A fiúnak eladták a házát. A fiúnak a gyámhivatal eladta a házát. 
2 3 Hasonlóképpen Péterfnek az) autója a garázsban van akkor is elfogadható megfogalmazás, 

ha Péter már meghalt, de Péternek a garázsban van az autója nem. 
2 4 Ez nem a szórenddel függ össze, hanem a mondat szerkezetével. Az előadónak a jegyzetei 

valahogyan zavarosnak tűntek mondat például kétértelmű. Ha valóban birtokos szerkezetről van 
szó (vagyis a topik az előadónak a jegyzetei, és a zavarosnak tűnik várt datívuszi vonzata egy 
odaértendő másik nomen, például nekem vagy a közönségnek), akkor а -пак a elhagyható. Ha 
azonban a mondat patientív, azaz a topik csak az előadónak (értsd: 'az előadó zavarosnak találta a 
jegyzeteit'), akkor а -пак a nem maradhat el. 

2 5 Lásd a régebbi és újabb hivatalos egyetemi tankönyvekben: Berrár 1967: 454; Horváth 
2003: 247; Sárosi 2003: 369. Az utóbbi szerző még téves analógiákat is felhoz igaza bizonyítására: 
nála a datívusz és a genitívusz összefüggését más nyelvekben a francia ce livre est á moi és az 



detileg az add a kulcsot Péternek a kezébe vagy a fiú hozta apjának a lovát 
j e l l egű (ő smagya r ) mondatok szerkeze tének á té r téke lődéséből állt volna e lő: az 
eredetileg az á l l í tmányhoz tar tozó dat ívuszi k iegészí tés t a t á rgy birtokos j e l z ő 
j é v é é r t e lmez ték át. Ez a m a g y a r á z a t s z e m b e t ű n ő e n kényszerede t t . E lőször is 
k izá ró lag di t ranzi t ív (az akkuza t ívuszon kívül m é g kö te lező da t ívusz t is vonzó) 
igékre alapoz, amelyek törpe minor i tás t képeznek m é g a t ranzi t ív igék közö t t is, 
nem is beszé lve az in t ranzi t ívakról , amely kö rnyeze t ek re eszerint a -nak/-nek-es 
birtokosnak m é g át is kellett volna terjednie (vajon mi lyen ana lóg ia a lap ján?) , 
hogy e l é rkezhes sünk mai kö te t len haszná la tához . I lyen j e l l egű k i indu ló mon
datok fe lvonul ta tásával egyébkén t bármifé le birtokos fe j leményt le lehetne 
vezetni, ha pé ldáu l a magyarban a geni t ívuszi szerkezet nem a da t ívussza l , 
hanem valamilyen ablat ívuszi esettel függne össze (mint o ly sok indoeurópa i 
nyelv ese tében) , tehát pé ldáu l az apának a lova helyett *az apától a lova szere
pelne, akkor e rede tmagyaráza tkén t ugyanilyen erővel e lő lehetne venni a fiú 
elhozta az apától a lovát felépítésű mondatot. M á s o d s z o r , ez a „d i t r anz i t ív" leve
zetés a m e g m a g y a r á z n i k ívánt birtokos je len tés t eleve - hogy úgy mondjam -
o d a c s e m p é s z i a k i indu ló mondatba, tudn i i l l ik a tárgy vagy a ha tá rozó Px-es 
v á l a s z t á s á v a l , 2 6 amit az ige egyál ta lán nem követe l meg (vö. a fiú hozta apjának 
a lovat, ahol már i s nincs mi t á tér tékelni) . Harmadjára , ha ezek a je lö l t birtokosok 
így j ö t t e k volna létre, akkor - legalábbis di t ranzi t ív igék mellett - a j e lö l e t l en 
birtokost (add a kulcsot Péter kezébe; a fiú hozta az apja lovát) r é szben el l ip
tikus szerkezetnek (h iányzik a dat ívuszi vonzat!), r é szben a j e lö l t bir tokosi meg
oldásnál később i fe j leménynek kellene tartanunk, ami jó sze réve l kép te lenség . 
Az t m á r csak mellesleg eml í t em meg, hogy mi lyen nehéz lenne ebből a magya
ráza tbó l , mondjuk, a lét igével alkotott habi t ív szerkezethez eljutni (amelynek, 
int ranzi t ív lévén, eszerint megint csak j ó v a l később inek kellene lennie, mint a 
je lö l t be l ső birtokos szerkezetnek). 2 7 Nincs okunk tehát ezt a „d i t ranz i t ív" ma
gyaráza to t m a g u n k é v á tenni. 

orosz ему шесть лет példázza. Ezek a szerkezetek valójában nem a datívusz és a genitívusz, 
hanem a datívusz és a patientív szerkezet (ha tetszik, végső soron a datívusz és a latívusz) 
összefüggését mutatják; a francia példa nem belső birtokos szerkezet (ez utóbbiban a francia 
éppenséggel egy ablatívuszi eredetű formát használ a birtokviszony jelzésére), az orosz ему-шк 
meg végképp semmi köze a genitívuszhoz, ahogyan az egész kifejezésnek sincs a birtokláshoz (a 
mondat felépítése az állapotpredikátumokéval - ему скучно és társai, lásd fentebb - rokon). 

2 Az add a kulcsot Péternek a kezébe még a másik típusnál is esetlegesebb, a kezébe ugyanis 
csak szervetlen kiegészítése az eredeti mondatszerkezetnek. 

2 7 Meghökkentő módon Horváth ( i . h.) éppen ellenkezőleg látja: „A létige datívuszos 
szerkezetének jelentése is hozzájárult ahhoz, hogy éppen a -nak/-nek morféma lett a birtokos jelző 
ragja: (A) fiúnak háza van." De hát ha a létigének már eleve (?) volt egy birtoklást kifejező 
datívuszos szerkezete, akkor miért nem innen származik a -nakJ-nek genitívusz? 



Vissza té rve p é l d a m o n d a t a i n k h o z : az „e lkülönül t bir tokos" terminus sugallata 
alapján azt kellene gondolnunk, hogy a (18c)-szerű szerkezet m á s o d l a g o s a 
(18b)-hez képes t . A helyzet azonban az, hogy é p p e n a da t ívusz ra n é z v e ez a 
(18c) szerkezet nagyon is á l ta lános (a je löl t be lső b i r tokosná l , ahol a da t ívusz 
nem kö te l ező , mindenesetre á l ta lánosabb) monda t fo rmá t követ : a hab i t ív szer
kezeté t és á l ta lában v é v e a pat ient ív szerkezeté t . (18c)-t (19a) -ként m e g i s m é 
telve: 

(19) a. Az előadónak összekeveredtek a jegyzetei. 

b. Az előadónak a táskájában vannak a jegyzetei. 

c. Az előadónak vannak jegyzetei. 

d. Az előadónak fáj a feje. 

e. Az előadónak minden közömbössé vált. 

f. Az előadónak melege van. 

Ezen mondatok m i n d e g y i k é b e n arról van szó, hogy az e lőadóva l ez és ez történt / 
tör ténik, az e lőadó i lyen és i lyen á l lapotba kerü l t /á l lapotban van, az e lőadóra 
nézve ezek és ezek a k ö r ü l m é n y e k ál lnak fenn - vagyis pa t i en t ív mondatok. A m i 
a bi r toklás t i l l e t i , a (d) ese tében legfeljebb r é s z - e g é s z v i szonyró l van szó , ami a 
b i r tok lásnak m á s (e l idegení the te t len) fajtája, mint az (a) - (c), az (e) és az (f) 
esetben pedig, függet lenül attól, hogy a mondatban van-e Px vagy sem, nincsen 
szó b i r t o k l á s r ó l . 2 8 

Figyelembe v é v e a da t ívusz nyelveken át ívelő i rányhatározói j e len tésé t , p á r o 
sítva a magyar nye lv tö r t éne tnek azzal a ké t ségbevonha ta t l an té te lével , miszerint 
b á r h o n n a n s z á r m a z z é k is a ma dat ívusz inak tekintett -nak/-nek, eredeti j e l en té se 
la t ívuszi (vö. a falnak fordul, nekimegy a fának, az út hegynek felfelé vezet stb.), 
és geni t ívusz i j e l en t é se a legfiatalabb, vagyis eszerint la t ívusz > da t ívusz > 
geni t ívusz fejlődést kellett bejárnia , a köve tkezők re kel l ju tnunk. A -nakJ-nek 

2 8 Természetesen vannak olyan NjDat ... X ... N 2 Px szerkezetek, amelyek valóban belső 
birtoklásszerkezetekre mennek vissza (nem transzformációs, hanem asszociálhatósági értelemben). 
Az előadónak szűkszavúak voltak a jegyzetei kontextus híján inkább csak úgy értelmezhető, hogy 
Az előadóinak a) jegyzetei szűkszavúak voltak (és nem úgy, hogy az előadó azt tapasztalta, 
hogy...). De, egyfelől, egy ilyen jellegű megszakítottság bámely két, függőségi kapcsolatban álló 
főnévből alkotott névszói szintagmával előfordulhat (az alapelvekben mind a mai napig nem jött 
létre egyetértés, az állásfoglalástól különösen ehhez hasonló esetekben gyakori a tartózkodás stb.), 
másfelől a belső birtoklás „hasadása" nem magyarázza meg ennek a mondatformának a létrejöttét, 
minthogy az így felépülő mondatok jó részében ez a birtokos szintagma nem is létezik. Vö. az 
előadónak a feje fáj, az előadónak a fejébe szállt a dicsőség, az előadónak a fejébe kerülhet ez az 
elszólás stb. - ezekben a mondatokban „az előadónak a feje" nem önálló szintagma, egyszersmind 
nem topik, amelyről kimondatik valamely komment (a mondatok nem arra a kérdésre válaszolnak, 
hogy mi történik az előadó fejével). 



eredetileg i rányt jelent. M i n t i lyen, egyfelől t e rmésze tesen a m o z g á s t j e l en tő 
igék k iegész í tő je , azaz lokál is eset, másfe lő l azonban pa t ien t ív j e l en té se is ősi : 
azt fejezi k i , hogy az alanyra/topikra i rányulóan áll fenn valamely k ö r ü l m é n y 
(folyamat, á l lapot , tu la jdonság) . M á r m o s t valaminek a b i r tok lása is tu la jdonság , 
illetve ál lapot. Ezér t egy b i r tok lá smonda tnak t e rmésze tes formája a valakinek 
van... szerkezet, azaz a birtokos pat ient ív kifejezése (akire n é z v e mintegy fennáll 
az az á l lapot vagy tu la jdonság, hogy N 2 őhozzá tartozik). Bár a magyar habi t ív 
mondatoknak elengedhetetlen tar tozéka a bir tok Px-e is, ez a fe j lemény nem 
függ öss sze a -nakf-nek pa t ient ív haszná la táva l , amely ugyanis ma sem 
kor lá tozód ik a b i r t o k l á s m o n d a t o k r a . 2 9 Egyszóva l a hab i t ív mondatok az álta
lában vett pa t ien t ív szerkezet tő l örököl ték a -nakf-nek végződés t , amely ott ere
detileg lat ívuszi j e l en t é sben szerepelt. 3 0 Ez a la t ívuszi j e l en t é s a hab i t ív mondat 
egészének bi r toklás t kifejező tartalma alapján é r téke lődöt t át azu tán geni t í -
vusz ivá (ami annyit is jelent, hogy a habi t ív mondatokban tu l a jdonképpen soha
sem vol t szó va lód i dat ívuszi j e len tés rő l ! ) . I t t és és ezér t alakulhatott k i tehát a -
nakl-nek geni t ívusz i j e l en tése , és éppenségge l innen szá rmazo t t át a be l ső bir tok
lás szerkezeteire, nem pedig fordítva. A juhásznak van kunyhója vagy a juhász
nak a dombon van a kunyhója ős ibb szerkezet, mint a juhásznak a kunyhója a 
dombon van, és m é g az u tóbb i is e lőször ugyanazt jelenthette, mint az e lőt te álló 
mondat, és csak k é s ő b b e l emződö t t újjá a szerkezete o ly m ó d o n , hogy a juhász 
és a kunyhó azonos sz in tagmába tar tozzék. Bizonyí ték erre, hogy ha nem pati-
en t ívnek , hanem birtokos szerkezetnek fogjuk fel, az i lyen mondatokban a -nak 
a...f-nek a... haszná la t a (miként á l ta lában is a be lső b i r tok lás szerkezeteiben) ma 
sem kö te lező . 

Fé l reér tés ne essék: mindez t e rmésze tesen a magyar nyelv be l ső fe j leménye. 
A da t ívusz i birtokos a magyarban ál ta lában is kései j e l e n s é g , a j e lö le t l en szer
kezet egészen az ő s m a g y a r kor utolsó szakaszá ig k izá ró lagos . „Kü l ső birtokos
k é n t " - me ly rő l épp az imént lát tuk be, hogy tör ténet i leg nem birtokos, így aztán 
nem is kü l ső , hiszen nincs mihez képes t annak lennie - olyannyira magyar 
un ikum, hogy az á l ta lánosan elfogadott felfogás szerint, bá r minden urál i nyelv 
ismeri ezt a mondatszerkezetet, közü lük egyedü l a magyar haszná l i lyenkor 
dat ívuszt . Ezzel a tu la jdonságával a magyar másfe lő l szorosan csatlakozik a 

" Ez az össze nem függés nem úgy értendő, hogy feltevésem szerint a magyarban a habitív 
mondatnak korábban létezett volna -nak/-nek-ts, de Px nélküli változata (ez kizárható), hanem 
úgy, hogy egy feltehető „háza van" típusú eredeti habitív szerkezethez egy tőle különböző 
szerkezetekben keletkezett, eredetileg patientív funkciójú -nak/-nek járult hozzá. 

3 0 Ez a patientív latívusz legfeljebb később és ritkán vált datívusszá, mint - talán - a (19e) 
esetében, ez egyébként az egyetlen a (19)-ben felsorolt mondatok közül, ahol a -nak/-nek 
felcserélhető а szamára névutóval, amely többnyire a valódi datívusz eseteivel asszociálható. 



(14)-(15)-ben pé ldázo t t és m á s európai nyelvekhez, 3 1 és e tekintetben egyenesen 
az európa i nye lvszöve t ség avagy Standard Average European képv i se lő jének 
tartják (vö. Haspelmath i .h . ; Nikolaeva 2002: 283). Ez egyszersmind azt is j e l z i , 
hogy b á r anyagi é r t e l emben a magyar nyelv be lső fe j leményéről van szó , a fej
l e m é n y elve (a lezajlott vá l tozások tendenciája) nagyon is á l ta lános . A z a lábbi 
akban szere tnék r ámuta tn i , hogy m é g annál is inkább az, mint á l ta lában fel
tételezik, j e l esü l nem egészen igaz az az ál l í tás, miszerint a magyar nyelv e 
tekintetben egyedül á l lna az uráli nyelvek közöt t . 

5. Pat ient ív szerkezetek a finnben 

É r d e m e s s z e m ü g y r e v e n n ü n k a p á r h u z a m o s f inn j e l enségeke t . Ebben a nyelvben 
a Px-ekkel társul tan meg je l enő geni t ívusz - t öbbszörös e l len té tben a magyarral -
csakis a s zemé lyes n é v m á s o k r a kor lá tozód ik (minu-n talo-ni, sinu-n talo-si, 
häne-n talo-nsa 'az én h á z a m , a te házad , az ő h á z a ' stb.), és ott is csak harma
dik s z e m é l y b e n kö te lező . Két főnévből álló be l ső birtokos szerkezetben a geni
t ívusz csakis Px né lkül fordul e lő , és alapesetben ugyanez j e l l e m z ő mindazon 
szerkezetekre is, amelyeket a fenti é r t e lemben a „kü lső (vagy e lkü lönül t ) bir to
kos" ka tegór iá ja alatt szokás t á r g y a l n i . 3 2 A m i s z e m p o n t u n k b ó l ez a helyzet azért 
t anu lságos , mert m í g a magyarban a Px t ú l n y o m ó j e l en lé t e gyakran megnehez í t i 
a (nem birtokos, hanem) pat ient ív szerkezetek fel ismerését , addig a finnben 
lega lább ezzel a p rob l émáva l nem kel l s z e m b e n é z n ü n k . A n n á l t ö b b gondot okoz 
az -n tör ténet i leg létrejött mul t i funkcional i tása . M i n t ismeretes, ez az eset
végződés lehet akkuza t ívusz {kirjoitan kirjeen ' m e g í r o m a levelet ' ) , gen i t ívusz 
(kirjeen viimeiset sanat 'a levél u tolsó szavai'), insz t rumentá l i sz avagy insztruk-
t ívusz (suurin kirjaimin 'nagy b e t ű k k e l ' ) , valamint da t ívusz (kiitos sinun ' há la 
neked'). í gy az esetek egész sorában e lemzés re szorul - és gyakran felfogás 
kérdése is - , hogy egy-egy szerkezetben az -n e s e tvégződés gen i t ívusz i -e , vagy 

3 1 Az általánosan elfogadott séma értelmében a „külső birtoklás" jelzésére datívuszt használó 
európai nyelvek közé tartoznak a kontinentális nyugati germán nyelvek, a neolatin nyelvek, a 
balt i-szláv nyelvek, a balkániak közül a görög és az albán, valamint a baszk. Az északi germán és 
a balti finn nyelvek a „külső birtoklás" kifejezésére lokatív eseteket használnak, a legnyugatibb 
(velszi, breton, angol) és a legkeletibb (török, örmény, grúz, lezg) európai nyelvek pedig állítólag 
egyáltalán nem ismerik ezt a jelenséget (kizárólag belső birtokos szerkezeteik vannak), vö. 
Haspelmath 2001: 1498. Mint alább látható lesz, a finnugor nyelvekre nézve szeretném némileg 
árnyalni ezt az általánosan elfogadott álláspontot. 

3 2 Egyes esetekben fakultatíve előfordulhat Px a „birtokon", de éppen ez a fakultativitás 
bizonyítja, hogy ilyenkor a birtokosa csak fogalmilag, nem pedig grammatikailag esik egybe a 
„külső birtokossal", vö. minun on pää / pääni kipeä 'fáj a fejem', minun kuoli kissa / kissani 
'meghalt a macskám' . 



sem. (Ezér t sem szerencsés ezeket az e lőfordulásokat eleve kü l ső , laza vagy 
e lkülönül t gen i t ívusznak nevezni.) 

A z -n pa t ien t ívusz i haszná la ta a finnben is megf igye lhe tő , m é g p e d i g i lyen 
t ípusú szerkezetekben: 4 

(20) a. Minun on jano. 'Szomjas vagyok. ' 

b. Sinun täytyy lähteä. ' Indulnod ke l l . ' 

c. Sinun on ehkäparas lähteä. 'Ta l án legjobb lenne el indulnod. ' 

d. Minun on süäli häntä. ' S z á n o m őt . ' 

e. Pekan on syytä hävetä. 'Pé te rnek van oka s z é g y e n k e z n i . ' 

f. Miehen menijalka poikki. ' A férfinak eltört a l ába . ' 

g. Miehen meni tikku sormeen. ' A férfinak szá lka ment az uj jába. ' 

h. Jussin kuoli isä. 'Jussinak meghalt az apja.' 

i . Pojan on mennyt menestyspäähän. ' A fiúnak a fejébe szállt a siker.' 

E l ső m e g k ö z e l í t é s b e n azt mondhatjuk, hogy az -n pa t i en t ívusz i haszná la ta 
ugyanabban a h á r o m szintaktikai t ípusban fordul e lő , mint amelyeket a magyar 
-nakf-nek e se tében lá t tunk ( személy te len szerkezetek, hab i t ív szerkezetek, „ t isz
t á n " pa t ien t ív szerkezetek), de a finnben ezeket nehezebb e lhatároln i egymás tó l . 
A (20) (a) - (d) személy te l ennek nevezhe tő , de az (a) ta lán hab i t ívnak is, az (e) 
n e m k ü l ö n b e n habi t ív , de ugyanakkor pa t ien t ívnak is é r t e lmezhe tő , az (f) - ( i) 
mondatok t isz tán p a t i e n t í v a k . 3 5 

A pat ient ív mondatok i lyetén (tehát nem birtokos) sze rkeze té re n é z v e a f inn
ben talán m é g több b izony í t ék is adódik , mint a magyarban. A gen i t ívusz inak 
tekintett -n a fenti mondatok többségében jósze réve l csak a kel lés t kifejező 
szerkezetekben 3 6 és é rzéke lés t /é rze lmet kifejező rögzül t k i fe jezésekben (például 

3 3 Ráadásul felmerül ennek a problémának mintegy a „tükörképe" is: a finnben többféle 
szerkezetben is előfordul, hogy ez a végződés egyértelműen genitívuszi, ennek ellenére éppily 
egyértelműen nem birtokviszonyt képvisel. Ilyen a legkülönbözőbb igenevek genitívuszi alanya, 
például kissan ollessa poissa / lähdettyä pois / nähden (hüret hyppivät pöydällä) 'a macska 
távollétében / távoztával / szemeláttára (az egerek az asztalon ugrál tak) ' , valamint a „genitivus 
cum participio" szerkezet: nüen vieraan/vieraiden tulevan ' látom a vendég(ek)et jönn i ' . 

3 4 Az itt követekező példamondatok némelyike archaikus vagy emelkedett stílusú. (Forrás -
részben - Huumo-Inaba, 1997.) 

3 5 Különösen a (h) csábítana arra, hogy itt valóban kívülre helyezett birtokosra gondoljunk, 
hiszen ez a mondat könnyen átrendezhetőnek tűnik: Jussin isä kuoli 'Jussi apja meghalt'. De nem 
így van: a mondatban Jussin helyett Jussilta is szerepelhetne, ami egy belső birtoklás esetén nem 
lehetséges, ezenkívül a (h) topikja Jussi, a belső birtokos szerkezeté viszont Jussi apja, vagyis a két 
mondat ugyan azonos eseményt ír le, de nem ugyanazt jelenti. Mutatis mutandis ugyanez a helyzet 
a férfi lábával/ujjával az (f) és a (g) mondatokban. 

3 6 A kellést kifejező szerkezetek a magyarban is patientívak, és „meggyanúsíthatóak lennének" 
a birtoklásszerüséggel, bár az infinitívusznál a Px nyíltan megjelenő patiens esetén nem kötelező 



20d) tek in the tő kö te l ezőnek , mindenü t t másut t he lye t tes í the tő adverb iá l i s szer
kezetekkel. A habi t ív szerkezetnek éppenségge l az adessz ívusz i b i r tokos je lö lés a 
„normál fo rmája" , és pé ldáu l a (20a) és (20e) mondataiban is he lye t tes í the tné a 
geni t ívuszt : minulla on jano, Pekalla on syytä hävetä. A d e s s z í v u s z m á s i lyen 
esetekben is e lőfordul , t ovábbá az ige je len tésé tő l függően valamilyen ablat í 
vuszi vagy al la t ívuszi ha tározói forma is szerepet kaphat: miehellä (adess.) meni 
jalka poikki, Jussilta (abl.) kuoli isä, pojalle (állat.) menestys meni (kihahti) 
päähän. Min thogy az így átalakítot t mondatok nem tartalmaznak semmilyen 
grammatikai elemet, amely birtokviszonyra utalna, fe lmerül a kérdés , vajon az 
eredeti -n, l á tha tó lag h a s o n l ó mondattani funkcióban, t ény legesen gen i t ívusz-e? 
A vá lasz t azonban m e g n e h e z í t i , hogy - mint az imént j e l ez tük - a finnben a 
gen i t ívusz m á s funkciókat is ellát, min t a birtokos megfo rmá lá sá t , és így az az 
érvelés , miszerint ha egyszer nem b i r tokviszonyró l van szó , akkor ta lán nem is 
geni t ívussza l á l lunk szemben, ö n m a g á b a n nem kie lég í tő . Ehhez az é rvhez 
azonban a je len esetben tovább iak is j á ru lnak : az -n több s z e m p o n t b ó l nem ú g y 
viselkedik ezekben a szerkezetekben, mint a (belső) birtokos sz in t agmákban . 
N é v m á s i ér intet t e se tében pé ldáu l a Px nélkül i forma nem fordulhatna elő be lső 
birtokos szerkezetben: hänen meni jalka poikki, m i k ö z b e n nem lehe t séges 
*hänen jalka. Pa t ien t ív és nem birtokos vona tkozások ra mutat az a k ö r ü l m é n y is, 
hogy m í g a pojan on nälkä 'a fiú é h e s ' haszná lha tó ebben az -«-es fo rmában , 
nincsen *pojan on palló ('a f iúnak labdája van ' ) , tehát az -n i lyetén haszná la t a 
az egyszerű b i r t ok l á smonda tok ra nem terjed k i . Tipikus m ó d o n jelen van viszont 
ez az -n az á l l í tmányi birtokjeles mondatokban: palló on pojan 'a labda a f iúé ' . 
Ké rdés , hogy ez a m o n d a t t í p u s pa t ient ívnek tek in the tő-e ( m á r m i n t h o g y a fiúra 
nézve , aki i t t nem topik) , annyi azonban bizonyos, hogy az -n itt is rá i rányul t 
ságot fejez k i . Erre utal az al ternat ív palló kuuluu pojalle 'a labda a f iúé, sz. sz. a 
f iúhoz tartozik' a l la t ívuszi alakja a finnben, de m é g inkább azoknak a p é l d á k n a k 
a sora a vi lág nyelveiben, amelyek ebben a szerkezetben la t ívuszi , la t ívuszi 
j e l l egű vagy lega lábbis lat ívuszi e redetű végződéseke t és adpoz íc iós kifejezé
seket mutatnak: a labda a fiúé, la balle est/appartient au garcon, der Ball gehört 
dem Knaben, the ball belongs to the boy, мяч принадлежит мальчику stb. M é g 
egy érv: egyes -n-es pa t ien t ív ki fe jezéseknek van olyan al ternat ívája, amelyben 
az á l l í tmány m o z g á s t j e l en tő ige, és ez m é g inkább a láhúzza (ha nem magya-

(a fiúnak indulni/indulnia kell). Ezeknek a szerkezeteknek ugyanúgy nincs „belső birtokos" 
variánsa, mint a személyteleneknek (ahogyan nem létezik „valakinek a melege", ugyanúgy 
„valakinek az indulnia" sem), azaz tisztán patientív szerkezetek. (Ezért aztán a Px lehetségessége 
ellenére haboznék a kellés érintettjének esetvégződését genitívusznak nevezni. Ha nem választ
hatom a latívuszt, legalábbis datívusznak minősíteném.) 



rázza is) a pa t ient ív tag lat ívuszi vona tkozásá t , vö . (20d)-hez minun tulee szó 

szerint ' j ö n ' vagy käy szó szerint ' j á r ' häntä sääli (vagy sääliksi)?1 

A pat ien t ív szerkezetek fenti la t ívusszal asszociá l t é r t e lmezésé t a d iak rón 

megfon to l á sok is a lá támaszt ják. A geni t ívusz iként s z á m o n tartott -n a finn 

nye lv tör téne t ku ta tó i szerint r é szben vagy esetleg teljes egészében éppenségge l 

egy la t ívuszi *-n-re megy vissza. 3 8 Arra a kérdés re , hogy az urá l i alapnyelvben 

volt-e kü lön esete a gen i t ívusznak (*n) és a la t ívusznak (*n), a lább té rek k i , 

mindenesetre egy lat ívuszi n depa la ta l izá lódása (és így и-né vá lása vagy egy tőle 

függet lenül m e g l é v ő -n-néi va ló egybeesése ) b á r m i k o r meg tö r t énhe te t t , és így a 

f inn geni t ívuszi -n akkor is lehet nagyrész t lat ívuszi e rede tű , ha egyébkén t egy 

ősi -n gen i t ívusznak is ö rököse . Egyébkén t a geni t ívusz és a da t ívusz kapcsolata 

is úgy é r t e lmezhe tő a l egkézenfekvőbb m ó d o n , ha m i n d a ket tő t a la t ívuszból 

e redez te t jük . 3 9 

Min thogy a f inn habi t ív szerkezetekben ma geni t ívusz helyett á l ta lában 

adessz ívusz t lá tunk, birtokos személyje l pedig m é g gen i t ívusz ese tén sem szere

pel benne, olyan egyé r t e lműségge l , mint a magyar -nakf-nek e se tében , nem mer

n é m kijelenteni, hogy a be l ső birtokos s z i n t a g m á k b a n haszná l t gen i t ívusz a 

finnben is a habi t ív szerkezetekben állt e lő . Ehhez ugyanis egy olyan régebb i 

á l lapotot kellene fel tételezni , melyben az -n a habi t ív szerkezetekben is á l ta lános 

3 7 A pojan on nälkä típusnál a finn szakirodalom gyakran datiivi-genetiiviről beszél. Ebben a 
felfogásban ugyancsak az -n bizonyos latívuszi vonatkozásának elismerését látom tükröződni, 
kérdés, hogy feltétlenül a datívusz terminus-e itt a legmegfelelőbb kifejezés. 

3 8 Hakulinen 1968: 86. (A finn -n genitívuszt egyesek ezenkívül egy hasonló alakú, a déli 
lappból a mordvinból és a cseremiszből is ismert melléknévképzőből is eredeztették - vö. 
Hakulinen uo. - ; ámde Korhonen 1991: 166 joggal hívja fel a figyelmet, hogy az -n genitívusz a 
melléknévképzőnél jóval szélesebb körben van meg az uráli nyelvekben, és a főnév/melléknév 
megkülönböztetés egyébként is kései, úgyhogy ha a két -л-пек egyáltalán van köze egymáshoz, 
akkor inkább a melléknévképző származhat a genitívuszból.) Inába 1998: 157, részben Erkki 
Itkonen vélményét követve, a személytelen szerkezetek genitívuszi -n-jét a minun on nälkä 'éhes 
vagyok' - minun tulee nälkä 'megéheztem' (sz. sz. 'hozzám/nekem éhség j ön ' ) összefüggés 
alapján, azaz - ha jó i értem - a mozgást jelentő igére támaszkodva vezeti vissza latívuszi eredetre. 
Ha ez a példapár pusztán illusztrálni kívánja az -n latívuszi jellegét, akkor rendben van, azzal 
azonban nem értenék egyet, hogy a latívuszi -n történeti magyarázatáért a mozgást jelentő igékhez 
forduljunk - ez a megoldás egy kicsit emlékeztetne a magyar -nakJ-nek „ditranzitív" 
eredeztetésének ad hoc jellegére. 

3 9 Korhonen 1991: 166-167 latívusz > datívusz > genitívusz fejlődést feltételez, hivatkozva 
egyfelől ennek a változásnak a természetességére (a szemantikai fejlődés - mint a leggyakrabban -
konkrét —> absztrakt irányban megy végbe), másrészt arra a tényre, hogy a datívuszi funkciót az 
uráli nyelvekben rendszeresen a latívusz veszi fel. Én a magam részéről a finnben sem látok okot 
arra, hogy a latívusz és a genitívusz közé beiktassuk a datívuszi jelentést, a genitívusz éppúgy 
származhat közvetlenül a latívuszból, ahogyan a datívusz is. Itt jegyzem meg, hogy a genitívusz és 
a datívusz egybeesése széles körben ismertjelenség, így áll a helyzet például a balkáni nyelvekben 
is. (Comrie 2001: 36.) 



volt , azaz h ipo téz i seme t egy más ik hipotézissel i gazo lnám. Ellenben a fentiek 
alapján m é g i s c s a k lé teznek olyan szerkezetek, melyekben az i r ányu l t ság és a b i r 
tokos é r t e lmezés l ehe tősége összekapcso lód ik - m indeneke lő t t az á l l í tmányi - , 
és így a finnre nézve sem alaptalan feltételezni, hogy az -n min t geni t ívuszi 
végződés nem a be l ső birtokos sz in t agmákban jö t t l é t r e . 4 0 A geni t ívuszi -n az 
á l ta lános i rányul t sági , illetve pa t ient ív -л-nel rokon, és la t ívuszi eredete ezen 
keresz tü l is va lósz ínűs í the tő . 

6. A z urál i nyelvek t a n ú s á g a 

A t ipo lóg iának gyakran ke l l s zembesü ln ie azzal a sajnálatos k ö r ü l m é n n y e l , hogy 
az egyes nyelvek le í rásaiban gyakran m é g csak feltéve sem találja azokat a 
kérdéseke t , amelyeknek válaszai t k i induló ada tokkén t szere tné kezelni. A z a 
nehézség , mel lyel az urál i birtokos szerkezetek fenti é r t e l emben vett t ipológiai 
e l emzéséné l s z e m b e s ü l ü n k , ek la táns példája ennek a sz i tuác iónak . K é r d é s ü n k a 
fentiek fo lyományakén t ny i lvánva lóan az lenne, hogy van-e és mi lyen j e l l egű 
összefüggés mu ta tha tó k i a többi uráli nyelvben a birtokos szerkezetek és a 
pa t ient ív szerkezetek közöt t . A pat ient ív szerkezeteket azonban - akár m á s név 
alatt - nem tartják s z á m o n az urál i nyelvek le í ró , sőt ös szehason l í tó gram
mat iká i , és m é g azok a v izsgá la tok sem igen eml í t ik őke t , amelyek - ezzel 
viszont nincsen p r o b l é m a - részle tesen fe ldolgozták a hab i t ív szerkezeteket. 4 1 A 
kérdés alapos és nye lvenkén t részle tes v izsgála to t igénye lne , amelyre i t t most 
több okból nem vá l l a lkozha tom. Ezér t m e g p r ó b á l o m röv iden összefogla ln i azt a 
keveset, amit ebből a s zempon tbó l a be lső birtokos szerkezetek és a (felfo
g á s o m b a n a pa t ien t ív szerkezetekhez köze lebb ál ló) in t ranzi t ív hab i t ív szerke
zetek szemrevé te l ezéséve l hipotet izálni lehet. K i induló anyagomnak Hont i 2004-
et tekintem, amely a legfrissebb összegzés az uráli birtokos szerkezetekre vonat
kozó i smere tekrő l . Ebben a m ű b e n a köve tkező táb láza tos á t tekintést látjuk a(z 
int ranzi t ív és statikus) habi t ív és a birtokos j e l zős szerkezetek birtokos tagjának 
ese tkonf igurác ió járó l az uráli nyelvekben: 4 2 

0 Kangasmaa-Minn 1993: 46 is úgy látja, hogy a közvetlen és a közvetett birtokos szerkezet 
közül az utóbbi az elsődleges. 

4 1 így például Katzschmann 1985, amikor a nominális és esse-mondatokat hasonlítja össze a 
szamojéd nyelvekben, nyilvánvalóan nem figyelhet fel a nem létigével alkotott patientív 
mondatokra. 

4 2 I .m. 4., a terminusok ortográfiája az enyém. 



a habitív szerkezetben a birtokos jelzős szerkezetben 
finnségi /-elemű esetragok, genitívusz genitívusz 
lapp statikus lokáliszi esetek genitívusz 
mordvin genitívusz genitívusz 
cseremisz genitívusz nominatívusz, genitívusz 
permi /-elemű esetragok, nominatívusz /-elemű esetragok, nominatívusz 
obi-ugor nominatívusz nominatívusz, lokatívusz, névutó 
magyar datívusz (> genitívusz) nominatívusz, datívusz (> genitívusz) 
északi szam. nominatívusz, genitívusz genitívusz 
déli szamojéd nominatívusz, genitívusz, névutó genitívusz 

A táblázat t anúsága szerint azok közöt t a nyelvek közö t t , amelyek a birtokos 
j e l zős szerkezetben geni t ívusz i alkalmaznak, egyedü l a lappról m o n d h a t ó el, 
hogy ne t enné ugyanezt a hab i t ívban is, á m tekintettel a lapp és a közf inn 
( továbbá a közf inn és a finnugor nyelvek) nye lv tör téne t i össze függésé re , ez a 
helyzet a lappban nem tek in the tő archaikusnak. í g y a f innségi , a mordv in , a 
cseremisz, a magyar és r é szben a szamojéd nyelvekre n é z v e lega lább is nem 
zárha tó k i a fentiekben feltételezett fejlődési tendencia, hogy tudn i i l l i k a be l ső 
b i r toklás gen i t ívusza a habi t ív (pat ient ív?) szerkezetek v é g s ő soron lat ívuszi 
eredetű t op ike l emére megy vissza. Ezek közü l - a magyaron k ívü l , amelyben a 
gen i t ívusz i lyetén k ia laku lása egyé r t e lműen saját nye lv i fe j lemény - csak az 
északi s zamojéd geni t ívuszáró l , illetve a déli s zamojéd egyik geni t ívuszi 
végződésé rő l nem fel té te lezhető, hogy a pro tourá l i *-n la t ívusz ö r ö k ö s e , ez 
u tóbb iak ese tében viszont nem zárható k i , hogy egy m á s i k alapnyelvi 
la t ívusszal , nevezetesen a *-/í-val a s szoc i á lha tok . 4 3 

A z ura l i sz t ikában hosszú , és ta lán ma sem lezárt vi ta folyt arról , vajon lehet 
és kell-e a p ro tourá l i ra egy *-и geni t ívusz meglé té t f e l t é t e l ezn i . 4 4 Nos, annyi 
bizonyos, hogy ny i lvánva lóan lehet, a vi ta azonban egyszersmind azt is j ó l 
mutatja, hogy s e m m i k é p p e n sem elkerülhete t len . Bár nem tekintem feladatom
nak e ké rdés rész le tes tagla lását , m é g kevésbé a m e g o l d á s á t , a fentiek fényében, 
az ura l i sz t ikán k ívül a t ipo lógia tanúságai t is figyelembe v é v e , ehhez a kér
déshez m é g i s l ehe t ségesnek látszik bizonyos téz i sekkel hozzá járu ln i . Neve
zetesen: 

4 3 Az / elemű esetragok, valamint a nominatívusz és a névutó segítségével alkotott birtokos 
szerkezetek nyilvánvalóan egészen más logika alapján jöttek létre, ezekről a sémákról egyébként 
ugyancsak nehéz megállapítani, hogy léteztek-e már az alapnyelvben is, vagy csak később 
keletkeztek (a finnségi nyelvekben például valószínűsíthető, hogy a habitív szerkezetekben az / 
elemű esetragos szerkezet a helyébe lépett az -«-es megoldásnak, vagyis fiatalabb annál, a permi 
nyelvekről viszont ugyanez nyilvánvalóan nem mondható el). 

4 4 A vita tömör összefoglalását lásd Hajdú 1966: 62-64. Vö. még Korhonen 1991: 168 kk. 



1. A be l ső (közve t len) birtokviszony kife jezésének - egyéb e szközök , pé ldáu l 
puszta e g y m á s me l l é he lyezés , lokat ívuszi szerkezetek á té r téke lése mellett - két 
fő mód ja van: Px-ek haszná la ta a b i r tokszón és geni t ívuszi a laké a birtokost 
denotá ló főnéven. A két je lö lés i m ó d logikája e l térő, vo l t aképpen e l lenté tes egy
mássa l . A z NPx kép le tű bir tok a főnév és egy adpoz ic ioná l i s , eredetileg értel
m e z ő j e l ző i j e l l egű személyes n é v m á s kl i t izá lódása majd agg lu t iná lódása r évén 
j ö n létre (háza-m < „ház én" , eredetileg: ' ház , az én - fé le ' ) . A geni t ívusz hasz
nálata azokban a nyelvekben, amelyek sohasem ismer ték a Px-eket, k ü l ö n b ö z ő 
ha tá rozói , nemegyszer ablat ívuszi szerkezetekre megy vissza („apától [való] 
ház" ) . 

2. M e r ő b e n va lósz ínű t len , hogy a bi r toklás k i fe jezésének ez a ké t mód ja egy 
nyelvben egyide jű leg áll jon elő. Ez e lőször is eleve r e d u n d á n s szerkezetet 
e r e d m é n y e z n e (NiGen + N 2 P x - a bi r toklás ké t sze resen van jelezve), m á r p e d i g 
r edundáns szerkezetek á l ta lában redundancia né lkü l iekből szoktak e lőál ln i , vala
mely eredetileg nem ve lük kapcsolatban v é g b e m e n t vá l tozás e r e d m é n y e k é p p e n . 
Másodszo r : m í g egy sor olyan nyelv, amely birtokos személy je leke t haszná l , 
k ia lakí to t ta a geni t ívuszi is, nem i smerünk olyan, k o r á b b a n csak geni t ívussza l 
r ende lkező nyelveket, amelyek e geni t ívusz me l l é u tó lag fejlesztettek volna k i 
Px-eket. Ezér t ha egyes urál i nyelvekben egyarán t ta lá lunk Px-eket és geni-
t ívuszt , annyi bizonyosnak tűnik, hogy a Px-ek a lka lmazása ős ibb elv bennük . 
(Az , hogy a gen i t ívusz k ia lakulásával ké sőbb az i lyen nyelvek is elveszthetik a 
birtokos személy jé lezésüke t , triviális.) 

3. A la t ívusz > gen i t ívusz fejlődés a magyarban egyé r t e lműen saját nyelv i , a 
s zamo jédban (a nem *-n elemet ta r ta lmazó geni t ívuszok ese tében) ugyancsak 
nagy va lósz ínűségge l posz turá l i . Páros í tva ezt a pa t ien t ív és r é szben birtokos 
á l l í tmányi szerkezetek lat ívuszi eredetével az urál i és nem urál i nyelvekben, 
kimondhatjuk, hogy a funkcióknak ez a fe j lődésmenete (közbe ik ta to t t dat í -
vusszal vagy ané lkül ) univerzál is történeti tendencia, és l ényegében b á r m i k o r 
é r v é n y e s ü l h e t . 4 5 

4. A fenti 2. és 3. pont é r te lmében az a ké rdés , hogy az *-n (> -n) la t ívusz 
geni t ívusszá fej lődése m á r az uráli alapnyelvben meg tö r t én t , vagy k é s ő b b , akár 

4 5 Hajdú (i.h. 64) így foglalja össze véleményét: „A genitivus -n ragja használatos a balti finn, 
lapp, mordvin, cseremisz és szamojéd nyelvekben. Bajos lenne elképzelni, hogy ez a rag a 
felsorolt nyelvek külön életében konvergens módon alakult k i egy olyan alapnyelvi elemből, 
amelynek nem volt genitivusi funkciója." Nos, egész írásunk gondolatmenete azt kívánta 
bemutatni, hogy ezt egyáltalán nem bajos elképzelni, sőt, szélesebb lingvisztikai horizonton 
tekintve, nagyon is lehetséges. A neolatin nyelvek említett ce livre est а moi jellegű szerkezetei 
még azt is megmutatják, hogy egy ilyen latívusz (> datívusz) > genitívusz jellegű változás akár 
ciklikusan is ismétlődhet, hiszen az ilyen alakulatok nem (etimológiai) folytatói az eredeti latin 
Uber mihi est szerkezetnek, amely egyébként már a maga részéről is latívuszi (latívuszi > 
dativuszi) eredetű. 



minden egyes ide vonha tó finnugor nyelv ese tében k ü l ö n - k ü l ö n ment-e v é g b e , 
e ldönthete t len . Ugyanis m i n d k é t esetben azonos alapnyelvi k i indu ló anyagbó l , 
azonos univerzá l i s fejlődési elven, azonos v é g e r e d m é n y áll elő. A 2. pont 
alapján azonban annyit hozzá kel l t ennünk, hogy ha a p ro tourá l iban létezett *-n 
geni t ívusz , akkor az nagy va lósz ínűséggel má r benne is az egyébkén t eredeti 
funkciójában is t ovábbé lő *-n la t ívusz ö rököse vol t , és j ó v a l azu tán kellett 
keletkeznie, hogy a Px-ek agglu t iná lódtak (kl i t izálódtak, vagy lega lábbis a 
s zemé lyes n é v m á s o k adpozic ioná l i s é r te lmezői haszná la ta lé t rehozta a [proto]-
birtokos sz in tagmát ) , k ü l ö n b e n a Px-ek elő sem áll tak volna. A z uráli alap
nyelvnek tehát fel tét lenül vol t olyan történet i s t ád iuma, amely nem ismerte a 
geni t ívuszt . A z a ké rdés , hogy ez a s tád ium lehetett-e a fe lbomlás t közve t lenü l 
m e g e l ő z ő , vagy addigra m á r létezett a geni t ívusz , t ovábbra is nyitott . 

Mindehhez két meg jegyzés k ívánkoz ik m é g . A z imént i gondolatmenetben 
ha l lga tó lagosan fel tételeztük, hogy a Px-es vagy lega lábbis a „ p r o t o - P x - e s " szer
kezet - legalábbis az egyes s zámban - má r készen állt a p ro tourá l iban . Nincs ok 
ebben ké te lkedn i , de a fenti gondolatmenetnek nem logikai előfel tétele . Ha vala
ha b e b i z o n y o s o d n é k , hogy a Px-ek k ia laku lásának folyamata m é g i s ké sőbb i , az 
csak annyit jelentene, hogy a geni t ívusz alapnyelvi meg lé té t v é g k é p p el kellene 
vetni. A m á s i k m e g j e g y z é s , hogy - mint hangsú lyoz t am - egész fe j tegetésünk 
m ö g ü l ny i lvánva lóan h iányzik az uráli nyelvek pa t ien t ív szerkezeteinek 
összehason l í tó vizsgála ta . Mindazoná l ta l attól tartok, hogy pusz t án kompara-
tivisztikai alapon ennek meg tö r t én te u tán sem tudnánk m e g n y u g t a t ó a n rekonst
ruálni az ebben a dolgozatban vizsgál t habi t ív , á l l í tmányi birtokos, (nem-nulla 
Valencias) személy te len és legfőképpen az á l ta lában vett pa t i en t ív szerkezetek 
konkré t he lyzeté t az uráli alapnyelvben. A (történeti) nye lv t ipo lóg ia tanúsága i 
ennek e l lenére ny i lvánva lóvá teszik, hogy pat ient ív szerkezetek a p ro tourá l iban 
is lé teztek, és felépítési elveik nem kü lönbözhe t t ek a v i lág b á r m e l y m á s nye lvé 
nek ide v o n h a t ó szerkezete ié i tő l . 

7. K o n k l ú z i ó 

A vi lág nyelveinek és ezek közü l a feltárt tör ténetüek fe j lődés tendenciá inak 
i smere tében kimondhatjuk, hogy a személy te len és birtokos szerkezetek a pati
ent ív szerkezetek ál ta lános kategór iá jának részese te iként az uráli nyelvekben is 
összefüggenek e g y m á s s a l , és bá r a pat ient ív szerkezeteket, ha egyál ta lán , csak 
r i tkán tudjuk e t imológia i lag az uráli alapnyelvig v i s szaköve tn i , az bizonyos, 
hogy ha ez u tóbbi t lé tező és valamikor egy adott népes ség által beszé l t t ény leges 



emberi nyelvnek képze l jük el, a pro tourá l i is ismerte a pa t ien t ív szerkezeteket. 
T ö b b e k közö t t azok a szerkezetek, amelyeket e lkülönül t geni t ívuszi vagy elsza
kadt bir tokosi s é m á k k é n t tartanak számon , ide ér tve azokat a habi t ív szerkeze
teket is, amelyeknek topikja leíró s zempon tbó l geni t ívusz inak minős í the tő , a 
pa t ien t ív szerkezetek ál ta lános elve alapján épü lnek f e l . 4 7 

A pa t ien t ív elv - min t a ko rábban tárgyal t s zemé ly te l en szerkezetek - maga 
is prenominativ r e l i k t u m . 4 8 A személy te len szerkezetek eleve alanytalanok, de a 
többi pa t ien t ív szerkezet is úgy épül fel, hogy topikja, ame ly rő l a mondat szól , 
egy rá i rányul t ságot kifejező formájú névszó , a grammatikai alany pedig, ha van, 
a komment része . A mondat tehát akkor sem az a lanyáról állít valamit, ha van 
benne alany; ez az alany továbbá többnyi re nem is ágens , vagy ha ne tán még i s 
az, nem azé az igéé , amelynek a topik helyzetben lévő pa t ien t ív elem a patiense 
lenne. 4 9 ( A pat ient ív elem k ü l ö n ö n b e n sem az igének , hanem az egész kom-
mentnek a „vonza ta" . ) Elvét tekintve a pat ient ív szerkezet tehát vo l t aképpen 
alanytalan, illetve ágens né lkül i , m é g ha gyakorlatilag e lőfordul is benne 
n o m i n a t í v é r t e l emben vett alany vagy szemantikai é r t e l emben vett ágens . V é g s ő 
soron egy kiterjesztett ké t tagú szerkezetről van szó , amely nem a l a n y - á l l í t m á n y , 
hanem - az összehasonl í t ás kedvéér t most pontatlanul kifejezve - patiens-
á l l í tmány felépítésű. Mindez alapjában v é v e egy (pro to)ak t ív felépítési elv 
l e té teményese : a mondat egy állapot fennállását vagy egy folyamat megtö r t én té t 
mondja k i egy patiens vona tkozásában , m é g p e d i g teljesen függet lenül at tól , 
hogy ez az ál lapot vagy folyamat egyébkén t in t ranzi t ív vagy t ranzi t ív ige körül i 
szerkezettel í rható le. Az t mondhatjuk tehát , hogy a pa t i en t ív elven felépülő 
mondatszerkezetek, az i lyen formájú habi t ív szerkezetek és k ö z v e t v e esetleg a 
je lö l t birtokost t a r t a lmazó birtokos je lző i s z in t agmák is az uráli nyelvek 
prenominativ rel iktumai közé tartoznak. 

6 Ha a protouráli nyelvet valamiféle hipotetikus munkakonstruktumként tartjuk számon, akkor 
persze ez nem szükségszerű, de akkor a protouráli a szó „emberi nyelv" értelmében nem is 
tekinthető nyelvnek. (Mellesleg az egyes uráli nyelvekben a patientív szerkezetek ettől sem 
lennének kevésbé ősinek tekinthetők.) 

4 7 A nem genitívuszi habitív szerkezetek is, éppen ezért tartoznak például az adesszívuszra 
épülő habitív mondatok a finn nyelvben az ún. egzisztenciális mondatok közé, amelyeknek jó 
része egyértelműen patientív. 

4 8 A prenominativitásról és az uráli nyelvek néhány egyéb prenominativ vonatkozásáról lásd 
Havas 2003, 2005, 2006a, 2006b. 

4 9 Marinak csak Péter tudta beállítani az új számítógépét -típus. 
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