HAVAS FERENC

Az urali nyelvek genitivuszardél — tipologiai megkozelitésben

This paper aims to shed new light on the origin, or at least a putative derivation, of
the genitive as found in the Uralic languages, in a typological, partly diachronic-
typological approach — with no claim to having exhausted the question. First, after
an analysis of the formation of internal and external possession in Hungarian, as
well as the structure of habitive constructions, the conclusion is reached that the
possessive genitive of internal (immediate) possession associated with Px-es (scil.
-nak/-nek a..) emerged originally in the predicative possessive, i.e. habitive,
structures, which, in turn, are a subcase of the so-called patientive structures,
where the current dative form of the topic goes back to an earlier lative function.
The same stands (mutatis mutandis) for the Finnish genitive in -n, where the
historically underlying lative is actually related to the Proto-Uralic lative suffix
*-n. Evidence from the other Uralic languages can be adduced only in part, given
the poor record of research on patientive structures, but the derivation of the
genitive from the lative is plausible in several cases in these languages as well. All
this neither corroborates nor falsifies the hypothesis that there existed a genitive in
Proto-Uralic, but it can be safely assumed that if there was a genitive, it originated
in the lative in Proto-Uralic, too.

Az aldbb kovetkezd fontolgatisok tipoldgiai, részben torténeti-tipoldgiai meg-
kozelitésben igyekeznek Uj megvilagitasba helyezni — a teljesség igénye nélkiil —
az urali nyelvekben kialakult genitivusz eredetét, vagy legalabbis egyfajta ere-
deztethet6ségét. A nyelvtipologianak abbol a megszivlelendé tanitasabol kiin-
dulva, miszerint a vilag nyelveire kitekint6 vizsgalodas legalabb annyira 1énye-
ges egy adott nyelv vagy nyelvcsoport meghatarozott jelenségének megérté-
séhez, mint ez utobbiak koncentralt autoném elemzése, a genitivusz kérdését
igyeksziink a birtoklas kifejezésének funkcidjatol elemelve tdgabb horizonton, a
—kés6bb definidland6 — patientiv szerkezetek szemszogébdl megkdzeliteni.

1. Birtoklasszerii szerkezetek

A probléma felvetéseképpen — s kiindulasul magyar példdkon — mindazonaltal
tekintsiik 4t eldszor a ,,birtoklasszer(i” szerkezeteket. Ez a terminus nem valami
ismert kategoériat takar, pusztdan munkafogalom, és a késobbiekben magam is
lemondok roéla. Nevezziik birtoklasszeriinek a magyar nyelvben mindazokat a
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szerkezeteket, melyekben két egymadssal kapcsolatban allé fénév szerepel oly
mddon, hogy koziilikk az egyik — alapszorendben mindig a masodik — birtokos
személyjellel van ellatva. (Azt, hogy az els6 fonév is jel6lt legyen, nem kétom és
nem zarom ki.) Az alapképlet tehat N; + N,Px.! Egyes esetekben a fonevek
jelzdi kiterjesztését is figyelembe kell majd venniink, de ez nem befolyéasolja a
két fonév egymashoz vald viszonyat, melyet legalabbis grammatikai értelemben
birtokviszonyként szokas jellemezni. (Tartalmilag nem mindig van szé tényleges
birtoklasrdl, ezért nevezem ezeket a szerkezeteket ¢sszefoglaldéan birtoklassze-
rlinek.)
Kiindulasul a kdvetkez6 hat tipust lesz érdemes megkiilonboztetniink:
1. Bels0 birtoklas, egzisztencialis allitas:
A juhasz kunyhéja a dombon van.
2. Belso birtoklas, nem-egzisztencialis allitas:
A juhasz kunyhoja rozoga.
3. Kiils6 birtoklas, egyszerl egzisztencialis allitas:
A juhdsznak kunyhdja van.
4. Kiilso birtoklas, dsszetett egzisztencialis allitas:
A juhdsznak rozoga kunyhdja van.
5. Kiils6 birtoklds, nem-egzisztencialis allitas:
A juhdsznak rozoga / a dombon van a kunyhdja.
6. Személytelen birtoklasszerl szerkezet:
A juhdsznak melege van.
Bels6 birtoklasnak azokat az eseteket nevezem, amikor az N, és az N,Px a
hagyomanyos mondattani elemzés értelmében kozds, N, kozpontu (fStagu)
szintagmdt alkot, 4grajzban megjelenitve: egyazon kozvetleniil domindlé csomo-
ponthoz tartozik.” (A puszta egymés mellett 4llds tehdt nem elegendé kritérium,
igy példaul a (3)-ban a juhdsznak kunyhdja vagy a (6)-ban a juhdsznak melege
nem a belsd birtoklas példaja.) Belsd és kiilsé birtoklasrol szolvan a tipoldgidban
szokdsos terminushasznalattal élek (internal/external possession), mindazondltal
— eltéroen ennek a terminushasznalatnak a sugallatatél — nem é&llitom, hogy
minden esetben birtoklasrol van szé tartalmi értelemben is. A (3)-ban példazott
szerkezetet, amely egy birtoklasi viszony fennalldsat mondja ki, més Gssze-

! Ilyen tipust szerkezeteknek a megjelolésére a szakirodalomban el6fordul az izafet terminus
is, amelynek pontos meghatarozasa azonban nem egybehangzé a kiilonbozd szerzéknél, raadasul
csak belsd birtoklas esetén (1asd alabb) szokas hasznalni. (V6. Honti 2004: 1-2) A jelen gondo-
latmenet szempontjabol e terminus hasznalata inkabb csak zavaré lenne, ezért a magam részérol
nem élek vele.

2 A tipolégiai irodalomban a belsd birtoklast adnominlis birtoklisként is emlegetik, ez az
elnevezés azonban elmossa a tényleges bels6 birtoklas és a pusztan linearis egymasulanisag
kiilonbségét.
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fliggésben habitiv mondatnak szokds nevezni.” Habitiv mondat ismeretesen két-
féle van: targyas birtoklasigét tartalmazé (habeo-tipust), azaz tranzitiv, és a
létigére (vagy annak valamely szinonimajara) épiild, intranzitiv, ez utébbiban az
N, valamely fiiggd esetben all (egyes nyelvekben adpozicionalis szerkezetet
alkot).* A magyarban a habitiv mondat a masodik tipushoz tartozik, sajitossaga,
hogy benne az N,Px a mondat normalforméjaban csakis néveld nélkiil 1éphet fel,
az N, fiiggd esete pedig a -nak/-nek formaju kdzus. Ez utébbit nevezziik
egyelére dativusznak, ennek az esetnek a legtipikusabb funkcidjara utalva, de
anélkiil, hogy ezzel azt is allitandnk, hogy ezt a funkcidt latja el a habitiv szer-
kezetekben is.’

Meérlegelésiink targya most éppen ez a birtoklasszerlien haszndlt dativusz
lesz.® Hogy a hat felsorolt birtoklasszerii szerkezetben ennek nem homogén a
statusa, mar onnan is latszik, hogy ahol eléfordul, hol megkoveteli a névels-
hasznalatot, hol megengedi, hol kizarja. Ezenkiviil, ha az N, funkci¢jiban
névmas 4all, a dativuszt nem minden esetben ,,6r6kli”, jelesiil éppen az alap-
esetnek tekintett belsé birtoklds esetében (legalabbis az irodalmi nyelvben)
kizart az ilyen hasznalat. Ennek attekintésére wjra felidézziik a fenti mondatokat,

* Allitmanyi birtoklas elnevezés is eléfordul.

* Tranzitiv habitiv szerkezetek vannak példaul az obi-ugor nyelvekben és az indoeurdpai
nyelvek tobbségében. Hogy itt nem a targyassag, hanem a tranzitivitas az alapelv, az latszik abbol
nyelvekben is eldalltak (baszk). Ezek a tranzitiv habitiv szerkezetek rendszerint ’tart’, *fog’ és
ehhez hasonld jelentésli igék birtoklisigévé absztrahdlodasa révén keletkeztek. (A nagyfoku
absztrahalodas bemutatasaul Benveniste 1960: 125 kk. ugy jellemzi a habeo tipust igét, hogy az
allapotjelentésl, nem is igazan tranzitiv, és az alanya nem agens.)

° Habitiv mondatokon itt most un. statikus habitiv mondatokat értiink, amelyek tehat egy
birtoklasviszonynak a fennallasat mondjak ki. Tartalmi értelemben ugyanis a birtoklasviszonynak
a letrejéttét vagy megsziintét kifejez6 mondatokat is habitivaknak nevezhetjiik (dinamikus habitiv
mondatok). Ezekkel itt most nem kell kiilén foglalkozunk, mert felépitési elviikre nézve vagy ezek
is a statikus habitiv mondatok médjara alakulnak (v6. a fiunak van vagyona, a fiunak lett vagyona,
a fiunak elveszett a vagyona), vagy nem intranzitiv igére épiilnek (a fir Grdkélt egy hdzat), amikor
is a finit igei allitmanyhoz tartozé N; genitivuszi megformalisaginak kérdése (néhany ergativ
nyelv kivételével, ahol éppen a genitivusz hasznalatos ergativuszi funkcidban) nem meriil fel. Itt
jegyzem meg tovabba, hogy azokban a mondatfelépitési sémakban, amelyek nem a tranzitivitas
elvére épiilnek (jelesiil az aktiv nyekben), a statikus habitiv mondatok a birtokos inaktivusz-
esetével allnak.

° Azonnal felmeriilhet a kérdés, hogy ez a birtoklasszeriien hasznalt dativusz illethetd-e, s
milyen értelemben, a genitivusz megjelléssel. Ennek elézetes eldontésével azonban éppen
azt a kérdést zarnank révidre, amelyet most vizsgalunk, nevezetesen hogy torténeti és tipologiai
szempontbol van-e, s mi koze van a dativusznak a genitivuszhoz a magyarban (s kés6bb mas urali
nyelvekben). A magyar genitivusz kérdésének legfrissebb leird és elméleti Osszefoglalasaként
Ladanyi 2008-at ajanlhatom az olvasé figyelmébe.
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a dativusz megléte vagy hidnya tekintetében kiegészitve a masik varidnssal,
majd mindkét valtozatot megismételjiik névmasi helyettesitéssel is.

(7) a.  Ajuhdsz kunyhdja a dombon van.

b. A juhdsznak a kunyhdja a dombon van.
¢. Az 6 kunyhdja a dombon van.
d.  *Neki a kunyhdja a dombon van.”
(8) a. A juhdsz kynyhdja rozoga.
b. A juhdsznak a kunyhdja rozoga.
c. Az 6 kunyhdja rozoga.
d. *Neki a kunyhdja rozoga.
(9) a. A juhdsznak kunyhdja van.
b.  *4 juhasz kunyhdja van.
¢. Neki kunyhoja van.
d. *4z ¢ kunyhoja van.

(10)a. A juhdsznak rozoga kunyhdja van.
b.  *4 juhdsz rozoga kunyhdja van.
c.  Nekirozoga kunyhdja van.
d.  *4z & rozoga kunyhdja van.

(11)a. A juhdsznak rozoga / a dombon van a kunyhdja.
b.  *4 juhdsz rozoga / a dombon van a kunyhdja.
c. Nekirozoga/a dombon van a kunyhdja.
d.  *4z & rozoga/a dombon van a kunyhdja.

(12ya. A4 juhdsznak melege van.
—b.  *A4juhdsz melege van.
c. Neki melege van.
d. *4z d melege van.

Az dsszehasonlitasbdl elsé latasra is érdekes tanulsdgok adédnak. A kiilsé (koz-
vetett) birtoklas® barmely valtozataban, nemkiilénben a személytelen birtoklas-

7 A csillaggal megjeldlt — tehat nem lehetséges — mondatokat mindig Ggy kell értelmezni, mint
az azonos pontban szerepld 1étezé szerkezeteket. Itt példaul a neki a kunyhdja *az & kunyhéja’
belsd birtoklast jelentésében értendd. Mas olvasataban a mondat lehet elfogadhat6, de annak az
olvasatnak nem ez az alapszérendje. (Itta 11c lenne az.)

& Mint emlitettem, a belsé/kiilsé birtoklas terminuspar hasznalata 4ltalanos a tipoldgidban. A
kozvetlen/kozvetett szembeallitas forrasa Kangasmaa-Minn 1993: 46.
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szerli szerkezetben, akar f6név, akar névmas all az N, funkcidjaban, a dativusz
hasznalata kotelezd, és ugyanakkor a nominativuszé kizart. Bels® birtoklas
esetén, ha az N, fonév, lehetséges mind a nominativuszos, mind a dativuszos
megoldds, 4m ha névmds, akkor az csak nominativuszban allhat. Masképp
dsszefoglalva: a bels6 birtoklas alapesetben nominativuszos, de (csakis) fonévi
birtokos esetén fakultative lehet dativuszos is; a kiilsd birtoklds mindig és
kizardlag dativuszos szerkezet. Belsé birtoklds esetén a néveld az N,-nél
alapesetben csaknem kotelezé (kihagyasanak sajatos stilusértéke van). Kiilsd
birtoklasnal a nem-egzisztencialis allitisok esetén a néveld haszndlata az N,
tekintetében ingadozo,” ellenben mindharom tovabbi tipusban — (9), (10), (12) —
egyértelmilien kizart. Ily mddon a kulsd birtoklds csaknem teljes mértékben
homogén mondattipust alkot, amely hatdrozottan szemben 4ll a belss
birtoklassal. Kiemelend6 tovabba, hogy a személytelen birtoklasszerii szerkezet
— (12) — makulatlanul ugyanigy miik6dik, mint a kiils6 birtoklas altalaban. Pedig
éppen ez az a szerkezet, ahol a -nak/-nek és a Px ellenére a leginkabb kérdéses,
hogy egyaltalan birtokviszonyrdl van-e szo.

A tovabbiakban ezen a két vonalon megyliink tovabb. Az egyik vizsgalando
téma, hogy milyen tdgabb Osszefliggést képvisel ez az utdbb emlitett ,,(neki)
melege van” tipusu szerkezet az Un. személytelen szerkezetek ko6zétt, és vajon
milyen moédon kapcsolédik az egyéb birtokos szerkezetekhez; a masik, hogy
végil is torténetileg mi a viszonya egymashoz a kiilsé és belsd birtoklas szerke-
zeteinek. Még tagabban tekintve, bizonyitandé tételiink lényege ugy foglalhato
Ossze, hogy torténeti-tipologiai értelemben a belsé birtoklas csak a kiilsé bir-
toklas feldl, a birtoklas altalaban a patientiv szerkezetekbdl kiindulva, ez utdb-
biak pedig végs6é soron a személytelen szerkezetek alapjan értheték meg. Az
Osszefiiggések levezetéséhez tehat éppen ellenkezd sorrendben, a személytelen
szerkezeteknél kell hozzafognunk, s természetesen nem maradhatunk pusztdn a
magyar nyelv keretein beliil.

° A névelGhasznalat az N, determinaltsiginak — tehat nem a kiilsd birtokos szerkezetnek — a
fiiggvénye: a juhdsznak a dombon van kunyhdja, a juhdsznak a dombon van a kunyhdja; mas
kérdés, hogy bizonyos tipust allitmanyok esetében indeterminalt alany nem képzelhetd el, és igy
az N, csakis néveldvel allhat: *4 juhdsznak rozoga kunyhéja. / *4 juhdsznak nagy becsiilete. /¥4
Jjuhasznak jol vag esze. (Az utdbbi eset ismét tekinthetd stilisztikai kérdésnek, de az elsé kettd
nem. Nem vizsgalom itt tovabb a néveldhasznalat szabalyszer(iségét, amely a hatarozottsagon til
nyilvanvalbéan osszefiigg a szintaktikai, illetve topik—komment szerkezettel is; gondolatmenetiink
szempontjabol ez a kérdés nem perdontd.)
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2. Személytelen szerkezetek

A személytelen szerkezetek (impersonalia) a grammatikai leiras tradicionilis
kategériajat képezik, bar tébben rdmutattak madr, hogy szigoruan véve ez az
elnevezés hibas. Ha a személy terminust grammatikailag értelmezziik (persona),
a személytelen szerkezetek nem személytelenek, ti. egyes szam harmadik
személyben vannak. Ha személyen cselekvét értiik, akkor mar kozelebb allunk
az igazsaghoz, bar ezt pontosabb lenne agensnek mondani.'® Az agens nélkiiliség
a nominativ nyelvekbern (amelyek tehdt a cselekvést kifejez tranzitiv igék nem
patiens jelentésii kotelez6 kiegészitésének megformalasara valamint — legalabbis
a cselekvést kifejezd — intranzitiv igék mellett egyarant alanyesetet haszndlnak)
nem feltétleniil jelent alanytalansagot — igaz, ez nagy mértékben fiigg az alany,
illetve a mondatszerkezet felfogasatél.'' Masfeldl nem minden (természeténél
fogva) agens nélkiili szerkezet sorolhaté a személytelenek kozé, csak az, amely-
nek allitmanyi igealakja elvileg sem szerepelhet az egyes szdm harmadiktol
kiillonb6z6 személyben. Ezért a magyar fazik, bar agens nélkiili szerkezet, nem
személytelen (v0. fdzom), ellenben a melege van igen (nincs *melege vagyok
sth.)."?

Altalanossagban négyféle személytelen szerkezetet szokds szdmon tartani: a)
nulla valencias, azaz kotelezd kiegészités nélkiil allo (sot, kiegészithetetlen)
igék, amelyek rendszerint természeti jelenségeket fejeznek ki, példdul latin tonat
’dordg (az ég)’, magyar fagy; b) érzéseket, érzelmeket kifejezé egyvalencias
1gék vagy Osszetett allitmanyok, amelyeknek — az experiens szerepében — vala-
mely nem-nominativuszi eset (dativusz, akkuzativusz, genitivusz vagy lokati-
vusz) a kotelezd kiegészitése, példaul orosz emy gezém ’szerencs€je van’, ezo
mownum "hanyingere van’, német mir ist/wird schlecht ’rosszul vagyok’; c) két-
valencias szerkezetek, melyekben az el6z6 tipus fiiggd esetii experiensén kiviil
(hol fakultative, hol kotelez6en) megjelenik egy komplementum (genitivusz,
akkuzativusz, adpozicios kifejezés, infinitivusz vagy mondat), példaul latin me
taedet (alicuius rei) ’elegem van (valamib6l)’, kozépangol him remembereth of
something ’emlékezik valamire’; d) személytelen ,passzivumok”, visszahatd és
altalanos szerkezetek, példaul német mir wurde geholfen ’segitettek nekem’,

1% Ezen terminusok hasznalatival kapcsolatban vé. Penttild 1954, Tuomikoski 1971. Agensen
természetesen tudatos, akaratlagos cselekvé értendd.

" fgy példaul a finak melege van mondat elemezhet$ alanytalannak (a melege van eszerint
dsszetett allitmany) vagy alanyosnak (amikoris éppen a melege az alany, hiszen ez az a
mondatrész, ami alanyesetben all, és amivel az ailitmany kongrual).

12 Félreértések elkeriilése végett, a melegem van, meleged van stb. esetében nem az allitmanyi
igealak lehet eltér¢ személyben.
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0rosz ezo pedxo uoxo 6t ritkan latni’"’. Torténeti tipoldgiai szempontbél az
elsd harom, a mi mostani témank tekintetében pedig féleg a masodik és harma-
dik tipus a figyelemre mélté.

2.1. Egytagn személytelen szerkezetek

Mindazonaltal a személytelen szerkezetek ,legklasszikusabb” forméjaval, az
els6 tipussal kell kezdeniink. Ennek maganak is két altipusa van. Az egyik a
primér igetdvet tartalmazd, egyetlen allitmanybol 4ll6 mondat, példaul gérog Uet,
latin pluit, got rigneip, finn sataa, magyar esik (mind: ’esik az es6’). Minden
hasonldsag ellenére ez az altipus nem azonosithatd a nem-primér, rendszerint de-
nominalis verbumot alkoto masikkal, példaul magyar esteledik, orosz seuepeem
‘ua.’, vogul rélmi *beall a té]” (Kalman 1976: 56), lapp gidddluvvdt ’tavaszodik’
(Lak6 1986: 116). A primér tipus minden bizonnyal 6si reliktum a mondat-
szavak stddiumabol, amikor az egytagi - ipso facto: predikativ — kifejezések
elemzetleniil denotaltak folyamatokat; a denominalis alakulatok nyilvéanvaldan
Ezeket a szerkezeteket — tulajdonképpen mindkét altipustakat ~ a gramma-
tikusok évszazadok ota igyekeztek (igyekeznek?) egykori, agens szubjektummal
rendelkezé mondatok maradvanyainak tekinteni, holott mar a 18. szdzad dere-
kan, Adam Smith (1759/1977: 66-67) 1s elvetette ezt a lehetdséget, rdmutatva
ezeknek a (feltételezett) kéttagl szerkezeteknek a kényszeredettségére. Az ilyen
magyarazatkisérletek — melyek természetesen abbdl az (egyébként végsé soron
platoni eredetli) el6itéletbd]l indultak ki, miszerint egy minimalis mondatnak
szubjektum—predikatum szerkezetiinek, azaz kéttaginak kell lennie, s ha ez még
sincs igy, akkor legalabb valamikor igy volt — rendszerint mitolégiai jellegii
szubjektumokat képzeltek az egytagi személytelen igék mellé: Uer ¢ Zebg,
Jupiter tonat (kevésbé fantiziadus esetben ’ég’ is elképzelhetd az istennevek
helyett). Ezek a magyarazatok természetesen — hogy stilszer(iek legytink — légbol
kapottak voltak (elég arra gondolni, hogy az ilyen elképzelések hivei az egytagt
szerkezetek 1étrejottét eszerint késébbre tették, mint a gérdg vagy a latin vallasos
képzetek kialakulasat, vo. Stipa 1962: 579 kk.), mindazonaltal nem voltak tel-
jesen irracionalisak, amennyiben a nominativ nyelvekben az egytagl személy-
telen és bizonyos kéttagu mondatok k6zott valoban 1étezik nyelvtorténeti 6ssze-
fiiggés. Csakhogy mind kronoldgiailag, mind a véltozas irdnyét tekintve éppen
ellenkezé irdnyban, mint gondoltak. Nevezetesen nem az emlitett egytagu

13 Az oroszban a Sg3-ra korlatozédé verbum finitumokon kiviil az egyalaki (hatdrozoéi)
allitmanyszavak is egyvalencias személytelen szerkezetet alkotnak, pl. emy ckyuno 'unatkozik’.



64 HAVAS FERENC

személytelen szerkezetek mennek vissza kéttagiiakra, hanem forditva: bizonyos
kéttagl szerkezetek 1éptek iddvel a kordbbi egytaguak helyébe.

Raéviden talan érdemes kitérni erre a folyamatra. Az a tendencia, amely a no-
minativ szerkezet kialakuldsdnak irdnydban hatott, nem szilint meg a nomina-
tivusz mint eset kialakuldsaval, hanem tovabb munkalt, és a mar nominativva
valt nyelvek kozelebbi multjdban is felfedezhetd. Lényege, hogy ezek a nyelvek
sokszor olyan esetekben is alany-éllitmany tipusi mondatokat hoznak létre,
amikor a mondat altal abrazolni kivant valésdgban semmilyen elkiilonithetd
l1étezé nem felel meg a mondat alanyanak. Nevezhetjiik ezt a jelenséget kény-
szeres alanyositasnak."

A kényszeres alanyositas tanulsdgos eseteit képviselik a nominativ nyelvek
tautologikusnak nevezheté mondatai, amelyekben az alany és az allitmany egy
és ugyanazon térténést nevezi meg, alanyként szubsztancialis, allitmanyként igei
formdban. Ezeknek egy részét nehezen vesszilk észre, minthogy a szubsztancia
és a predikitum kiilénbozé tovekkel fejezddik ki, mint példaul a ,,fuj a szél”
vagy az ,,&g a tliz” tipusi mondatok esetében. Tautologitasrol azért beszélhetiink
itt, mert az ilyen mondat szemantikai értelemben voltaképpen redunddns: az
alanyfénévvel és az allitmanyigével pontosan ugyanazt denotaljuk (pl. az ég a
tiiz mondatban azon, hogy ég, végiil is pontosan ugyanazt értjitk, mint azon,
hogy tiz). Hogy itt a redundanciat éppenséggel a kényszeres alanyositds vagy
szubsztancializalas okozza, azt az bizonyitja, hogy ontoldgiai vagy szemantikai
szempontbol a sz¢l, a tiiz stb. folyamat, melynek adekvat nyelvi megragadasara
par excellence modon az ige széfaja lenne hivatott.

Az ilyesfajta tautologikus szubsztantializacié cklatans esete figyelhetd meg
példaul a magyar nyelv esik az esé mondatiban, amely, 1évén figura etymo-
logica, formdjaval is egyértelmGen tiikr6zi ezt a tendenciat. Ismét: abban az érte-
lemben, ahogyan az esik igét ebben a mondatban hasznaljuk, pontosan ugyanazt
jelenti, mint az esd foénév, amit az is bizonyit, hogy az Esik és az Esik az esé
mondat jelentése kozott nincs kiillonbség, s6t Esd van is elképzelhetd. Figura
etymologica-szerli tautologikus alakzatok més nyelvekben is eléfordulnak, ilyen
példaul a magyar a folyd folyik mondat megfeleldje a németben (der Fluss
Sfliesst), rejtett tautoldgidkat fedezhetiink fel tovabba, ha az etimoldgiai viszo-

"4 Nehéz eldonteni persze, hogy itt még egy szigoriian nyelven beliili folyamatrél vagy mar a
kialakulofélben 1év0, és a nyelvrdl levalé logikai gondolkodas mint mogottes kontextus hatasarél
van sz0 - én hajlok az utébbi felfogdsra, mivel altalaban is azt hiszem, hogy a nyelv ¢s
gondolkodas viszonya egy 0si azonossag elkiilonbozddésével magyarazhato, de ebben a
kifejtésben bizonyara nem lenne helyénvald ilyen (nyelv)filozéfia kérdésekbe bonyolédnunk. Az
mindenesetre nyilvanvald, hogy nem maginak a tételes logikanak a szubjektum—predikatum-
preferencidja hat itt, hiszen a nyelvben ezek a mondatformak joval Gsibbek, mint a logika
taldlmanya vagy az azzal valé megismerkedés.
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nyokat is figyelembe vessziik — a folyé neve példaul igen sok mas nominativ
nyelvben is derivatuma egy egykori sajat vagy kdlesonadd nyelvi *folyik’ jelen-
tésti igetének, s ily médon a folyd folyik adott nyelvi megfelel6je végiil is
mégiscsak kétszer mondja ki ugyanazt.

Tautologikus nominativizaci6 egyébként mas urdli nyelvekben is meg-
figyelhetd. Példaul vogul pare paxeu *esik az esé’, gom eomer *fj a szE1’, myum
mytimor “esik a ho’; osztjak spm spmeim ’esik az esé’, moubcy monvcum ‘esik a
hé’ (Liskova 2003: 72); cseremisz iijp fiypew ’esik az es6’ stb.

A nem-tautologikus nominativizacié az indoeurépai nyelvekben eredetileg és
prototipikusan ugyancsak ilyen természeti jelenségek kifejezésekor jelenik meg,
mégpedig al- avagy lres alany formdjaban: az ’esik’ az angolban ma it is
raining, a németben es regnet, a franciaban il pleut stb. (vo. a fenti got és latin
megfelelésekkel). Ezekben az esetekben tettenérhetd, hogy a nominativizacid
eredeti indittatdsa a szubjektivizacié: a mondatnak alany-allitmany szerkeze-
tiinek kell lennie, még ha ehhez egy lires, semmit sem jel6l6 alanyt kell is kre-
4lni."” Az indoeurdpai nyelvek j6 részében ez a mechanizmus a felelés a pusztan
egy igei allitmanybdl allé (nulla valencias, személytelen) mondatok eltiinéséért.
A kérdésre mindjart visszatériink a masodik tipusi (egy valencias, nem-nomi-
nativuszi kiegészitésii) személytelen szerkezetekkel kapcsolatban.

A nominativusz funkcidhalmozo természete tobbek kozott e kényszeres ala-
nyositas eredményeképpen allt el6. Nyilvanvaloan minél inkabb altalanosul az
alanyra illetve alanyesetre épiild szerkezet, anndl formalisabba vélik a nomina-
tivusz, annal inkabb kiiiresedik a tartalmi meghatarozottsaga.'®

2.2. Két és harom tagu személytelen szerkezetek

A kéttagu személytelen szerkezetek jellegzetesen a verba sentiendi et affectuum
koriil szerkesztédnek, a haromtagiak pedig lényegében ezeknek a kiterjesztései.
Az indoeurdpai nyelvek e tekintetben azt a tanusagot nyujtjdk, hogy minél
mélyebbre hatolunk a multjukba, annal tobb olyan igét taldlunk, amely ilyen
szerkezetet alkot. Eklatans példa erre az angol nyelv, amelyben mara teljesen

15 Azok a magyarazatok, melyek valami 6si, mitologikus alanyt vélnek felfedezni ezekben a
szerkezetekben is, nyelvtorténetileg nem kevésbé tévesek mint az emlitett Zeusz- és Jupiter-szerti
magyarazatok, és voltaképpen maguk is a szubsztancialis vilagszemlélet rabjai. Valéjaban nem az
alalany helyettesit valamiféle titokzatos Gserdt, hanem az dlalany nyelvi keletkezése ad inditékot
az Oserd feltételezésére, amennyiben a sematikus gondolkodas az alanyban mindenaron egy entitas
megjel6lését kivanja latni.

'® Tagabb értelemben a nominativusz keletkezése altal kivaltott kényszeres alanyositas
tendencidja allhat az aktualis tagolas, a mondatok téma-réma vagy, ha tetszik, topik—komment
szerinti Ujraértelmezése mogott is.




66 HAVAS FERENC

eltlint ez a tipus, holott az 6angolban és a korai kézépangolban az olyan egy- és
kétvalencids személytelen igék, mint példaul need, ail, think, shame, behove, list,
hunger, chance, rue, like, long, s6t olyan idegen nyelvi kolcsonzések is, mint me
dremeth, me semeth, me pleseth, me remembereth produktiv szintaktikai mintak-
ként voltak jelen. Ezek mellett az igék mellett az experiens dativuszban vagy
akkuzativuszban allt, a masik kiegészités pedig, ha volt ilyen, genitivuszi, akku-
zativuszi megformaltsaggal, eloljards kifejezésként, infinitivusz vagy mon-
datértékii szerkezet formajaban jelent meg. Koriilbelil a 15-16. szdzadra ez a
szerkesztési mod lényegében felszdmolodott, eltekintve egyes elszigetelt relik-
tumoktdl, melyek a 19. szdzadig tartottak magukat. A felszamolddas — nagyjabol
30 konkrét igének a szokészletbol valod teljes kihullasan tul — vagy az eredeti
nem-experiens bévitmény alannyd valasaval, vagy az it latszatszubjektum beik-
tatasaval, egy sor ige esetében pedig éppenséggel az experiens alannya valasaval
ment végbe (példaul éangol me needeth ~ kozépangol it needs me ~ Uijangol /
need if). A germén nyelvek kozott a masik végletet a sok mas tekintetben is igen
konzervativ izlandi képviseli, ebben a nyelvben ugyanis nagy mértékben ma is
megfigyelhet6k a személytelen szerkezetek. A német a kettd kozott helyezkedik
el: az angolban érvényesiil6 fejlédés utjan haladt, de lassabban. A személytelen
szerkezetek még a 16-18. szdzadban is produktivak voltak, és teljes eltiinésiik
maig sem fejez6dott be, bar a mai németben féleg nyelvjardsi jelenséget
képeznek, illetve az archaikus/emelkedett stilus jellegzetességei (mich
Sfriert/hungert/diirstet, mir/mich ekelt, mir {ritkin mich] schwindelt stb.,
Seefranz-Montag 1995: 1279).

A két- és haromtagu személytelen szerkezetek a prenominativ — azaz az
intranzitiv é€s tranzitiv igék mellett azonos alakd és funkcidju alanyeset, a nomi-
nativusz kialakulasanal 6sibb — mult 6rokosei. Sem alany, sem agens nem szere-
pel bennitk (a hiromtagiuak adalékos kiegészitése is valamiféle korlilmény-
hatarozd), az ige altal leirt érzékelést, érzést, benyomast mint valami a maga
jogan 1étez6 torténést abrazoljak, mely az experiensre iranyul.

Ezt az ,,irdnyulds” momentumot nagyon is komolyan kell venniink. Nyilvan
nem véletlen, hogy esetrendszerrel rendelkez6 nyelvekben a két- és haromtagi
személytelen szerkezetekben rendszeresen akkuzativuszt és dativuszt taldlunk az
experiens funkcidjanak kifejezésére. Ugyanis éppen ez a két eset az, amelyik Osi
jelentését tekintve a leginkabb kapcsolodik az iranyultsdg, a valami felé torek-
vés, hatas kifejezéséhez.

Az akkuzativusz végsé soron a tranzitivitas mint mondatszervezé elv kiala-
kulasat megel6zd, ma leginkabb az aktiv nyelvekben megérzott inaktiv (stativ)
esetnek Orokdse, amely eredetileg éppen a torténésnek vagy allapotnak a patiens-
re iranyultsagat fejezte ki. Ez 6rz6dott meg egy sor ergativ nyelvben (pl. a
kartvél -s egyarant jelenthet nyelvtani targyat és irdnyt, griz swams ywino-s
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"bort iszik’, gaduga gza-s ’Gtnak indul’), és ez figyelhet6 meg az indoeurdpaiban
is, példdul a latinban Roma-m videre 'Romat latni’ és Roma-m ire *Romaba
menni’ (hasonl6 formak a szanszkritban is)."”

Azokban a nominativ nyelvekben, ahol a targy kifejezésének funkcidja
késdbb megoszlott a totdlis és a parcialis targy kozott, ezt az iranyhatarozéi
jelentést gyakran a partitivusz vette at. Ebben az értelemben mutat példaul
egyidejiileg parhuzamot és eltérést a ziirjén és a finn személytelen szerkezet (a
ziirjénben akkuzativusz, a finnben partitivusz):

(13) mene vugredle minua unettaa ’almossag fog el’,
meng kinte minua viluttaa *didergek’,
sijes disedis hantd laiskottaa *elfogja a lustasag’,
meng Sogede minua surettaa . *szomorkodom’. '

Ami a dativuszt illeti, a németbl mér lattunk rd példakat. Allitmanyi
hatdrozoszok mellett egészen altalanos az oroszban: mwe cxyuno *unatkozom’,
MHe zpycmuo 'szomoru vagyok’ stb., haromtagi valtozat: mne orcany smozo
yenogexa ’sajnalom ezt az embert’. Amennyiben a személytelen birtoklasszerii
szerkezeteket is itt emlitjilk, természetesen a magyar is ide vonhaté (,,a juhasz-
nak melege van” tipus). Minthogy azonban a magyarban ilyenkor koételezd a Px
hasznalata, ezeket a szerkezeteket alabb az ,.elkiiloniilt birtokos” kérdésébol
kiindulva tekintjik at.

3. ,,Elkiil6niilt birtokos”

A kiils6 avagy elkiiloniilt birtoklas/birtokos problematikjanak torténeti-tipo-
logiai targyalasat nem teszi kénnyiivé, hogy e terminus hasznalata a kiilonbozd
szerzéknél nem azonos terjedelmii. igy példaul Herslund és Baron (2001) a
hagyomanyoknak megfelelden két nagy fajtajat kiilonbozteti meg a birtoklasnak,
a predikativ és az attributiv birtoklast (az elsé az altalunk habitivnak nevezett
szerkezetnek — az apanak lova van —, a masodik a belsé birtoklasnak felel meg —
az apa lova). Ezekhez képest aztan egy harmadik kategoriat kell megallapitania
a kiilsé birtoklasra, amikor is a birtokos és a birtokos ugyancsak nem azonos
szintagmdaban helyezkedik el, am az igei allitmdny nem a birtoklds fennallasat

'7 Az aktiv nyelvekre nézve vé. pl. a kecsumara ajmarat: mangdnwa ayéa-ru *megette a hist’
és saranwa monte-ru 'elment az erd6ébe’. Klimov 1977: 201.

'3 Stipa 1962: 582 skk. alapjan. Ezek a kéttagii személytelen szerkezetek természetesen az
egytagiak masodik altipusanak — a denominalis verbumokat tartalmazéknak — az 6rokosei, azaz
nem anyagilag, hanem felépitési elviik szerint tikrozik a valamikori patiens + torténés/allapot
szerkezetet.
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mondja ki, mint a habitiv szerkezetek esetében, ellenkezéleg, a birtoklasviszonyt
a mondat ink4bb eléfeltételezi. Ily mddon kiilsé birtoklds prototipikus esetének
az egész-rész viszonyt tartjak (elidegenithetetlen birtoklas — pl. Herslund—Baron
2001; 15), €s olyan jellegli mondatokra hivatkoznak, mint

(14ya.  She slapped Tom in the face. ’arcul iitotte Tamast’
b.  Elle lui a frappé la joue. *arcul {itotte’
c. Die Mutter wiischt dem Kind die Haare. ’az anya a hajat mossa
a gyereknek’
d. Bpau emy ocmampugaem 2opio. ’az orvos megvizsgalja
a torkat’

stb., ahol az angol, francia, német, orosz példdkban egyarant testrészekrél és
birtokosaikrol van sz6 (az utdbbiak akkuzativuszban vagy dativuszban). Az
elidegenithetetlen birtoklason kiviil ide soroljak még egyes nyelvekben a rokon-
sagi viszonyokra vonatkozé hasonld kifejezéseket, példaul szerbhorvat on mi je
brat ’6 a fivérem’ (az ’én’ dativuszban). Valdjaban azonban a rész—egész és a
rokonsagviszonyokon kiviil mas viszonyulasokat is kifejezhet az ilyen szerkezet,
példaul orosz on Ham nacmoswuii epae °6 valdsaggal ellenségiink’. Furcsanak
kellene talalnunk azt is, hogy ezek szerint példaul a Péternek csak Mari latta a
kalapjdr mondat nem tartozna ide, hiszen Péter és a kalap kozott nyilvanvaldan
nem 4all fenn testrészi vagy rokonsdgi kapcsolat, bar még mindig birtoklas-
viszonyrol van sz6."” Az olyan esetekben pedig mint az olasz, francia

(15)a. Le ho visto le gambe. ’lattam a labat’,
b. Elle a heurté son mari dans le dos. ’hatba vagta a férjét’

stb., az is felmeriilhet, hogy egyaltalan birtokos-e a birtokos, nem inkabb
patiensnek kellene-e nevezniink. Altaldban is, minél tobb ilyen példat vizs-
galunk, anndl kevésbé lehetiink biztosak benne, hogy érdemes-e ezt a jelenség-
kort a birtoklas szemantikdjara korlatozni. Még sziikitobb eldfeltételnek tinik,
amikor a kiils6 birtokost az elkiiloniilt vagy szabadon all6 genitivusz cimsz6
alatt targyaljak (példaul Huumo és Inaba 1997). Ez ugyan az utdébb emlitett
szerzdket sem akadéalyozza meg abban, hogy — nagyon helyesen — felismerjék a
birtoklasviszonyok® és a genitivusz-hasznalat egybe nem esését. Ugyanakkor

% Nem is beszélve arrl, ha a targy clvont fonév, pl. Péternck igazin csak Mari latjia at a
helyzetét, ahol Péter és a helyzete kozott egyaltaldn nem all fenn birtoklasviszony.

* Az ismert birtokviszony terminust javaslom fenntartani egy nyelvtani formécié jelslésére.
Birtoklasviszonyrol szélva a nyelven kiviili vilagra utalok, ahol valaki vagy valami ténylegesen
birtokosa valaminek, fiiggetleniil attol, hogy ezt a nyelv aztan valéban birtokviszonnyal adja-e
vissza. Igy példaul a (15) alatti példamondatokban legfeljebb birtoklasviszonyrél lehet szd,
birtokviszonyrél azonban nem.



Az urali nyelvek genitivuszardl — tipoldgiai megkozelitésben 69

azzal, hogy a ,killonallo” vagy ,.elkiiloniilt” birtokos esetét genitivusznak neve-
zik (irrallinen genetiivi), mégiscsak elszakitjdk egy sor mas hasonlo jelenségtél,
ahol egy funkcionalisan hasonld helyzetben fellépé nomen éppenséggel nem
genitivuszban van, hanem példaul dativuszban vagy akkuzativuszban, mint a
(14), (15) példakban,

A L kiilsé birtoklas”, kiilsd birtokos” terminusokrdl azért kellett megemlé-
keznem, mert azoknak a jelenségeknek egy részét, melyekr6l az alabbiakban sz6
lesz, a szakirodalom gyakran ilyen cimsz¢ alatt targyalja. A ,kiilsé” vagy ,.elki-
loniilt birtokos” kérdése azonban nyelvtani, illetve kilonésen torténeti-tipoldgiai
értelemben nem valaszthaté el egyfelél a nem-egzisztencialis kiilsé birtoklas-
szer(l, masfeldl az intranzitiv habitiv mondattipusokétdl, ezért a tovabbiakban
mas, kevésbé korlatozo terminoldgia utan kell nézniink.

4. Patientiv szerkezetek a magyarban

Az urdli nyelvek korében maradva érdemesnek tlinik ebbdl a szempontbél
kiindulé mintaként a magyar és a finn ide vonhaté szerkezeteit megvizsgalni.
Lassuk kezdetnek a kovetkez6 magyar mondatokat.

(16) a. A puskagolyo a fiu fejébe firédott.
b A puskagolyé a fiunak a fejébe furddott.
c. A fiufejébe (egy) puskagolyé furddott.
d. A fiunak a fejébe (egy) puskagolyo furddott.
e. Afiifejébe furodott egy/a puskagolyo.
f. A fiunak a fejébe furodott egy puskagolyo.
g. A fiunak a fejébe furddott a puskagolyo.
h. A fiunak egy puskagolyd furddott a fejébe.
1. A fiunak a puskagolyo a fejébe furodott.
J. A fiunak a fejébe szallt a dicséség.
k. A fiunak a fejébe keriilhet ez a kijelentés.
l. A fiunak egyszerre nagyon melege lett.
m. A fiunak a dolog egyre siirgGsebbé valt.

A (16a) mondat a fiu fejébe szerkezete egyértelmiien belsd birtokviszony: a
fejébe a f6sz9, a fiu ennek aldarendeltje, a kettd egyiitt egy szintagmaba tartozik.
Ugyanez a helyzet a (b) esetében, ahol a dativusz (és a néveld) megjelenése
Iényegében fakultativ valtozata az (a)-beli szerkezetnek, a két mondat kozott
szemantikai kiillénbség nem érezhet. Ugyancsak belsé birtokviszony van a (c)
és a (d) esetében, ezek is fakultativ varidnsok. Az (e) mondat esetlen, kozel
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agrammatikalis. Amit (vélhetfleg) mondani akar, azt vagy a (d), vagy az (f)
mondat fejezi ki egyértelmilen. Az utdbbiban a fiunak és a fejébe mar nem
tartozik egy szintagmaba. Ugyanez elmondhatd az §sszes tovabbi mondatrdl,
beleértve a (j) és (k) mondatokat is, ahol ez a két sz6 — mint a (g)-ben — egymas
mellett szerepel. Erezziik, hogy az (f)-(m) mondatokat ezen kiviil is dsszekoti
valami, ezen beliil kiilondsen érdekes az utolsé kettének a tébbiektdl valo el nem
kiiloniilése. Az (1)-ben ugyanis a Px ellenére sem érziink semmiféle birtokvi-
szonyt (mint emlitettiik, nincs olyan kifejezés, hogy a fiu/nak a] melege); az
(m)-ben pedig nincs is Px.

Ha a mondatokat nem szintagmatikusan elemezziik, hanem aktualis tagolasuk
(topik—komment szerkezetiik) szerint, akkor nyilvanvalo, hogy az (a) ¢és a (b)
mondat arrél szol, hogy mi tortént a puskagolydéval, a (c)-nek és a (d)-nek
nincsen megjeldlhetéd topikja (a mondat olyan, mintha egy ,,az tortént, hogy...”
szeri fémondat alanyi alarendelése lenne).”’ Az (f)-t6l az (m)-ig jelzett monda-
tokban pedig végig a fit a topik (ezek a mondatok mind arra valaszolnak, hogy
mi tortént a fiival). Ha ehhez még hozzatessziik a parhuzamot az egyszerii és
Osszetett egzisztencialis allitasokkal:

(17)a. A fiunak van (egy) puskdja.
b. A fiunak a szekrényben van a puskdja.

akkor egyre nyilvanvalébba valik, hogy mi is az a mély szemantikai azonossag,
amely Osszekoti azokat a mondatokat, amelyek a fiunak... kifejezéssel kez-
d6dnek, és nem tartalmaznak belsé birtokviszonyt (akar azért, mert a birtok-
viszony nem belsé benniik, akar azért, mert nincs is sz6 benniik birtoklés-
viszonyrol). Ezekben a mondatokban a dativuszi alak mindeniitt topik helyzeti
patiens. Azt az entitdst nevezi meg, amelynek irdnyaban, vonatkozaséban,
amelyre nézve, amelyet érintdleg végbemegy valamely torténés, illetve fennall
valamely éllapot. ,,Erre és erre nézve ez €s ez all fenn”, ez a mondat szeman-
tikai~logikai szerkezete, és amir6l ezt allitja, az — a magyarban — dativuszba
keriil. Az ilyen mondatokat bizvast tekinthetjiik egyazon, sajatos szerkezet kép-
viseldinek, amelyet feltételesen patientiv mondatfelépitésnek nevezek.

A patientiv mondatszerkezet természetesen nem tévesztendd 6ssze a passziv
szerkezettel. Ez utobban is a patiens a topik, és a mondat jelentése hasonléan azt
allitja, hogy a patienssel torténik valami. De harom lényeges kiilonbség is van: a
passziv szerkezet patiense alany, mig a patientivé nyilvanvaldéan nem lehet az,
hiszen (a magyarban) dativuszban all; a passziv szerkezet igei dllitméanya vagy
passziv verbum finitum, vagy passziv participiumot tartalmaz, mikézben a
patientiv mondat allitmanya sohasem ilyen. Végiil a passziv szerkezetnek vagy

2! Ezzel kozel allnak bizonyos indoeurépai és finn egzisztencialis szerkezetekhez.
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ténylegesen, vagy egy altalanos cselekvoként elképzelt forméban része az agens
(nem nominativuszi formaban), mig a patientiv szerkezetnek az agens egyaltalin
nem kotelezd tartozéka, és ha mégis eléfordul benne, akkor alanyesetben all*?
(ami egy passziv mondatnal nem lenne lehetséges).

Az elkiilonilt birtokos” szerkezet nem-birtokos, azaz patientiv voltat jol
mutatjdk azok a példdk is, ahol névmas testesiti meg a -nak/-nek morfémat kép-
viselo topikot. Nincs olyan birtokos kifejezés, hogy *nekem a kalapom, *neked a
kalapod, *neki a kalapja, de érvényes patientiv szerkezet a nekem fekete a
kalapom, neked fekete a kalapod, neki fekete a kalapja.

Hogy még egy tanulsagos példaval érzékeltessiik a birtokos és a patientiv
szerkezet kilonbségét, tekintsiik a kovetkez6 mondatokat:

(18)a. Az eldado jegyzetei dsszekeveredtek,
b. Az elbadcnak a jegyzetei Osszekeveredtek.
c. Az eldadonak dsszekeveredtek a jegyzetei.

Ha az el6ado kiejtette a kezébdl a jegyzeteit, és azok ennek kovetkeztében
osszekeveredtek, akkor ennek a helyzetnek a leirasara (18) mindharom valtozata
alkalmas. Ha azonban felszolalasa el6tt atmenetileg ideadta nekem a jegyzeteit, s
ezek az én hibambdl, ndlam keveredtek 6ssze, akkor ezt a szituaciot csak a (18a)
vagy a (18b) irhatja le, a (18c) ilyenkor nem hasznalhaté.” Miért is? Mert a
(18c¢) patientiv mondat (az eléadérédl szol, az 6t megnevezd szd dativuszban all),
mig az (a) és (b) nem az (ezek az el6add jegyzeteirdl szolnak, €s a jegyzetei
nincsen dativuszban). Tovabba még egyszer emlékeztetnék arra, hogy a tény-
leges birtokos szerkezetben a dativusz (az N, néveldjével egyiitt) fakultativ,
ezért (a) és (b) szinonimikus szerkezetek. A patientiv szerkezetben viszont a
dativusz (ismétcsak az N, névelsjével egyiitt) kotelezd mondatrész. >

A (18b) mondat testesiti meg a belsé birtoklds ama fakultativ valtozatat,
melynek 1étrejottet a magyar nyelvtorténészek makacs kovetkezetességgel
ditranzitiv igés mondatszerkezetekre vezetik vissza.*’ Eszerint a dativusz ere-

2 V6. A fuinak eladtik a hizat. A fiinak a gyamhivatal eladta a hdzat.

2 Hasonloképpen Péter(nek az) autdja a gardzshan van akkor is elfogadhaté megfogalmazas,
ha Péter méar meghalt, de Péternek a gardzsban van az autdja nem.

2% Ez nem a szérenddel fiigg 6ssze, hanem a mondat szerkezetével. Az elSadonak a jegyzetei
valahogyan zavarosnak tiintek mondat példaul kétértelmii. Ha valdban birtokos szerkezetr6l van
sz (vagyis a topik az elbadonak a jegyzetei, és a zavarosnak tiinik vart dativuszi vonzata egy
odaértendd masik nomen, példaul nekem vagy a kizonségnek), akkor a -nak a ethagyhat6. Ha
azonban a mondat patientiv, azaz a topik csak az eldadonak (értsd: ’az el6ado zavarosnak talalta a
jegyzeteit’), akkor a -nak a nem maradhat el.

2 Lasd a régebbi és ujabb hivatalos egyetemi tankényvekben: Berrar 1967: 454; Horvath
2003: 247; Sarosi 2003: 369. Az utdbbi szerz6 még téves analdgiakat is felhoz igaza bizonyitasara:
nala a dativusz és a genitivusz Osszefliggését mas nyelvekben a francia ce livre est @ moi és az
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detileg az add a kulcsot Péternek a kezébe vagy a fiu hozta apjanak a lovat
jellegli (6smagyar) mondatok szerkezetének atértékel6désébol allt volna eld: az
eredetileg az allitmdnyhoz tartozé dativuszi kiegészitést a targy birtokos jelzo-
jévé értelmezték at. Ez a magyarazat szembetiinden kényszeredett. Eloszor is
kizarolag ditranzitiv (az akkuzativuszon kiviil még kételez6 dativuszt is vonzo)
1gékre alapoz, amelyek torpe minoritdst képeznek még a tranzitiv igék kozott is,
nem is beszélve az intranzitivakrol, amely kornyezetekre eszerint a -nak/-nek-es
birtokosnak még at is kellett volna terjednie (vajon milyen analdgia alapjan?),
hogy elérkezhessiink mai koétetlen hasznalatdhoz. Ilyen jellegi kiindulé mon-
datok felvonultatasaval egyébként barmiféle birtokos fejleményt le lehetne
vezetni, ha példaul a magyarban a genitivuszi szerkezet nem a dativusszal,
hanem valamilyen ablativuszi esettel fiiggne 6ssze (mint oly sok indoeurdpai
nyelv esetében), tehat példaul az apanak a lova helyett *az apatol a lova szere-
pelne, akkor eredetmagyarazatként ugyanilyen erdvel elé lehetne venni a fiu
elhozta az apatol a lovadt felépitésii mondatot. Masodszor, ez a ,,ditranzitiv” leve-
zetés a megmagyarazni kivant birtokos jelentést eleve — hogy ugy mondjam —
odacsempészi a kiindulé mondatba, tudniillik a tdrgy vagy a hatarozé Px-es
vélasztasaval,”® amit az ige egyaltalan nem kovetel meg (v6. a fiu hozta apjanak
a lovat, ahol maris nincs mit atértékelni). Harmadjara, ha ezek a jelolt birtokosok
igy jottek volna létre, akkor — legalabbis ditranzitiv igék mellett — a jelletlen
birtokost (add a kulcsot Péter kezébe, a fiu hozta az apja lovat) részben ellip-
tikus szerkezetnek (hidnyzik a dativuszi vonzat!), részben a jeldlt birtokosi meg-
oldasnal késobbi fejleménynek kellene tartanunk, ami joszerével képtelenség.
Azt mar csak mellesleg emlitem meg, hogy milyen nehéz lenne ebbél a magya-
razatbol, mondjuk, a létigével alkotott habitiv szerkezethez eljutni (amelynek,
intranzitiv 1évén, eszerint megint csak joval késobbinek kellene lennie, mint a
jelolt belsd birtokos szerkezetnek).”” Nincs okunk tehat ezt a , ditranzitiv’ ma-
gyarazatot magunkéva tenni.

orosz emy wecmo nem példizza. Ezek a szerkezetek valéjdban nem a dativusz és a genitivusz,
hanem a dativusz és a patientiv szerkezet (ha tetszik, végsd soron a dativusz és a lativusz)
gsszefiiggését mutatjak; a francia példa nem belsd birtokos szerkezet (ez utobbiban a francia
éppenséggel egy ablativuszi eredetli format hasznal a birtokviszony jelzésére), az orosz emy-nak
meg végképp semmi kdze a genitivuszhoz, ahogyan az egész kifejezésnek sincs a birtoklashoz (a
mondat felépitése az allapotpredikatumokéval — emy ckyuno és tarsai, lasd fentebb — rokon).

% Az add a kulcsot Péternek a kezébe még a masik tipusnal is esetlegesebb, a kezébe ugyanis
csak szervetlen kiegészitése az eredeti mondatszerkezetnek.

27 Meghokkenté médon Horvath (i. h.) éppen ellenkezbleg latja: ,A létige dativuszos
szerkezetének jelentése is hozzajarult ahhoz, hogy éppen a -nak/-nek morféma lett a birtokos jelzd
ragja: (A) fiunak hdza van.” De hat ha a létigének mar eleve (?) volt egy birtoklast kifejezd
dativuszos szerkezete, akkor miért nem innen szarmazik a -nak/-nek genitivusz?
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Visszatérve példamondatainkhoz: az ,.elkiiloniilt birtokos” terminus sugallata
alapjan azt kellene gondolnunk, hogy a (18c)-szeri szerkezet masodlagos a
(18b)-hez képest. A helyzet azonban az, hogy éppen a dativuszra nézve ez a
(18c) szerkezet nagyon is altalanos (a jelolt belsé birtokosnal, ahol a dativusz
nem kotelezd, mindenesetre altaldnosabb) mondatformat kovet: a habitiv szer-
kezetét és altalaban véve a patientiv szerkezetét. (18c)-t (19a)-ként megismé-
telve:

(19ya. Az eléadonak dsszekeveredtek a jegyzetei.

Az eldadonak a tdskajaban vannak a jegyzetei.
Az eléadonak vannak jegyzetei.

Az eléadonak faj a feje.

Az elbadonak minden kozombdssé valt.

o e o

f. Az eldadonak melege van.

Ezen mondatok mindegyikében arrél van szo6, hogy az el6addval ez és ez tortént/
torténik, az eldadd ilyen és ilyen allapotba kertlt/dllapotban van, az el6adora
nézve ezek és ezek a koriilmények allnak fenn — vagyis patientiv mondatok. Ami
a birtoklast illeti, a (d) esetében legfeljebb rész—egész viszonyrol van sz6, ami a
birtoklasnak mas (elidegenithetetlen) fajtdja, mint az (a) — (¢), az (e) és az (f)
esetben pedig, fliggetlentl attol, hogy a mondatban van-e Px vagy sem, nincsen
526 birtoklasrol.*®

Figyelembe véve a dativusz nyelveken ativeld irdnyhatérozoi jelentését, paro-
sitva a magyar nyelvtorténetnek azzal a kétségbevonhatatlan tételével, miszerint
barhonnan szdrmazz€k is a ma dativuszinak tekintett -nak/-nek, eredeti jelentése
lativuszi (v0. a falnak fordul, nekimegy a fanak, az ut hegynek felfelé vezer stb.),
és genitivuszi jelentése a legfiatalabb, vagyis eszerint lativusz > dativusz >
genitivusz fejlodést kellett bejarnia, a kovetkezékre kell jutnunk. A -nak/-nek

28 Természetesen vannak olyan N,Dat ... X ... N,Px szerkezetek, amelyek valéban belsé
birtoklasszerkezetekre mennek vissza {nem transzformacids, hanem asszocialhatdsagi értelemben).
Az elbadonak sziikszaviak voltak a jegyzetei kontextus hijan inkabb csak ugy értelmezhetd, hogy
Az elbadé(nak a) jegyzetei szitkszaviak voltak (és nem gy, hogy az eldado azt tapasztalta,
hogy...). De, egyfeldl, egy ilyen jellegli megszakitottsag bamely két, fliggbségi kapcsolatban allo
fonévbol alkotott névszoi szintagmaval eléfordulhat (az alapelvekben mind a mai napig nem jott
létre egyetértés, az allasfoglalastol kiilonosen ehhez hasonlo esetekben gyakori a tartozkodas stb.),
masfeldl a belsd birtoklas ,,hasadasa” nem magyardzza meg ennek a mondatformanak a létrejottét,
minthogy az igy felépiilé mondatok j6 részében ez a birtokos szintagma nem is létezik. V6. az
eléadonak a feje fuj, az eldadonak a fejébe szallt a dicsdség, az eléadonak a fejébe keriilhet ez az
elszolds stb. - ezekben a mondatokban ,,az eldaddnak a feje” nem 6nalld szintagma, egyszersmind
nem topik, amelyr6l kimondatik valamely komment (a mondatok nem arra a kérdésre valaszolnak,
hogy mi torténik az eldado fejével).
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eredetileg irdnyt jelent. Mint ilyen, egyfel6]l természetesen a mozgast jelent
igék kiegészitdje, azaz lokalis eset, masfel5l azonban patientiv jelentése is 6si:
azt fejezi ki, hogy az alanyra/topikra iranyuldan all fenn valamely koriilmény
(folyamat, allapot, tulajdonsag). Marmost valaminek a birtoklasa is tulajdonsag,
illetve allapot. Ezért egy birtoklasmondatnak természetes formdaja a valakinek
van... szerkezet, azaz a birtokos patientiv kifejezése (akire nézve mintegy fennall
az az allapot vagy tulajdonsag, hogy N, 6hozza tartozik). Bar a magyar habitiv
mondatoknak elengedhetetlen tartozéka a birtok Px-e is, ez a fejlemény nem
fligg Osssze a -nak/-nek patientiv haszndlatdval, amely ugyanis ma sem
korlatozodik a birtoklasmondatokra.”® Egyszéval a habitiv mondatok az alta-
laban vett patientiv szerkezettol 6rokolték a -nak/-nek végzidést, amely ott ere-
detileg lativuszi jelentésben szerepelt.’® Ez a lativuszi jelentés a habitiv mondat
egészének birtoklast kifejez6 tartalma alapjan értékelédott at azutidn geniti-
vusziva (ami annyit is jelent, hogy a habitiv mondatokban tulajdonképpen soha-
sem volt sz6 valddi dativuszi jelentésr6l!). Itt és és ezért alakulhatott ki tehat a -
nak/-nek genitivuszi jelentése, és éppenséggel innen szarmazott at a belsé birtok-
las szerkezeteire, nem pedig forditva. 4 juhdsznak van kunyhdja vagy a juhdsz-
nak a dombon van a kunyhdja 6sibb szerkezet, mint a juhdsznak a kunyhdja a
dombon van, és még az utdbbi is eldszor ugyanazt jelenthette, mint az eldtte allo
mondat, és csak kés6bb elemzddott vjja a szerkezete oly modon, hogy a juhdsz
és a kunyho azonos szintagmaba tartozzék. Bizonyiték erre, hogy ha nem pati-
entivnek, hanem birtokos szerkezetnek fogjuk fel, az ilyen mondatokban a -nak
a.../-nek a... hasznélata (miként altalaban is a belsé birtoklas szerkezeteiben) ma
sem kotelezo.

Félreértés ne essék: mindez természetesen a magyar nyelv belsé fejleménye.
A dativuszi birtokos a magyarban altalaban is kései jelenség, a jeloletlen szer-
kezet egészen az Osmagyar kor utolsd szakaszaig kizarolagos. ,,Kiils6 birtokos-
ként” — melyr6l épp az imént lattuk be, hogy torténetileg nem birtokos, igy aztan
nem is kiilsd, hiszen nincs mihez képest annak lennie — olyannyira magyar
unikum, hogy az éltalanosan elfogadott felfogas szerint, bar minden urali nyelv
ismeri ezt a mondatszerkezetet, koziilik egyediil a magyar hasznal ilyenkor
dativuszt. Ezzel a tulajdonsdgaval a magyar masfeldl szorosan csatlakozik a

» Ez az dssze nem fiiggés nem tigy értendd, hogy feltevésem szerint a magyarban a habitiv
mondatnak korabban létezett volna -nak/-nek-es, de Px nélkiili védltozata (ez kizarhatd), hanem
ugy, hogy egy feltehetd ,hdza van” tipust eredeti habitiv szerkezethez egy téle kiilonbézo
szerkezetekben keletkezett, eredetileg patientiv funkcidju -nak/~nek jarult hozza.

% Ez a patientiv lativusz legfeljebb késobb és ritkan valt dativussza, mint — talan — a (19e)
esetében, ez egyébként az egyetlen a (19)-ben felsorolt mondatok kéziil, ahol a -nak/-nek
felcseréthetd a szdmdra névutéval, amely t6bbnyire a valddi dativusz eseteivel asszocidlhato.
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(14)~(15)-ben példazott és mas eurépai nyelvekhez,’' és e tekintetben egyenesen
az eurdpai nyelvszovetség avagy Standard Average European képvisel6jének
tartjak (v6. Haspelmath i.h.; Nikolaeva 2002: 283). Ez egyszersmind azt is jelzi,
hogy bér anyagi értelemben a magyar nyelv belsd fejleményér6l van szd, a fej-
lemény elve (a lezajlott valtozasok tendencidja) nagyon is altaldnos. Az alabbi-
akban szeretnék ramutatni, hogy még annal is inkabb az, mint ltaliban fel-
tételezik, jelesiil nem egészen igaz az az &llitds, miszerint a magyar nyelv e
tekintetben egyediil allna az uréli nyelvek kozott.

5. Patientiv szerkezetek a finnben

Erdemes szemiigyre venniink a parhuzamos finn jelenségeket. Ebben a nyelvben
a Px-ekkel tarsultan megjelend genitivusz — tbbszoros ellentétben a magyarral —
csakis a személyes névmasokra korlatozodik (minu-n talo-ni, sinu-n talo-si,
hine-n talo-nsa *az én hazam, a te hazad, az 6 haza’ stb.), és ott is csak harma-
dik személyben koételezd. Két fonévbol allo belsd birtokos szerkezetben a geni-
tivusz csakis Px nélkiil fordul el6, és alapesetben ugyanez jellemzd mindazon
szerkezetekre is, amelyeket a fenti értelemben a ,kiils6 (vagy elkiilonilt) birto-
kos” kategériaja alatt szokas targyalni.’> A mi szempontunkbdl ez a helyzet azért
tanulsagos, mert mig a magyarban a Px tilnyomd jelenléte gyakran megneheziti
a (nem birtokos, hanem) patientiv szerkezetek felismerését, addig a finnben
legalabb ezzel a problémaval nem kell szembenézniink. Annal tobb gondot okoz
az -n torténetileg létrejott multifunkcionalitdsa. Mint ismeretes, ez az eset-
végzOdés lehet akkuzativusz (kirjoitan kirjeen *megirom a levelet’), genitivusz
(kirjeen viimeiset sanat ’a levél utolso szavai’), insztrumentalisz avagy insztruk-
tivusz (suurin kirjaimin 'nagy betikkel’), valamint dativusz (kiitos sinun *hala
neked’). Igy az esetek egész soraban elemzésre szorul — és gyakran felfogas
kérdése is —, hogy egy-egy szerkezetben az -n esetvégzddés genitivuszi-e, vagy

31 Az altalanosan elfogadott séma értelmében a , kiilsé birtoklas™ jelzésére dativuszt hasznal6
eurépai nyelvek kozé tartoznak a kontinentalis nyugati german nyelvek, a neolatin nyelvek, a
balti-szlav nyelvek, a balkaniak koziil a gorog és az alban, valamint a baszk. Az északi german és
a balti finn nyelvek a ,kiilsé birtoklas™ kifejezésére lokativ eseteket hasznalnak, a legnyugatibb
(velszi, breton, angol) és a legkeletibb (t6rok, 6rmény, griz, lezg) europai nyelvek pedig allitdlag
egyaltalan nem ismerik ezt a jelenséget (kizardlag belsé birtokos szerkezeteik vannak), vo.
Haspelmath 2001: 1498. Mint alabb lathat6 lesz, a finnugor nyelvekre nézve szeretném némileg
arnyalni ezt az altalanosan elfogadott allaspontot.

32 Egyes esetekben fakultative elofordulhat Px a ,birtokon”, de éppen ez a fakultativitis
bizonyitja, hogy ilyenkor a birtokosa csak fogalmilag, nem pedig grammatikailag esik egybe a
»kills6 birtokossal”, vo. minun on pddé / pddni kiped 'faj a fejem’, minun kuoli kissa / kissani
‘meghalt a macskam’.



76 HAVAS FERENC

sem.” (Ezért sem szerencsés ezeket az eléfordulasokat eleve kiils, laza vagy
elkiilontlt genitivusznak nevezni.)

Az -n patientivuszi hasznilata a finnben is megfigyelhetd, mégpedig ilyen
tipusu szerkezetekben:**

(20ya.  Minun on jano. ’Szomjas vagyok.’
Sinun tdytyy ldhted. ’Indulnod kell.’
Sinun on ehkd paras lihted. *Talan legjobb lenne elindulnod.’
Minun on sdidli hdntd. *Szanom 6t.’

Miehen meni jalka poikki. ° A férfinak eltort a laba.’

b

c

d

e. Pekan on syytd hiivetd. *Péternek van oka szégyenkezni.’

f

g Miehen meni tikku sormeen. ’ A férfinak szalka ment az ujjaba.’
h

Jussin kuoli isd. ’Jussinak meghalt az apja.’
1. Pojan on mennyt menestys pddhdn. * A fiinak a fejébe szallt a siker.’

Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy az -n patientivuszi haszndlata
ugyanabban a harom szintaktikai tipusban fordul eld, mint amelyeket a magyar
-nak/-nek esetében lattunk (személytelen szerkezetek, habitiv szerkezetek, ,tisz-

Favs 1)

tan” patientiv szerkezetek), de a finnben ezeket nehezebb elhatarolni egymastol.
A (20) (2) - (d) személytelennek nevezhetd, de az (a) taldn habitivnak is, az (e)
nemkiilgnben habitiv, de ugyanakkor patientivnak is értelmezhetd, az (f) — (i)
mondatok tisztan patientivak.*’

A patientiv mondatok ilyetén (tehat nem birtokos) szerkezetére nézve a finn-
ben talan még tobb bizonyiték is adodik, mint a magyarban. A genitivuszinak
tekintett -n a fenti mondatok tébbségében joszerével csak a kellést kifejezd
szerkezetekben® és érzékelést/érzelmet kifejezd rogziilt kifejezésekben (példaul

3 Réadasul felmeriil ennek a probléméanak mintegy a ,tiikorképe” is: a finnben tobbféle
szerkezetben is el6fordul, hogy ez a végzidés egyértelmilien genitivuszi, ennek cllenére éppily
egyértelmiien nem birtokviszonyt képvisel. Ilyen a legkiilonb6zobb igenevek genitivuszi alanya,
példaul kissan ollessa poissa / lahdettyd pois / nihden (hiiret hyppivit poyddllid) 'a macska
tavollétében / tavoztdval / szemelattara (az egerek az asztalon ugraltak)’, valamint a ,,genitivus
cum participio” szerkezet: ndien vieraan/vieraiden tulevan *1atom a vendég(ek)et jonni’.

3 Az itt kévetekez6 példamondatok némelyike archaikus vagy emelkedett stilust. (Forras —
részben — Huumo—Inaba, 1997.)

35 Kiiléndsen a (h) csdbitana arra, hogy itt valoban kiviilre helyezett birtokosra gondoljunk,
hiszen ez a mondat kdnnyen atrendezhetének tlinik: Jussin isi kuoli *Jussi apja meghalt’. De nem
igy van: a mondatban Jussin helyett Jussilta is szerepelhetne, ami egy belsd birtoklas esetén nem
lehetséges, ezenkiviil a (h) topikja Jussi, a belsé birtokos szerkezeté viszont Jussi apja, vagyis a két
mondat ugyan azonos eseményt ir le, de nem ugyanazt jelenti. Mutatis mutandis ugyanez a helyzet
a férfi 1abaval/ujjaval az (f) és a (g) mondatokban.

* A kellést kifejez6 szerkezetek a magyarban is patientivak, és ,,meggyantsithatéak lennének”
a birtoklasszertiséggel, bar az infinitivusznal a Px nyiltan megjelend patiens esetén nem kotelez6
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20d) tekintheté kotelezdének, mindeniitt masutt helyettesithetd adverbialis szer-
kezetekkel. A habitiv szerkezetnek éppenséggel az adesszivuszi birtokosjelélés a
,normélformaja”, és példaunl a (20a) és (20e) mondataiban is helyettesithetné a
genitivuszt: minulla on jano, Pekalla on syyti hivetd. Adesszivusz mas ilyen
esetekben is eléfordul, tovabba az ige jelentésétd] fuggden valamilyen ablati-
vuszi vagy allativuszi hatdrozoi forma is szerepet kaphat: miehelli (adess.) meni
jalka poikki, Jussilta (abl.) kuoli isd, pojalle (allat)) menestys meni (kihahti)
pddhdn. Minthogy az igy atalakitott mondatok nem tartalmaznak semmilyen
grammatikai elemet, amely birtokviszonyra utalna, felmeriil a kérdés, vajon az
eredeti -n, lathatlag hasonlé mondattani funkcioban, ténylegesen genitivusz-e?
A vialaszt azonban megneheziti, hogy — mint az imént jeleztiik — a finnben a
genitivusz mas funkcidkat is ellat, mint a birtokos megformalasat, és igy az az
érvelés, miszerint ha egyszer nem birtokviszonyrol van szo, akkor talan nem is
genitivusszal 4llunk szemben, dnmagdban nem kielégité. Ehhez az érvhez
azonban a jelen esetben tovabbiak is jarulnak: az -» t6bb szempontbdél nem ugy
viselkedik ezekben a szerkezetekben, mint a (bels6) birtokos szintagmakban.
Névmasi érintett esetében példaul a Px nélkiili forma nem fordulhatna el6 belsé
birtokos szerkezetben: hdnen meni jalka poikki, mikézben nem lehetséges
*hinen jalka. Patientiv és nem birtokos vonatkozasokra mutat az a koriilmény is,
hogy mig a pojan on néilki ’a fin éhes’ hasznalhatd ebben az -n-es formaban,
nincsen *pojan on pallo (*a fiinak labdaja van’), tehat az -» ilyetén haszndlata
az egyszerl birtoklasmondatokra nem terjed ki. Tipikus médon jelen van viszont
ez az -n az allitmanyi birtokjeles mondatokban: pallo on pojan ’a labda a fiié’.
Kérdés, hogy ez a mondattipus patientivnek tekintheté-e (marminthogy a fiira
nézve, aki itt nem topik), annyi azonban bizonyos, hogy az -» itt is rairanyult-
sagot fejez ki. Erre utal az alternativ pallo kuuluu pojalle *a labda a fidé, sz. sz. a
fithoz tartozik’ allativuszi alakja a finnben, de még ink4bb azoknak a példdknak
a sora a vilag nyelveiben, amelyek ebben a szerkezetben lativuszi, lativuszi
jellegll vagy legalabbis lativuszi eredetl végzodéseket és adpozicios kifejezé-
seket mutatnak: a labda a fivié, la balle est/appartient au garcon, der Ball gehéort
dem Knaben, the ball belongs to the boy, mau npunadnexcum manvyuxy stb. Még
egy érv: egyes -n-es patientiv kifejezéseknek van olyan alternativija, amelyben
az allitmany mozgast jelentd ige, és ez még inkabb aldhuzza (ha nem magya-

(a fiunak indulni/induinia kell). Ezeknek a szerkezeteknek ugyanugy nincs ,bels6é birtokos”
variansa, mint a személyteleneknek (ahogyan nem létezik ,valakinek a melege”, ugyanigy
wvalakinek az indulnia” sem), azaz tisztin patientiv szerkezetek. (Ezért aztan a Px lehetségessége
ellenére haboznék a kellés érintettjének esetvégzidését genitivusznak nevezni. Ha nem valaszt-
hatom a lativuszt, legalabbis dativusznak mindsiteném.)
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razza is) a patientiv tag lativuszi vonatkozasat, v6. (20d)-hez minun tulee szo
szerint *jon’ vagy kdy szo szerint 'jar’ héntd sidli (vagy sddliksi).”’

A patientiv szerkezetek fenti lativusszal asszocialt értelmezését a diakrén
megfontolasok is alatamasztjak. A genitivusziként szamon tartott -n a finn
nyelvtorténet kutatoi szerint részben vagy esetleg teljes egészében éppenséggel
egy lativuszi *-#-re megy vissza.”® Arra a kérdésre, hogy az uréli alapnyelvben
volt-e kiilon esete a genitivusznak (*n) és a lativusznak (*7), alabb térek ki,
mindenesetre egy lativuszi # depalatalizalddésa (és igy n-né valasa vagy egy tdle
fiiggetleniil meglévé -ntnel vald egybeesése) barmikor megtorténhetett, és igy a
finn genitivuszi -n akkor is lehet nagyrészt lativuszi eredetii, ha egyébként egy
dsi -n genitivusznak 1s 6rokose. Egyébként a genitivusz és a dativusz kapcsolata
is ugy értelmezhetd a legkézenfekvobb modon, ha mind a kett6t a lativuszbol
eredeztetjiik.’’

Minthogy a finn habitiv szerkezetekben ma genitivusz helyett altalidban
adesszivuszt 1atunk, birtokos személyjel pedig még genitivusz esetén sem szere-
pel benne, olyan egyértelmliséggel, mint a magyar -nak/-nek esetében, nem mer-
ném Kkijelenteni, hogy a belsé birtokos szintagmékban hasznalt genitivusz a
finnben is a habitiv szerkezetekben allt eld. Ehhez ugyanis egy olyan régebbi
allapotot kellene feltételezni, melyben az - a habitiv szerkezetekben is altalanos

3 A pojan on niilkii tipusnal a finn szakirodalom gyakran datiivi-genetiivirél beszél. Ebben a
felfogdsban ugyancsak az -n bizonyos lativuszi vonatkozasanak elismerését latom titkr6zddni,
kérdés, hogy feltétlenill a dativusz terminus-e itt a legmegfeleldbb kifejezés.

% Hakulinen 1968: 86. (A finn -n genitivuszt egyesek ezenkiviil egy hasonlé alaki, a déli
lappbél a mordvinbdl és a cseremiszbdl is ismert melléknévképzobdl is eredeztették — vo.
Hakulinen uo. —; amde Korhonen 1991: 166 joggal hivja fel a figyelmet, hogy az -n genitivusz a
melléknévképzonél joval szélesebb kérben van meg az urali nyelvekben, és a fonév/melléknév
megkiilonboztetés egyébként is kései, ugyhogy ha a két -n-nek egyaltalan van kéze egymashoz,
akkor inkabb a melléknévképzd szarmazhat a genitivuszbol.) Inaba 1998: 157, részben Erkki
Itkonen vélményét kivetve, a személytelen szerkezetek genitivuszi -n-jét a minun on niilkd *¢hes
vagyok’ ~ minun tulee ndlkii *megéheztem’ (sz. sz. “hozzam/nekem éhség jon’) osszefiiggés
alapjan, azaz — ha jol értem — a mozgast jelent igére timaszkodva vezeti vissza lativuszi eredetre.
Ha ez a példapar pusztan illusztrlni kivanja az -n lativuszi jellegét, akkor rendben van, azzal
azonban nem értenék egyet, hogy a lativuszi -» térténeti magyarazataért a mozgast jelentd igékhez
forduljunk — ez a megoldas egy kicsit emlékeztetne a magyar -nak/-nek ,ditranzitiv”
eredeztetésének ad hoc jellegére.

¥ Korhonen 1991: 166-167 lativusz > dativusz > genitivusz fejlodést feltételez, hivatkozva
egyfeldl ennek a valtozasnak a természetességére (a szemantikai fejlodés — mint a leggyakrabban —
konkrét — absztrakt iranyban megy végbe), masrészt arra a tényre, hogy a dativuszi funkciot az
urdli nyelvekben rendszeresen a lativusz veszi fel. En a magam részérol a finnben sem latok okot
arra, hogy a lativusz és a genitivusz kozé beiktassuk a dativuszi jelentést, a genitivusz éppugy
szarmazhat kozvetleniil a lativuszbol, ahogyan a dativusz is. Itt jegyzem meg, hogy a genitivusz és
a dativusz egybeesése széles korben ismert jelenség, igy all a helyzet példaul a balkani nyelvekben
is. (Comrie 2001: 36.)
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volt, azaz hipotézisemet egy masik hipotézissel igazolnam. Ellenben a fentiek
alapjan mégiscsak 1éteznek olyan szerkezetek, melyekben az iranyultsag és a bir-
tokos értelmezés lehetdsége dsszekapesolddik — mindenekel6tt az allitmanyi —,
és igy a finnre nézve sem alaptalan feltételezni, hogy az -» mint genitivuszi
végzddés nem a belsé birtokos szintagmakban jott 1étre.*” A genitivuszi -n az
altalanos iranyultsagi, illetve patientiv -r-nel rokon, és lativuszi eredete ezen
keresztiil is valészinisitheto.

6. Az urali nyelvek tanisaga

A tipologidnak gyakran kell szembesiilnie azzal a sajnélatos korilménnyel, hogy
az egyes nyelvek leirdsaiban gyakran még csak feltéve sem taldlja azokat a
kérdéseket, amelyeknek valaszait kiinduld adatokként szeretné kezelni. Az a
nehézség, mellyel az urdli birtokos szerkezetek fenti értelemben vett tipologiai
elemzésénél szembesiiliink, eklatins példdja ennek a szituacidonak. Kérdésiink a
fentiek folyomanyaként nyilvanvaldan az lenne, hogy van-e és milyen jellegli
Osszefiiggés mutathaté ki a tobbi urdli nyelvben a birtokos szerkezetek és a
patientiv szerkezetek kozott. A patientiv szerkezeteket azonban — akar mas név
alatt — nem tartjadk szamon az uradli nyelvek leird, s6t dsszehasonlité gram-
matikai, és még azok a vizsgalatok sem igen emlitik Gket, amelyek — ezzel
viszont nincsen probléma — részletesen feldolgoztak a habitiv szerkezeteket.”' A
kérdés alapos és nyelvenként részletes vizsgélatot igényelne, amelyre itt most
tobb okbdl nem vallalkozhatom. Ezért megprobalom réviden osszefoglalni azt a
keveset, amit ebbdl a szempontbdl a belsé birtokos szerkezetek és a (felfo-
gasomban a patientiv szerkezetekhez kozelebb alld) intranzitiv habitiv szerke-
zetek szemrevételezésével hipotetizalni lehet. Kiinduléanyagomnak Honti 2004-
et tekintem, amely a legfrissebb Gsszegzés az urdli birtokos szerkezetekre vonat-
kozo ismeretekrdl. Ebben a miiben a kovetkezé tablazatos attekintést latjuk a(z
intranzitiv és statikus) habitiv és a birtokos jelz8s szerkezetek birtokos tagjanak
esetkonfiguraciojarél az urali nyelvekben:*

40 Kangasmaa-Minn 1993: 46 is ugy latja, hogy a kozvetlen és a kozvetett birtokos szerkezet
koziil az utébbi az elsbdleges.

* Jgy példaul Katzschmann 1985, amikor a nominalis és esse-mondatokat hasonlitja 6ssze a
szamojéd nyelvekben, nyilvanvaléan nem figyelhet fel a nem létigével alkotott patientiv
mondatokra.

“2 L.m. 4., a terminusok ortografisja az enyém.,
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a habitiv szerkezetben a birtokos jelzés szerkezetben
finnségi l-elemi esetragok, genitivusz genitivusz
lapp statikus lokaliszi esetek genitivusz
mordvin genitivusz genitivusz
cseremisz  genitivusz nominativusz, genitivusz
permi l-elemii esetragok, nominativusz  /-elemi esetragok, nominativusz
obi-ugor nominativusz nominativusz, lokativusz, névutd
magyar dativusz (> genitivusz) nominativusz, dativusz (> genitivusz)
északi szam. nominativusz, genitivusz genitivusz

déli szamojéd nominativusz, genitivusz, névut6 genitivusz

A tablazat tanusdga szerint azok kozdtt a nyelvek k6zott, amelyek a birtokos
jelzbés szerkezetben genitivuszt alkalmaznak, egyediil a lapprél mondhato el,
hogy ne tenné ugyanezt a habitivban is, am tekintettel a lapp és a kozfinn
(tovabba a kozfinn és a finnugor nyelvek) nyelvtorténeti osszefiiggésére, ez a
helyzet a lappban nem tekinthetd archaikusnak. Igy a finnségi, a mordvin, a
cseremisz, a magyar ¢és részben a szamojéd nyelvekre nézve legaldbbis nem
zarhatd ki a fentiekben feltételezett fejlddési tendencia, hogy tudniillik a belsé
birtoklds genitivusza a habitiv (patientiv?) szerkezetek végsé soron lativuszi
eredetli topikelemére megy vissza. Ezek koziil — a magyaron kiviil, amelyben a
genitivusz ilyetén kialakuldsa egyértelmilen sajat nyelvi fejlemény — csak az
északi szamojéd genitivuszardl, illetve a déli szamojéd egyik genitivuszi
végzddésérél nem feltételezhetd, hogy a protourdli *-n lativusz o6rokose, ez
utébbiak esetében viszont nem zdarhaté ki, hogy egy masik alapnyelvi
lativusszal, nevezetesen a *-k-val asszocialhatok.*

Az uralisztikaban hosszu, és talan ma sem lezart vita folyt arrol, vajon lehet
és kell-e a protouralira egy *-n genitivusz meglétét feltételezni.** Nos, annyi
bizonyos, hogy nyilvanvaldan lehet, a vita azonban egyszersmind azt is jol
mutatja, hogy semmiképpen sem elkeriilhetetlen. Bar nem tekintem feladatom-
nak e kérdés részletes taglalasat, még kevésbé a megoldasat, a fentiek fényében,
az uralisztikan kivill a tipoldgia tanusagait is figyelembe véve, ehhez a kér-
déshez mégis lehetségesnek latszik bizonyos tézisekkel hozzijarulni. Neve-
zetesen:

4 Az [ elemii esetragok, valamint a nominativusz és a névuté segitségével alkotott birtokos
szerkezetek nyilvanvaloan egészen mas logika alapjan jottek létre, ezekrdl a sémakrol egyébként
ugyancsak nehéz megallapitani, hogy léteztek-e mar az alapnyelvben is, vagy csak késébb
keletkeztek (a finnségi nyelvekben példaul valdsziniisithetd, hogy a habitiv szerkezetekben az /
elemil esetragos szerkezet a helyébe 1épett az -n-es megoldasnak, vagyis fiatalabb annal, a permi
nyelvekrol viszont ugyanez nyilvanvaléan nem mondhaté el).

4 A vita tomor 6sszefoglalasat lasd Hajdu 1966: 62-64. V6. még Korhonen 1991: 168 kk.
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1. A bels6 (kozvetlen) birtokviszony kifejezésének — egyéb eszkdzok, példaul
puszta egymas mellé helyezés, lokativuszi szerkezetek atértékelése mellett — két
f6 médja van: Px-ek hasznalata a birtokszon és genitivuszi alaké a birtokost
denotalé fonéven. A két jelolési mod logikaja eltérd, voltaképpen ellentétes egy-
massal. Az NPx képletl birtok a fénév és egy adpozicionalis, eredetileg értel-
mez0 jelz6i jellegii személyes névmas klitizalodasa majd agglutindlddasa révén
jon létre (hdza-m < ,haz én”, eredetileg: "haz, az én-féle’). A genitivusz hasz-
nalata azokban a nyelvekben, amelyek sohasem ismerték a Px-eket, kiilonb6z6
hatarozdi, nemegyszer ablativuszi szerkezetekre megy vissza (,,apatol [valo]
haz”).

2. Mer6ben valdsziniitlen, hogy a birtoklas kifejezésének ez a két médja egy
nyelvben egyidejilleg alljon elé. Ez eloszor is eleve redundans szerkezetet
eredményezne (N;Gen + N,Px — a birtoklas kétszeresen van jelezve), marpedig
redundans szerkezetek altaldban redundancia nélkiiliekbél szoktak el6allni, vala-
mely eredetileg nem veliik kapcsolatban végbement valtozas eredményeképpen.
Misodszor: mig egy sor olyan nyelv, amely birtokos személyjeleket hasznal,
kialakitotta a genitivuszt is, nem ismeriink olyan, kordbban csak genitivusszal
rendelkezd nyelveket, amelyek e genitivusz mellé utdlag fejlesztettek volna ki
Px-eket. Ezért ha egyes urali nyelvekben egyarant talalunk Px-eket és geni-
tivuszt, annyi bizonyosnak tlinik, hogy a Px-ek alkalmazasa 4sibb elv benniik.
(Az, hogy a genitivusz kialakuldsaval késébb az ilyen nyelvek is elveszthetik a
birtokos személyjelezésiiket, trivialis.)

3. A lativusz > genitivusz fejlodés a magyarban egyértelmiien sajat nyelvi, a
szamojédban (a nem *-5 elemet tartalmazo genitivuszok esetében) ugyancsak
nagy valoszinlséggel poszturdli. Parositva ezt a patientiv és részben birtokos
allitmanyi szerkezetek lativuszi eredetével az urali és nem urali nyelvekben,
kimondhatjuk, hogy a funkcioknak ez a fejlédésmenete (kozbeiktatott dati-
vusszal vagy anétkiil) univerzalis torténeti tendencia, és lényegében barmikor
érvényesiilhet.*

4. A fenti 2. és 3. pont értelmében az a kérdés, hogy az *-5 (> -n) lativusz
genitivussza fejlédése mar az urali alapnyelvben megtortént, vagy késébb, akar

4 Hajdu (i.h. 64) igy foglalja 6ssze véleményét: ,,A genitivus -n ragja hasznalatos a balti finn,
lapp, mordvin, cseremisz és szamojéd nyelvekben. Bajos lenne elképzelni, hogy ez a rag a
felsorolt nyelvek kiilén életében konvergens modon alakult ki egy olyan alapnyelvi elembdl,
amelynek nem volt genitivusi funkcidja.” Nos, egész irdsunk gondolatmenete azt kivanta
bemutatni, hogy ezt egyaltalan nem bajos elképzelni, s6t, szélesebb lingvisztikai horizonton
tekintve, nagyon is lehetséges. A neolatin nyelvek emlitett ce livre est a moi jellegli szerkezetei
még azt is megmutatjak, hogy egy ilyen lativusz (> dativusz) > genitivusz jellegii valtozas akar
ciklikusan is ismétlddhet, hiszen az ilyen alakulatok nem (etimoldgiai) folytatdi az eredeti latin
liber mihi est szerkezetnek, amely egyébként mar a maga részérdl is lativuszi (lativuszi >
dativuszi) eredetii.
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minden egyes ide vonhaté finnugor nyelv esetében kiilén-kiilén ment-e végbe,
eldonthetetlen. Ugyanis mindkét esetben azonos alapnyelvi kiinduld anyagbdl,
azonos univerzalis fejlodési elven, azonos végeredmény all elé. A 2. pont
alapjan azonban annyit hozza kell tenniink, hogy ha a protourédliban 1étezett *-n
genitivusz, akkor az nagy valdsziniiséggel mar benne is az egyébként eredeti
funkcidjaban is tovabbélé *-n lativusz 6rokose volt, és joval azutdn kellett
keletkeznie, hogy a Px-ek agglutindlédtak (klitizalodtak, vagy legalabbis a
személyes névmasok adpoziciondlis értelmez6i hasznalata létrehozta a [proto]-
birtokos szintagmat), kiilonben a Px-ek eld sem alltak volna. Az urdli alap-
nyelvnek tehat feltétleniil volt olyan torténeti staidiuma, amely nem ismerte a
genitivuszt. Az a kérdés, hogy ez a stadium lehetett-e a felbomlast kdzvetlenil
megeldz06, vagy addigra mér 1étezett a genitivusz, tovabbra is nyitott.

Mindehhez két megjegyzés kivankozik még. Az iménti gondolatmenetben
hallgatolagosan feltételeztiik, hogy a Px-es vagy legalabbis a ,,proto-Px-es” szer-
kezet — legalabbis az egyes szamban — mar készen allt a protouraliban. Nincs ok
ebben kételkedni, de a fenti gondolatmenetnek nem logikai eléfeltétele. Ha vala-
ha bebizonyosodnék, hogy a Px-ek kialakulasdnak folyamata mégis késdbbi, az
csak annyit jelentene, hogy a genitivusz alapnyelvi meglétét végképp el kellene
vetni. A masik megjegyzés, hogy — mint hangsulyoztam — egész fejtegetésiink
mogil nyilvanvaléoan hidnyzik az urdli nyelvek patientiv szerkezeteinek
Osszehasonlité vizsgalata. Mindazonaltal attél tartok, hogy pusztin kompara-
tivisztikai alapon ennek megtorténte utan sem tudnank megnyugtatéan rekonst-
rudlni az ebben a dolgozatban vizsgalt habitiv, allitmanyi birtokos, (nem-nulia
valencias) személytelen és legfGképpen az altaldban vett patientiv szerkezetek
konkrét helyzetét az urali alapnyelvben. A (t6rténeti) nyelvtipolégia tanisagai
ennek ellenére nyilvanvaldva teszik, hogy patientiv szerkezetek a protouraliban
is 1éteztek, és felépitési elveik nem kiilénbozhettek a vildg barmely mas nyelvé-
nek ide vonhato szerkezetei€itol.

7. Konkluzié

A vilag nyelveinek és ezek koziil a feltart torténetiiek fejlodéstendencidinak
ismeretében kimondhatjuk, hogy a személytelen és birtokos szerkezetek a pati-
Osszefliggenek egymassal, és bar a patientiv szerkezeteket, ha egyaltalan, csak
ritkdn tudjuk etimolégiailag az urdli alapnyelvig visszakdvetni, az bizonyos,
hogy ha ez utobbit 1étezd és valamikor egy adott népesség altal beszélt tényleges
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emberi nyelvnek képzeljiik el, a protouréli is ismerte a patientiv szerkezeteket.*
Tobbek kozott azok a szerkezetek, amelyeket elkiiloniilt genitivuszi vagy elsza-
kadt birtokosi sémakként tartanak szamon, ide értve azokat a habitiv szerkeze-
teket is, amelyeknek topikja leiré szempontbol genitivuszinak mindsithetd, a
patientiv szerkezetek altalanos elve alapjan épiilnek fel.”’

A patientiv elv — mint a korabban targyalt személytelen szerkezetek — maga
is prenominativ reliktum.*® A személytelen szerkezetek eleve alanytalanok, de a
tobbi patientiv szerkezet is ugy épiil fel, hogy topikja, amelyr6l a mondat szol,
egy rairanyultsagot kifejezd formaji névszo, a grammatikai alany pedig, ha van,
a komment része. A mondat tehat akkor sem az alanyardl allit valamit, ha van
benne alany; ez az alany tovabba tobbnyire nem is agens, vagy ha netan mégis
az, nem azé az igéé, amelynek a topik helyzetben 1évo patientiv elem a patiense
lenne.” (A patientiv elem kiilsnénben sem az igének, hanem az egész kom-
mentnek a ,,vonzata”.) Elvét tekintve a patientiv szerkezet tehat voltaképpen
alanytalan, illetve agens nélkiili, még ha gyakorlatilag eléfordul is benne
nominativ értelemben vett alany vagy szemantikai értelemben vett agens. Végsd
soron egy kiterjesztett kéttagi szerkezetrl van sz9, amely nem alany—allitmany,
hanem - az Osszehasonlitds kedvéért most pontatlanul kifejezve — patiens—
allitmany felépitésii. Mindez alapjaban véve egy (proto)aktiv felépitési elv
letéteményese: a mondat egy allapot fennallasat vagy egy folyamat megtérténtét
mondja ki egy patiens vonatkozasdban, mégpedig teljesen fiiggetleniil attol,
hogy ez az é&llapot vagy folyamat egyébként intranzitiv vagy tranzitiv ige koriili
szerkezettel irhaté le. Azt mondhatjuk tehat, hogy a patientiv elven felépiild
mondatszerkezetek, az ilyen formaju habitiv szerkezetek és kozvetve esetleg a
jelolt birtokost tartalmazd birtokos jelz6i szintagmék is az urali nyelvek
prenominativ reliktumai k6z¢ tartoznak.

% Ha a protourali nyelvet valamiféle hipotetikus munkakonstruktumként tartjuk szamon, akkor
persze ez nem sziikségszerli, de akkor a protourdli a sz6 ,emberi nyelv” értelmében nem is
tekinthetd nyelvnek. (Mellesleg az egyes urali nyelvekben a patientiv szerkezetek ettdl sem
lennének kevésbé dsinek tekinthetok.)

“T A nem genitivuszi habitiv szerkezetek is, éppen ezért tartoznak példaul az adesszivuszra
¢épiild habitiv mondatok a finn nyelvben az (n. egzisztencidlis mondatok kézé, amelyeknek jo
része egyértelmiien patientiv.

*8 A prenominativitasrol és az urali nyelvek néhany egyéb prenominativ vonatkozasarél lasd
Havas 2003, 2005, 2006a, 2006b.

“® Marinak csak Péter tudta bedllitani az ij szamitogépét -tipus.
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