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2006. marcius 6-an hosszu, sulyos betegség utdn elhunyt Rosemarie Radomski.
Ez a név szakménkban egyet jelent az osztjak helynévkutatassal, de felidézi
ugyanakkor Wolfgang Steinitz tanitvinyi koérét is, melyhez az elhunyt is
kotddott, bar hosszi évtizedeken keresztiil az egyik legszigoriibban o6rzott
orszaghatar valasztotta el azoktol, akikkel egyiitt kezdte palyajat az 1950-es
években. Mivel én sajnos nem keriiltem vele személyes ismeretségbe, a nekrolog
irdsdhoz korabbi kollégaja, Gert Sauer professzor bocsatotta rendelkezésemre
életrajzi adatait, amit ezdton is haldsan készonok. Gert Sauer, aki kortarsa,
diaktarsa, révid ideig munkatarsa és élete végéig jo baratja volt az elhunytnak,
szintén megemlékezett rola a Finnisch-ugrische Forschungen 2006. évi
szamaban (FUF 59: 269-272).

Rosemarie Radomski (lednykori nevén Brachwitz) 1930. szeptember 23-dn
sziiletett a brandenburgi Treuenbrietzenben. Apja tanar és helytorténész volt, 6
alapitotta 1936-ban a treuenbrietzeni helytorténeti muzeumot. Az 1952-1956
kozotti idoben Rosemarie Brachwitz a berlini Humboldt Egyetemen tanult
Steinitz professzor tanitvanyaként, s ez meghatarozta tovabbi pélyajat. Diploma-
munkajanak témajaul az osztjak helyneveket valasztotta, s az onomasztika egész
életében fontos teriilete volt kutatésainak.

Az egyetem elvégzése utdn, 1956 é&s 1960 k6zott a Humboldt Egyetem
Finnugor Intézetének volt a munkatarsa. A konyvtari munka mellett részt vett
Steinitz nagyszabasu vallalkozasanak, az osztjdk nyelvjarasi és etimoldgiai
sz6tarnak (Dialektologisches und Etymologisches Worterbuch der ostjakischen
Sprache [= DEWOS] 1966-1993) el6készité munkélataiban.

Rosemarie Radomski 1960-ban, férjhezmenetele utan 4tk6ltozott a Német
Szovetségi Koztarsasagba. Elobb Dél-Németorszagban, a francia és a svajci
hatar koézelében 1év6 Freiburg im Breisgau varosaban €lt, 1967-ben pedig az
orszag északi csiicskében, Kielben telepedett le. A kieli Christian Albrecht
Egyetem Altalanos Nyelvészeti és Indogermanisztikai Szeminariumanak lett az
oktatéja, ahonnan 1990-ben vonult nyugdijba. Altalanos nyelvészeti és finn-
ugrisztikai el6adasokat tartott, s kozben folytatta obugrisztikai kutatdsait.

e

! A zargjelben koz6lt szamok a bibliografia megfeleld sorszamii tételére utalnak.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 215-291.
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szerkezeti elemzésére helyezte a hangsulyt. A helynévgylijtést és -kutatast
azonban késébb sem hagyta abba, errdl tantiskodnak kozleményei, konferencia-
eléaddsai (1. 2, 3, 10, és 11. tételek). FOmiive, a mintegy 3000 szocikket
tartalmaz6 helynévtar 1994-ben jelent meg Miinchenben az Ars Ob-Ugrica
sorozat 11. koteteként (13). Erre a kiadvanyra utal a DEWOS 14. fiizetében
taldlhatd ut6szo, amely arrdl tudosit, hogy a szerkeszték eltekintenek az eredeti
tervektdl, mely szerint a tulajdonnevek jegyzéke kiilén kapcsolodott volna a
szotarhoz. Csak a személyneveket kozlik, mert a helynévmonografia Miinchen-
ben fog megjelenni (DEWOS 1663).

Rosemarie Radomski abban az id6ben végezte kutatdsait, amikor nem volt
lehetdség helyszini gytijtésre. Eppen ezért minden elérhetd 17-20. szdzadi
nyomtatott €s kéziratos forrast atnézett. Szdtirakbol, itleirdsokbdl, folklor-
szOvegekbdl, térképekr6l gyljtotte anyagat. Kutatomunkajat nagyra értékelik
Oroszorszagban is. A jekatyerinburgi egyetemen, ahol Matvejev professzor
kezdeményezésére a legatfogdbb obi-ugor toponimikai kutatds folyik, 2005-ben
jelent meg Tatyjana Dmitrijeva majd 600 oldalas monografidgja a Kazim folyd
volgyének helyneveirdl (T. H. JImurpuesa: Tononumus GacceitHa pexu Kazpim.
MzparensctBo Ypansckoro YHuBepcurera, Exarepuubypr. 2005). Ennek a
minek a tudoméanytorténeti bevezetdjében a szerzd a legnagyobb elismeréssel
emlékezik meg Radomski kutatdsairél (Dmitrijeva 2005: 40).

A helynevek egy része szorosan kotddik a hitvilaghoz. Gyakran talalkozunk
szent helyek elnevezéseivel vagy csodas eseményekrol, szellemekr6l elnevezett
helyekkel. [gy természetesen fordult Radomski érdeklédése a folklér és a
mitolégia felé is. Masrészt 6 még annak a generdcionak volt a tagja, amely
mindent elolvasott és feldolgozott, ami az osztjakokkal kapcsolatos volt, s ebben
a ,,minden”-ben nagy helyet foglalt el Reguly, Papay, Patkanov, Karjalainen és
Paasonen folklorgyiijtése. A hdsénekek helynevei mellett (4, 8) foglalkozott a
folklér nyelvének sajatsagaival (5, 9, 12, 14), utolsé kézleményében pedig az
osztjak istenségek neveit elemzi (15).

2001-ben a Berlin melletti Potsdamba koltozott, ekkor ismét kozelebb kertilt
volt munkatarsaihoz. A munkakapcsolat azonban mindvégig megmaradt
kozottitk, Radomski részt vett a Steinitz-hagyaték kiad4dsdban is. Az
Ostjakologische Arbeiten III. kétetében (Texte aus dem Nachlass, Akadémiai
Kiad6, Budapest. 1989) egy serkali és egy obdorszki mese, valamint K. L
Maremjanyin Onéletrajzi irdsa az 6 szerkesztésében és jegyzeteivel jelent meg
(OAIII; 3-29, 131-200, 525-555).

Rosemarie Radomski minden irdsit a forrasok tisztelete és mddszertani
kovetkezetesség jellemzi, valamint az a torekvés, hogy az adatokat dnmagukon
tulmutato, szélesebb rendszerekben is elhelyezze. Ez a tdgabb Osszefiiggésben
valé latasmod tette 6t sziikebb szakmank nagykovetévé is a nyelvészek
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vilagiban. Kozvetlen munkatarsai éltalanos nyelvészek és indogermanistak
voltak, s a férumokon, ahol megjelent, nem ritkan 6 volt az egyetlen finnugrista.
A szélesebb nyelvésztarsadalom az 6 munkassiga révén értesiilt szakteriiletiink
részeredményeir6l. Amikor életmivét értékeljitk, ezt a szolgalatat is meg kell
koszonniink neki.

Csepregi Marta

Rosemarie Radomski fontosabb finnugrisztikai publikacioi
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(15) Merkmale ostjakischer Geisternamen. In: Helimski, Eugen — Widmer, Anna
(Hrsg.), Wusa, wusa — Sei gegriit! Beitrage zur Finnougristik zu Ehren von Gert
Sauer dargebracht zu seinem siebzigsten Geburtstag. Veroffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica. Band 57. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. 2002. 251-
270.

Kaisa HikKkinen: Linnun nimi

Kustannusosakeyhtioé Teos, Helsinki. 2004. 416 o.

Az urali nyelvek székészletének kutatdsdban mindig kézponti szerepiik volt az
allat- és novényneveknek. Ez a szdcsoport a nyelvek jelent6s részében a
szokészlet legrégibb rétegeihez tartozik, hiszen a nyelvek korai allapota idején a
nyelv besz€loi szoros kapcesolatban alltak a természettel, s igy szitkség volt a
természeti jelenségek, allatok, névények minél pontosabb megnevezésére. Bar a
lakohely-valtoztatasok 6hatatlanul magukkal vontak egyes allat- és novénynevek
eltinését és a megmaradottak jelentésvaltozasat, mégis a népi elnevezések
jelentos része 6si korokbdl eredeztethetd. Kiléndsen igaz ez a kisebb finnugor
(urali) népek nyelvében, hiszen e népek még nem is olyan régen természetkozeli
életmodot folytattak, egyesek folytatnak ma is, igy tehat elevenebben élhettek
koreikben olyan szavak, amelyek a mar jéval kordbban a foldmiiveld-
allattenyészté életmddra attért magyarok, finnek vagy észtek nyelvébdl kénnyen
kikophattak. Ugyanakkor e harom utébbi nép madar- és dltaldban allatnevei is
nagy fontossdggal birnak, igy az allat- és novénynevekre nagy sulyt fektettek az
eddigi etimologiai kutatdsok. Monografikus feldolgozdsra azonban még —
néhany kivételtl eltekintve — nem Keriilt sor. Az urdli nyelvek &llat- és
névénynevei k6ziil a magyar madarnevekrdl Kiss Jené (Magyar madarnevek. Az
eurépai madarak elnevezései. Budapest, 1984, ill. A pingvint6l a kolibriig.
Egzotikus madarak magyar nevei. Budapest. 1985), az észt madarnevekr8l Mart
Miger (Eesti linnunimetused. Tallinn. 1967, ill. Linnud rahvas meeles ja keeles.
Tallinn. 1994) jelentetett meg monografiat. A kisebb finnugor nyelvek allatnevei
koziil leginkabb a ziirjén allatneveket kutattak, ezekrdl ugyanis két monografia
jelent meg: Anu Reet Hausenberg (Ha3BaHusg >XHMBOTHBIX B KOMM SA3BIKE.
CpaBHHUTENBHO-UCTOpHUECKUH aHanmu3, Tamnuud. 1972), ill. Reingert Broicher-
Schmidt (Struktur, Semantik und Dialektographie syrjdnischer Tiernamen.
Miinchen. 1975) tollabol. Kiilén szétar jelent meg 1994-ben a votjak nyelv
bioldgiai szakszokincsér6l is Buojiornueckoil HUMKBUTHOCBIH KbIIOYrop —
CroBaph OHONIOrHYECKMX TepMHHOB cimen. A téma kutatdja Sz. V. Szokolov,
aki t6bb résztanulméinyt is kozreadott a votjdk madarnevek rendszerérol,
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kialakulasi tipusairdl, valamint a tabunevekrél. Az obi-ugor allatnevek koziil a
prémes allatok ne:veit Kalméan Béla dolgozta fel (Obi-ugor allatnevek. Budapest,
1938.). A lapp novényneveket Maté Jozsef, a madar-neveket a recenzens
gyljtotte Ossze és rendszerezte (egyeldre mindkettd kézirat-ban van csak meg).

A finn nyelv madémeveinek korabban nem volt részietes feldolgozasa, bar
résztanulmanyok errél a témarol is késziiltek. Nyelvészeti szempontbol talan a
leg-fontosabb H. Suolahti cikke, a Lintujen nimityksid suomen kielessi (Vir.
1906: 138-142). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a nyelvészeti szempontu fel-
dolgozasok csekély szima mellett ornitologiailag talan a leggazdagabb irodalmu
finnugor nyelv a finn.

Az etimologusként, nyelvtorténészként eddig is kiemelked6t alkoté Kaisa
Hiékkinen t6bb mint 400 oldalas, szines képekkel illusztralt, igy a szemet is
gyonyorkodtetd konyvével tehat hianypodtlasra vallalkozott, amikor meg-
jelentette a finn madamevekrdl sz6l6 monografidjat. A kotet két fébb részre
oszlik: az elso rész a finn madarnevek kialakulasanak és fejlédésének rendjében
targyalja az ornitologiai némenklatirdt, mig a masodik a torténeti madar-
névjegyzéket tartalmazza.

Az elsé fejezet (Linnunnimien tarpeellisuus ja tehtdvit) bizonyos altalanos
alapelveket mutat be, mint pl. a nevek tipusait, a névanyag felépitését stb. A
masodik fejezet az irasbeliség elott kialakult neveket ismerteti, ezen beliil kiilon
alfejezet szol az alapnyelvi és a korai jovevényszavakrol, valamint itt talaljuk
meg az ebbe a korai rétegbe tartozé6 madarnevek formajardl és a névadas
motivacidjardl szolo — igaz, mindossze kétoldalnyi — elemzé részt is.

A masodik fejezet a 17. szazadi forrasokban talalhatdo névanyagot veszi
gorcso ald, Agricola dbécéskonyvétol a szotarakig, a kovetkezd fejezetben a 18.
szdzadbdl ismiert nevek keriilnek sorra, mig a negyedik fejezet a 19. szdzadban
megkezdédott tudoméanyos alapui névadas torténetével foglalkozik. Ujabb rész
szdl az elsé ,,valddi” finn nyelvii madarkényvekrél, ezutan taldlhatjuk meg a 20.
szazad sordn tortént terminologiai jitdsok soran keletkezett neveket, mig az
utolsé torténeti fejezet az 1992-es tjdonsagot, a vildg teljes ornitologiai némen-
klatirajanak finn nyelvre adaptalasat mutatja be. Az elsd részt tartalmilag a finn
madarnevek fejlodésének 6sszegzése zarja.

Erdekes médon még az ¢lsd rész végén, nem pedig a masodik elején helyezte
el a szerz6 a masodik rész osszeallitdsanak elvi alapjait tartalmazo részt: itt
ismerhetjik meg a torténeti madarnévjegyzék forrdsait, az irdsmoddal kap-
csolatos tudnivaldkat, a jelentésmegadas rendszerét, a szinonim nevekre vonat-
koz6 informacitkat.

Maga a masodik rész a bioldgidban szokdsos rendszertani sorrendben, harom
hasabra térdelve tartalmazza a madameveket. (Talan ezért aruljdk a finn
kényvesboltokban a bioldgiai miivek k6z6tt?) A cimszé mindig a mai hivatalos
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megnevezés. Minden cimszé szimmal ellatva, vastagon szedve szerepel; alatta
az el6fordulasokat talalhatjuk kronolégiai sorrendben, kiilon sorokban, az eredeti
forrasban szerepld jelentéssel egyiitt. A szdjegyzék Osszesen 427 + 4 szocikket
tartalmaz; az utolsé négy a Hikkinen altal ML roviditéssel ellatott és
marginalisnak tekintett (vagyis Finnorszagban nem honos) fajokat jelenti.

A szdjegyzékben szereplé finn madarneveket a kétet végén abécérendben is
megtalaljuk, ezek, bar nem szamoltam 6ssze, kb. 3500 szdt tesznek ki. A
feldolgozott anyag tehét 6ridsi, killondsen ha azt is figyelembe vessziik, hogy a
mutatéban természetesen nem szerepelnek az egzotikus madarak nevei,
melyeket ha nem is részletesen, de ismertet a szerz az els részben.

Kaisa Hikkinen madémévkényve nemcsak hianyp6tld, de uttérd mi is.
Modszerében részben eltér az eddigi hasonld témdji nyelvészeti feldol-
gozasoktol, koszonhetben tobbek ko6zott annak is, hogy a finn madarnevek
Osszegyljtéséhez j61 hasznalhatd torténeti forrasok is rendelkezésre alltak. Mivel
a monografia kimondottan a finn irodalmi nyelvben fellelhet6 madarneveket
mutatja be, igy természetszeriileg hidnyoznak beldle a rnai nyelvjarasi alakok.
Ezekkel bovitve a madamévanyag joval nagyobb lenne, am a rendszerezésben
komoly gondok jelentkezhettek volna. A finnugrista azonban mégis hianyolja
ezeket a neveket, hiszen gyakran a nyelvjarasokban 6rzddtek meg olyan alakok,
melyek a torténeti-Gsszehasonlitd nyelvészet szamara igencsak fontosak
lehetnek. Ugyanigy hianyolhatjuk az alapnyelvi eredeti és jovevényszavak
esetében a rokon nyelvek és az atadd nyelvek adatait: a szerzd megelégszik a
nyelvek felsorolasaval. Igy tehat a torténeti rész adésunk marad a nevek teljes
kiilonbozé etimologiai szotarakban (SKES, SSA, UEW stb.). Ha a mutatok kozé
a recenzens felvenne még egy viszonylag csekély terjedelmet igényld részt,
mégpedig a latin nevek abécérendbe szedett, az azonos jelentésili nevekre torténd
hivatkozasokkal bovitett jegyzékét: ez nem lenne tébb 6-8 oldalnél, s nagyban
megkonnyitené a keresést.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy Kaisa Hikkinen a téle meg-
szokott alapossaggal, filolégiai pontosséggal éllitotta 6ssze a finn irodalmi nyelv
madameveir6l sz6l6 munkéjat, remélhetdleg ujabb lendiiletet adva ezzel a
tovabbi kutatasoknak is. Elsdsorban a minden bizonnyal gazdag finn dialek-
tolégiai adatok feldolgozasat varjuk akar az ismertetett mi szerz6jétol, akar a
finn nyelvjarastan vagy székincstan jeles milvel6itél. Ha az dj mi megje-
lenésében esetleg nem is lesz olyan impozéans, diszes, mint a jelen kétet, a
nyelvészek bizonyéra lelkesen fogjak fogadni azt is.

G. Bogar Edit
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Michael Geisler: Vokal-Null-Alternation, Synkope und
Akzent in den permischen Sprachen

Veréffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 68.
Harrassowtitz Verlag, Wiesbaden. 2005. 320 o.

Michael Geisler widmet sich einem Thema, das Uneingeweihten als kleines
Detail in der Phonotaxe der permischen Sprachen erscheinen mag, nimlich der
Vokal-Null-Alternation. Bereits aus der Einleitung geht hervor, daf} es sich um
eine zentrale Erscheinung handelt und dafl Geisler sie aus einem mdoglichst
breiten Blickwinkel betrachten will. Die Vokal-Null-Alternation ist in den
permischen Sprachen ein hochst frequentes Phdnomen, das mit der Entwicklung
des Vokalismus und der Akzentverhiltnisse in der nichtersten Silbe und mit der
Etymologie in Verbindung steht. Die Verfahren, deren sich Geisler bedient,
reichen von der historisch-vergleichenden Methode u.a. zur autosegmentalen
Phonologie und zur Optimalititstheorie. Die phonologischen Methoden werden
in keiner Weise erldutert, Geisler geht davon aus, dafl sie ebenso bekannt sind
wie die traditionelle historisch-komparativistische Methode. Bei Einzelfragen
verwendet er auch zahlreiche andere Theorien, von der constraint-basierten
Phonologie bis zur Semiotik. Als Material hat Geisler sowohl den Dialekt als
auch die Schriftsprache gewihlt, der Wortschatz ist wissenschaftlichen Dialekt-
worterblichern und zweisprachigen Worterbiichern der Schriftsprachen ent-
nommen. Dariiberhinaus hat der Verfasser alle in den Jahren 1966-2003
erstellten Dialektmonographien iber die Komi-Dialekte durchgearbeitet. Die
Einleitung enthilt auch eine Darstellung der Dialekte der permischen Sprachen,
was durchaus angebracht ist, da die Analyse sich bis zur Ebene der Mundarten
erstreckt. Sowohl das Korpus als auch das methodische Spektrum sind also
erstklassig.

Im ersten Hauptkapitel stellt Geisler alle morphonologischen Erscheinungen
in den permischen Sprachen kurz vor, darunter auch die Vokal-Null-Alternation
und die gesamte Entwicklung des Vokalismus der nichtersten Silben. Das als
typologischer Vergleich konzipierte Kapitel iiber die Vokal-Null-Alternation in
den anderen finnisch-ugrischen und den indogermanischen Sprachen erscheint in
seiner Oberflichlichkeit iiberfliissig. Voraussetzung fiir die Analyse ist die
Kenntnis der Wortgeschichte, d.h. man mufl wissen, ob Vokal oder Schwund
urspriinglich ist. Deshalb hat Geisler etymologisch unklare Fille ausgeklammert.
Die Vokal-Null-Alternation tritt in der zweiten Silbe auf, die offen sein muf,
2.B. udm. kjjed 'Diinger’ ~ kijdo ’gediingt’, k. pides 'Boden’ ~ pidsal ’einen
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Boden einsetzen’. Meist ist auch die erste Silbe des Wortes, also die der Vokal-
Null-Alternation vorhergehende Silbe, offen; im Udmurtischen ist die Anzahl
der vorhergehenden geschlossenen Silben deutlich gréfer als im Kdmi. Auch
hinsichtlich der Silbe, die eine Alternation enthilt, ist ein deutlicher Unterschied
zwischen den Sprachen zu beobachten, denn im Komi ist die Alternation nur in
zweiter Silbe moglich, wihrend sie im Udmurtischen, wenngleich selten, auch in
der ersten und dritten Silbe auftreten kann. Im Prinzip kénnen alle Vokale der
zweiten Silbe alternieren, doch gibt es grofle Frequenzunterschiede; am
haufigsten unterliegt in beiden Sprachen das j der Alternation. Geisler vergleicht
die Frequenz der alternierenden Vokale mit derjenigen aller Vokale der zweiten
Silbe und stellt fest, daB { tiberraschend hiufig und ¢ ausgesprochen selten vom
Wechsel betroffen ist, wihrend ¢ im Komi und i/ in beiden Sprachen seltener
alternieren als aufgrund ihrer Frequenz zu erwarten wire.

Es ist charakteristisch fiir Geislers wissenschaftlichen Ansatz, daff er
Statistiken verwendet, wo immer es moglich ist: Alle Phinomene und ihre
Erscheinungsdichte wurden gezihlt und statistisch ausgewertet. Dies macht die
Untersuchung vertrauenswiirdig, insbesondere angesichts der begrenzten Anzahl
der behandelten Worter. Zur Veranschaulichung der Alternation verwendet
Geisler aus der CV- und der metrischen Phonologie iibernommene Diagramme,
die stellenweise ausgesprochen schwer lesbar (und deshalb wenig anschaulich)
sind — gliicklicherweise erldutert er ihren Inhalt meist auch verbal.

Geisler weist nach, dafl die Alternation bedeutend hiufiger vor
Ableitungssuffixen als vor Flexionssuffixen auftritt (im Udmurtischen ist die
Relation 11 % — 88 %, im Komi 13 % — 86 %). Er geht sdmtliche Suffixe durch,
vor denen die Alternation stattfindet. Diese Liste ist wertvoll fiir alle, die sich fiir
die Phonotaxe der finnisch-ugrischen Sprachen interessieren. Fiir iiberfliissig
halte ich die detaillierte Kldrung der Semantik einiger Verbalableitungssuffixe
(z.B. S. 52); Zum grofiten Teil handelt es sich um sog. strukturelle Ableitungs-
suffixe, die ihre Bedeutung erst bei der Verbindung mit dem Wortkern erhalten,
weshalb die Aufgliederung ihrer zahlreichen Bedeutungen unnétig ist (vor allem
in einer Untersuchung, deren Schwerpunkt auf anderem Gebiet liegt). Geisler
fiihrt auch die wenigen Komposita an, bei denen im angegliederten Wortstamm
Vokal-Null-Alternation auftritt. Nach der Darstellung der auf die Alternation
folgenden Morpheme geht er alle Flexionsendungen und Suffixe durch, in denen
Alternation begegnet. Diese ist ja nur in unselbstindigen Morphemen mdoglich
— freilich konnen vor allem die Ableitungssuffixe in der Regel nur historisch
rekonstruiert werden, da sie in der heutigen Sprache nicht mehr produktiv sind.
Am Ende des Kapitels werden alle der Alternation unterliegenden unselbstan-
digen Morpheme mit der jeweiligen Anzahl der Belege in einer Tabelle ange-
fishrt.
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Nachdem er im 2. Hauptkapitel die Voraussetzungen fiir das Auftreten von
Alternation dargelegt hat, befafit sich Geisler im 3. Kapitel mit der Geschichte
dieses Phdnomens. Zundchst mufl zwischen Anaptyxe und Synkope unter-
schieden werden. Bei der Anaptyxe ist die vokallose Nullform primir, und in die
Mitte ihrer Konsonantverbindung schiebt sich in einigen Fillen ein Vokal (-CC
> -CVC). In synkopierenden Fillen ist die einen Vokal enthaltende Vollform die
urspriingliche; ihr Vokal schwindet, wenn ihr ein neues Morphem angefiigt wird.
Zur Feststellung von Anaptyxe und Synkope mufl man die Etymologie des
betreffenden Wortes und seine Entsprechungen in den anderen finnisch-
ugrischen Sprachen kennen, um daraus erschlielen zu kénnen, zu welchem Typ
die urspriingliche Form gehért. Um die Beziehung zwischen diesen beiden
Erscheinungen zu veranschaulichen, beschreibt Geisler die Stammbildung im
Ungarischen, bei der beide Typen vorkommen. Danach betrachtet er alle die
Anaptyxe vertretenden Konsonantenverbindungen und ihre Alternations-
verhiltnisse, untersucht ihre Entstehung und Geschichte und stellt fiir jeden Fall
Regeln auf (A1-A12). Ein Teil der Fille ist durch Schwund des auslautenden
Vokals entstanden, ein Teil bei der Vereinfachung von Konsonanten-
verbindungen. Andererseits kann sich in eine Konsonanten-verbindung, die am
Wortauslaut verblieben ist, ein Sprossvokal dringen, der also Anaptyxe
reprisentiert. Geisler behandelt alle Konsonantenverbindungen — vor allem die
auslautenden — moglichst ausfiihrlich, bevor er auf die eigentlichen Anaptyxe-
Fille zu sprechen kommt, die er dann unter dem Aspekt der Qualitit des
alternierenden Vokals betrachtet. Im Urpermischen begegnet Anaptyxe nur
zwischen zwei stimmhaften Konsonanten. In der zweiten Silbe konnten im
Urpermischen nur a, e und / auftreten, und bei der Anaptyxe kamen von diesen
nur e und 7 in Betracht, wobei die Wahl vom Vokal der ersten Silbe und von der
Qualitdt des zweiten Glieds der Konsonantenverbindung abhing (geschlossener
Vokal in erster Silbe — i, mittlerer oder offener Vokal —» e). Hier ist also eine
Vokalharmonie nach Offnungsgrad zu erkennen, die nur durch r als zweites
Glied der Konsonantenverbindung durchbrochen wird (dann ist der Sprossvokal
i). In Wértern, die jiinger sind als das Urpermische, ist der Sproflivokal immer j.
Auch alle méglichen Ausnahmen von dieser Regel fiihrt Geisler an.

Weitaus hiufiger als Anaptyxe ist Synkope (-CVC > -CC) der Grund fiir die
Vokal-Null-Alternation. Nach Geislers Ansicht folgt die Synkope einem
prosodischen Grundmuster (Template), das u.a. beinhaltet, da3 der Vokal nur in
offener Silbe schwinden kann, der im allgemeinen eine weitere offene Silbe
vorangeht. Fiir das Komi und das Udmurtische gelten zudem Zusatzregeln
(insgesamt gibt es vier Regeln des prosodischen Templates: T1-T4). Die
eigentlichen Synkoperegeln (S1-S11) wechseln in verschiedenen Stadien der
Geschichte der permischen Sprachen. Im frithen Urpermischen wurde der Vokal
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unabhingig von seiner Qualitdt immer synkopiert, wenn er in der letzten von
zwei aufeinanderfolgenden offenen Silben stand (S1). Bereits im Urpermischen,
aber auch im Urkomi und Urudmurtischen trat bei den o.a. Voraussetzungen ein
Schwund des haplologischen geschlossenen Vokals ein (S2), sofern sowohl der
Vokal der ersten als auch der zweiten Silbe geschlossen war und in der dritten
Silbe ein Suffix mit mittlerem oder offenem Vokal stand (im allgemeinen
Kasusendung oder Possessivsuffix). Der dritte Synkopetyp, der bereits im
Urpermischen wirksam wurde, war der Schwund des geschlossenen oder
mittleren Vokals in der zweiten offenen Silbe, falls dieser eine Silbe mit offenem
Vokal folgte (z.B. das Verbalableitungssuffix a/) (S3).

Die restlichen Synkoperegeln betreffen die einzelnen permischen Sprachen,
sind also spiter entstanden. S3 begegnet fast unverindert auch wihrend der
Sonderentwicklung des Udmurtischen (S4). Spiter, nach der Verschiebung des
Akzents auf die letzte Silbe, konnte der +enge Vokal der zweiten Silbe im
Udmurtischen synkopiert werden (S5). Anders als im Komi konnte im
Udmurtischen auch der Vokal der ersten Silbe schwinden, wenn er zwischen
Klusil und Liquida stand (S6); hierfiir gibt es iiberraschend viele Belege, rund
dreiBig, doch die Synkope tritt dialektal auf, nicht systematisch im gesamten
Sprachgebiet. Bereits im Urudmurtischen ist auch die sog. o-Haplologie zu
beobachten, d.h. der Schwund des o, wenn in der vorhergehenden Silbe ein o
steht (S7); dieser Wandel wird auch in alten russischen Lehnwdrtern sichtbar. Im
Udmurtischen kann die Synkope auch den dritten geschlossenen, illabialen
Vokal dreisilbiger Worter betreffen, wenn ein Ableitungssuffix folgt (es gibt nur
ein halbes Dutzend Fille) (S8).

Im Urkomi erstreckte sich die Synkope auch auf das a, das im Urpermischen
nicht synkopiert werden konnte. Voraussetzung fiir den Schwund des Vokals im
Urkomi war das Vorhandensein desselben oder eines offeneren Vokals in der
folgenden Silbe (sog. Stirkebilanz-Synkope) (S9). S10 enthilt in etwa dieselben
Voraussetzungen wie S9, begegnet jedoch in den Dialekten des Komi, nicht
systematisch im gesamten Sprachgebiet.

Nach der Aufstellung der Synkoperegeln betrachtet Geisler die durch den
Schwund des Vokals entstandenen Konsonantenverbindungen und stellt fest, dafl
sie dem Prinzip der Sonorititsdispersion (Sonority Dispersion Principle) folgen:
Der Vokal schwindet am leichtesten zwischen Konsonanten, die hinsichtlich
ihrer Sonoritit weit voneinander entfernt sind. Bei den Konsonanten, die infolge
des Vokalschwunds zu Nachbam wurden, sind u.a. unterschiedliche Assimi-
lationen (Stimmbhaftigkeit/Palatalisierung/Artikulationsstelle), Vereinfachung
dreiteiliger Konsonantenverbindung und Gemination eingetreten. In einem eige-
nen Kapitel behandelt Geisler die innerhalb eines selbstindigen Morphems
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auftretende Synkope, die fliir Lehnworter charakteristisch ist, weil nur diese ge-
niigend Silben haben, um Synkope innerhalb des Wortstamms zu erméglichen.

Geisler betrachtet die Semantik der Formen und die darauf anzuwendenden
Theorien, die in diesem Fall weitgehend in der Luft hingen. Interessant ist
jedoch die Beobachtung, daf3 in den Fillen, in denen dasselbe Ableitungssuffix
sowohl an die einen Vokal enthaltende als auch an die Nullform tritt, so dal}
zwel verschiedene Ableitungen von zwei Allomorphen desselben Stamms
entstehen, die vom ldngeren Stamm gebildete Ableitung dem Wortkern
semantisch niher steht als die vom kurzen Stamm gebildete. Die kiirzere Form
wurde frither lexikalisiert, und man weil} sie nicht mehr so leicht mit dem
Wortkern in Verbindung zu bringen. Aus diesem Grund wird die Ableitung in
einem spdteren Entwicklungsstadium der Sprache erneut vorgenommen. Der
Unterschied zwischen Stammvarianten wurde ja z.B. bei der Bildung von
Neologismen im Finnischen bewuflt genutzt, doch dasselbe Verfahren scheint
also auch spontan aufzutreten.

Die Synkope fuihrt Geisler auch zur Betrachtung des Akzents in den
permischen Sprachen. Er unterscheidet in den heutigen permischen Sprachen
vier Akzente: a) freier Akzent mit Hang zur Betonung der Prima (Komi-
Syrjéanisch), b) fester Akzent auf bestimmten Suffixen (Komi-Permjakisch), c)
fester Akzent in Abhingigkeit vom Vokalismus des Wortstammes (Ost-
Permjakisch, Oni-Dialekt des Komi-Permjakischen), d) fester Akzent auf der
Ultima (Udmurtisch). Geisler geht alle Fille durch, die vom festen Akzent auf
der Ultima im Udmurtischen abweichen, da auch die Dialekte einbezogen
werden, sind dies recht viele. Nach einer detaillierten Betrachtung des Akzents
in allen Dialektgebieten des Komisyrjdnischen erldutert er die beiden
Akzenttypen des Komipermjakischen und fiihrt alle betonten Suffixe an. Bet der
Behandlung des Akzents wird auch der sog. Evgenij-Text aus dem 14.
Jahrhundert Dberticksichtigt, eine in kyrillischer Schrift aufgezeichnete
syrjanische Handschrift, in der der Wortakzent markiert ist. In diesem Text
begegnet ein vom heutigen Komi abweichender Akzent: Ein grofler Teil der
Suffixe ist betont, insbesondere wenn sie den Vokal g enthalten. Nach einem
Uberblick iiber die Forschungsgeschichte zum Akzent in den permischen
Sprachen prisentiert Geisler seine eigene Hypothese. Im Frithurpermischen
herrschte seiner Ansicht nach das gleiche Akzentsystem wie im Finnischen: Der
Hauptakzent lag auf der ersten Silbe, die Nebenakzente auf den folgenden
geraden Silben. Dies pafit gut zur Grundregel der Synkope (S1), wonach der
zweite — also unbetonte — Vokal des Wortes schwindet. Beim Ubergang zum
Spdturpermischen verdnderte sich das Akzentsystem radikal: Der Akzent
verschob sich von der ersten Silbe auf die erste einen nicht-geschlossenen Vokal
enthaltende Silbe des Wortes. Das System stimmte in seinen wesentlichen Teilen
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mit dem des heutigen Ostpermjakischen iiberein, und dies wird auch in den
haplologischen Synkopefillen sichtbar (S2). Im Spiturpermischen festigte sich
der Akzent auf der ein a enthaltenden nichtersten Silbe. Dieser Akzenttyp blieb
im Vym-Dialekt des Komisyrjdnischen und in den komipermjakischen Dialekten
reliktartig erhalten, und sein Einflufl wird noch sichtbar im Schwund des Vokals
der Silbe, die dem (urspriinglich betonten) a vorangeht (S3). Alle Akzenttypen
der heutigen permischen Sprachen lassen sich vom spiturpermischen System
ableiten, wenn man das tiirkische Superstrat des Udmurtischen und den Einflufl
der ostseefinnischen Sprachen auf einige Komi-Dialekte berticksichtigt.

Das 4. Kapitel (S. 183-292) enthilt alle Worter mit Vokal-Null-Alternation
in Geislers Korpus; sie werden in Worterbuchform angegeben: Dem Lemma
folgen alle Fille, in denen Alternation auftritt (Flexionssuffixe, Nominal- und
Verbalableitungssuffixe, Adverbialableitung). Danach wird die Geschichte des
Wortes bis zum Urpermischen dargestellt. Die vorpermische Etymologie wird
nur dann angegeben, wenn sie im Hinblick auf die Alternation wesentlich ist.
Der Typ der Alternation wird durch Hinweis auf das betr. Lautgesetz (im 3.
Kapitel erldutert) angegeben. Dieses Worterbuch ist jedoch keine Wiederholung
des bereits Gesagten: es enthdlt mehrere Dutzend neue Etymologien (z.B. Komi
Jjanas ’getrennt, abgesondert’ < tschuw., wihrend das Wort von der bisherigen
Forschung als uralisch angesehen wurde) und Korrekturen zu (vor allem im
UEW vorgeschlagenen) Etymologien (z.B. verbindet Geisler das Komi-Wort ilis
*fern, entfernt’ — anders als das UEW — mit dem finnisch-ugrischen Stamm *ede;
als ururalische Form des udm. Wortes joreg ’schmal, eng’ rekonstruiert Geisler
*idrkd, das UEW dagegen *jdr3). Zum Schlufl legt Geisler die von ihm
skizzierten Lautgesetze und die wichtigsten Ergebnisse seiner Arbeit
zusammenfassend dar.

Geislers Untersuchung iiber die Vokal-Null-Alternation in den permischen
Sprachen zeugt von wissenschaftlicher Reife. Seine Analyse reicht weit liber den
Ausgangspunkt hinaus bis zur Entwicklung der Akzentverhiltnisse in den
permischen Sprachen. Die synchrone und die diachrone Perspektive laufen
parallel, und die Untersuchung liefert neue Erkenntnisse zu beiden Aspekten.
Das vorliegende Werk ist ein wichtiger Meilenstein fur alle, die sich mit der
Phonologie, Morphologie und Wortbildung in den permischen Sprachen
beschiftigen, und bringt die Forschung einen grof3en Schritt voran.

Sirkka Saarinen
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Kapnoga, JI. JI.: CpeaHedenenxuii 1HaieKT yIMYPTCKOIoO
si3bika. O0pa3ubl peun

Y AMyDPTCKHH MHCTHTYT HCTOPHH, A3bIKa U uTepatypsl YpO PAH, Mikesck. 2005. 581 o.

A tizenkilencedik szdzad végén, a huszadik szazad elején, az udmurt
nyelvjardsok kutatdsanak kezdetén késziilt munkakbdl még csak meglehetdsen
vézlatos képe bontakozik ki az udmurt nyelvjarasoknak: az egyes nyelvjarasok
csak néhany telepiilés nyelve alapjan rajzolddnak ki, nem vildgos, mekkora a
kiterjedéstik, hol hdizédnak az izoglosszdk. Alapos nyelvfoldrajzi kutatdsok
helyett inkabb csak ,,probafiirasok”-r6l beszélhetiink. Bar a huszas-harmincas
években tobb néprajzi—nyelvjaraskutaté expedicid 1s gyljtoétt nyelvjarastani
anyagot, ez lényegében a mai napig feldolgozatlan maradt. Az udmurt
dialektologiai kutatisok az 1970-es évektdl lendiilnek fel wjra, ekkor kezdik
részletesen feldolgozni az udmurt nyelvteriiletet, ekkoriban kezd formalédni az
udmurt nyelvjarasok mai felosztasa. A legjelentdsebb szdveggylijtemények az
1980-as évektdl jelennek meg (Marepuasnsl Mo yIMypTCKOH AHaIEKTONOTHH:
O6pa3usl peun. Mxkesck. 1981; O6pasubl peud yAMYpPTCKOro a3blka. MieBck.
1982; B. K. Kenpmakos: Ob6pa3usl yaMmyprckoii pequ: CesepHoe Hapedue M
cpenuHHble ropopel. Mikesck. 1981; Ud: OOCpasusl yamyprckoit peunm 2:
Cpenunnele ropopbl. HMikeBck. 1990). Az egyes teriiletek nyelvének mono-
grafikus feldolgozdsai (t6bbségiikben disszertaciok) altalaban kéziratban
maradtak (egyetlen kivétellel: T. M. Termsawmwuna: S3pik OGecepmaH. Hayka,
Mocksa. 1970), kisebb terjedelmii cikkekben azonban meglehetdsen nagy anyag
gyllt 6ssze. Az udmurt nyelvjardsokrél valé ismeretek monografikus Ossze-
fogalalasa B. K. Kenemakos: Kparkuil Kypc yaMypTCKOH HOHANEKTOIOIHMH
(MkeBck. 1998) cim( munkdja (a tovdbbiakban KK).

Az udmurt nyelvjarasokat ma harom {6 nyelvjarasi régiora (or. napeuue,
udm. uloskyl) szokas osztani: északira (az Udmurt Koztarsasag — a tovdbbiakban
UK — északi részén, tovabba szigetszerlen a Kirovi Tertilet egy részén, az UK-
tol északnyugatra), délire (az UK déli részén, tovabba tébb, egymastdl nagy
tavolsagra talalhaté nyelvjardsszigeten az UK-t6l délre vagy az UK déli részével
egy foldrajzi szélességen keletre és nyugatra) és beszermanra (az UK északi
részén szigetcsoportszerlien). Az UK kozéps6 részén taldlhaté nyelvjaridsok
atmenetet képeznek a déli és az északi régid kozott, nem soroljak dket egyikhez
sem, de nem tartjak Sket szamon 6nallé régidként sem.

Az északi nyelvjarasi régiét harom nyelvjarascsoportra (or., udm. dialekt)
szokds osztani: fels6-, kozép- és alsé-csepcaira (utébbihoz tartoznak a Kirovi
teriileten beszélt valtozatok, az elébbi ketté hatara nagyjabdl az UK észak-déli
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felezdvonalan huzodik). A csoportok a neviiket a Permi teriileten eredé, az UK
északi részét délkelet—északnyugat irdnyban atszeld, Kirovnal a Vjatkdba
torkolld6 Csepca (udm. Csupcsi) folyd mentén valé elhelyezkedésiik alapjin
kaptak.

Ljudmila Leonyidovna Karpova, bar maga nem errél a teriiletrél szarmazik,
munkdssdgat az északi nyelvjarasi régionak, azon beliill is a kozép-csepcai
nyelvjarascsoportnak szentelte. PhD-fokozatat Esztorszagban, Tartuban szerezte
meg a koézép-csepcai nyelvjardscsoport fonetikdjardl és morfologidjarol szold
IVaneKkTa yAMYypTcKoro ssbika (a tovabbiakban FM) cimen meg is jelent és
azbta, mint azt a szerzd jelen munkdjdban meg is jegyzi (19), koényvritkasdgga
valt. Szintaktikai vizsgédlatokra az udmurt nyelvjarastanban alig van példa, a
nyelvjaras lexikai feldolgozasat pedig a szerz6 egy késébbi kotetben
szandékozik megtenni (18). Itt kell azt is megjegyeznem, hogy az udmurt
nyelvjarastanban fonetika cimszo alatt szokds targyalni — az &ltalunk
fonetikaiként ismert jelenségek mellett — azt is, amit a nyugati vagy a magyar
nyelvészetben inkdbb vagy kizarolag fonologiaiként szokas megnevezni. Mivel a
két teriilet hatdra amigy sem mindig éles, a tovabbiakban megmaradok a kotet
eredeti szOhasznélata mellett. A most megjelent kétet (a puszta oldalszémmal
megadott hivatkozasok erre vonatkoznak) elsésorban széveggylijtemény,
amelyet egy 6nmagaban is viszonylag nagy terjedelmil (k6zel negyven oldalas)
bevezetd nyelvtani vazlat egészit ki. Ez utébbi lényegében az FM erdsen (kozel
negyedére) roviditett véltozata. A bevezetd tartalmazza a Kozép-Csepca
telepiiléstorténetét és a helyi nyelvjarasok kutatasinak térténetét is, a nyelvtani
leirasbol azonban hely hidnyaban sajnos kimaradt néhany igen értékes adat, pl. a
példaparadigmak.

A nyelvjaras fonetikai és morfologia tulajdonsagait ismertet6 nyelvtani vazlat
alapos és kielégitd, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy egy szoveg-
gyljtemény kiegészitésére késziilt. Csupan néhany megjegyzést tennék a
leirtakkal kapcsolatban. (Mivel a leiras az FM-bol szarmazik, ezek a
megjegyzések az FM-re is vonatkoznak.)

1. Az udmurt nyelvjarastani szokas szerint Karpova morfolégiai tulaj-
donsagnak tekinti, ha egy-egy kotott morféma hangalakja a nyelvjardsok kozott
kiilonbséget mutat, még akkor is, ha a kiilénbség egyébként szabalyos hangtani
kiilonbségbdl fakad. Példaul kiilon emliti, hogy az elativus alakja -ys, az
egressivusé -ysen (65), a jelen id6 els6 és masodik személyi alakjaiban az -ysk-
szegmentum jelenik meg (szemben a déli nyelvjarasok -is, -isem, -isk- alak-
jaival), holott ez a kiilonbség abbdl a hangtani valtozasbol ered, hogy az udmurt
nyelvteriilet déli részén és a beszermanban a palatdlis méssalhangzdék eldtt
kisebb-nagyobb gyakorisaggal végbement az y > i valtozds. A fent emlitett
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toldalékokat ez éppen tigy elérhette, mint a szot6veket, véleményem szerint
ezeket a kiilonbségeket indokolatlan morfoldgiai sajatossagokként szamon
tartani. Hogy mégis ez a szokas alakult ki, az bizonydra annak is k6szonhetd,
hogy bizonyos esetekben a jelenség masképp érinti a téveket, mint a tolda-
lékokat: a beszerménban a valtozas altaldban végbement, de a toldalékokban
megmaradt (esetleg kés6bb, a kérnyezd nyelvjardsok hatasara visszakeriilt) az
y.2 Kiilondsen szembetiind azonban, hogy Karpova morfoldgiai kilonbségként
tartja szdmon, hogy a mads nyelvjirdsokban iske alakban el6forduld, ’azaz,
akkor’ jelentésii médositdszé a kizép-csepcaiban Sike alakban jelenik meg (79),
holott hasonlé metatézis egyébként is jellemzd a nyelvjarasra (amint azt az 57.
oldalon targyalja: itt példaként el6fordul a sike is).

2. Karpova az elizié jelenségét Ggy hatarozza meg, hogy a szovégi
maganhangzd kiesik a kovetkezd sz6 maganhangzoja elétt. Harom példéja koziil
azonban kettében massalhangzo koveti a kies6 maganhangzét: taZ(y) ik
‘ugyanigy’, tin(i) ta 'ime ez’, tif(i) so *ime az’ (46—47). Ugyanakkor az apoképa
targyalasanal (46) azt mondja, hogy a szovégi y és i gyakran kiesik palatalis
massalhangzé utan bizonyos mutaté funkcidt betoltd szavakban: tan(i) ’ime’,
tat(i) "itt el’, taZ(y) ’igy’. Kétségtelen, hogy az elizidként targyalt esetekben
ugyanerrdl van szo, ezért nem kell kiilon elizids jelenségeket szamon tartanunk.

3. A szerzd a szamjelolésre és az esetragozasra vonatkozé informdcidkat a
fénévnél targyalja, holott esetragozas tekintetében a leirtak a melléknévre €és a
szamnévre, részben a névmasokra is vonatkoznak. A névmasokra vonatkozod
sajatossagokat kiilon, a névmasokndl targyalja. Bar a szerzd emliti, hogy a
tobbes szam harmadik személyii személyes névmasban accusativusragként a -ty
jelenik meg (71), a ragozasra vonatkoz6 adatok elszortsagabdl adodik, hogy nem
szembetling: itt a szabalyos névszo6i tobbesjellel és accusativusraggal van
dolgunk (v6. 58, 65), mig az els6 és masodik személyli alakok végzddései
specifikusak. Ezért azonban nem elsésorban a szerzét kell hibaztatni: az udmurt
nyelvleirdsi hagyomanyra jellemzé ez az eldnytelen gyakorlat.

4. A melléknév fels6fokara vonatkozd tudnivaldkat Karpova a melléknév
morfolégial leirdasanal adja meg, holott a felsorolt kifejezésekben a felséfokot
segédszok fejezik ki, rdadasul gyakran nem is valddi felséfokrdl, csupan a
tulajdonsag fokozott mértékérdl van sz6 (a nagyon széval alkotott magyar
szerkezetekhez hasonléan). Mivel a morfoldgia a szavak belsd szerkezetével
foglalkozik, az ilyen eseteket célszerlibb lenne a szintaxisban, vagy az adott

% Tipografiai okokbél cikkemben a felsé nyelvallasi centralist y-vel, a kozépsé nyelvallasi
centralist g-vel, a zbngés palatalis affrikatat dZ-vel, a z6ngés kakuminalist dZ-vel jels16m: minden
egyéb jeldlés megegyezik a Cstlics Sandor Chrestomathia Votiacica (Tankényvkiadd, Budapest.
1990) ¢. miivében hasznaltakkal.
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segédszok korében targyalni. Ismét az udmurt nyelvtani hagyomany hatasardl
van szo.

Fontosnak tartom azonban hangsilyozni, hogy az emlitett kifogdsok semmit
nem vonnak le a leiras értékébol.

Sajnalatos mddon a bevezetdbdl kimaradt a kozép-csepcai nyelvjarasokat a
szomszédos nyelvjarasoktdl elkiilénitd izoglosszak ¢sszefoglald leirdsa. Mivel
ezeket a nyelvjarasok osztdlyozdsa szempontjabdl igen fontosnak tartom, és az
FM nehezen hozzaférhetd, az alabbiakban roviden 6sszefoglalom a legfontosabb
sajatossagokat.

A kozép- és a felsd-csepcai nyelvjarasokat elkiiloniti az, hogy a koézép-
csepcaiban megmaradt az 6sudmurt, a el6tt allo, szokezdd bilabialis réshang; a
kozép-csepcaiban a toldalékkezdd j hasonul a tévégi », [, d, ¢, s, Z palatalis
massalhangzokhoz, a palatalizalatlan », [, d, ¢ massalhangzdkat pedig pala-
talizalja és igy hasonul hozzajuk; az i el6tt allé ¢ egyes toldalékokban pala-
talizalodott. A kozép-csepcaiban a d, r, s elott allo szokezdd u kiesett; a v
zOngésiti az el6tte all6 méssalhangz6t, tovabba eldfordulnak zongésiilések inter-
vokalis helyzetben és szonoransok mellett is; hasznalatosak az #-elemi
helyragok. Ezek a tulajdonsagok a fels6-csepcaira nem jellemzéek (FM 187).

Karpova szerint a kozép- és az alsd-csepcai kozott csupan egyetlen eltérés
van: a kozép-csepcaiban az y-nek tobbféle realizacidja lehetséges, mig az alsé-
csepcaiban csak egy (FM 184, 187). Ez azonban még kevés lenne a két
nyelvjarascsoport elkiilonitéséhez, hiszen a kézép-csepcainak az also-csepcaival
szomszédos teriiletein az y-nek éppen azt a valtozatat talaljuk, amelyet az also-
csepcaiban (ill. az udmurt nyelvjarasok tobbségében és az irodalmi nyelvben is).
KePmakov (KK 169-171) tébb, az also- és a kézép-csepcai kozotti killonbséget
is emlit: a tobbi nyelvjards szokezd6 kwa-, kwi- kapcsolata helyett az also-
csepcaiban kva-, kvi- taldlhaté (bilabialis helyett labiodentalis); az alsé-csep-
caiban (szemben a tobbi udmurt nyelvjarassal) a palatalis szibilansok és
affrikatak csak enyhén palatalizaltak; mig a tizeseket az udmurt nyelvjardsok
tobbségében a -don, -ton végzddés (Kelmakovnal: szuffixum) jellemzi, addig az
als6 csepcaiban a -das, -tas (v6. das '10"); a kozépfok jele az alsé-csepcaiban
-dzyk, a t6bbi udmurt nyelvjarasban -ges, -gem; az egyidejli hatarozdi igenév
képzbje az alsé-csepcaiban -ky, a kdzép-csepcaiban -ku; a befejezett hatarozoi
igenév képzdje az alsé-csepcaiban -¢oz, a kozép-csepcaiban ~¢¢oz.

(Néhany esetben KePmakov és Karpova adataiban van eltérés: Kel'makov
szerint a nyomatékositott személyes névmas tobbes szamu alakjai a felsé-
csepcaiban asme(o)s, aste(o)s, asse(o)s, a kozép-csepcaiban acimes, alides,
adizes (vagy acymes, acydes, acyzes) (KK 170). Karpova szerint viszont a
kozép-csepcaiban az asmes, astes, asses, ill. az aéimes, acides, acizes alakok
fordulnak el (FM 121). Kel'makov szerint a tébbes szamu elsé és masodik
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személyl személyes névimds accusativusi végzddése az alsd-csepcaiban -es, a
kozép-csepcaiban -esty (KK 170), Karpova szerint a kozép-csepcaiban
mindkett6 eléfordul (FM 119).)

Kiilonosen rejtélyes a kozép-csepcai nyelvjaras déli hatara. Az 563. oldalon
(FM 189) talalhaté vézlatos térkép szerint a kozép-csepcai nyelvjardscsoporttdl
délre eso teriiletek (tkp. a Krasznogorszkojei jaras) szintén az északi nyelvjarési
régidhoz tartoznak. (Ezt a teriiletet az északi nyelvjarasi régidhoz sorolja
Kel'makov is, 1. KK 42.) Ugyanakkor ez a teriilet nyilvinvaléan nem tartozik
sem a fels6- sem az alsé-csepcai nyelvjarascsoporthoz (KK 168). Az 564.
oldalon (FM 190) talalhaté térkép szerint ezen a teriileten a kilmezmenti
nyelvjarasok talalhatok, de a kilmezmenti nyelvjarasokat hagyoményosan a
k6zépsd nyelvjarasok kozé szokas sorolni (vé. KK 39).

(Itt kell megemlitenem, hogy a térkép eltér a KK 42-43 osztilyozasatdl
abban is, hogy a teljes Sarkani jarast az északi nyelvjardsi régiohoz sorolja, mig
Kel'makovnal a jaras déli fele mar a k6zépsd nyelvjarasokhoz tartozik. A térkép
besorolja az udmurt nyelvjarasok kozé a Votkinszki, Szarapuli, Karakulinéi és
Kambarkai jarasok teriiletét is, holott ezeken a terlileteken nincs eredeti udmurt
lakossag — Gjonnan betelepedett is csak szérvanyosan, udmurt telepiiléseket nem
alkotva —, és ezeket a jarasokat a KK sem emliti. A térkép forrdsa sajnos nincs
megjelolve — talan a szerz6 alkotasa —, az emlitett jelenségekrdl magyardzatot
nem kapunk.)

A kozép-csepcai nyelvjardscsoport belsé tagolasarol az uj kotetben csak az
564. oldalon talalhaté térkép tdjékoztat, ezért fontosnak tartom a felosztas alapjat
képez6 sajatossagok Osszefoglalasat (a FM 186-187 alapjan): az igealakokban
talalhaté #¢, ddz fonémakapcsolat realizacidja a jukamenszki és a jari nyelv-
jarasban ts, dz, a glazovi nyelvjarasban ¢é¢, dzdz (1. még FM 79); a prolativus -
etl, -yti, -ti ragja mellett a glazovi és a jari jarasban a -yr, -¢, -ki alakvaltozatok is
eléfordulnak, a jukamenszkib6l ezek hidnyoznak; a glazovi és a jari
nyelvjarasban haszndlatos a gyakorité képz6 megduplazott -llallfa- alakja, a
jukamenszkiben nem; a jukamenszkiben tobb lexéméban e-t taldlunk a jari és
glazovi 6 helyén. Eltérek a nyelvjarasok az y realizacidja szempontjabo! is: a
jari nyelvjarasban az irodalmi nyelvvel megegyezéen felsé nyelvallasu centralis
illabialis, a jukamenszkiben azonban ennél hatrébb és nyiltabban képzett. A
glazovi nyelvjaras ebbdl a szempontbdl megosztott: a kozsili alnyelvjarasban az
y realizacidja a jukamenszkihez hasonld, a ponyinoi nyelvjarasban azonban a két
realizacio szabadon viltakozik, és egy koztes valtozat is eléfordul. (A nyiltabb,
velarisabb ejtésmdd (észak-)nyugati hatara tehat éles, mig (dél-)keleti hatara
elmos6do.)

Ez utdbbi jelenség szempontjabdl kiilonssen értékes adatokkal szolgalnak a
most publikalt szé6vegek. A FM héarom rovid példaszovege alapjan (FM 217-
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219) 1ugy tGnik, hogy a ponyindi alnyelvjirisban a harom varidcid nem
véltakozik egymdssal, egy-egy adatk6zlonél (telepiilésen?) ugyanis csak a
haromféle realizacié egyikével taldlkozunk. Ugyanakkor Karpova példa-
anyagéban talalunk olyan szavakat is, amelyekben két varidns is eléfordul
ugyanabban a széban, s6t, elvben az sem zarhaté ki, hogy ugyanabban a széban
mindhdrom varians el6forduljon.

A most megjelent szovegekbdl — sajat felmérésem alapjan — vigy tiinik, hogy
a ponyindi alnyelvjarasban is az y-nek az irodalmi nyelvben is megtalilhato
véltozata domindl. Kizar6lag ezzel talalkozhatunk a kdvetkezd szévegekben: 1-
13, 15-20, 22-27, 30, 32, 36-37, 41-42, 47-48, 51, 60-62, 6468, 71-80, 85—
89, 103, 111-112, 121, 124, 129, 131-132, 135-136, 138, 153-156, 158-161,
163, 167-168, 171, 173176, 178-183, 185187, 189. A velaris és nyilt valtozat
a kovetkezd szovegekben kizardlagos: 40, 49-50, 52-56, 58-59, 69, 90-93, 95—
96, 99, 102, 104-105, 108, 110, 114-116, 118, 122, 125, 128, 130, 134, 162,
190. A kettd kozotti dtmeneti varidns csak néhany szévegben kizarélagos: 139,
147, 164. Ez utébbi harom szdveg ugyan viszonylag rovid, a tobbi kozott viszont
hosszu, esetenként tébb oldalon at hizodé szévegek 1s vannak. Ha mindemellett
figyelembe vessziik, hogy a szévegek szintén jelentds részében az egyik valtozat
nagyon nagy tulsilyban fordul el6, és egy-egy masikat csak egy-két eld6fordulas
képvisel (a hosszabb szévegek kozill ilyen a 14. vagy a 43.), feltételezhetjiik,
hogy egy-egy beszéldre altaldban az egyik hasznalata a jellemzd, Két allofon
nagyobb szamban csak kevés szovegben fordul elé (45, 70, 81, 83-84, 94, 97,
98, 107, 120, 126-127, 140-141, 143, 145, 148, 150, 152, 157, 165, 192),
ardnyuk gyakran ezekben a szdvegekben sem kiegyenlitett. Mind a harom
allofén csak még kevesebb szovegben fordul eld (106, 123, 144, 166), de
ezekben is az egyik valtozat van tdlsulyban, a masik ketté csak szdrvanyosan
jelenik meg.

Természetesen a széveggyljtemény tekintélyes terjedelme ellenére sem teszi
lehetdvé, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le egy-egy telepiilés
nyelvhasznélatardl. Mégis megkiséreltem térképre vetiteni a harom allofon
eléfordulasi helyét, és a kovetkezd kép rajzolodott ki: az erbsen velarizalt és
nyilt véltozat a szdvegek alapjan kizdrélagosnak vagy erds tulsilyban levének
mutatkozik a Csepca mentén, ill. a Csepcaba torkollé Pyzep, VaryZ és Sepyé
also6 folyasanal, ugyanakkor az irodalmival megegyezo valtozat kizirdlagos vagy
erds tulsulyban van az Omyt, a Varyz és a Kep felsd folyasanal, a Csepcatol
tdvolabb esé terilleten. A véltozatok keveredése leginkabb az alnyelvjaras
nyugati hatardra, Glazovval észak-déli irdnyba nézve egy vonalban, ill. ett6l
nyugatra jellemzé. Az atmeneti véltozat kizardlag a Sepy¢ felsé folyasanal,
PusoSurban, Otogurtban és kilontsen LumpaSurban, tovabba kissé keletebbre
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Isakovéban fordul elé nagyobb aranyban, mashol csak ritka kivételként jelenik
meg.

Mar az 565. oldalon talalhatd térképet nézve is feltiinik, hogy a veldris-nyilt
véltozat nyilvénvaldéan a jukamenszki nyelvjarasbdl indult ki, ott a beszermén
hatdséara alakult ki. A kozsili alnyelvjarasban feltehetSen tigy terjedt el, hogy az
Ubyt mentén terjedt északra, és err8l a tertiletr8l ki is szoritotta a tébbi
valtozatot. Ezutan a Csepca mentén €k alakban kelet felé terjedt: ezen a teriileten
az egyik valtozat van erds tulsulyban, mig a Csepcatdl tavol esé teriileteken az
egyes telepiiléseken beliil is nagy az ingadozas. A valtozatok harcanak torténetét
érdemes lenne részletesebben kutatni, figyelembe venni a korabbi, mara eltlint
beszerman telepiilések helyzetét, és kiilondsen az egyes valtozatok presztizsét
legalabb egy évszazadra visszamendleg, amennyiben lehetséges.

A kotet legnagyobb részét a szerz6 masfél évtized alatt (1989-2004) gyijtott
szovegei teszik ki (83-522). A szovegeket cirill alapi fonetikus-fonologikus
transzkripcidban koézli. (Az udmurt nyelvjarastan hagyomanya szerint csak
azokat a nem fonologikus fonetikai tulajdonsdgokat jelolik, amelyeknek
nyelvjaras-megkiilonboztetdé szerepik lehet (22).) A szévegek nyelvjarasok és
telepiilések szerint vannak csoportositva, minden oldal felsé felén az udmurt
szoveg, alsé felén az orosz forditdsa. A tipografiai megoldas példasnak
mondhat6: a szoveget és a forditast vonal vélasztja el, mely minden oldalon
ugyanabban a magassdgban talalhaté. (Sajnos a hasonlé oroszorszagi kiad-
vanyok esetében ez nem mindig van igy, ezért gyakran kell lapozgatni az eredeti
és a forditas koz6tt, ami megneheziti a szovegekkel valdé munkat.)

A szdvegek tartalmuk szerint meglehetésen sokfélék. Sajnos a szerz6 nem ad
meg killon statisztikdt a szoévegek jellegér6l, de ugy tunik, kiiléndsen az
onéletrajzi jellegli elbeszéld szovegek domindlnak. Ezek sokszor tartalmaznak
értékes néprajzi (szokasleirasok, népi orvoslas) vagy torténelmi adatokat (pl. a
kolhozositasrol vagy a vilaghaborarol). Bar a szerzé sajat bevallasa szerint
tudatosan nem gytjtétt folkloranyagot, dalokat viszonylag nagy szamban
talalunk a szovegek kozott (kozilik 13-at kottaval is kozol) — igaz, mas
mifajb6l (pl. mesékbdl, kozmondasokbodl, talaldés kérdésekbdl) alig kozol
anyagot. Véleményem szerint ezt a hatrdnyt béven egyensulyozza az a tény,
hogy a szévegek tobbsége a valodi é16 beszédhez all kozel. Sok gylijteménybdl
éppen az ilyen szovegek hidnyoznak.

A kozolt szévegek mar terjedelmiikkel is hatalmas munkérol arulkodnak. A
fiiggelékben pontosan meg van adva az adatkozlé neve, sziiletési éve és helye,
hogy midta él az adott telepiilésen, ill. hogy hany osztalyt végzett. El6fordulnak
a szoveghez fliz6tt kommentdrok is. Jelolve van a szdveg feljegyzésének
idépontja is. Kiilén lista mutatja, hogy az egyes adatk6zloktdl mely szovegek
szarmaznak.
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A szdvegek tilnyomo tobbsége magnetofonrol lett lejegyezve. Remélhetéleg
a felvételeket archivumban, megfelelé koriilmények kozott orzik. Ezeket, de
legalabb egy résziiket helyes lenne minél hamarabb digitalizalni és kiadni.
Sajnos udmurt nyelvjarasi hanganyagot eddig még nem publikalt senki, pedig ez
elengedhetetlen lenne az udmurt beszéd szupraszegmentalis jelenségeinek, a
mondatlejtés és a beszéddallam vizsgalatdhoz, vagy eszkozfonetikai elemzéshez,
és ezen kiviil jo szolgélatot tehetne az udmurt nyelvoktatésban is.

A kotet jelentoségét nagyban emeli, hogy kevés ilyen terjedelmd udmurt
nyelvjardsi sz@veggyljtemény jelent meg, és egy nyelvjarascsoportot ekkora
kotet még sosem reprezentilt. Kiilondsen fontos az északi nyelvjarasok
dokumentélasa, ezen a teriileten ugyanis a fiatalabb generaciok rendkiviili
sebességgel oroszosodnak el: gyakran a tisztdn udmurt falvakban sem beszélnek
udmurtul, mivel a sziilék oroszul szélnak hozzajuk. Reméljik, hogy a szerzé a
nyelvjaras sz6tdrat is minél hamarabb publikalja, és kutatdsait kiterjeszti mdas
északi nyelvjarasokra is. Nagy sziikség lenne arra, hogy mas nyelvjarasokrol is
hasonld terjedelmii kotetek jelenjenek meg — sajnos erre nem igazan latok
reményt.

Fejes Laszld

Csucs, Sandor: Die Rekonstruktion der permischen
Grundsprache

Akadémiai Kiad6, Budapest. 2005. 410 o.

Dieses Buch ist in mehrerer Hinsicht bemerkenswert: es 1st auf Deutsch
geschrieben, obwohl doch das Deutsche heutzutage selbst in Deutschland nicht
mehr als Wissenschaftssprache hoch im Kurs steht; es beschiftigt sich mit
historischer Sprachwissenschaft, obwohl dieser Bereich in den letzten Jahren
gegeniiber der synchronen und typologischen Sprachwissenschaft stark ins
Hintertreffen geraten ist; und es stellt die Rekonstruktion einer Grundsprache in
den Mittelpunkt, obwohl dieses Thema gerade in der Finnougristik der letzten
Jahre vollig in den Hintergrund gedringt wurde. Das Buch steht also fest in der
besten Tradition der Finnougristik, ohne deshalb altmodisch zu sein: Nicht selten
wird ja im englischen Gewande bereits Bekanntes noch einmal neu erfunden
(offensichtlich weil man des Deutschen nicht méichtig ist) und die Erkenntnisse
der angelsichsisch orientierten Finnougristik sind doch bislang recht bescheiden
geblieben.
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Das Buch behandelt die permischen Sprachen, zu denen erst jiingst Raija
Bartens ihre grofle Monographie Permildisten kielten rakenne ja kehitys (=
PKRK. 2000) vorgelegt hat. Der Unterschied zu Bartens’ Werk besteht in erster
Linie darin, daf3 die synchronen Verhiltnisse nur insofern beriicksichtigt sind,
als sie fiir die Bearbeitung des Themas notwendig sind. Wihrend PKRK als
klassische synchron angelegte Grammatik konzipiert ist, die in separaten
Abschnitten die diachronen Verhiltnisse skizziert, steht beir Csiucs immer die
Frage im Vordergrund, inwieweit das jeweilige Phinomen permisches Erbe ist;
entsprechend machen die historischen Ausfiihrungen den Hauptteil des Werkes
aus. Auch muf} der primir historisch Arbeitende die dialektalen Verhiltnisse
deutlich stirker im Auge behalten als derjenige, der die Struktur einer Sprache
beschreiben will. Dafl schlieBlich bei Csics zum Teil unterschiedliche histo-
rische SchluBlfolgerungen gezogen werden als bei Bartens, ist zu erwarten.
Durch diese beiden Arbeiten, aber auch durch die gerade erschienene
Dissertation von M. Geisler (Vokal-Null-Alternation, Synkope und Akzent in
den permischen Sprachen, Wiesbaden 2005) hat die Permistik, lange Jahrzehnte
eher ein Stiefkind in der Finnougristik, einen grof3en Schritt nach vorne getan.

Das Buch gliedert sich in vier Teile, und zwar ,,Lautsystem”, ,,Morphologie”
(beide je 140 Seiten lang), ,Entwurf einer Satzlehre” (10 Seiten) und ,,Der
urpermische Wortschatz” (90 Seiten); vorangestellt ist eine Einleitung, die
wichtige Ausfilhrungen zu Csucs' Methodik enthilt. Die beiden grofen Kapitel
sind traditionell weiter unterteilt (also z. B. Vokalismus der ersten Silbe,
Vokalismus der nichtersten Silbe, Konsonantismus usw.); erfreulich ist, daf3
sowohl der Morphonologie als auch der Ableitungslehre, beide sonst eher im
Hintergrund stehend, ein eigenes Kapitel gewidmet ist. Das Worterverzeichnis,
dem eine Gliederung des Wortschatzes nach Sachgruppen vorangestellt ist, stellt
im Grunde genommen ein etymologisches Worterbuch der permischen Sprachen
dar, wobei neben dem Beleg der beiden permischen Sprachen auch die
rekonstruierte protopermische Form und, sofern einschligig, auch die iltere
finnisch-ugrische oder uralische Grundform angefiihrt wird.

Das Buch stelit meines Erachtens den ersten Versuch in der Finnougristik
dar, eine Zwischengrundsprache zur Ginze, d.h. soweit es mit den zur
Verfiigung stehenden Methoden méglich ist, zu rekonstruieren. Die bisherige
Forschung konzentrierte sich zuvorderst auf die Nennung von Kriterien, mittels
derer sich der Ansatz einer Zwischengrundsprache rechtfertigen 1d6t. Wiahrend
dies einen minimalen Ausschnitt der rekonstruierten Sprache wiedergibt, strebt
Csucs die Darstellung des gesamten Systems an, was dieses Werk zweifellos zu
einem Meilenstein macht. Das Werk geht auch keinem der speziellen Probleme
der permischen Sprachen aus dem Weg — als da z. B. wiéren: Vokalismus,
Denasalisierung, Stammbildung, Akkusativ, Suffixreihung (Cx, Px), Deklination
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der Personalpronomina und Endung der 2.Sg. — und legt oft genug neue
Losungen vor. Die Darlegung ist dabei zumeist minutids, die Argumentation
sehr detailliert und erfreulicherweise klar und gut verstindlich: Es wird also sehr
deutlich Rechenschaft abgelegt, warum man diesen oder jenen Ansatz gewihlt
hat oder eine bestimmte Erklarung flir schlagkraftig halt.

Die bisherige Literatur (vor allem PKRK) ist in der Regel eingearbeitet, wird
zum Teil in eigenen Kapiteln referiert. Nicht beriicksichtigt sind an wichtigeren
Arbeiten z. B. Hartmut Katz’ ,Studien zu den élteren indoiranischen
Lehnwortern in den uralischen Sprachen” (2003), wo sich sowohl zur
Rekonstruktion des Lautsystems als auch zum Wortschatz nicht vernachldssig-
bare Ansichten finden, Sergej Belychs Aufsatz ,,The Disintegration of the Proto-
Permic Community. On the History of Studies” (FUM 24-25: 29-53), der auf
jeden Fall dann zu beriicksichtigen ist, wenn man Bereczkis Arbeit tber die
tiirkischen Ziige in der Struktur des Syrjdnischen verwendet, oder Steinitz'
Erwiderung auf Itkonen in der 2. Auflage seiner ,,Geschichte des finnisch-
ugrischen Vokalismus” (1964), die zwar nicht in das Konzept von Cstics pafit,
die man aber redlicherweise nicht unter den Tisch hitte fallen lassen sollen.

Natiirlich hat ein solches Buch auch Schwachpunkte. Gewiinscht hétte sich
der Rezensent, daf} in stirkerem Mafle auf die Fremdkontakte (tiirkisch-
syrjanisch? permisch-ungarisch?) eingegangen worden wire, die gerade mit dem
Problem Konverbien, die nur sehr knapp behandelt werden, verkniipft sind; auch
auf die Evidentialitit, die in diesem Kontext zu erdrtern wire, wird praktisch
nicht eingegangen. Nicht Gberflilssig wire es auch gewesen, den Abbau der
Vokalharmonie zusammengefalt kurz zu skizzieren (auf sie wird nur lapidar S.
199 verwiesen) oder die Frage zu erdrtern, ob die fraglichen Konsonanten
wirklich palatalisiert sind oder ob es sich nicht um palatale Laute handelt; die
Arbeit von Elena Stadnik (Die Palatalisierung in den Sprachen Europas und
Asiens. Tiibingen. 2002), wiewohl mit groBen Schwiichen und Fehlern behaftet,
hitte man dabei gut beriicksichtigen konnen.

Der sicher umstrittenste und kontroverseste Teil des Buches sind die
Ausfithrungen zur Methodik im einleitenden und deren Anwendung im
lautlichen Teil, primér natiirlich im Vokalismus, bekanntlich dem heikelsten
Gebiet der permischen Sprachgeschichte. Obwohl Cstcs selbst darauf hinweist,
daf} die Vertreter der klassischen lautgestzlichen Methode, zu denen Cstics auch
Itkonen rechnet (8; vgl. dagegen die oben erwidhnte Entgegnung Steinitz'), die
»Hiberzeugendsten Ergebnisse” (10) erzielt haben, lehnt er diese Methode ab und
ersetzt sie durch ein Biindel vor allem typologischer Methoden. UnregelmafBiger
Lautwandel, sporadische Lautveranderungen sind fiir ihn wie zu Grimms, d. h.
Vor-Vernerschen, Zeiten Gegebenheiten, fiir die man keine genaueren
Erkldrungen zu suchen brauche (8). Als Griinde fiir ihr Auftreten gibt Csucs an:
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Teleologie von Lautwandel (9; dies spielt im iibrigen schon in der Itkonen-
Steinitz-Kontroverse eine Rolle, vgl. die Erwiderung von Steinitz), die in
Anlehnung an Martinet im Hinblick auf Okonomie, Kommunikations-
bediirfnisse, Aufrechterhaltung von Redundanz wirkt, Natiirlichkeit von
Lautwandel und das Prinzip der ,,Unschirferelation”, wonach sich ,,der gleiche
Laut ... zur gleichen Zeit in verschiedene Richtungen entwickeln” (13) kann,
woraus fiir den Forscher folge: ,,er braucht nicht um jeden Preis und krampfhaft
bestrebt zu sein, die unregelmiBig erscheinenden Fille zu erkliren, statt dessen
muss er das Unregelmdflige und das Unerkldrliche als organischen und
untrennbaren Bestandteil des RegelmiBigen und des Normalen akzeptieren”
(13). Die lectio difficilior der klassischen Methode ist damit obsolet. Auch der
dort zentrale Erkldrungsansatz ,,Analogie”, deren Wirken sich ja z. B. in der
ungarischen Sprachgeschichte so schon und zahlreich beobachten 146t, hat hier
ausgedient.

Es versteht sich von selbst, daf3 eine solche Methode ,,leicht” anzuwenden ist
— der Forscher selbst legt fest, wo das ,,Unerklérliche” beginnt, iber das es sich
nicht mehr lohnt, weiter nachzudenken. Eine solche Methode ist natiirlich sehr
arbitrdr, denn jeder Forscher wird nach eigenem Kenntnisstand die Grenze
unterschiedlich ziehen und nach eigenem Gusto Unregelmifigkeit und
sporadische Lautwandel ansetzen: Dariiber dann eine Kontroverse zu fiihren, ist
sinnlos, da es keine objektiven Kriterien mehr gibt. Mit der Arbitraritdt hat man
also die Moglichkeit aus der Hand gegeben, mit der Rekonstruktion méglichst
nahe an die historische Wirklichkeit zu gelangen.

Fiir die Anwendung dieser Methodik seien einige wenige Beispiele
angefiihrt:

1. Ein wesentlicher Kritikpunkt Cstics’ (59) an den bisherigen Rekonstruk-
tionen des urpermischen Vokalismus der 1. Silbe besteht darin, daf} die
Vokalsysteme Lytkins, Itkonens und Rédeis vier Offnungsgrade und zuviel
Vokale (bis zu 15) enthalten. Ein Blick in den entsprechenden Abschnitt in Band
2 (Phonology) von Greenbergs Universals of Human Language zeigt, daf} vier
Offnungsgrade selten sind, aber durchaus in den Sprachen der Welt vorkommen
— kein Grund also, ein solches System a priori aus typologischen Griinden zu
verwerfen. Was die Menge der Vokale betrifft, so stellt auch das prinzipiell kein
Problem dar: Sowohl Itkonen als auch Steinitz gehen davon aus, dal es im
Vokalismus der Grundsprache eine Dichotomie gegeben habe, entweder
lang/kurz oder volltonig/reduziert. Man konnte nun annehmen, dafl sich die
langen bzw. volltonigen Vokale qualitativ von den kurzen bzw. reduzierten
(oder umgekehrt) weg entwickelten — also so, wie dies bei ungarisch d/a und é/e
der Fall ist. War dieser Stand erreicht, war die Quantitit bzw. Volltonigkeit/
Reduziertheit redundant und wurde aufgegeben (,,Quantititen-kollaps™), was
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man ohnehin annehmen mulf, legt man eine der beiden Theorien zugrunde. Das
Ergebnis war ein qualitativ sehr entwickeltes und ausgepriigtes System, das zur
Vereinfachung neigte, die sich ja auch in der Folgezeit, spitestens im
Eigenleben, vollzog.

Csucs dagegen begrenzt von vormnherein die Mdglichkeiten der Rekons-
truktion, ohne daB es dafir empirische Belege gibe: Meines Erachtens
bestimmen die Daten die Rekonstruktion, nicht der Forscher. Das methodische
Vorgehen Csucs’ besteht nun darin, daf3 bestimmte Lautentsprechungen, die die
Rekonstruktion eines so entwickelten Systems notwendig machen, mit anderen
Kriterien wegdiskutiert werden, um damit die Menge der zu rekonstruierenden
Vokale zu reduzieren: z. B. dadurch, daB die heutigen Verhiltnisse den Ansatz
nicht stiitzen (49: es gebe heute keine syrjanische Mundart, die ein offenes und
ein geschlossenes e aufweisen; mutatis mutandis 35, 50, 59), daB} der Auf-
zeichner (Genetz) falsch gehort habe (51), dafl es sich um Allophone handle (z.
B. 60, 63), da lautliche Spaltung aufgetreten sei (,entsprechend der
Unscharferelation meist durch den Zufall bestimmt”, 64; ebenso z. B. 54, 55),
dal ein rekonstruierter Vokal ausweislich der Etymologien so selten
vorgekommen sein miisse, dal} ,nicht einmal ausgeschlossen werden [kann],
dass es sich dabei um ein aufgrund fehlender Informationen entstandenes
theoretisches Konstrukt handelt” (63), daB die Schreibung der altsyrjanischen
Denkmailer moglicherweise falsch gedeutet wurde (49f.) und anderes mehr.

2. Csucs scheint Lautwandel abzulehnen, wenn sie mehrere Schritte (z. B.
»schliefung, Rundung und Zentralisierung”, 61; mutatis mutandis 35) erfordern;
er selbst betont, daf} bei semer Rekonstruktion des wotjakischen Vokalismus die
Entwicklungen ,,ausnahmslos mit der Verdnderung eines einzigen distinktiven
Merkmals beschrieben werden” (39) kénnen. Die Sprachgeschichte ist voll mit
Lautentwicklungen nach mehr als einem Parameter: Es ist nur eine Frage der
Zeit, und es gibt wohl keine fiir alle Sprachen der Welt giiltige Regel, wie lange
eine Entwicklung nach einem Parameter dauern mufl. Einfachheit ist kein
Kriterium, dem sich alles unterzuordnen hat.

3. Lautwandel dienen bei Cstics einem hoheren Zweck: Die Sprache strebe
nach Skonomischen Artikulationsverhiltnissen und Aufrechterhaltung sprach-
licher Redundanzen (d.h. daf} sprachliche Mitteilungen grundsitzlich mehrfach
abgesichert sind), die die Erfiillung der Kommunikationsbediirfnisse nicht
zuwider laufen diirfen. Meines Erachtens kann man nach der Rekonstruktion,
also a posteriori, versuchen, aus der Entwicklung eine Ratio herauszulesen, aber
nicht a priori diese Faktoren zur Richtschnur der Rekonstruktion machen. Cstics
merkt in diesem Kontext an (9): ,,Es gilt ndmlich die GesetzmiBigkeit,
zumindest in der finnisch-ugrischen Lautlehre: je mehr Sprachen oder Dialekte
in den Vergleich mit einbezogen werden, desto mehr unterschiedliche Laute
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miissten fiir die Grundsprache theoretisch rekonstruiert werden”. Dieser Satz ist
nicht wahr, man beachte doch nur die Verhiltnisse im Konsonantismus, sondern
ausschlaggebend ist, wie Cstics im sich direkt anschlieBenden Satz formuliert:
»Diese Tendenz ist im Falle der permischen Sprachen deutlich sichtbar: fiir die
heutigen permischen Sprachen ist ein Vokalsystem mit sieben, fiir beide
Sprachen identischen Vokalen charakteristisch, dennoch [sic!] werden
aufgrund der Vielfalt der Entsprechungen fiir das urpermische
System von Itkonen und Rédei 11, von Lytkin 14 und von Harms sogar 15
Vokale rekonstruiert” (Hervorhebung E. W.). Ausschlaggebend ist die Zahl der
Entsprechungen, wobei diese gerade im Permischen besonders hoch ist. Das
Verfahren, die Zahl der Entsprechungen und damit der Rekonstrukte klein zu
halten, weil die heutigen Sprachen nur 7 Vokale haben, und damit anzunehmen,
dafl die zur Debatte stehende Entwicklung dieses Ziel vor Augen hatte
(Teleologie!), beruht auf axiomatischen Annahmen, fiir die es keine Empirie
gibt.

Ich bezweifle, daB die Finnougristik mit den Erkenntnissen Csucs zum
permischen Vokalismus einen Schritt nach vorne gekommen ist. Aber als sehr
positiv ist anzumerken, dafl der Verfasser seine Entscheidungen explizit
begriindet, so dafl der Rezipient immer die Mdglichkeit hat, sie nachzupriifen
und ggf. abzulehnen. Auch gibt es Bereiche, fiir die Csucs keine Losung
anbieten kann, was ebenfalls deutlich herausgestellt wird. Auch dies kann man
nur begriifien.

Diese Methodik hinterldt aber im wesentlichen nur im Kapitel iiber den
Vokalismus ihre Spuren. Der Konsonantismus ist bei weitem nicht so kontrovers
und hier finden sich in der Tat auch, weil unabhidngig von den zitierten
methodischen Vorgaben, wirklich neue und Uberzeugende Erkenntnisse. Als
Beispiel sei die Denasalisierung der Konsonantenverbindungen aus Nasal +
Klusil oder Affrikate genannt, die ja in der Diskussion Uber moglichen
permischen Einflul auf das Ungarische eine grofie Rolle spielt. Rédei hat in
diesem Zusammenhang fiir beide Sprachen unterschiedliche Entwicklungen
angesetzt, weil er eine sehr reservierte Position zu diesem gerade in der
ungarischen historischen Grammatik vertretenen Standpunkt einnahm. Nach
Rédei habe sich im Ungarischen zuerst der Obstruent im Stimmton an den Nasal
assimiliert, der anschlieBend schwand, im Permischen dagegen sei der Nasal
zuerst geschwunden und der Obstruent dann von der vokalischen Umgebung im
Stimmton angeglichen worden. Csucs weist nun iiberzeugend nach, daf} dies wie
im Ungarischen vonstatten gegangen sei, ohne gezwungen zu sein, damit
irgendwelche EinfluBnahme des Permischen auf das Ungarische anzusetzen
(Parallelentwicklung).
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Anzumerken wire noch, daB sich die Rekonstruktionen an das Uralische
etymologische Worterbuch anlehnen, an dem Csucs bekanntlich mitgearbeitet
hat.

Das Kapitel zur Morphologie ist ebenso lang wie das zum lautlichen Bereich,
die historischen Verhiltnisse in diesem Bereich sind aber erheblich weniger
umstritten als dort. So wird dieser viele Raum dazu verwendet, sehr genau die
fraglichen Bereiche zu diskutieren, jedes nominale und verbale Suffix und z. B.
jedes Pronomen und jedes Zahlwort in aller Ausfiihrlichkeit auf seine
Geschichte hin zu behandeln und dabei immer auch die Forschungsgeschichte,
die bislang vorgelegten Deutungen mit einzubauen. Neue Erkldrungen werden
vorgelegt z. B. fiir die j-Stdmme im Syrjénischen (; sei Hiatustilger urpermischer
Herkunft, der zu einem Teil des Stammes geworden ist; 169), fiir das syrjanische
Personalpronomen der 3Sg sijg (Riickbildung aus der Akkusativform sijes; 228),
fiir die verbalen a/-Stimme 1m Syrjdnischen (urspriingliches Frequentativsuffix,
das sich zum Prisenzzeichen entwickelt habe; 254) oder die Personalendung der
2Sg -n (analogisch nach dem Vorbild der 3. Person aus der 2Pl gebildet).
Abgesehen von den oben genannten Punkten 1463t der Morphologieteil also keine
Fragen unbeantwortet.

Die grofle Ausfithrlichkeit filhrt aber gelegentlich zu einer etwas
undurchsichtigen Darstellung: So ist dem Rezensenten auch nach mehrmaligen
Lesen das Kapitel tiber die Suffixabfolge Cx-Px und Px-Cx, die beide
bekanntlich im Permischen vorkommen, im Hinblick auf seine Entstehung und
deren Griinde im Detail nicht klar geworden. Einen Anteil hat dabei auch die
Ubersetzung, die im lautlichen Kapitel fast einwandfrei, in den iibrigen
Abschnitten aber zum Teil unklar und deutlich fehlerhaft ist. Einige Beispiele:
gebildeten statt abgeleiteten (164), zwischen den parallelle Formen statt
parallelen Formen (172), R. Bartens, der statt R. Bartens, die (177), Apokopie
statt Apokope (199), noch nur statt nur noch (205), kann eine Akkusativwert
zugeschrieben werden statt ein Akkusativwert (260), wir sollen annehmen statt
wir miissen annehmen (265), das Plural statt der Plural (268); dann Sitze
offensichtlich mit ungarischer Syntax: /n den meisten verwandten Sprachen "n”
im Auslaut der Personalpronomina im Singular kann ein Pronominalsuffix sein
statt ... Sprachen kann ... (228); Wie und warum ist diese syrjdnische Endung
enstanden, und ob es irgendeine Verbindung zu obugrischen Suffixen mit
dhnlicher Form und Funktion hat? statt z. B. Hier steht die Frage im Raum, wie
... (264); ... kann daraus entstanden sein, durch Anschluss ... statt kann durch
Anschluss entstanden sein ... und viele andere mehr. Es ist sehr bedauerlich, dal3
kein kompetenter Muttersprachler nochmals Korrektur gelesen hat, denn durch
solche Ubersetzungen wird der Ubergang zum Englischen deutlich geférdert.
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Der Syntaxteil ist kurz und beschrénkt sich nur auf einige wenige Bereiche
(z. B. Attribut, Wortfolge, Satzentsprechungen und zusammengesetzte Sitze).
Dies ist erwartungsgemil3, verschlieft sich doch die Syntax einer dhnlich
exakten Rekonstruktion wie der lautliche und morphologische Bereich.

Das Worterverzeichnis — iiber etwas Vergleichbares verfiigt Bartens'
Monographie nicht — enthilt die Worter, die fiir das Urpermische rekonstruiert
werden konnen, sei es, daf sie sich weiter in eine der fritheren Sprachstufen (z.
B. finnisch-ugrisch, uralisch) zuriickverfolgen lassen oder in urpermischer Zeit
entstanden sein miissen; Csucs gibt 1554 Worter dieser Art an. Fiir die Herkunft
der 628 Worter urpermischer Herkunft werden als Quelle angegeben: iranische
und wolgabolgarische Lehnworter, Komposita, Derivativa, Onomatopoetica und
als grofite Gruppe solche unbekannter Herkunft. Diese verteilen sich vor allem
auf folgende Begriffsbereiche: Landwirtschaft und Viehzucht, Handwerk,
Gesellschaft und soziale Verhidltnisse, Religion und MaBeinheiten. Das
Verzeichnis ist alphabetisch nach der wotjakischen Form geordnet, was sehr
sinnvoll ist, da man bislang die fiir wotjakischen Verhiltnisse das Register von
Lytkins Kpartkuii 3TuMosoruyeckuit ciosapb KOMU s3blka bemithen mufite: es
handelt sich also um eine Art kleines etymologisches Worterbuch des
Wotjakischen, das es ja bislang noch nicht gibt.

Will man das Buch abschlieflend beurteilen, so steht ganz aufer Frage, daf3 es
sich um ein wirklich groles Werk handelt, um ein echtes Kompendium zur
Sprachgeschichte der permischen Sprachen. Dal} es inbesondere im lautlichen
Bereich Fragen aufwirft, die noch auf die Beantwortung warten, schmélert nicht
seinen Verdienst, sondern liegt in der Natur von Forschung. Sicherlich wiirde
auch nicht der Verfasser annehmen, dafl mit diesem Werk die historische
Permistik zum Abschlufl gekommen ist. Das Buch hat aber alle bisherigen
Forschungsergebnisse zum Stoff systematisch zusammengetragen und ihm in
der Auseinandersetzung mit ihnen viele neue Erkenntnisse hinzugefiigt — man
wire froh, wenn es auch zu anderen Teilbereichen der Finnougristik
Vergleichbares auf dem Stand der Zeit gibe. Dafiir gebiihrt dem Verfasser der
Dank seiner Kollegen.

Eberhard Winkler
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Knapa Aasiramu: Pannane pycckne 3aMMCTBOBAHUSA
TIOPKCKHX SI3bIKOB BoJsiro-kamckoro apeasa.
Yactp 1. ITHMOIOrHYECKHH CIPAaBOYHHK.

Studies in Linguistics of the Volga Region, vol. II,
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen. 2005. 213 o.

Agyagdsi Klaranak, a Debreceni Egyetem docensének kényve az aredlis
nyelvészeti kutatas eredményeit gazdagitja a Volga—Kéama-vidék térok nyelveibe
keriilt orosz jovevényszavak vizsgalataval. Konyvének bibliografidja arrdl
tanuskodik, hogy tobb mint husz éve foglalkozik a Volga mentén €16 torok
népek, elsésorban a csuvas €s a tatar orosz kontaktusaival. Az altala elemzett
kérdéskor jelentéségérdl gybznek meg N. Sz. Trubeckoj etnokulturalis kapcso-
latokat elemz6 munkai, amelyek az orosz nép €s a Volga vidékén €16 népek
kontaktusaival foglalkoznak. N. Sz. Trubeckoj az orosz kulturalis zéna fontos
teriileteként jeloli meg a Volga-medencét, ahol a sokoldali kolcsénhatdsok
rendszere alakult ki az ott €16 torékség, a finnugor népek és az orosz nép kozott.
Mivel Trubeckoj elsésorban a kulturdlis kolcsénhatdsokat elemzi, a nyelvi
kontaktusok vizsgélata tovabbi fontos adatokat szolgéltat az emlitett teriilet
népeinek kapcsolatrendszerérol.

A Beenenue (Bevezetd) cimii fejezetben (13-16) meghatirozza kutatdsdnak
jellegét, korvonalazza a térténeti-Osszehasonlité modszer alapvetd kritériumait.
Agyagasi Klara munkaja két fontos kérdést emel ki, az egyik az orosz nyelv 206
lexikai egységének elemzése a torténeti dialektologia szempontjabol. E szokincs
a csuvas, tatar és a baskir nyelvbe keriilt kézvetlen atvétel révén. A masik o
kérdéskort az orosz szavakat kdlesonzb torok nyelvek torténeti fonetikdjanak és
strukturalis véltozasainak bemutatdsa alkotja. Ennek jelent6ségét az adja, hogy a
Volga-vidék t6rék népei nem rendelkeztek korai irasbeli emlékekkel. Agyagasi
Klara t6rténeti attekintést ad, amely elésegiti a vizsgdlt aredlis nyelvi
kapcsolatok koranak és helyének pontositasat. Kényvében attekinti az orosz nép
torténetét a Kijevi Oroszorszag korai idészakatol kezdve az Arany Horda
uralmanak, majd a fiiggetlenségét kivivé Moszkvai Oroszorszag bemutatdsaval
az Orosz Birodalom kialakuldsan at napjainkig. A torténeti attekintés az orosz
kultira és nyelv fokozatosan er6sodd presztizsérél, a meghéditott népek
kultirajara és nyelvére gyakorolt egyre intenzivebb hatésardl is képet ad.

Agyagasi Klara megemliti, hogy az oroszok és a volgai térék népek nyelvi
kontaktusa els6dlegesen szdbeli volt. A Volga-medence térék népeinek nyel-
vében megbrz6dott orosz kolesonszavak zarvanyként Orzik az attelepiilés
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id6szakéaban hasznalatos orosz nyelv éllapotat tiikr6z6 sajatossagokat. A vizsgalt
lexikai elemek arrél is ismereteket szolgdltatnak, hogy mely korban valt
legintenzivebbé a Volga—Kama-medence népeinek kapcsolata az oroszokkal. A
szerz6 kutatasa eredményeként az orosz szavak dialektoldgiai vizsgalata révén
fontos adatokat nyerhetiink az orosz telepesek szirmazdsardl, s az atvétel
koranak nyelvéllapotarol.

A szerz6 utal arra, hogy az adott teriileten él6 torok népek orosz
jovevényszavait mar tobb kutatdo is vizsgalta, R. N. Teregulova (Pycckue
3aMMCTBOBaHHs B Oackupckom s3bike. Yda, bamkupckoe Knmknoe Uzn. 1957)
a baskir nyelv, A. J. Gorskov (Ponb pycckoro sisbika B pa3BUTHH M 00OUIEHHH
yyBauckoit nexcuku. Uysamickoe KHmxnoe M3n. 1963) a csuvas, E. M.
Ahunzanov (Pycckue 3auMCTBOBaHMA B TarapckoMm s3bike. Kasaue, H3n.
Kazanbckoro VYuuBepcurera. 1968) a tatar nyelv orosz jovevényszavait
elemezte. Az emlitett mlvek hianyossdgaként azt jel6li meg, hogy a torténeti
fonetika nem kap helyet elemz6 munkdjukban. A korai orosz kélcsonszavak
vizsgalatara nem forditanak kell figyelmet az emlitett kutaték, s csak
wforradalom el6tti kélcsonszavak™ terminussal jelolik Oket, s nem utalnak az
atvételilk id6pontjara. A forradalom elétt atvett orosz székincs gyakran a mai
orosz irodalmi nyelvi formdban keriil bemutatisra az emlitett lexikoldgiai
munkakban, igy a helyesiras szempontjabdl is ana-kronisztikus képet mutatnak.
Az emlitett szavak az orosz irodalmi nyelv helyesirasi normait tiikkrézik, pedig az
csak az atvételt kévetben alakult ki, s hozta 1étre helyesirasi normarendszerét.
Agyagasi Klara ramutat arra, hogy az orosz szerzék mun-kaiban szerepld
székincsanyag nem titkr6zi kelloképp az atvétel idoszakanak fonetikai
valtozésait.

A szerzd 6t jol elkiilonithetd kronologiai réteget jeldl meg az atvett
szokincsanyagban. A ldbjegyzetben megmagyardzza a ,korai orosz atvétel” és a
»Kései atvétel” terminusok jelentését (14). Az adott kiegészitd informécid fontos,
mivel az orosz szavakat itvevs torok nyelvekben a 17. szdzad masodik felét6l
lényeges fonetikai valtozasok mentek végbe. E fonetikai sajatossdgok utalnak az
orosz lexikai egységek atvételének iddpontjara, mivel nyomon viselik az atvevd
nyelvek sajatossagait. A szerz6 R. 1. Avanyeszov (1973) dialektoldgiai
kutatasara tamaszkodik az orosz nyelvi példak dialektolégiai szempontu
vizsgalata soran. A volgai térok nyelvek dialektologiai kérdéseivel kapcsolatban
Rona-Tas Andrasnak a bolgar-torok nyelvek torténeti fonetikajat elemzd
munkajat (1982) hasznalja forrasul az Osszehasonlito lexikoldgiai elemzés. A
Teoperuueckoe obocHoBaHUE W MeToAbl HecaenoBanus (17-38) cimd, a kutatas
modszereit és elméleti alapjait bemutaté fejezetben a vizsgalt area nyelvi
kapcsolatrendszerét mutatja be. A torténeti attekintést az Mcropuueckie OCHOBBI
PYCCKO-BOJDKCKO-TIOPKCKHX A3bIKOBBIX KOHTakTOB (17-32) ciml egység adja,
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melynek cime onmagdban is utal a vizsgdlt area nyelvi kapcsolatainak
sokrétiisépére, Osszetettségére. A szerzd rdmutat, hogy maga az adott teriileten
€16 torokség sem egységes, mig a csuvas a bolgar-térék aghoz, addig a kazanyi
tatar és a baskir a kipcsak torokség északi Aagahoz tartozik. Tovabbi
problémaként jel6li meg, hogy a térék népek nem &slakosok a Volga és a Kéma
vidékén, ami a megtelepedésiikkel kapcsolatos eltérd elméletek kialakuldsat
eredményezte. A szamos Osszetett kérdés objektiv vizsgalata céljabol a szerzd ot
pontban foglalja dssze a tudomanyos igényi kutatds jegyeit. Utal az etnikum és a
nyelv torténetének eltéré jellegére, amelyet kordbban sokdig nem kelld médon
hataroltak el a kutatok. A kiilonbdzé tudomanyigak 4ltal feltart tények
konvergens jellegét hatdrozza meg. A nyelvi-kulturdlis kapcsolatok kiala-
kuldsanak torténeti attekintését térképekkel is szemlélteti, melyek segitik az
Osszetett kapcsolatrendszer bemutatisat. A volga—kamai nyelvi area jellemzdit
targyald XapakTepucrika BOJIFO-KAMCKOro si3bikoBOro apeana fejezetben (32—
36) a szerz6 ismerteti azokat a finnugor-térSk kapcsolatokat, amelyek
meghataroztdk az orosszal kontaktusba kertilé nyelvek specifikus vonésait.
Bereczki Gabor (1983) e teritletre vonatkozo kutatdsi eredményeit ismertetve
felvazolja a legjellemz6bb vonasokat. A vizsgdlt aredlis nyelvészeti kérdéseket
L. Campbell (1998), S. G. Thomason ¢és T. Kaufman (1988) és P. Muysken
(2000) kutatasi eredményeire tdmaszkodva elemzi. Az emlitett vélemények
elfogadasaval a volga—kdmai aredt mint torténeti vonatkozdsi képzédményt
jellemzi. Kiemeli a volgai bolgar nyelv jelentségét, amit az adott teriilet nyelvi
sajatossdgainak formalédasaban jatszott szerepe igazol a tatar hoditasig, majd ez
anyelv a 15, szdzadig mint dominans szubsztritumnyelv funkcionélt. Az orosz
szo-kincsnek a volga—kamai area nyelveire gyakorolt hatdsat az Ocobennoctn
JIEKCHYECKOro BO3JAEHCTBUS PYCCKOTO A3bIKA HA SI3BIKH BOJIFO—KAMCKOro apeana
(37-38) cimil fejezet vazolja fel. A szerzd ismerteti az dtvétel moédjait, bemutatja
az area egyes nyelveibe kdzvetlen atvétellel kertilt szokincset s a dominans nyelv
kozvetitésével atvett szavakat. Az oroszbol atvett szavak kormeghatarozasat
elésegiti a 13. szdzad utdn megsziind szétagharmonia, amely a térok nyelvekben
mindvégig fennmaradt. A térdk nyelvek az eltérd fonetikai sajatossagu szavakat
a sajat torvényszeriiségeik szerint alakitottdk at. Epp ezért tekinti a szerzd
fontosnak a korai orosz atvételek kutatisat, a torténeti fonetikai aspektusi
vizsgalatukat. A torténeti Osszehasonlito és a nyelvfoldrajzi médszernek fontos
szerepet szan e kutatisban.

Az orosz nyelvbél atvett 206 jovevényszot vizsgild egységhez — mely
konyve fo részét alkotja — kapcsolddik a ITpUHLMIBI MOCTPOEHHUA CIIOBAPHBIX
crareit (39-42) cimil tajékoztato6 jellegl fejezet. E fejezetben a szerzd ismerteti a
szokincsanyag elrendezési elvét, az elemzd munka sordn felhasznalt forras-
munkék szerepét, az elemz6é munka koncepcidjat. A forrasmunkdk (Mcrounuku.
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(43-47) és a szakirodalom jegyzéke (Jlureparypa. 49-62) ezt kévetSen keriil
bemutatasra, ami az elézetes tajékoztat6 alapjan segiti az olvasé tajékozodasat az
egyes cimszavakat elemzd fejezettel valé ismerkedés sordn. A vizsgalt nyelvek
dialektusait a roviditések jegyzéke (IIpunaTble cokpaiueHus. 63-66) ismerteti,
ahol rendszerszeriien ismerkedhetiink meg az elemz6 munka sordn ismertetett
dialektologiai sajatossagokkal.

Az Agyagési Klara munkijanak gerincét képezé etimologiai elemzés
(OTumonoruueckue croBapHele ctaTbi. 67-213) a vizsgalt area nyelveibe kertilt
orosz jovevényszavak vizsgalatit véllalja fel. A korabban ismertetett koncepcid
kovetkezetesen érvényesiil az elemzé munka sordn. A volga—kamai torokség
nyelveibe kertilt 206 orosz jévevényszénak mind az orosz dialektusaiban valé
hasznalatarél, mind térténeti vonatkozasu jellegzetességeir6l, mind a befogadd
nyelvekbe keriilésének folyamatarol, dialektoldgiai, szemantikai vonatkozasairdl
pontos képet nyerhetiink. A szerzé munkdjanak érdeme, hogy nemcsak az adott
area torok nyelvei, hanem az ottani finnugor nyelvek is helyet kapnak az orosz
jovevényszot hasznald befogadd nyelvek kozott az elemzés sordn. Jél
szemléltetik az aredlis kapcsolatrendszer teljességre torekvé bemutatdsdnak
igényét a bana, 6ouka, Gesmen, xanay, mox, mpyba stb. lexikai egységek,
melyekben a csuvas, tatar, baskir adatok mellett a cseremisz és a mordvin nyelvi
adatok is helyet kapnak. A finnugor adatok bekapcsoldsdval még pontosabb
képet kapunk mind az orosz j6vevényszavak elterjedésének korérdl, mind az
area nyelvei kozott kialakult igen Osszetett kapcsolatrendszerrdl. A 206 elemzett
adatot Az atvett orosz szavak szemantikai mez6i (CeMaHTHUYECKHE IpyTNIIbI
PYCCKHX 3auMcTBOBaHui, 215-216) ciml egységben is megtaldlhatjuk. E
csoporto-sitdsnak a tovabbi etnolingvisztikai kutatds szempontjabol van jelen-
tosége, ugyanis képet ad az datvétel koranak gazdasagi-tarsadalmi jelleg-
zetességeirdl. ElsOsorban azon denotdatumok (fogalmak) idegen nyelven torténd
jelolésére volt sziikség, amelyek az adott nyelvkozosség szamara ismeretlenek,
illetve mas tartalmuak volt.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Agyagisi Kléra kényve mind a
szlavisztika tobb teriiletét, mind az arealis nyelvészetet, mind a turkolégiat, mind
a finnugor nyelvtudomanyt 1uj, fontos adatokkal, djabb osszefiiggések fel-
tardsaval gazdagitja. A bemutatott munka tudomanyos értékét az 6nallé kutatdsi
eredmények és a mély, sokoldali elemzés képviselik, igy e konyv a tovabbi
kutatémunkahoz fontos forrasmunkaul szolgalhat tobb tudomanyig milveldi
szamara.

Pacsai Imre
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Jelentések Szibériabol

Szerkesztette Sipos Maria. Schmidt Eva Kényvtér 1.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet — Néprajzi Kutatointézet, Budapest, 2005. 171 o.

Uj, az obi-ugor nyelvészet irant érdekl6ddk szamara fontos sorozat indult utjara
az MTA Nyelvtudoményi Intézetének Finnugor Osztilyardl. Mint ahogy az a so-
rozat nevébdl is sejthetd, legkdzelebbi nyelvrokonaink nyelvének és kultiraja-
nak kivalé ismeréje, a 2002-ben elhunyt Schmidt Eva hagyatékéhoz kapcso-
lédnak darabjai. A 2005-ben megjelent, ,Jelentések Szibéridbdl” cimili kotet
nemcsak nyelvészek, obi-ugristak figyelmére szamithat, hanem a szélesebb olva-
s6kodzonségnek is izgalmas élményt igér.

Foly6iratunk 99. kotetében Csepregi Marta tollab6l olvashattunk a kutatd
munkdjarél és munkassagarol (Csepregi 2002). Az azota megjelent megemléke-
zésekbd]l megtudhatjuk azt is, hogy Schmidt Eva vgy rendelkezett, az éltala
gydjtott anyagot 20 évig nem lehet kiadni (pl. Kerezsi 2002). A felbecsiilhetetlen
értékli hang- és videofelvételek, a hozzajuk késziilt jegyzetek és lejegyzések
fizikai mentése (korszerli adathordozéra vald Atiiltetése) jelenleg is folyik a
Finnugor Osztalyon.

A jelen sorozat részben a majdan megnyilé anyag kozzétételét lesz hivatott
biztositani. Az addig hatralév idében viszont az intézmény szeretné nyilvdnossd
tenni mindazon dokumentumokat, dolgozatokat, amelyek nem esnek a végrende-
leti tilalom al4. gy lat napviligot még 2006-ban Schmidt Eva szakdolgozata,
mely az északi-osztjak irasbeliséggel, annak toérténetével foglalkozik, és késobb
serkali nyelvtana is.

A kotetet két intézmény, az MTA Néprajzi Kutatointézete és a Nyelvtudo-
manyi Intézet kdzosen jelentette meg. Megtalalhaté benne mindazon 1991-t8l
késziilt — és Schmidt Eva tolldbél szdrmazé — irat, mely a Belojarszkijban
miikdds Folklorarchivumhoz, annak megteremtéséhez, ill. késébbi munkéjahoz
kapcsolédik. Az egyszerliségében is tetszetGs boritéon egy, a kutatond sajat
kezével rajzolt térkép részlete lathaté. A szabadkézzel is pontosan papirra vetett
térkép, rajta a kollégaktdl és tanitvanyoktol oly jol ismert aprd, jol olvashatd
betiik nemcsak azokat a helyeket idézik meg, ahol t6bb mint 10 évig élt Schmidt
Eva, hanem kicsit a személyiségét is. S valoban, a hivatalos beszdmolok sorai-
ban is meg-megvillan az a sajitos viszony, amely alkotéjukat kototte a tudo-
manyhoz. Egyrészt pontos és 6ridsi tudést, hely- és emberismeretet tiikroznek,
masrészt esziinkbe juttatjdk azt a — talan tudomdnyos szlengnek nevezheté —
stilust, amely csak Schmidt Evara volt jellemzé.
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A szerkeszt6i el6észoban Sipos Maria révid attekintést ad az obi-ugor népek
jelenlegi helyzetérdl, megismerteti az olvasét Schmidt Eva életrajzanak azon
esemeényeivel, melyek fontosak lehetnek a kotetet forgatok szdmara, felhivja a
figyelmet a kotetben taldlhatd azon ismeretekre, melyek elsésorban a mai
kutatok, esetleges terepmunkdsok szamara hasznosak, érdekesek. A sorozat és
elsé kotetének keletkezéstorténete mellett ez utobbi szerkezetérdl, a benne
foglaltakrdl 1s képet kapunk: , A jelentések — amelyek az archivumnak mindig
el6z6 évi munkdjat irtak le —, valamint a Schmidt Eva eléz6 évi teljesitményérél
szémot addé beszamolok valtozds nélkiil, kronoldgiai sorrendben sorakoznak
egymas utan.” (11).

A kotet els6 darabja az 1986-1990-es éveket fel6leld egyéni munkabeszamo-
16 (13-16). Szerencsés szerkesztéi vélasztds volt e négy oldalt fakszimileként
megjelentetni. Az irdgéppel késziilt oldalak felidézik azokat az éveket, amikor
ilyen forméban késziilt teljesitési jelentéseket kellett késziteniiik a kutatoknak és
eldre sejtetik, hogy milyen anyagok olvasésara szamithatunk a kévetkez6 lapo-
kon Ezzel szemben kellemes meglepetés, hogy a szigori pontokba szedett,
szaraz szamadasok gyakran egésziilnek ki szines kitérokkel, betétekkel; kiilon-
boz6 miifajba tartozé szévegek teszik szinessé a sziikségszeriien semleges Ossze-
foglalokat. ,,A folklorarchivum alapitasanak elézményei” (17-40) c. fejezetben a
belojarszkiji munkat kozvetleniil megel6z6 idok eseményeirdl olvashatunk, 1é-
pésrdl 1épésre bemutatva, hogyan sz6vodott a kapcesolati halé. Azokon a ponto-
kon, ahol az olvas6 hattérismeretei feltételezhetéen vagy biztosan hianyosak,
megkapunk minden olyan informaciot, melyek a helyzet €s az események meg-
értéséhez sziikségesek. Megtudhatjuk példaul, hogy milyen volt az allami veze-
tés viszonya a medveiinnephez régebben és 1985 utan, de olvashatunk arrél is,
hogy kik és milyen el6zmények utan vesznek részt egy ilyen eseményen. Az elsd
»Ujkori” medveiinnepek utdn az 1990 nyaran Magyarorszagon tartott folklér-
eseményekrdl olvashatunk. A hiradds mellett Schmidt Eva eligazit abban is,
hogy ezek a ritualék mennyiben felelnek meg a hagyomanyok eléirdsainak (19).

A kapcsolatok 1990 telén Hanti-Manszijszkban szévodtek tovabb. Az errdl
sz610 hivatalos beszamoldban a szamtalan koézremiikodd ember és szervezet
neve, az események pontos idépontjanak felsoroldsa mellett egy wjsagcikket és
ennek részét képezd éneket is olvashatunk. A cikk és az ének Schmidt Eva tolla-
bdl az Osztjdk sz6 cimil hetilapban jelent meg kazimi nyelvjarasban (a kotet a
szerz6 forditdasaban hozza mindkettt: 22-26). A fejezet tovabbi részeiben a
gylijtés lehetéségeirdl olvashatunk (hol, milyen személyi és anyagi feltételekkel
folyt, folyhatott a munka), és a Nemzeti Kultira Hete juilszki rendezvényeir6l.
A tobb mint 10 oldalas leiras — melyet Schmidt Eva Lazar Katalinnal kozosen
készitett — Juilszk kozség, torténelme, lakossaga és gazdasagi helyzete bemuta-
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tdsa utdn a 7 x 7 rénszarvas Kazimi istennének vald felaldozasat és az ehhez
kapcsolod6 medveiinnepet irja le igen részletesen (28-40).

A kovetkezd nagyobb egység az intézmény alapitasarol szol (A Belojarszkiji
Eszaki-osztjdk Folklérarchivum alapitasa 41-52). 1991 méjusaban, mire
hivatalosan is elkezd6dott a munka, a Folklérarchivumnak kialakult profilja volt,
ezen beliil a szellemi néprajz, a folklor és a nyelvészet teriiletén kiemelt kutatasi
témak is meg lettek hatdrozva. Ezek azok a teriiletek, amelyeken elért eredmé-
nyek a kovetkez6 évek beszdmoldiban is rendre megjelennek, kiegésziilve az
aktualis témak, expediciok leirasaval. Az 1991-es jelentés ezek koré a kiemelt
kutatasi témak koré csoportosul (44—46), valamint kitér az Obi-Ugor Kutatd
Team munkassagara és harom expediciora, ebbdl egy a Tremjugan, ketté pedig a
Kazim mentére vezetett.

Ahogy telik az id6, a beszamoldk egyre inkabb egységesek, egyre kovet-
kezetesebben térnek vissza ugyanazok az egységek évrél évre. A ,sematizalo-
dasnak” egyszerii oka volt: az idék soran egyre nagyobb teret kapott egy kutato
életében is a szamitogéppel végzett munka, azaz az évrdl évre 1smételendo jelen-
tések megirdsa is egyszerlibbé valt az el6z6 sémak felhaszndlasival (erre a
jelenségre a szerkeszt$ is felhivja a figyelmiinket az elészoban 11). A kotet
hatralévé részében alapveten kétfajta dokumentum jelenik meg: a ,,Munka-
beszamold” cimet viseld tomor, pontokba szedett adathalmaz, ezeket 1997 €s
1998 kivételével minden évbdl megtalaljuk, mig a ,Jelentés” kezdetiiek olvas-
manyosabbak, t6bbszor melléklettel is kiegésziilnek, de nem minden év anya-
gaban taldlhatok meg. Az 1994-es évi jelentésben példaul ,,Az osztjak nemzeti
mozgalom és tudomany”-rél ad szdmot, élénk képet rajzolva az obi-ugor auto-
némia kezdeteitél az aredban megtalalhaté gazdasagi, tudomanyos és szellemi
viszonyokrol (64-65). Ugyanezen évben az archivum intézményi kapcsolatait
bemutatandé Schmidt Eva sort kerit a nemzetiségi iskolak helyzetének leirasara.
Csak egy rovid idézet a helyzet szemléltetésére: ,,Anyanyelven eldadott tantar-
gyak az el6készitd és also osztalyokban vannak, kidolgozés alatt all az anya-
nyelv és bizonyos népismereti targyak 8. osztilyig valé oktatdsa” (67). Nem
csak az allami oktatdsrol szél, hanem részletesen bemutatja az archivumban
foly6é kutato-, ill. dokumentatorképzést is, kiilon részt szentelve a belsd és a
kiils6s munkatarsak oktatdsanak. Ebben az évben sziiletett a ,,A XIX. szdzadban
lejegyzett kultikus szévegek atdolgozdsa” c. rész is, melybdl megtudjuk, hogy a
Reguly és Papay altal gyijtott anyagok cirill betls atdolgozasa és részletes
magyarazo jegyzetekkel vald ellatisa volt az elsddleges célja annak, hogy
Berjozovban, ill. Szalehardban mellékszerzédéseket kotottek (76—77).

Az 1995-6s jelentés az eddigiekhez hasonléan a gazdasagi helyzet vazoldsa-
val kezdddik, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az eldzéekhez mérten sokkal
tragikusabb kép rajzolédik ki. Ebben az évben méar nemcsak a belojarszkiji,
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hanem a berjozovi, varjogani, hanti-manszijszki archivumroél is olvashatunk —
bar mindegyikiiket anyagi bizonytalansag jellemzi, csakigy, mint a Ljantorban
alapitandd djabb munkahelyet —, és egy magéanarchivum létrejotte is kérvonala-
z6dik mar. A terlileten lévéd archivumok szervezési és modszertani iranyitisat
Scmidt Eva mellett Tyimofej Moldanov végzi, biztositva az egységességet.
Ehhez az évhez kapcsolodik a ,,Melléklet az obi-ugor szellemiségrol” (94-98).
Ebben a szellemi kultira szervez6désérol, a hozza kapcsolodo ,teriileti energe-
tikdrol”, ezek egymashoz és a civilizacidhoz vald viszonyardl alkothatunk képet.
Megismerkedhetiink az ,,Arvisura jelenség” rovid torténetével és Schmidt Eva-
nak err6l alkotott nézeteivel is. Ebben is felismerni véli az etnikus jjasziiletés
lehet6ségét, melynek ,,Feladata: az \1j obi-ugor kultdrvarians kialakitasa a hagyo-
manyos «természeti» kultira és a civilizacié 6sszehangolasaval” (96). Ezt a részt
kétségkiviil — a beszamolé hivatalos stilusatol eliitve — némileg atlengi a
misztikum.

A kotet hatralévd részében a ,Jelentések” is ugyanazokat az egységeket tartal-
mazzak évrél évre, mindig aktuélis informacidkat hozva, de melléklet mar nem
tartozik hozzajuk. A beszamolékban egyre gyakrabban tlinnek fel tablazatok arrol,
hogy hol, hany 6ra vide6- és audidfelvétel késziilt, 1. 155, 156, 163, 169 oldalakon.

A 2002. évi munkaterv — a kovetkezd évek programjira vonatkozodan — az
egyetlen, amelyben a kotet szerkesztéje megtartotta a Schmidt Eva altal hasznalt
eredeti tipografiat: vastagon szedve, délt betiikkel, aldhtizva olvashatunk egyet-
len mondatot: ,,Kérem feltétleniil tamogatni a meghosszabbitast!”

Az 1992-es jelentésben és még szamos helyen a gytijtott anyagrol sz6o16 hiradés
mellett szerepel a jelentés irojanak a kiadasra, megjelentetésre vonatkozé meg-
jegyzése is, pl. hogy melyik részt milyen gyorsan lehetne a szélesebb publikum elé
tarni: ,,A videds folklor felvételek..., egyéni portréfilmek ..., valamint a folklor
egyiittesek szinte teljes repertodrja oktatéfilm mindségben késziilnek az osztjak
iskolak (és esetleg magyar egyetemek) szamara kb. hat ora terjedelemben.” (56).

Bér Schmidt Eva maga mar nem vehet részt az iranyitdsa alatt gy(ijtott anyag
rendszerezésében, visszatanitasiban, hatasa kitérolhetetlen az obi-ugorok, kiilo-
ndsen az osztjak nép torténelmébsdl. Nemcsak az archivum léte, de a tudomanyos
feldolgozasra varé anyagok is biztositjak az altala megkezdett Ut folytatasat,
melynek egyik alappillére a réla elnevezett sorozat is.

Oszko Beatrix

Irodalom

Csepregi'Mérta (2002), Schmidt Eva 1Q48—2002. NyK 99: 309-318.
Kerezsi Agnes (2002), Bucst Schmidt Evatél. Finnugor Vilag 7/3: 4-6.
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Pusztay Janos: Nyelvével hal a nemzet.
Az oroszorszagi finnugor népek jelene és jovoje 11 pontban

A Magyarsagkutatas konyvtara XXVIIL Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest. 2006. 317 o.

Pusztay Janos konyve latlelet a 21. szazad Oroszorszaginak kisebbségi 1étben
tengddo urdli népeirdl, eredeti életformdjuk lassi eltiinésérol, életteriik beszi-
kiilésérol, létszamuk csokkenésérdl, anyanyelviik sorvadasardl. A szerz6 a
kiviilallo tudds szenvtelenségével — ugyanakkor mély dtérzéssel — tarja elénk a
kiméletlen diagnoézist. Nem kenddzi el a valdsagot, nem esik a ,rokonainkrél
csak szepet és jot” csapdajaba, hanem az okokat targyilagosan elemezve mutatja
be, hogyan és miért jutott a kihalds szélére j6 néhany urali nyelv. Az okok kozott
természetesen vannak jol ismert kiils6, objektiv tényezék is (orosz elnyomas,
vegyes hazassdgok hatdsa stb.), de egyuttal kiméletleniil elészamlalja azokat a
jelenségeket is, amelyekrdl e népek tébbé-kevésbé maguk tehetnek: etnikai
nihilizmus, passzivitis, beletérodés, alkoholizmus, 6ngyilkossagok, egészség-
telen testi-lelki életvitel. A konyv vége felé azért felcsillantja a szebb jovo
igéretét: ha az utolso fejezet programpontjai (vagy legaldbb azok egy része)
megval6sulna, sokkal optimistabban lathatnank hanyatott sorst nyelvrokonaink
kovetkezo évtizedeit.

Pusztay Janos az oroszorszagi urdli népek nyelvpolitikai kérdéseinek egyik
legjelentdsebb szakértdje, konferencidk eléaddja és szervezije. Evek 6ta
faradhatatlanul jarja Szibériat és a Volga-vidéket, figyel és anyagot gyujt.
Szakértdje az Eurépa Tandcsnak, nemrég az észt Katrin Saks EP-képviseldvel
egyiitt nyudjtott be jelentést e témdaban. E konyve a Finnugor Népek IV.
Vildgkongresszusan (Tallinn, 2004) tartott, finnugor kérékben nagy érdeklddést
kivalté plendris eldadasanak atdolgozott, kibdvitett valtozata.

Az elsd fejezet (A kisebbségi kérdés folklorizalasa: a politikai/kézigazgatasi
keretrendszer és annak tervezett atalakitdsa) elején a szerzé attekinti, hogy az
egyes urali népek a roluk elnevezett kozigazgatdsi egységek lakossaginak hany
szazalékat teszik ki. Az attekintés adatgazdag, Pusztay igyekezett §sszegyljteni
az egyes népekr6l hozzaférhetd/létezd forrasokat. Ebbdl adddéan azonban a
tablazatok kissé heterogének, a mordvinokrdl az elsé adatok a 18. szdzadbol
valék, a marikrol, komikrdl és udmurtokrdl a 20. szdzad 20-as éveibdl kozli az
els6 adatokat, az obi-ugorokrodl az 1950-¢s, a nyenyecekrél az 1970-es évekbdl
bukkannak fel szamok, mig a karjalaiak elsé adatai az 1989-es népszamlalashoz
kothetdk. Az természetes, hogy a killonféle forrdsok nem adnak egységes képet,
de taldn egy attekint6 tablazatot érdemes lett volna kozreadni, legalabb a
legfrissebb (2002-es) adatok alapjan. Eszerint a legjobb helyzetben a komi-
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permjakok voltak (a korzet lakossaganak 59%-4t 8k adtak), dket a marik (42,9),
mordvinok (31,9), udmurtok (31) és komik (25,2) kovették. Aggaszté a
karjalaiak helyzete (9,2), s reménytelennek tlinnek a hantik (1,2) és manysik
(0,7) kilatdsai. A nyenyecek koziil a legjobb helyzetben a Dolgan-Nyenyec
Autoném Korzet lakoi vannak (7,7), 6ket a jamalfoldiek (5,2) kovetik, mig az
Arhangelszk megyében €16k csak 0,6%-at teszik ki az ottani népességnek.
Persze — s ezt talan tobbszor, erdsebben lehetett volna hangsilyozni a ktetben —
ezek az adatok viszonylagosak, hiszen sem a régi, sem a mai népszamlalasi
adatok nem tiikrézik pontosan az etnikai hovatartozast (feliilrél irdnyitott, az
elvart adatokat eredményezd osszeirdsok, a vegyes hazassigok gyerekeinek
hovatartozasi bizonytalansaga, az Un. ,,megélhetési kisebbségek™ kérdése stb.).

Aggasztd képet fest a jovOrdl Pusztay a kozigazgatasi rendszer atalakitasa
kapcsan: a legutdbbi javaslat mindgssze hét teriiletre osztana Oroszorszagot, ami
azzal jarna, hogy a szovjet id6kben létrehozott, az etnikumok létezését tobbé-
kevésbé mégiscsak elismerd nemzeti k6ztarsasagok, autoném teriiletek, korzetek
stb. megsziintetésével az egyes kisebbségek eddigi nyelvi-politikai jogai is
elenyésznének. Ennek elsd jelét mar tapasztalhatjuk: 2005-ben a Komi-Permjak
Autondém Korzetet beolvasztottak az in. Permi tajba (j6 lenne a tdj helyett vala-
mi mas terminust talalni a kraj magyaritasara!), ezaltal az eddig viszonylagos
egységben €16 permjakok helyzete meggyengililni latszik. Még elgondolni is
rossz, milyen helyzet 4lina eld, ha a Komi Ko6ztarsasag Arhangelszk, Vologda és
Kirov megyékkel keriilne egybe, a volgai finnugor és torokségi koztarsasagok
egy fortyogd Volga-vidéki masszaba olvadnanak bele, a Hanti-Manysi AK pedig
a Tyumenyi t4j része lenne (16, 20). Az oroszok gondolatmenete szerint a
titularis koztarsasdgokban €16 oroszok hatranyos helyzetben vannak az 6slakos-
saggal szemben, ezt pedig orvosolni kell (22).

E fejezet negyedik alpontjdban Pusztay az oroszositds torténetét é&s
jellemvonasait foglalja §ssze réviden, a lenini nemzetiségi politikatél, a mult
szazad huszas éveinek viszonylagos jo helyzetét6l kezdve a harmincas évek
szornyli eseményein (mari foderalistak, SZOFIN-iigy) at a mai helyzetig. Ez az
attekintés kicsit vazlatosra sikeredett, a mordvinok elmult 300 évének el-
nyomastorténete minden bizonnyal tobbet érdemelne 26 sorndl, s az udmurtok
iigyét sem érdemes tiz sorban elintézni (persze, ezek a kérdések késobb még
tébbszor eldkertilnek).

A koényv masodik fejezete (Uton a megsemmisiilés felé: a demogréfiai
helyzet) véleményem szerintem inkabb nyitofejezet lehetett volna. Sét,
megkockaztatom, az elsd két fejezetet kicsit szigorubb szerkesztési elvekkel,
kicsit hatdrozottabb rostalassal akar egybe is lehetett volna olvasztani — ezt maga
a szerzd is érzi, hiszen példaul az udmurtok kapcsan egész egyszertien visszautal
az 1.1.6. pontra (53).
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A fejezet elején Pusztay jol érzékelteti, milyen reménytelen a szovjet/orosz
nemzetiségi politikdban barmiféle logikus rendet keresni. A nemzetiségek szama
(és persze statusa) id6rél-idére az éppen aktualis politikai igények szerint
véaltozott: 1926-ban 190 etnikai kozosségrol beszéltek, ez 1939-re 62-re
csdkkent, de 1959-ben visszakapaszkodott szdz folé. 1994-ben 143 nemze-
tiségrol (etnikai kozosségrol) tudtak hivatalosan, 2002-ben viszont 374 etnonima
szerepelt a népszadmlalasi adatokban (barmit is jelentsen itt ez a kifejezés). Ter-
mészetesen ezek az adatok is viszonylagosak, s a hatalom kénye-kedve szerint
varidlhatok—értelmezheték: a jol ismert mordvin/erza/moksa fel- és megoszlas
mellett a 2002-es adatokban a beszermanok onallé etnikumként szerepelnek, a
votok két, a vepszék harom (vepsze, csuhar, csud) néven is felbukkannak stb. (44).

Pusztay konyvének e fejezetében (45) teszi kozzé az urdli népek lélek-
szamanak tablazatba foglalt adatait (megismétlem: ezt talan kordbban is meg
lehetett volna tenni), s attekinti a véltozdsokat 1926-t61 napjainkig. Az
adatsorokbél szdmos tanulsdg olvashaté ki. A legutdbbi 6sszeirds (1989) 6ta az
oroszorszagi uraliak Osszlétszama 3,122 milliérdl 2 693 000-re esett vissza, ez
13,7%-0s csokkenés (szamomra mindig furcsan fest, ha egy népszamlalasi
adatsort nem kerekitve adunk kozre; annak esélye, hogy a manysik valoban — és
ebben a pillanatban is — 11 432-en vannak, nem tul sok; a kerekités hang-
silyozna az ilyesféle adatok tajékoztatd jellegét). Ez még annak fényében is baj,
hogy tudjuk, az Orosz Foderacié osszlakossdga is jelentdsen csokkent (145,2
milliérél 143,4-re) (44). A legnagyobb veszteséget a nganaszanok (35%), a vep-
szék (33%), a karjalaiak (26%) és a mordvinok (21%) konyvelhetik el. (Jo lett
volna itt legalabb utalni az anyanyelvhasznélattal foglalkozé 4. fejezetre, hiszen
a puszta létszamadatoknadl 1ényegesebbek, vajon hidnyan — és melyik korosztaly
tagjai — beszélik még az anyanyelviiket.) Orvendetes viszont a manysik (38%),
hantik (30%) és nyenyecek (21%) létszamgyarapoddsa — még akkor is, ha éliink
a gyanuperrel, itt nem feltétlentl arrél van szé, hogy hirtelen ennyivel tébb
manysi stb. sziiletett...

Bérmennyire is viszonylagosak ezek az adatok, 1926-t6] napjainkig bizonyos
tendencidk mégis vildgosan kirajzolodnak: a mordvinok létszama az elmult hét
census soran allandéan csdkkent (1,335 milliérdl ,,indulva” ma mdr csak 843
ezren vannak, ez 37%-os visszaesés 76 év alatt!); szintén elkeserité a karjalaiak
helyzete (248 000 > 93 000); s szinte mar csak mult idében lehet beszélni az
izsérokrdl (17 000 > 300). A masik oldal pozitiv tendencidi: a nyenyecek (18
ezer > 41 ezer), a manysik (5800 > 11 400), és a szélkupok (1600 > 4200)
létszamanak gyarapodasa.

Pusztay eljatszik a gondolattal, mi lenne 2093-ban, ha az elmidlt két
népszamlalas (1989 és 2002) kozott megfigyelt tendencidk allanddsulnanak (46).
Otletnek jo, de egy ilyen igényes kényvben tdblazatszeriien kozreadni kissé
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komolytalannak tiinik. Az mar valéban a futurolégia targykorébe tartozik, hogy
szaz év milva tényleg tobb hanti lesz-e, mint mordvin, t6bb manysi fog-e élni,
mint komi, létezni fog-e még akkor néhany vepsze és nganaszan stb. Amit
viszont feltétleniil ki kell olvasnunk az adatokbdl: ha a népességfogyas ilyen
iitemben folytatddik, szdz év milva a jelenlegi 2,6 millids (oroszorszagi) urali
népesség valoban 1,5 millidra csékkenhet. Sét...

A fejezet méasodik részében a szerzd az egyes finnugor népek demografiai
helyzetét mutatja be részletesen. Ezt az egységet feleslegesnek tartom: részben
szO1t mér rola az els6 fejezetben, masrészt pedig sokszor csak az §sszefoglald
tablazat adatait ismétli meg. Megismétlem: talan célszerii lett volna az elsd két
fejezetet egybegytimni!

A kotet harmadik fejezete (Etnikai kdrnyezetszennyezés: az dkologiai helyzet
hatasa) borulato képet mutat az urali népek jovojérél. Borilitd a kép, de sajnos,
megalapozottan az. Pusztay a két volgai és a két permi koztarsasag haldlozasi
adatait elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Gslakos népek fogyasanak
egyik legfébb oka életmodjuk: a rossz fizikai allapotuk és a katasztrofélis
pszichikai kondicidjuk egyiittesen odavezet, hogy pl. a komi férfiak 56%-a 60
éves kora elott eltavozik az élok sorabdl, ill., ,,a munkaképes koru férfiak tobb
mint fele alkoholmérgezésben, gyilkossagtdl vagy 6ngyilkossadgban hal meg”
(58). A mordvinok o©ngyilkossagi ratdja néhany éve 34,7 volt, mig az
oroszorszagi 6sszmutat6 ,,csak” 18,5. Megdobbentd adatok.

Pusztay részletesen szol a magas halanddésag legfébb okairdl (a reménytelen
élethelyzetb6l adodé depresszid, az ezt kisér6 alkoholizmus, az eredeti élettér
zsugoroddsa), de itt talin még részletesebben taglalhatta volna a szibériai
népeket sijté kdrnyezetszennyezési gondokat.

E fejezettel egy szerkezeti gondom van: véleményem szerint nem itt van a
helye, ugyanis a demografiai helyzettel foglalkozé masodik fejezetet inkabb a
hozza szorosabban k6t6dd anyanyelv-hasznalati egységnek kellene kovetni.

A kotet egyik legfontosabb fejezete éppen ez, az anyanyelvvel foglalkozo
egység (Identitashordozé vagy nylig? — az anyanyelv). A szerzd koriiljarja az
anyanyelv és nemzetiség Osszefliggésének kérdését. A statisztikai adatok lat-
szatra kedvez6ek: a marik haromnegyede, a komik 80%-a, az udmurtok 72%-a
tartja a nyelvet a legfébb identitdshordozénak (sajnos, itt a mordvinokrél nem
olvashatunk adatokat, pedig az arulkod6 lenne...). A nyelvelhalas taglalasa (71—
73) kissé elnagyoltnak tinik, e fontos kérdés érdemelhetett volna kicsit nagyobb
figyelmet is.

Lehangol6 azonban az egyes demografiai csoportok anyanyelvhasznalatdnak
adatsora. A 14 év alattiak koziil a karjalaiaknak mindossze 11%-a vallalta
anyanyelvét, a komi 18-34 éveseknél ez az arany 14%. Ez az alfejezet rendkiviil
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adatgazdag, am itt is heterogén adatsorok keriilnek egymds mellé. J6 lett volna,
ha 6sszefoglalé tablazattal és értékeléssel zarta volna e részt a szerzd.

Az oroszorszagi statisztikai adatok viszonylagossagat jol mutatja az anya-
nyelvtudassal kapcsolatos adatsor (93): a kériilmények ismeretében eléggé
meglepének tlinik, hogy a mordvinok kozel 73%-a beszéli anyanyelvét. E
tekintetben nem olyan rossz az urdliak helyzete: tiz nép adatai 50-70% kozott
mozognak, csak a hantik (47,3%), kolai lappok (39,5%), szolkupok (38,6%) és
manysik (24%) maradnak e lélektani hatdr alatt. Pusztay ismét futurolégiai
fejtegetésekbe bocsatkozik, de itt a kordbbinal is jobban kiviliglik a helyzet
képtelensége: ha a mai tendencidkat extrapoldlnank 2093-ra, akkor azt kapnank,
hogy egyrészt minden mordvin és (a kordbban kdzreadott hasonlé szellemiségi
tablazat szerint majdnem kihald) karjalai beszélné anyanyelvét, t6liik alig
maradndnak le a permjakok és komik, masrészt viszont teljesen elvesztené
nyelvét az egyébként oriasira duzzadé hanti és manysi népesség (94).

Ugy érzem, Pusztay ebben a fejezetben néhany lehet6séget kihasznalatlanul
hagyott, részletesebben is szoélhatott volna olyan, altala csak épphogy fel-
villantott problémakrél, mint az aktiv kétnyelviiség és a csoportos félnyelviiség.

A mi talan leginkabb adatgazdag, legjobban kidolgozott része az otodik
fejezet (Nyelvével hal a nemzet: nyelvi jogok, kisebbségi emberi jogok). Pusztay
e teriileten otthonosan mozog, biztosan idézi a kiilonb6z6 dokumentumokat,
keretegyezményeket.

A Fishman-féle skélat (98) korabban, a karjalai nyelv kapcsén is bemutatja,
elég lett volna egyszer kozreadni; esetleg ezt vezérfonalként hasznalva lehetett
volna bemutatni az egyes nyelvek jogi statusit. Pusztay részletesen dbrazolja a
finnugor koztarsasagok kiizdelmét az allamnyelvi status eléréséért: a két volgai
nyelv esetében az 1920-as évekt6l napjainkig, mig a permiek esetében az elmult
15 esztend6 torténéseit tekinti at. A barcelonai nyilatkozat megvaldsulasat (ill.
meg nem valdsulasat) nem kellett volna kiilon részben taglalni, hanem be
lehetett volna épiteni az egyes nyelveket attekintd egységbe.

A 6. fejezet az anyanyelvhasznélattal szorosan Osszefliggd kérdésrél, az
iskolarol szol (talan egy fejezettel el6rébb is keriilhetett volna). Altalénos
jelenség, hogy az anyanyelvi oktatds csak az altaldnos iskola alapszintjén folyik,
s ahogy halad eldre a didk, ugy keriil elétérbe az orosz nyelv. A helyzet mar-mér
feloldhatatlanul paradox: minél tanultabb valaki, annal inkabb kétédik az orosz
nyelvhez, s annal kevésbé fogja anyanyelvét hasznalni mondjuk a jogi, orvosi
vagy éppen fizikai ismeretanyag megtanuldsara-dtadisira. Ezaltal az anyanyelv
hasznalati kére er6sen besziikil, s masodrend(ivé véalik. Ezen a helyzeten kicsit
enyhit, de az idealistol még igy is tdvol all, hogy a felséfoku képzésben legalabb
az Un. nemzeti tdrgyakat lehet anyanyelven tanulni. Nem val6szind, hogy az un.
nemzetiségi iskoldk létrehozasa gyokeresen javitana a helyzeten...
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Pusztay részletesen elemzi az iskolai oktatds helyzetét, bemutatja a
kiilonbdz6 szociolégiai vizsgalatokat, felméréseket. Rendkiviil adatgazdag
attekintése kitér az anyanyelvi oktatdsban résztvevok létszamadra, az egyetemi
tanszékek helyzetére és a tankonyvkiadasra is. Konkluzioként élhetiink egyik
megéllapitasaval: ,,Kevés a modern szemléleti nyelvkényv és egyéb oktatdsi
segédeszkoz...” (130). Itt talan hivatkozhatott volna Batori Istvan 1980-ban
megjelent miivére is (Russen und Finnougrier. Kontakt der Vélker und Kontakt
der Sprachen. Veréffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 13. Otto
Harrassowitz, Wiesbaden).

Statisztikai adatai vildgosan mutatjak, hogy nagymértékben csokken az
iskoldk és a tanulok szama: a mordvin didkok létszdma az elmult 6t évben ezer
fével lett kevesebb (133), s hasonlo a visszaesés a marik korében is (139).

A 7. fejezet cime (Patyomkin falu — a kultira) dnmagaért beszél. A szerzé
rendkiviil részletesen tarja elénk az egyes koztarsasagok kulturdlis életének
szamadatait — és ami mogottilk van. Ha pusztdn a szdmokat nézziik, azt
hihetnénk, hogy (majdnem) minden rendben van: vannak szinhazak, miikédik a
konyvkiadas, sugaroz a helyi tévé és radid. Azonban ha Pusztay segitségével a
szaraz adatok mogé kukkantunk, teljesen mas kép rajzolédik ki. Karjalaban azt
sem lehet eldonteni, van-e karjalai nyelvii szinjatszds, Komifoldén 2002-re
gyakorlatilag megsziint a komi nyelv(i szinhazi élet, a mordvinoknal egyediil a
Torama a ,,huzénév”, Joskar-Olaban eloroszositjak a Sketan Szinhazat és akkor
még nem is szoltunk az orosz esztrad mindent magaba szippantd hatasarol...

A konyvkiadasrél koéz6lt adatokat nézegetve meglepd informacidkra bukkan-
hatunk. Mordvinf6ldén a negyvenes években évente tobb mint szaz konyvet
adtak ki, mara ez a szam tizenét-hliszra zuhant vissza; az udmurtoknal az utébbi
években az atlagszam mindossze 16,5 és igy tovabb...

Pusztay adatait 6sszegezve: a vizsgalatba bevont népek (mari, udmurt, komi,
mordvin, karjalai, nyenyec, hanti és manysi) népek nyelvén jelenleg 53
kiilénboz6 folyodirat/tjsag jelenik meg, Osszesen 102 600 példanyban. Ez azt
jelenti, hogy minden 25 000 ,urdlira” jut egy példany! A legtobb ujsag
Marifoldon és Udmurtidban 1at napvilagot (15 és 10), a legkevesebbel a nye-
nyeceknek (3) és az obi-ugoroknak (2) kell beérnitik. Kiilon kutatdst érdemel az
ujsagok nyelvezete (v§. Sipos Maria cikkét a hanti 1jsagirasrél a Folia Uralica
Debreceniensia 13. szdmdaban).

A 8. fejezet (A tobbség kegyelemkenyerén? — a diaszpora) még tovabb
arnyalja-feketiti az eddig sem til rozsds képet az urali népek jelenérol és
jovoéjérél. Koztudott, hogy legrosszabb helyzetben a mordvinok vannak, hiszen
csak mintegy harmaduk €l a réluk elnevezett koztirsasagban. Pusztay adatai
alapjan ket a marik kovetik (51,7%). Jobb a karjalaiak (70,3%) és az udmurtok
(72,3%) helyzete, s e szempontbdl egész jol allnak a komik (87,4%).
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Pusztay megéllapitasa szerint (179) ,,a diaszporaban €16 kisebbségek
nemzeti/etnikai 6ntudata gyakran erdsebb a sajat koztarsasigban él6kénél”. Ezt a
népesség fogyasanak szamadatai is mutatjak: 1970 és 2002 kozétt az egyes
finnugor népek létszama ,,otthon és idegenben” egyezé iitemben csokkent, azaz
a diaszpdéraban él6k fogyasa nem gyorsult fel a mostoha nyelvi-politikai
kériilmények ellenére sem.

Talan ebben a fejezetben sikeriilt az adatokat a legjobban ,,homogenizalni”,
az ugyanazon évekbdl szarmazo, ugyanazon elvek szerint elrendezett adat-soro-
kat igy lényegesen konnyebb dsszevetni. (Ugyanakkor a 184. oldalon a marik
adatai feleslegesek, a kovetkezé oldalon ugyanazon szamok szépen tablazatba
vannak foglalva.) Kiilén ,,csemege” a baskiriai helyzet részletes bemutatasa.

A 9. fejezet (Ujjaélesztés a klinikai haldlbol — a nyelvi tervezés) kulcs-
motivuma: a nyelv fennmaradisédnak legfébb zdloga az élet minden teriiletén
hasznalhaté nyelvvaltozat megteremtése. E téren az oroszorszagi finnugorok
igencsak rossz helyzetben vannak: ezek a nyelvek csaladi-hétkdznapi funkei-
ojukat betdltik ugyan, de sem a szépirodalom (tagabban a kultura), féként pedig
a kozigazgatas és a tudomany teriiletén nem tudnak versenyre kelni az orosszal.
Igy ezeknek a nyelveknek a presztizse gyors iitemben csokken, ami oda vezet,
hogy a fiatalabb generdcié nem szivesen tanulja-alkalmazza apdi, nagyapai
»csokkentett hasznalati érték(i” nyelvét. De még ha hasznilna is, lehetdségei
korlatozottak, hiszen egyrészt az iskolai oktatdsban sem kap elegendé teret az
etnikumok nyelve, mdasrészt pedig megfeleld szakterminolégia hijan nehéz
feladatnak tinik a komi, mordvin stb. nyelvil jogi vagy éppen orvosi kényvek
hasznalata.

A szaknyelvek megteremtésének igénye 1990 Ota erdsddni latszik — a 20.
szazad kisebbségi 1étér6l sok mindent eldrul példaul a mordvin nyelvtervezés
Htorténelme”, a kérdéssel foglalkozé nyelvészeti konferencidk idépontjai: 1933,
1934, 1938, majd tudomanyos {ilésszak 1952-ben, ezt kévetden pedig 1993-
ban... (226-228). Mostanaban, ha lassan csordogélva is, de napvilagot latnak a
kiilonb6zd szakteriiletek kifejezéstarai; a feladat nagysagat jol szemlélteti, hogy
Matti Erelt szamitdsai szerint a kilencvenes években a tudatos nyelvtervezés
egyik kiemelkedden teljesité helyén, Esztorszagban mintegy 160 terminologiai
szotar és szdjegyzék jelent meg (220). Pusztay sorra veszi a nyelv gazdagitasa-
nak kiilonféle eljarasait: \ij szavak alkotdsat szOképzéssel és Osszetétellel, régi
szavak felelevenitését, nyelvjardsi szavak beemelését, tiukoérforditasokat,
kozszavak terminologizicidjat, jelentésbOviilést — mindezeket bOséges nyelvi
adatokkal illusztralva. Kiildn sz6! a bibliaforditasok sziikségességérdl is.

A problémat helyesen latja: a nyelvészek €s egyéb szaktudosok munkaja on-
magaban vajmi keveset ér, ha ezek az Uj terminusok nem rogziilnek, nem
épiilnek be a beszélok szokincsébe. Ez pedig nehéz feladat, objektiv és
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szubjektiv szempontbdl egyarant. Objektivnek a tankonyvek, a szakkonyvek, a
nem orosz nyelvii tudomanyos férumok stb. hianyat tekinthetjiik (képzeljiink el
egy orvosi konferenciat manysiul...), szubjektivnek pedig a kisebbségi beszélék
elszantsaganak (patetikusabban szélva: nyelvi elkotelezettségének), a purista
nyelvszemlélet terjedésének csekély mértékét. Jomagam is ismerek olyan
mordvin nyelvészt, aki gyermekeivel oroszul tarsalog... (V6. még ehhez Pusztay
elemzését: az udmurt bolcsészek 78%-a nyilatkozott negativan az uj
terminolégiarol, 207). A tudomanyos szaknyelvnél is rosszabb dllapotban van a
kozigazgatas, a politikum nyelve: az orosz dominanciija ott még egyértelmiibb,
még nyomasztobb.

A helyzetet mindemellett a belsé megosztottsig is neheziti: a nyelvi
pluralizmusra valé torekvés az ,,0szd meg és uralkodj” elvvel ,elegyedve” a
finnugor népek esetében sajatos jelenséget produkal. Hidba deklaraljak a
kiilonféle (féként persze nyugati) tudésok az ,.egy nemzet — egy nyelv” elvet, ez
a gyakorlatban alig-alig érvényesiil. A legszomorubb talan a mordvinok jol
ismert megosztottsaga: hiaba latnak idérdl-idore napvilagot a kiilénféle elemzé-
sek az erza és a moksa Osszetartozasarol, hiaba a mintegy 80%-os lexikai
egyezés, ha maguknak a mordvinoknak (féleg az erzdknak) az ellenallasan
minden ilyen kezdeményezés megbukik. Ahogy Pusztay sajat boérén is
tapasztalta, az erzdk véleménye szerint ,,az egységes nyelv az erza etnosz
megsziintetését hozza magaval” (202). Az orosz funkciondriusok kdzben meg
rohognek a markukba. Nem sokkal jobb a mari és a karjalai helyzet sem, a
»semmit nem szabad elsietni” (200) régi szép szovjet elve a mai napig él és
virul... (Ehhez egy megjegyzés, a Mari Tudomanyos Kutatdintézet 196-197.
oldalakon kozreadott felmérése a Marif6ldon uralkodod hihetetlen toleranciarél, a
mas nyelvet beszélok mélységes megbecsiilésérdl, az idegenek szeretetérdl talan
megért volna egy rovid kommentart...)

E fejezet szerkesztése kapcsdn is teszek egy megjegyzést: a 9.2.2. pontot
(206-217, de kiilondsen az egyes nyelvekrél kozolteket, a 210. oldaltél kezdve)
talan érdemes lett volna beolvasztani az el6z0 és az ezt koveto alfejezetbe.

A 10. fejezet (Euthanazia vagy... — a finnugor népek jévojének feltételei) a
tuddés vivodasa. Pusztay egyrészt kozreadja a kiméletlen tényeket (a politika
célja, etnikai nihilizmus, az anyanyelv stituszanak romldsa, a kétnyelviiség
iranyaba tett 1épések csekély hatékonysdga, az alig vegetald kisebbségi sajto
nem létez6 nevelé hatasa, az iskoldzottsdg rossz mutat6i, a falusi lakossag
hagyomanyos életformajanak elsorvaddsa, a vérosi lakossag eloroszosodasa),
masrészt viszont ahol csak tud, igyekszik pozitiv jovoképet festeni. Nem sikertil
neki, de ez a legkevésbé az ¢ hibaja. Nem sikertilhet, hiszen a kisebb finnugor
népek helyzetének gyokeres javulasdhoz olyan intézkedések lennének
sziikséges, mint ,,a foderalis és a helyl politika a nemzetk6zi jogi normak
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szellemében banik az éslakossaggal; ledllitjak a foderacié megkezdett atalakita-
sat; visszaallitjak a nemzetiségi minisztériumot; az érintett népek felhagynak
nihilista, depressziv, 6énrombolé magatartiasukkal...” (245). Sajnos, a kiilonféle
kongresszusokon idor6l-idére felbukkano altalanos allasfoglalasok (,,a nyelvi
jogok biztositdsa, a nemzeti iskola rendszerének tokéletesitése, a kétoldalu
kétnyelviiség megteremtése” stb., 246) dnmagukban, a deklaracié szintjén egy
tapodtat sem visznek kozelebb a célok eléréséhez. Minden (vagy majdnem
minden) az anyanyelv megérzésén, tovabbfejlesztésén mulik, de ezt — cinikusan
szdlva — a tobbségi tarsadalom is felismerte. J6l latja Pusztay, hogy a sziilok
meggybzése a kis presztizsii (anya)nyelv tanulasardl szinte reménytelen, a
fiatalok szamara is vonzo nyelvi/kulturdlis programok megteremtése gyerek-
cipében jar, a kolcsonods kétnyelviség alom marad (adatok: a Mari Koz-
tarsasagban az oroszok 3,4%-a beszél mariul, Mordvinf6ldon az oroszok 3-4%-a
tud moksaul/erzaul stb., 255-256).

Rosszak a finnugorok iskoldzottsagi mutatdi is. Pusztay adatai szerint
Oroszorszag orosz népességének 19%-a rendelkezik valamilyen felséfoku
végzettséggel, ehhez képest az egyes finnugor koztarsasdgokban/autoném
teriileteken ez az ardny lényegesen alacsonyabb (atlagban 13-14% lehet), s ha
csak az Oslakosokat vizsgaljuk, a helyzet még rosszabb (8-9%). A legkevésbé
iskolazottak az északi népek (nyenyec 2,7%, obi-ugor 7%, ill. permjak 5,5%), de
még a lista élén allé mordvinok (12,6%) sem lehetnek biiszkék mutatéikra.
Persze, az iskoldzottsigi mutatok puszta emelkedésének sem lenne egyenes
kovetkezménye az anyanyelvi ismeret javuldsa, hiszen — mint errdl kordbban
mar esett sz6 — minél feljebb haladunk az oktatasi szinteken, anndl inkabb az
orosz dominanciajaval talalkozhatunk.

Hasonl6 feloldhatatlan ellentmondas rejlik a telepiilésfajtak vizsgalataban is.
Pusztay megallapitdsa szerint a varosi lakossag aranya egyre nd. Az adatokat
Osszesitve: 1970-ben az urdli népesség 23,5%-a lakott varosokban, mig 2002-re
ez a szam 42,4%-ra nbtt. A probléma két sikon jelentkezik: a varosok nyelve
javarészt az orosz, tehat az urbanizacio torvényszerii kisérd jelensége az eloro-
szosodds. A masik gond: a falu életszinvonala alacsony és egyre romlik, igy gyors
és hatdrozott intézkedések hijan az etnikai nihilizmus még tovabb fog néni.

A konyv utolsé fejezete (Nemzetkodzi egyiittmikoédéssel megvaldsithatod
nemzeti program) egyfajta (kotelez6en?) optimista jovot felvazolé program-
nyilatkozat. Pusztay Janos az Eurdpa Tandcshoz 2006-ban benyujtott, az
oroszorszagi finnugor népek helyzetérdl szol6 jelentés szakértdjeként fogalmazta
meg ezt a kidltvanyt, melyet 6 ,,2 harom finnugor nyelvii EU-tagéllam 0ssze-
hangolt programjaként az EU timogatasaval lat végrehajthaténak, s amelynek
kézéppontjaban a nyelv és a kultira — s igy a nép — megérzésének, a nemzeti
éntudat erdsitésének, az 6ntudatos nemzeti értelmiség kinevelésének kérdése all”
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(279). Ennek megvaldsitasa érdekében az oktatds, a kutatds €s a kultdra teriiletén
nemzetkdzi alapitvany létrehozasat tartja szitkségesnek. A harom tertilet legfébb
céljai: a felsooktatasban a nemzeti targyak programja, lektorok és vendégtanarok
kiildése, doktori programok beinditdsa, tananyagok Osszeallitisa; a kozok-
tatasban tanartovabbképzés, szakmodszertani és infrastrukturdlis segitség; a
kutatdsban: kézés projektek, expedicidk, kiadvanyok; a kultira terén: forditdsok
szamanak novelése, tévé- és radiomiisorok valasztékanak bovitése stb. (280-
282). Nyilvanvald, hogy rovid idén belill jelentds mérvii javuldsra nem
szamithatunk, de mar az elsé lépések megtétele is szép eredmény lenne.
Bizakodasra adhat okot Solyom Laszlé kezdeményezése is: az Eurdpai Unid
6nallé allamisaggal rendelkezé finnugor koztarsasagai elndkeinek részvételével
megalakitott ,,finnugor platform” 1étrehozasa.

Terminoldgiai részletkérdések. Pusztay az uradli népek lakoteriiletének
megnevezése soran tobbféle elvet kovet. Egyrészt haszndlja a politikai-
kozigazgatasi egységek magyar nevét (Komi Koztarsasdg, Hanti-Manysi
Autondém Korzet, ill. a semleges Karjala nevet), masrészt a helyi elnevezést
(Marij El, Jugra), harmadrészt pedig az orosz nevet (ill. annak magyaritott valto-
zatat): Mordévia, Udmurtia. Ugy érzem, ezek helyett taldn szerencsésebb (és
egységesebb) lett volna a Mordvin/Udmurt Kéztarsasag valtozatot hasznélni. A
mordvinok kapcsan hol erza/moksa nyelvet, hol nyelvjarast emleget, ennek
megfeleléen a mordvin is hol nyelvként, hol nyelvekként (pl. 104, 226), hol
pedig nyelv(ek) formaban (pl. 210) kertil el6.

A fiatalabb generacio iranti figyelmesség jele, hogy a cirill betiivel lejegyzett
adatoknak mindeniitt megadja a latin betlis atiratdt is. Tudom, hogy az olvaso
telhetetlen, de a konyv terjedelmének hatart kell szabni, emiatt csak egy
hidnyérzetemet teszem kozzé: jo lett volna tobbet olvasni a latin/cirill betls
irasmdéd sajatosan finnugor problematikajarol is.

Pusztay Jinos kdnyvében Oridsi anyagot dolgozott fel, bibliografidja tobb
mint 420 tételt tartalmaz (néhol a tilzott adatmennyiség a szerkesztési fegyelem
rovasara megy: jo lett volna minél tobb helyen egységesiteni a tablazatokat — s
ebbél kovetkeztetéseket levonni —, s taldn kicsit szigoribb, feszesebb szerkesz-
téssel az adathalom okozta némi toredezettséget is le lehetett volna kiizdeni).
Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a szerzé a nyelvelhalds—-népmegmentés
nehéz, szomord kérdésérél mindenféle hamis patosz nélkil, targyilagosan,
allitasait szigorti adatokkal aldtamasztva ir, elkeriilve igy az ebbdl adédé csapda-
helyzeteket. Kényve a jelenlegi helyzet pontos leirasa, s egyben segélykialtas e
népek jovije érdekében. Reméljik, utolséd fejezetében felvazolt programjinak
minél tébb pontja valdésul meg a kdzeljovoben.

Maticsak Sandor
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Zaicz Gabor (szerk.), Etimologiai szotar. Magyar szavak és
toldalékok eredete.

Tinta Kényvkiado, Budapest. 2006. XXI + 998 o.

1. Ujabb miivel boviilt a magyar etimolégiai szétirak sora. Az elmult
évtizedekben kiadott tobbkotetes, elsGsorban a (bel- és kiilfoldi) szakembe-
reknek sz616 kézikonyvek utan egy olyan szderedeztetd szotar jelent meg, amely
a muvelt nagykozonség szdmara foglalja dssze a kiilonféle magyar szavak és —
elséként a magyar etimoldgiai szétarak sordban — a magyar toldalékok eredet-
magyarazatait. A Zaicz Gébor foszerkesztd vezette munkakozosség valds
olvasoi igénynek igyekszik megfelelni egy olyan szétarral, amelynek egyik
mintaja Barczi Géza Magyar szofejté szotara volt (Sz6fSz. 1941). Szotaranak
tajekoztatojaban Barczi a kovetkez6t irja: ,,Az egyes szavak [...] eredetiikkel és
a hozzédjuk kapcsolddd, sokszor szines milvelédéstorténeti tanulsagokkal, azon
kiviil, hogy szintén bepillantast engednek a nyelv multjaba [!] s ezen keresztiil a
nemzetnek gyakran torténeti adatok hijan kodss eléiddibe, mindenki szamdra
érthet6 nyelven is tudnak beszélni” (Sz6fSz V) — vigy gondolom, ez még ma is
helytalld kijelentés.

Régi tapasztalat, hogy a nem szakmai k6zonség a nyelvet alapvetéen a
szavakkal, a szokinccsel azonositja. Ennek a valdjdban ,tudomanytalan” vagy
»~féltudomanyos” megkézelitésnek annyi realis alapja azért van, hogy a szavak
alkotjak a nyelv ,lathaté felszinét”, s tartalmazzak nyelvi formaban a vilagrél
alkotott fogalmainkat. Eppen ezért a szavak eredete, torténete, tigabb rokonsiga
és jelentésbeli osszefliggései irant az érdeklédés mindig is megvolt a nyelv irdnti
naiv vagy laikus érdeklddésben is.

2. A szotar harom fo6 részre oszthatd. Az elsé az ilyen kézikonyvekben
altalaban megtalalhaté bevezeté informacidkat tartalmazza (VII-XXI). A
Bevezetét a szerzOk Kiss Lajos emlékének szentelték: ezzel tisztelegni akartak a
magyar etimologiai kutatasok egyik legnagyobb alakja el6tt, aki kezdettol fogva
tdmogatta ennek a szotirnak az elkészitését. Ebben a f6 részben talaljuk a
magyar etimoldgiai szdtarak attekintését Budenz munkdjatol ,,A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara”-n (TESz) at az ,,Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen”-ig (EWUng). Ugyancsak itt olvashatunk a magyar szokincs
eredetbeli csoportjainak f6bb jellemz6irdl, majd az Etimoldgiai szétar céljardl és
jellegérol. A szotar kiaddjanak és szerzoinek elsddleges célja az, hogy ,,a magyar
székincs elemeire iranyuldé eddigi magas szinvonali etimologiai kutatdsokat
Osszegezziik a mivelt nagykozonség igényeinek megfelelden egyetlen kotetben.
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Forrasként els6sorban A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotarat és ennek
német nyelvl valtozatat [EWUng - G. K.] hasznaltuk a szocikkek tartalmi
részének Osszeallitasaban” (XI). Ez a két szotar adja tehat a sziikséges
tudomanyos alapot ehhez a tudomanynépszeriisité és nyelvi-mivelddéstorténeti
ismeretterjeszté kézikonyvhoz. Ebbél kévetkezik, hogy a szocikkek tartalma
jelentds mértékben megegyezik az emlitett szotirak megfelelé részeinek
tartalmaval, természetesen azokkal az egyszerlisitésekkel, amelyek révén egy
tudomanyos szakszdtarbol egy, az érdekl6d6 mivelt kozonség szamara is érthetd
szotar lesz. A kiindulé forrdsokhoz képest természetesen tobb ponton is
talalhatunk kisebb-nagyobb eltéréseket. Ezek kozé tartoznak az ujabb szak-
irodalom alapjan végrehajtott kiegészitések, illetve kiigazitasok. Ilyen példaul a -
vel hatarozorag szocikke, melyben Bereczki Gabor ujabb keletii magyarazata is
is utal a szétar — szerintem ez utébbindl a finnugor magyardzat mellett
részletesebben lehetett volna foglalkozni ezzel az 1 eredeztetéssel is.

Minden kordbbi magyar etimolégiai szotartdl eltéréen — tehat valdédi
Ujdonsagként — az 0j kézikonyv tartalmazza a magyar nyelv egykori, illetéleg
mai toldalékainak etimolégidjat is. Hasznosnak tartom ennek a 275 sz6cikknek a
beiktatasat, hiszen ezzel nemcsak az egyes komplex szavakro6l (hangsorokrél),
hanem a kiilonféle szdalakok létrehozasiban szerepet jatszo toldalékok
eredetérdl, keletkezési modjukrél is tdjékozddhatunk. Ez kilonben nehézkes
feladat volna, mivel a toldalékok eredetér6l csak olyan osszefoglald nyelv-
torténeti miivekbdl szerezhetne ismereteket a nem szakember is, amelyek talan
nem minden ko6zkoényvtarban dallnak a polcokon. Egyébként a torténeti
morfologidval kevésbé foglalkozo nyelvészek szamdra is érdekes és meglepd
lehet, hogy példaul a -d morféma hatos, a -k 6tos, de még az -n is hdrmas
homonimiaval (tehdt ennyi eltéré funkcidval) szerepel(t) a magyarban.

A koradbbi szotarak és a legijabb etimologiai szotar kozott természetesen a
cimszoadllomanyban is eltérés mutatkozik, ami a célkdzonség és a terjedelmi
kilonbségek miatt érthetd. Az eltérés egyrészt a mar emlitett toldalék-
etimologiakbdl is fakad, masrészt nyilvan mérlegelni kellett, mi az, ami egy
ismeretterjeszté szotirba bekeriilhet. A lexémaékat targyalé 8670 szdcikkre
vonatkozoan egyetérthetiink azzal, hogy ,,a mai magyar nyelv szdkincsének
leggyakoribb, legfontosabb t4- és szdrmazékszavait tartalmazza az Etimologiai
sz6tar” (XI), az egyéb nyelvi rétegekbe tartozd szavakbol viszont csak ritkdn
keriiltek be szavak. Ezzel a célkitiizéssel kicsit ellentmonddénak tartom a
kovetkezd szempontot: , Véleményiink szerint viszont valamennyi dsi (urdli,
finnugor, ugor eredetll) sz, valamint honfoglalas el6tti irdni és torok jove-
vényszo akkor is bekeriil szotdrunkba, ha a sz6 ma nem koznyelvi, hanem
példaul csak nyelvjarasainkban é1” (XII). Ervként (a foszerkesztd és a sz6-
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cikkirasban kozremitkodok sziikebb szakteriilete mellett) nyilvan elsésorban az
szolhatott, hogy ezek igen régi elemei a magyar szokészletnek, melyek erésen
meghatéroztdk annak alapjellegét, és kevésbé az, hogy mivelddéstorténeti
szempontbdl milyen tartalmuiak. Mert ha ezt is — tehat a miivel6déstsrténetet is —
6 valogatasi érvnek tekintjilk, akkor bizony szamos korai szlav (de akar mas
eredetli), mara mar elavult vagy csak a nyelvjarasokban €l6 szo is helyet
kaphatna a szétarban. Hogy végiil is milyen hatdsfokkal valdsult meg ez a
szandék, az csak alapos vizsgdlat utan deriilhet ki. Egyébként a magyar
szOkészlet alaprétegének erdsen finnugor jellegét nem art ebben a szotdrban sem
hangsulyozni, hiszen manapsag ujra boven tenyésznek a legképtelenebb
nyelvrokonitasi kisérletek és ezek részeként a lehetetlen széfejtések.

Az elézményekhez képest 1) szavakat is talalunk az Etimoldgiai szotarban:
ez érthetd és helyeselhetd, hiszen folyamatosan jelennek meg olyan vj fogalmak
a nyelvben, amelyeket addig nem létezett szavakkal kell kifejezni. A kérdés
csupan az, hogy az Gjonnan targyalt szavak mindegyike megfelel-e a cimszavak
folvételénél alkalmazott kritériumoknak. Szerintem helyénvalé példaul a
kovetkezd szavak szerepeltetése: allergia, globalizdacio, szupermarket, esetleg a
netkavézo és a szkinhed stb. Kérdés, hogy ,,nagyon” kellettek-e a kovetkezok:
arbitrazs *dontébirosag’, cunami ’szokdar’, iglu ’jégkunyhd’, tovabba second
hand *masodkézbol valé’, shake *kevert (szeszes ) ital’, shopping ’(be)vasarlas’
(de ha mar bekeriilt, miért nem magyar irasmoddal, miként pl. a szkinhed ?) stb.
Ez utébbiak javarészt vagy szaknyelviek, vagy a sajtoban idolegesen felbukkano
szavak, melyeknek (egyelére vagy véglegesen) jo helyiik lenne az idegen szavak
szétaraiban is. Persze, aki mar foglalkozott szétarak cimszoallomanydnak
Osszedllitasaval, az tudja, hogy ez az egyik legnehezebb lexikografiai feladat,
melynek soran igen sok szempontra kell tigyelni. Es altaldban nem a felvett
szdallomany szokott ,,megiitk6zést™ kivaltani, hanem azok a szavak, amelyeket
éppen keresiink, és nem taldlunk.

Az Etimoldgiai szotar bevezetd részében taldlhatd harom lista is. Az els6 az
Irodalomjegyzék (XVI-XVII): az ebben taldlhaté miivek segitségével az
érdek16d6 olvaso a targyalt szavak szélesebb etimoldgiai hatterérél is olvashat.
A felsorolt milvek is javarészt a TESz és az EWUng hasébjairdl keriiltek ide, de
taldlhatunk itt jabb munkdkat is, pl. Kiss Lajostél, T. Somogyi Magdatél és
Toétfalusi Istvantdl is. — Hasznosnak tekinthetjik A jelentdsebb magyar
nyelvemlékek a 16. szdzad végéig cimi Osszedllitast (XVIII-XIX), az ebben
talalhaté rengeteg hiba viszont igen bosszanto! Tévesen irt nevek: /bn Ruszta
helyett Rusztafa, Anonymus helyett Anonimus, ugyanaz a mii kétféleképpen
kozolve: Anonymus Gesta Hungarorum-a 1150 k. és (az ujabban kikovet-
keztetett) 1200 k. évszammal is szerepel, a Vdradi Regestrum szerepel egyszer
1208-1235-6s (eredeti keletkezési) évszammal, majd késébb Ritus explorandae
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eritas... cimmel 1550-es évszdmmal: ez utébbi a nyomtatisban kozzétett
nyelvemlék. De ezeken kiviil is szép szdmmal taldlhatok kovetkezetlenségek és
tévedések, amelyek feltétleniil sziikségessé teszik ennek a két lapnak a teljes
ujraszedését. — A harmadik lista a nyelvi adatok hangjel6lési gyakorlatat foglalja
Ossze (XX—XXI). Néhany fogalmazasbeli pontatlansdg itt is eléfordul. A S-r6l
ezt olvashatjuk: ,,w-féle ejtésii bilabialis (két ajakkal képzett) zongés réshang” —
a w tulajdonképpen nem takar magyar hangot (fonémat), s ha kiejtjiik, altaldban
,»Siman” v-t, tehat labiodentalis hangot ejtink. A ¢ szerintem nem ,,a p-nek
megfelelé [...] réshang”, hanem a p képzési helyén keletkezd ,,zongétlen
bilabialis (két ajakkal) ejtett réshang”. Stb.

Az Etimoldgiai szétar mésodik {0 részét, torzsanyagit a 8945 szdcikket
tartalmazé szofejté rész alkotja (1-941). A szocikkek elrendezésén és meg-
formaltsagan is lathaté a szotar ismeretterjesztd jellege. A magyar etimoldgiai
szOtdrak gyakorlatatol eltéréen itt csak egy fOcimszava van az egyes
szocikkeknek, vagyis a bokrositis elvét nem kovetik az alkotok. Erthetd és
elfogadhato eljards ebben a miifajban, hiszen ezzel a nem szakember olvasot
segitik a szotar gyors, kényelmes hasznélatiban. A TESz, illetve az EWUng
szOcsaladjaiban talalhato (és értelemszerlien egymassal alfabetikusan is szorosan
Osszefiiggd) lexémdk koziil a mai magyar koznyelvben altaldnosan ismert sz6
keriil a szdcikkek élére, de a tobbi alcimszo (és egyéb szadrmazék) sem tilinik el,
ha kéznyelvinek minésiilnek, hanem a szdcikk szévegébe fogalmazva taldlhatok
meg. Igy példaul az EWUng-beli andalodik (f6cimsz6), andalog, illetve andalit
(alcimszavak) koziil az andalog all a szdécikk élén, az emlitett masik két szordl
pedig az etimoldgiai részben olvashatjuk, hogy ezek is azonos tdre vezethetok
vissza. Ezzel szemben az EWUng-beli baktat (f6cimszd), baggadoz *bukdéacsol’,
illetve baggat betiizve olvas’ (alcimszavak) koéziil az itteni szécikkben csak a
baktat szerepel, hiszen a masik kettd kevésbé ismert nyelvjarasi szd. Ezzel az
anyagelrendezéssel a szotar Osszességében 20530 nyelvi elem eredetérél ad
felvilagositast az olvasénak.

A szocikkek alapvetben a targyalt szavak eredetmagyardzatat adjak, ezzel
szemben a magyar torténeti-etimologiai szakszotarakbdl ismert sz6- és
jelentéstorténeti részek itt csak igen redukalt formaban talalhatok meg. A cimszé
utan évszam utal az illetd szo elsd irasbeli eléforduldsara, jelolve azt is, ha ez
bizonytalan, tovabba azt, ha az tulajdonnév: ilyenkor az elsé kozszéi adat
évszama is szerepel. Jelentéseket csak a homonimék esetében taldlunk, illetve
akkor, ha a cimszd nem a koznyelv szava. Ezt a megoldast ebben a
szétarfajtaban altalanossdgban elfogadhatjuk (més nyelvek hasonld szoétiraiban
is ennek megfelelé eljarasmodot talalhatunk), de néhany esetben bizonyos
ellentmondasokat figyelhetink meg az adatolds és a jelentések kozott. Igy
példaul a vonar cimsz6 utin nem szerepel jelentés, amib6l az kovetkezik, hogy a
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sz60t a mai koznyelvi jelentésben (‘vasiiti szerelvény’) kell érteni. Am az 1780
koriili elso irdsos adat ezt anakronisztikussa teszi: ebbdl az évbél a vorat szénak
a mar elavult ’sorshiizas’ jelentése szdrmazik, amire a szdcikk szévege csak
altalanossagban utal, de természetesen konkrétan megemlitve, hogy a mai
kéznyelvi jelentés 1840-bél adatolhaté. Ugyancsak ,,inkoherencia” figyelhetd
meg az arc és az orca esetében. Ez a két sz0 az EWUng.-ban az orca alatt egy
szocikkben taldlhatd, hiszen etimolégiailag szorosan Osszefliggnek egymadssal.
Az Etimologiai szétarban természetesen van 6nallé arc cimszd, mellette az 1372
u. évszamjelzés talalhaté. Ez azonban a Jékai-kodex arcdja adatira utal, ami
csakis a késdbb, 1405 korill mar orca alakban rogziilt lexéma (s az Etimoldgiai
szotarban onallé cimszo) adata lehet. Az elsé ,,igazi” arc 1513-ban jelenik meg a
magyar irasbeliségben. Jelentéstorténeti ,,homaly” taldlhat6 a donga szdcikkében
is. A sz6 a mai jelentésében eldszor 1233-ban fordul eld. A szocikkben
varatlanul ezt olvashatjuk: ,,A ’hordd’ jelentés érintkezésen alapuld névatvitel
eredménye”. Ilyen koéznyelvi jelentése viszont a szénak nincs, és az sincs
megjeldlve, hogy ez 1564-b6l adatolhatd eldszor (vo. EWUng). Ezekben ¢és a
hasonlé esetekben érdemesebb lett volna a szotorténeti valésagnak pontosabban
megfeleld folyamatokat a szécikkekben abrazolni.

Az etimoldgiai kifejté részek bevezeté mondatai javarészt megfelelnek az
EWUng-ban kidolgozott elveknek, s azokat adekvat modon adja vissza a magyar
forditds. A szocikkek tartalma is javarészt a német nyelvli szoétarban
olvashatoknak felel meg, bar itt-ott érthetetlen (semmiképpen sem az ujabb
kutatasbol fakado) hibas valtozatok is folbukkannak. A bdj szécikkében azt
olvashatjuk, hogy a sz¢ a honfoglalas el6tt keriilhetett valamelyik t6rék nyelvbél
a magyarba, ezt kiveti néhany torék nyelv adatdnak a felsoroldsa, miként az
EWUng-ban is. Majd varatlanul az 4ll, hogy ,,A magyarba az oszman-t6rok bay
sz6 keriilhetett (...)” — ez egyrészt nyilvanvalo énellentmondas, masrészt ilyet az
EWUng egyaltalan nem 4llit, csupan a térok nyelvi megfelelék kozott megadja
az oszman-torék adatot is, miként ez sok mds t6rok eredetll szd esetében is
eléfordul. Ugyancsak érthetetlen eltérés talalhaté az oldh, illetve olasz
szécikkében. A két szdé tavoli etimolégiai hattereként (végsé forrasaként)
megadott 6felnémet walah szonak az ’idegen; kelta’ jelentése mellett magyarul
semmiképpen sem lehet még az is a jelentése, hogy 'roman’, mert ez erésen
félrevezetd és vaskos anakronizmus. Az EWUng-ban egyébként az 6felnémet
szondl a kovetkezo jelentéseket talaljuk: 'Fremder; Kelte; Romane’, vagyis nem
’roman’ (ahogy ma értenénk), hanem ’1jlatin nyelvi (ember)’, tehat akar ’olasz’
vagy ’francia’ is (illetve elsGsorban ezek). Az emlitett tévedések feltehetdleg a
német szoveg félreértésébsl, félreértelmezésébdl fakadtak, s csak a két szotar
szocikkeinek tiizetes egybevetése soran deriilhetne ki, hogy vannak-e még
hasonlék az Etimologiai szétarban — remélhetdleg nincsenek. Egyébként azt
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tapasztaltam, hogy a toldalékok eredetével foglalkoz6 szocikkekben (melyeket
T. Somogyi Magda allitott Ossze és Horvath Laszlo lektoralt) ilyen jellegii
egyenetlenségek nincsenek.

Az eredetmagyarazatokban taldlhaté magyar ¢s idegen nyelvi adatok
esetében a szotar a filoldgiai hiség engedte keretek kozotti egyszeriiségre
torekszik, tapasztalatom szerint elég jol. Bizonyos kettdsséget érzek viszont az
eredetileg cirill betls, illetve gorég adatok kézlési modjaban. Az elsdk esetében
ugyanis a cirill betis alakokat is olvashatjuk (mar aki tudja ezeket olvasni — a 25
éves életkor alattiak aligha...), s ezeket koveti latin betiis atirasuk (pontosabban
magyar kiejtésiik), mig a gorog szavak esetében csak a latin betlis atirast kapjuk.
Magyarazatot erre az eljarasra nem taldlunk; az egységesség kedvéért a gbrog
adatokat gorég betiikkel is meg kellett volna admi (I. ehhez pl. az
»Etymologisches Worterbuch des Deutschen” eljarasat is).

A szbtar elvi és gyakorlati okokbdl (a konnyebb olvashatdsig érdekében) az
etimolégiai kifejté részben nem alkalmaz roviditéseket. Ebben a miifajban ezt a
megoldast is elfogadhaténak tartom, egy kivételt azonban feltétleniil tettem
volna. Ez pedig az ugyanaz sz0, ha az adatoldsban egy mér emlitett jelentésre
vonatkozik: ezt mindenképpen az 'ua.’ roviditéssel lehetett, illetve kellett volna
megoldani. Eléggé furcsa ugyanis pl. ilyet litni: (a pecér alatt) ,horvat-szerb
psar [...] ’kutyagondozé’, szlovak psiar 'ugyanaz, ebtenyészté’ — abszurdra
hangolva: igen sok magyar és mas nyelvi szénak egyik jelentése az "ugyanaz’...

A szocikkek egyébként olvasmanyosak, rovidségiik ellenére tartalmazzédk a
legsziikségesebb informacidkat, az alkalmazott stilus vilagos és mentes a
folosleges tudomanyoskodd sallangoktdl — az érdekldddket szinte folyamatos
olvasasra serkenti a magyar szokészlet feltarulo dsszetettsége és szinessége.

4. Az Etimolégia szotar harmadik 6 része két mutatobdl és egy
»kislexikonbol” all — ezek is djdonsdgok, hiszen ilyen jellegli §sszedllitisok
egyetlen magyar etimoldgiai szétarban sem voltak (és mas nyelvek szétaraiban
sem fordul el ilyen). Az egyik mutaté a szavakat és toldalékokat sorolja fol
dtvenéves szakaszokra bontva elsé irasos eléfordulasuk sorrendjében (943-968).
Tudjuk persze, hogy a szavak irasbeli adatolhatésdga gyakran igen esetleges, €s
nyilvanvald, hogy ezer és ezer esetben egy-egy sz6 megléte hosszu id6vel
megel6zi els6 irasbeli eléfordulasat. Azt azonban kiolvashatja az érdekl6dé
olvaso ezekbdl a listakbdl, hogy mikor mely szavak voltak mar ,,méltdk” az
irasbeliségre, illetve azt is, hogy az irasbeliség mennyiségi gyarapodasaval és
mifajbeli gazdagoddsival egyre inkdbb szaporodik a mindenkori tagulé
milveltséget tiikr6z6 szavak szdma. Csak a két ,,szélsGséget” emlitve: egy 870
koriili muszlim forrasban bukkan f6l elséként a magyar sz, mig 2005-6s
datalasa a cunami.
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A masik mutatd a szavak eredet szerinti csoportositdsit tartalmazza (969—
990). Ez valdjaban a szécikkek etimoldgiai részének bevezeté mondatait
prébilja meg a kategdridk keretei kozé szoritani, ami tébb ponton is
kovetkezetlenségekkel jart. A figyelmesebb olvasonak rogton foltiinhet: miként
szerepelhet ugyanaz a sz6 a valdszinileg Gsi szavak és a jovevényszavak nagy
csoportjdban talalhato permi jovevényszavak kozott, pl. eziist és kiisz6b. Ez csak
akkor lehetséges, ha az illetd sz6 eredete vitatott, azaz egymassal egyenértékes,
de egymast kizdr6é etimolégidja van. Az ilyen szavaknak kiilon Kkategoriat
nyitottak ebben a sz6tdri mutatéban, de az emlitett szavak mégsem abban
szerepelnek. Egyébként a permi jovevényszavak kozé tévesen lett besorolva
példaul a harminc és a kilenc: maguk a szdcikkek — helyesen — belsé magyar
keletkezéslinek tekintik ezeket, megemlitve a bizonytalansidgokat és az esetleges
permi 6sszefiiggéseket.

Masfajta téves besorolasokat is talalhatunk ebben a mutatéban. A kaukdzusi
jovevényszavak ko6z¢ még a bizonytalansagra utalé kérdéjellel elldtva sem lett
volna szabad folvenni a kovetkezdket: kefir (nemzetkozi), kdrte (honfoglalds
elétti tordk), legény (alan) és 16 (6si drokség az ugor korbdl): ezeknél legfeljebb
(tavolabbi) etimologiai el6zményként szerepel(het) valamilyen kaukizusi nyelv.
A német eredetliek nagy kategéridjaban a Szasz jovevényszavak alcsoportjdban
két sz6 szerepel. Am a kopoly kozelebbrél szepesi szasz eredetii, a bocs viszont
ismeretlen eredetli: ez utdbbinal ez is all a szocikkben. Igaz, itt szerepel egy
erdélyi szasz széval vald Osszefiiggés elharitasa, vagyls éppen nem szasz
jovevényszdval van dolgunk!

Az Ismeretlen eredetl jovevényszavak cimil alkategdria (978) javarészt
olyan szavakat tartalmaz, melyeknél a jovevényszdsag éppenséggel teljesen
biztos, csak az atadd nyelv vitatott (pl. apdca, bélyeg, csdkany, karam, kava,
piinkésd stb.): helyesebb lett volna egy Vitatott eredetli jévevényszavak
csoportot kialakitani.

A Mas nyelv mintajara keletkezett szavak nagy csoportjaban is talalhatunk
tévesztéseket, kilonds megoldasokat. Igy példaul a felszin, a névszé és a
tengerszem nyilvanvaldéan nem latin mintara keletkezett szdrmazékok, hanem
Osszetételek. A cibetmacska és a rabicfal német mintara keletkezett rész-
forditasok (nem tiikorforditasok). A mutaté harom, angol mintdra keletkezett
Osszetett szot is felsorol: ezek kozill azonban csupan a lemezlovas tekinthetd
ennek, a shoppingcenter €s a szkinhed kozonséges jovevényszo (illetve azza
valhat), természetesen teljesen fiiggetleniil attdl, hogy ezek a szavak az angolban
valdban dsszetett szavak.

A szavak eredetbeli viszonyait Osszefoglaldé mutaté — az emlitett
hianyossagok ellenére is — hasznos része a szétarnak. Az olvasé rogton lathatja,
hogy az egyes {6 kategoriak, illetve ezeken beliil az egyes alcsoportok hogyan
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aranylanak egymashoz, raadasul kénnyen lehet taldlni példaszavakat barmelyik
kategoridra, s ez példaul az iskolai, de még a felsGoktatasban is nagy segitség
lehet (persze, az ellendrzés idénként nem 4art...).

A szotar végén talalhat6 a Szakkifejezések lexikona (991-998). Ez a miiben
hasznalt tudoményos kifejezések értelmezését tartalmazza kozérthetd nyelven
megfogalmazva. Néhdny pontatlansdg ebben is eléfordul. Az alapnyelv
szerintem nem ,helyredllitott, kikovetkeztetett” nyelv, hanem csak kikovet-
keztetett nyelv. Az egyszerejtés (haplologia) mikodését példazod esetek kozott
téves az elegendé > elég szépar. Az EWUng alapjan az elég az alapszo,
amelyb6l el6szor az elegedendd jott 1étre (1525), majd ebbdl egyszerejtéssel az
elegendd (1588). A tikorszo értelmezésében a példaként felhozott magyar
szabadkémiives német mintdja, a Freimaurer helyett Freimauser 4ll, azaz kb.
’szabadegerész6’...

5. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy iidvézlenddnek tartjuk ennek a
hidnyp6tld, ismeretterjeszté szotarnak a megjelenését. Ezzel napjaink magyar
szotarirodalma is csatlakozhat azokhoz a nemzetekhez, amelyek nyelviik kis
etimoldgiai szotarat mar régebben megalkottak, s folyamatosan frissitve a piacon
tartjak: ilyen a kozismert német Duden sorozat darabja, vagy a szintén német
Wasserzieher-féle kisszotar, tovabba a Jacqueline Picoche altal gsszeallitott és
1971 6ta szamos kiaddsban megjelent francia etimolégiai szétar, a De Vries-féle
holland kisszotar és masok. Az Etimoldgiai szétar feltehet6leg népszeril lesz a
mivelt kozonség koreiben, ami nyilvan azzal is egyiitt jar, hogy ujabb
lenyomatokra, kiadasokra lesz sziikség. Ezekben viszont a jelen ismertetésben
emlitett (és esetlegesen még feltaruld) hianyossagokat feltétlentil meg kell
sziintetni, hogy a szétar nem szakember hasznaloi valéban a hiteles etimolédgiai
tényeket kapjak, hiszen 6k szakmai alapon nem tudnak ,,védekezni” a nem
helytallé szofejtésekkel szemben.

Végezetill alljon itt azon kozremiikodok neve 1is, akiket eddig nem
emlitettem. A szoOcikkeket Jankovicsné Télas Aniko, Tamds Ildiké, Dolovai
Dorottya és SipScz Katalin irta (utobbi kettd allitotta 6ssze a szakkifejezések
lexikonat is), a szerkesztésben Falk Nora és Temesi Viola mikodott kozre, a
mutatokat Kiss Gabor allitotta dssze.

Gerstner Karoly



268 SZEMLE, ISMERTETESEK

Maticsak Sandor: Vandorlo napok. A hét napjainak
elnevezése az eurdépai nyelvekben

Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, Debrecen. 2006. 222 o.

Véndorlé napok cimi kényvében Maticsdk Sandor a hét napjainak elnevezéseit
vizsgalja. E lexikai csoportra kiilondsen érvényes az, hogy a szavak vizsgdlata
elvélaszthatatlan az azokhoz kapcsolédé mivelGdéstorténeti hattértdl, és e
tekintetben e konyv szinte elkényezteti az olvasot: érdekes olvasmanyt nyujt az
idé mérésének kialakulasarol, alapegységeir6l, és foképpen a napnevek erede-
térél, tipusairél, vandorlasardl, valamint mindezek sokrétii kultirtorténeti
vonatkozasairdl. A Vandorlo napok ismeretterjeszté konyvnek késziilt, ahogy az
El6széban olvashatjuk: ,,...elsésorban a nyelv- és kulturtorténet irant érdekl6d6
milvelt nagykdzénségnek szdl...” Ez magyardzza, hogy a nyelvészeti szak-
irodalomban megszokott formai jegyektdl a szerzé — ,,olvasdbarat moédon” — el-
tér a nyelvi adatok kozlésénél, tovabba hivatkozasi és réviditési rendszerében is.

A konyv foképpen a foldrajzi értelemben vett eurépai nyelvekre koncentral,
de éppen az erds miivelddéstorténeti dsszefiiggések miatt a Kozel-Kelet, Kozép-
Azsia és Szibéria néhany nyelvét is figyelembe veszi. Osszesen 66 nyelv adatai
szerepelnek, ezek az alabbiak: angol, arab, azeri, baskir, belorusz, bolgar, breton,
cseh, cseremisz, csuvas, dan, észt, fard1 (ferderi), finn, francia, friz, gérog, héber,
holland, inkeri, ir, izlandi, karacsaj-balkar, karaim, karakalpak, karjalai, katalan,
kazah, kirgiz, kymro (walesi), lapp, latin, lengyel, lett, litvan, liv, macedon,
magyar, maltai, mordvin, német, nogaj, norvég, olasz, orosz, osztjak, perzsa,
portugal, provanszal, roman, spanyol, svéd, szerb-horvat, szlovak, szlovén,
szorb, tatdr (kazanyi és miser), torok, tirkmén, ukran, iizbég, vepsze, vogul,
votjak, ziirjén. Az ismeretterjesztd célt szolgdlja, hogy a mii végén a kevésbé
kozismert, allamnyelvként nem beszélt nyelvekrdl rovid ismertetést olvashatunk
(A kisebbségi helyzetben levé nyelvek rovid leirdsa, 171-182). Az itt szerepld
31 nyelvrdl az olvasé megtudhatja a legfontosabb adatokat, hol és hanyan
beszélik az adott nyelvet, mely nyelvcsaladba tartozik, melyek a legkdzelebbi
nyelvrokonai stb.

A konyv 1. fejezete (Miért hétnapos a hét? Az idd mérésének egységei, 9-27)
tartalmazza azokat az ismereteket, amelyek az id6 mérésének kialakulasdhoz,
torténetéhez és az idémérés alapegységeihez kapcsolddnak. E részb6l meg-
tudhatjuk, hogy az alapegységek egy része természetes kategéria, azaz az
égitestek — vélt vagy valos — mozgasan alapul (év, holdhénap, nap), a masik
csoportja pedig mesterséges, tehat a naptarkészitOk hoztak létre éket (mdsod-
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perc, perc, ora, hét, dekad, naptari honap). E két rendszer, valamint a természetes
kategéridk alapegységei tokéletesen nem illeszthet6k Ossze, és ezek okozzak
azokat az ,,anomalidkat”, melyek a hétkoznapi emberek szamara is ismertek.
Ilyen anomalia példdul az év hossza, mely rdadasul két természetes kategdria
»Osszeegyeztethetetlensége”, hiszen az év pontosan nem oszthaté a 24 Oras
napokkal. Ez okozza a szokbnap beiktatasanak szikségességét, melyet a
torténelem soran, valamint a kiilonféle kultirkdrokben kiilénféle médokon
valositottak meg. A kb. 27,3 napos holdhénapok hasonléképpen nehezen
egyeztethetdk az év hosszaval, hiszen a 365 nap 12 egyenld egységre osztva
30,41 napos honapokat eredményez. Emiatt van az, hogy a kiilonféle kultur-
korokben az évet mas és mas méodon osztjak honapokra, és bar a 12 honapos
naptiri év a legelterjedtebb, példdul még a 20. szdzad elején is a gyiijtok
szibériai nyelvrokonainknal gyakran 13 honapnevet jegyeztek fel az adat-
kozloktdl. Keveésbé problémds idéegység a nap, melynek idétartama 4llandé és
valtozatlan, és kiindulasul szolgalhatott a kisebb egységek (ora, perc, masod-
perc) létrehozasahoz. Mindezek utin eljutunk a hét idGegységéhez, melynek
megalkotasat voltaképpen csak az indokolta, hogy a hénap tulsagosan hosszi
idétartam az emberek életritmusdhoz. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy
miért éppen hétnapos egységekre osztottak fel valaha az évet. Egyértelmii vélasz
nem adhato a kérdésre, de Osszefiiggésben lehet a 28 napos holdhénap négy
(hétnapos) fazisdval, a mezopotamiai csillagaszok altal ismert hét égitesttel, €s
tény, hogy mar az Oszévetségben is jelen van a hétnapos hét, tovabba, a hetes
szam magikus volta is szerepet jatszhatott a kialakuldsaban. Nyelvészeti vonat-
kozdsa a bevezetd fejezeteknek alig van, csupan a honap, nap és hét fogalmanak
megnevezésénél szemlélteti a szerz8, hogy egyes nyelvekben (ilyen a magyar is)
ezek az elnevezések egybeeshetnek a Hold és a Nap megnevezésével, valamint a
hetes szamnévvel, de szamos ennek ellentmondé nyelvi példat is talalunk.

A kényv kovetkezd fejezetei mar a napnevek targyaldsat tartalmazzédk. A
fejezetek a napnevek nyelvi csoportositdsan alapulnak: sorszdmnévi vagy
helyzetviszonyit6 eredetii, asztrolégiai-mitoldgiai alapu nevek, valamint fontos
tevékenységekhez, jeles alkalmakhoz kapcsolédd elnevezések, illetve valldsi
indittatast napnevek. Nézziink néhany érdekesebb példat mindegyik tipusra!

A sorszamnévi eredetl napnév (2. fejezet: Melyik a hét els6 napja? A
sorszamnévi eredetii nevek, 29-44) szdmot kap, azaz ,valahdnyadik” lesz. E
napnévi rendszerben a f& kérdés az, hogy mihez viszonyitva szdmoljdk a
napokat, azaz ¢z a tipusi elnevezés feltételezi egy kitiintetett — mas tipusd
elnevezéssel bird — napnak a meglétét. Ilyen nap volt a zsidok Sabbath-ja, azaz a
szombat iinnepe, mely voltaképpen az egyetlen névvel illetett nap volt, az dsszes
tobbit a szombathoz viszonyitva sorszimmal nevezték meg, pl. yém ri’§on

*vasamap® < ri'§on ’elsd’, yom Seni 'hétfd’ < $éni *masodik’. Hasonlé szem-
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léletmodot tiikrdznek a gdrog napnevek is, de a héber névrendszer az arabon és
perzsan 4t a Kaukadzus, Kozép-Azsia és a Volga-vidék szamos nyelvére is
hatéssal volt. A sorszdmnévi napnevek ma alapvetden két csoportra oszthatok: a
héber mintat kdveték esetében a szombat a viszonyitds alapja, de ismeriink
szamos olyan nyelvet is, ahol a szamolas egy nappal eltolodik, azaz a hétfo
szamit a hét elsé napjanak. (A magyar napnevek kozétt ilyen példaul a kedd,
mely a kettd szamnévvel van kapcsolatban, eredetileg tehat a hét masodik napjat
jelentette.) Mindennek hatterében az &ll, hogy a kereszténység terjedésével a
vasarnap (Jézus feltdmadéasanak napja) valt a hét innepnapjava, tehdt ez vette 4t
a zsidd hetilinnep, a Sabbath helyét, a vasdrnaphoz viszonyitva pedig a hétf6 lett
az elsd, a kedd a masodik stb. A mai szlav nyelvekben a kedd, csiitortok és
péntek visel ilyen sorszamnévi nevet (vO. 0orosz emopnuk, yemsepz, namuuya), a
balti nyelvekben szinte az Gsszes napnév hétfovel kezd6dé sorszdmnévi tipusi
megnevezés, és a finnugor nyelvekben is gyakori ez a tipus (v0. észt esmaspiev
"hétfé’ tkp. ,.elsé nap”, teisipdev "kedd’ tkp. ,,masodik nap”, kolmapdev ’szerda’
tkp. ,harmadik nap”, neljapiev csiitortok’ tkp. ,negyedik nap”). Erdekes
jelenség, hogy a vogulban az északi és keleti nyelvjarasokban a hétf6 szamit elsd
napnak, a nyugati nyelvjardsban viszont a vasirnap. Maticsdk egy korabbi
tanulmanyabol (A vogul napnevek rendszere. FUD 6: 101-112) kidertil, hogy ez
a kettosség akar ugyanazon nyelvjdrason beliil is eléfordulhat, tehat a *hétkezdo
nap’ jelentést elnevezés a hétfore és a keddre is utalhat. J6 lett volna, ha erre a
jelenségre a szerz6 magyardzatot probalt volna adni, hiszen azt nem
feltételezhetjiik, hogy a kétféle szamolas a zsido és keresztény hatasokat mutatna
a voguloknal.

A napnevek kovetkezd csoportjat alkotjdk az asztrologikus-mitologikus
nevek (3. fejezet: Zeusz, Mars és Odin-a gordg €s a romai istenektdl a germéan
napnevekig. Az asztrologikus-mitologikus eredeti nevek, 45-72). Az asztro-
logikus névtipus elsbsorban az indoeurépai nyelvekben jelentkezik, és a
hellenizmus koraban gyotkerezik. A hellenisztikus kor csillagdszai azt tartottak,
hogy minden bolygd a nap egy-egy ordjaért felelds, és az adott napot arrdl a
bolygoérdl nevezték el, amelyik a nap elsé ordjaért felelt. fgy lett a Szaturnusz a
szombat feleldse, a Nap a vasarnapé, a Hold a hétféé, a Mars a keddé, a Merkur
a szerda¢, a Jupiter a csiitortoké, a Vénusz pedig a pénteké. Mivel a bolygokat
kiilsejitk és tulajdonsagaik alapjan egy-egy istennel kapcsoltdk dssze, példaul a
kedd igy *Arész napja’ lett. (A Mars vords szine a habortra utalt, ezért a bolygét
Arésszal, a hadistennel tarsitottak.) Ezt a rendszert atvették a romaiak, de a
gorog istenek helyébe a sajat isteneiket helyezték. Ez 6rz6dott meg az wjlatin
nyelvekben (v6. francia lundi hétfo’, mardi "kedd’, mercredi *szerda’, jeudi
‘cslitdrtok’, vendredi ’péntek’), és részben a kelta, valamint a german
nyelvekben is. A germanoknal annyiban médosult a rendszer, hogy néhany nap
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nem a felelés bolygd nevét kapta, hanem az azokkal azonositott german istenek,
istennék nevét. A hétfd tovabbra is a Hold, a vasarnap a Nap, a szombat pedig az
angolban és a hollandban a Szaturnusz napja maradt, de a kedd Tyr hadisten (vo.
példaul angol Tuesday, német Dienstag, svéd tisdag), a szerda Odin foisten (vo.
példaul angol Wednesday, holland woensdag, norvég onsdag), a csiitorték Thor
égisten (vo. példanl holland donderdag, német Donnerstag, dan torsdag), a
péntek pedig Frigg istenné (v6. példaul angol Friday, német Freitag, svéd
fredag) napja lett. A germén nyelvek asztrologikus-mitologikus napnevei Eszak-
Eurépa tobb finnugor nyelvébe is atkeriiltek, a finn napnevek (a szerda és
szombat kivételével) mind ide tartoznak, és ,laikusok™ szdmara is Osszekap-
csolhaték a megfelelé german elnevezésekkel, vo. finn maanantai "hétfd’, tiistai
’kedd’, torstai *csiitortok’, perjantai *péntek’, sunnuntai *vasarnap’.

A kereszténység hatdsa a napok megnevezésére (4. fejezet, 73-80) c. rész
azokat az elsésorban vasarnapot jel6ld napneveket ismerteti, melyek a keresz-
tény vallashoz kapcsolodnak. Ilyenek az Ur napja’ tipustiak (v6. olasz
domenica, katalan diumenge, ir Domhnach), a ’szent nap’/’szent’ jelentésiiek
(v6. észt piihapdev, inkeri finn piika), valamint a szlav nyelvekben jelentkezd, a
‘nem’ tagaddszo é€s a ‘munka’ fénév kapcsolatabdl keletkezett elnevezések (vo.
bolgar wedens, szlovak nedel’a, lengyel niedziela), melyek egyes nyelvekben
(pl. orosz) a nagyobb egység, a hét megnevezésévé is valtak. Vallasi alapuak
ezen kiviil még a tobb nyelvben is jelentkez6 *boéjt napja’-féle napnevek, melyek
a péntek mellett néhany nyelvben maés napokra is vonatkozhatnak.

A helyzetviszonyité napnévtipus (5. fejezet: A hét feje és a kis péntek. A
helyzetviszonyité nevek, 81-92) az adott napot a hét tobbi napjahoz viszonyitott
helyzete alapjan nevezi meg. Ilyen végsd soron a magyar szerda szlav forrésa is,
mely etimoldgiailag a "k6zép’ jelentést szoval 4ll kapcsolatban, tehat a napnév
jelentése voltaképpen a ’hét kozepe’. Ez azért is érdekes, mert a szlav nyel-
vekben a ’hétfd’ szamit az els6 napnak, és ily modon a hét kézepe nem is
szerdédra, hanem csiitdrt6kre esik, azaz a valamikor vasarnappal, illetve hétf6vel
indulé rendszerek harca/keveredése ilyen aszimmetrikus végeredményhez
vezetett. A helyzetviszonyitd nevekre a szerz6 az alabbi tipusokat sorolja: hétfé
— ’vasarnap utani nap’ (vo. szerb-horvat ponedeljak), *fej-nap’ (vo. baskir bas-
kon), *hét-kezd6-nap’ (v6. osztjak lapat-olan-yatl), ’szilletd nap’ (v6. votjak
vordiskon-nunal); kedd — *iires nap’ (v0. moksa mordvin Sava-§i, Sav-§i), ’koztes
nap’ (v6. karaim orta-kiin); szerda — ’a hét kozepe’ (vo. finn keskiviikko);
csiitortok — kis péntek’ (v6. cseremisz iZz-arna), *a péntek eldtti este’ (vO. baskir
adna-kis), *koztes nap’ (vo. karacsaj-balkar orta-kiin), szombat — *péntek uténi
nap’ (vo. nogaj yuma-ertesi), a hézag napja’ (v0. karatdj ara-kon); vasarnap — ’a
hét vége/kezdete’ (vo. északi vogul sat-punk-yotal). A helyzetviszonyité nap-
nevek tehat elsésorban a péntekhez és a vasdrnaphoz viszonyitanak, ami értheto,
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hiszen e két nap a mohamedadn, illetve a keresztény kultirkor legfébb napja. A
két kultira taldlkozasinak érdekes terepe a Volga—Kdma-vidék, melynek
nyelveiben a napnevek sajatos moédon tikrozik a vallasok egymdsra réteg-
z8dését.

A napnevek negyedik tipusat azok az elnevezések képviselik, melyek
valamely fontos, az adott naphoz kapcsolodd eseményt, tevékenységet neveznek
meg (6. fejezet: A fiirdés idejétdl a lora szallasig. Jeles napok, 93-95). Ilyen
példaul a ’mosas napja’-féle elnevezés (vo. svéd ldrdag, finn lauantai, lapp
lavvordat, vot laukopdivi), mely a szombatot jeléli. A névadas alapja az, hogy a
heti iinnepnapra, vasarnapra tisztanak kellett lenni, de vasirnap e tevékenység
mar tiltott volt. Ide tartoznak a magyarbol is ismert ’vasar napja’-féle napnevek,
melyek foképpen a térok nyelvekben haszndlatosak (vo. tér6k pazar, pazar
giinii, azeri bazar, nogaj bazar kiin). Kevésbé egyértelmt a hattere a keddet
jelold ’lora szallas napjanak’ (vo. votjak pukson-nunal) és a szerdat megnevezd
’vér napjanak’ (v6. csuvas yun-kun). Az el6bbi onnan ered, hogy a keddet sok
nép szerencsés napnak tartotta, és ily médon a lovas népek kiemelt tevékeny-
ségére e nap volt a legalkalmasabb; az utébbi napnév motivacidja pedig az lehet,
hogy ekkor hajthattak végre véres ldozatokat.’

A zard fejezet a korabbi fejezetekben mar ,.elszortan” ismertetett magyar
napnevek eredetének Osszefoglaldsat tartalmazza (7. fejezet: Kettednaptol a
vasarnapig. A magyar napnevek, 97-101).

A targyald részeket koveti a szdjegyzék (A napnevek etimologiai szétara,
103-170), mely nyelvenként, szétarszeriien irja le az adott nyelvnek — a kényv-
ben is targyalt — napneveinek az eredetét, valamint a szdcikkekben megnevezi
azt is, hogy a targyalt napnév mely tipusba sorolhaté. Egy-egy nyelvnél
altalaban hétnél t6bb napnév szerepel, ezek lehetnek nyelvjarasi valtozatok, vagy
az adott nyelv kiilonbozd korszakaihoz kapcsolhaté elnevezések, valamint
egymas mellett é16 killonféle megnevezések azonos napokra. A szoétéri rész az
anyaggyujtés és -feldolgozas aprobb egyenetlenségeirdl arulkodik: a ,kisebb”
nyelvek napnevei e nyelvek egy-két — néha nyelvjarasi, vagy nyelvtorténeti —
szOtaraibol szarmaznak, tovabbi forrasfeldolgozasok feltehetdleg még j6 néhany
napnévre deritenének fényt. De ezt talan nem is vethetjik a szerz6 szemére,

3 Megfigyelhetjiik, hogy a fenti napnév-elnevezési motivacidk tulajdonképpen napjainkban is
ujabb elnevezéseket hozhatnak létre a mindennapi nyelvhasznalatban, gondoljunk csak pl. az
ovodak ,.gyiimdlcs-nap”-jara (az a nap, amikor a sziillének gyiimélesot kell vinnie az 6vodaba),
vagy a finn gyerekek életében igencsak kiemelkedd ,.karkki-pdivi” ’cukor-nap’ napnévre (az a
nap, amikor a gyerekek édességet ehetnek, ez tébbnyire a szombat’), vagy akar a szintén finn
WDikku-perjantai”-ra kis péntek’ (amikor a péntekhez hasonloan egyre altalanosabb a fiatalok
korében az alkoholfogyasztassal egyiitt jaré szdrakozas). Az ilyen napnevek is egyértelmien
besorolhatok az ismertetett tipusokba.
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hiszen 66 nyelv adatainak kimerité 6sszegylijtése és bemutatdsa aligha lehetne
realis cél. Mindenestre azoknal a nyelveknél, ahol ez lehetséges, utalhatott volna
arra, hogy melyek tekinthet6k az adott nyelv ,,normatizalt” napneveinek. A lapp
esetében némileg ellentmondasos, hogy az El6széban a szerzo azt irja, hogy bar
altalaban nem vette figyelembe a nyelvjarasi valtozatokat, ez aldl kivétel a lapp a
dialektusai kézétt mutatkozo nagy kiilonbségek miatt. Ennek ellenére sem a
targyalo fejezetek, sem pedig a szotari rész nem utal arra, hogy éppen mely lapp
nyelvbél (nyelvjarasbol) szarmazik az adott alak. A sz6tari részt koveti az
ismertetés elején mar emlitett leirds a kisebbségi helyzetben 1évé nyelvekrél. E
rész tobbnyire a Fodor Istvan szerkesztette A vilag nyelvei (Akadémiai Kiado6,
Budapest. 1999) kézikonyv alapjan késziilt. A nyelvek ismertetései informativak
és lényegre toréek, a népességek lélekszamara vonatkozé adatokat viszont a
szerzd frissithette volna, hiszen a kézikényv megjelenése ota mar volt tjabb
népszamlalds Oroszorszagban. A nyelvek elnevezésében Maticsak Sandor sajat
szavai szerint a ,hagyomany elvét” koveti, azaz a finnugor és torokségi népek
un. kiilsé nevét hasznalja (vo. vogul és nem manysi, votjdk és nem udmurt,
kazah és nem kazak stb.). Ezzel az eljdrdssal talan nem mindenki ért egyet,
hiszen a finnugor népek esetében a szakiro-dalomban is egyre altalanosabbé
valik a bels6 elnevezések hasznalata.

Maticsak Sandor konyve a fenti kisebb kifogasok ellenére kivald olvasmany,
mely logikusan és k6zérthetben mutatja be azt, hogy miképpen kapcsolddhat
ossze a torténelem alakuldsa, a vallds, a mindennapi élet, azaz a kulttrtorténet
egésze egy szokészleti tertilettel.

Sipdcz Katalin
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H. Varga Marta: A magyar foszto- és tagadoképzé

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 51.
Tinta Kényvkiadd, Budapest. 2006. 180 o.

H. Varga Marta A magyar foszt6- és tagadoképzé cimll konyvének attanul-
manyozasa utdn az a benyomasom alakult ki, hogy ennél teljességre tdrdbb
képzbvizsgalat még nem sziiletett a hazai szakirodalomban. Mar maga az a tény
se szokvanyos, hogy egyetlen képz6 monografikus feldolgozast kapjon, az a
koriiltekintés azonban, amellyel a szerzd a -tldn képzbvel kapcsolatos Osszes
mozzanatot felderiti — a legkisebb, periferikusnak tin6 lehetséges szempontot
sem hagyva ki a targyalasbol — biztosan egyedilallo.

A tanulmény a bevezet$ és az sszefoglald részeken kiviil tizenkét elemz6
fejezetre tagolodik. Ezeket irodalom- és roviditésjegyzék koveti, valamint egy a
tagadoképzos lexémak minden felvetett szempont szerinti mindsitését tartalmazo
tablazat.

A tiszta, logikus szerkezetli, informativ Bevezetésben (7—-10) a szerzd
meghatdrozza a vizsgalat céljat, megadja a késGbbiekben kutatando kérdéseket,
indokolja a valasztott elméleti keretet — ez a kognitiv szemantikanak a prototipus
fogalmara épitett kategorizdciés rendszere —, szamot ad a korpuszrél, annak
nagysagar6l és kivalasztdsdnak moédjarél, valamint egy terminolégiai kérdést
tisztaz: elkiiloniti a formans megnevezéseit. A denominalis -tldn neve a
szarmazék jelentése alapjan (Chiany, valamitél valé megfosztottsag’)
fosztoképz6, a deverbalisé pedig (Caz alapszoban megjelslt cselekvés nem
kovetkezett be’) tagadoképzd. A szerz6 jelzi, hogy vizsgalatainak dontd hanyada
szinkron jellegl, s ettdl csak a két kezdd fejezetben tér el (Nyelvtdrténeti
kitekintés és Alaktani kérdések). Megjegyzendé azonban, hogy késdbbi
fejezetek sem érintetlenek egészen torténeti kérdések targyalasatol (pl. a IV. A
fosztd- és tagadoképzds derivatumok a mondatban, a VIII. A nem fénévi alapu
denominalis -t/4n képzbs derivitumok és mashol is).

A nyelvtorténeti kitekintés (11-17), a képz6 eredet- és korkérdéseivel
foglalkozik, litkdztetve a kiilonféle eltéré nézeteket. Altaldban is jellemz6, hogy
a szakirodalom a legalaposabban van ismertetve, ez a fejezet az idevagd
finnugor és magyar nyelvtorténeti szakirodalom teljességére tamaszkodik.
Erdekes megjegyzésnek tartom, hogy a -t/dn képzé homonimisjat (azaz azt,
hogy denomindlis és deverbalis alapszobol egyarant képez szdrmazékokat)
eldsegithette a képzbnek az a funkciobeli sajatossaga, hogy nemcsak morfoldgiai
és szintaktikai, hanem logikai kategoriakba illd valtozasokat is eldidéz (az
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allitast tagaddssa valtoztatja), s ez nagyobb szabadsigot ad a szdfaji hatarok
atlépéséhez. (Egyébként a magyar szoképzésben a deverbalis és denominalis
képzés lehetdsége egyazon képzb esetében — nyilvan finnugor srokségként vagy
annak mintajara — mas formansokkal kapcsolatban is fenndll.)

Az alaktani (II.) fejezet (18—27) elsésorban azokat a morfofonoldgiai valto-
zasokat elemzi, amelyek kapcsan az elsédleges -t474n-bol kialakultak a képzo
allomorfjai (~t4idn, -tidn, -AtiAn). Ezekben a folyamatokban az alapszé (képzé
elotti) teljes vagy csonkatoviiségének és — megfeleld szotagfelépités esetén — a
kétnyiltszo6tagos tendencianak volt szerepe. A szerzo itt szabalyt is megfogalmaz
a fosztoképzdvel, illetbleg a tagadoképzével kapcsolatos allomorfhasznalatrél, A
szabdly aloli kivételeket is vizsgdlja, tovabbd részletesen bemutatja a
parhuzamos szarmazékokat, amelyekben az azonos alapszéhoz jarulé kiilénbszd
képzdalternansok szoalakhasaddsos formakat hoznak létre (pl. gondtalan ~
gondatlan, iztelen ~ izetlen stb.). Megfigyelése, hogy az alakparokban a -t4/4n-
nal szemben jeldltebbnek szamitd -AtlAn képzbs derivatumokkal kapcsolatban
gyakrabban fordul elé szemantikai specializacio.

A szerz6 idézi azt a ma mar érdekességnek szamité tudoménytorténeti
epizodot is (26-27), amelynek sordn egykor arrd]l folyt a vita, melyik elem
hordozza a képzében a negativ jelentéstartalmat. Vorosmarty a Tudomanyos
Gytijteményben egyenesen harcot inditott a fosztoképzo -£- eleme ellen. Mindez
az erdszakos nyelvmiivelés kudarcara is példa lehet. Nyelvmiivel$ vélemények
egyébként tébb kérdéssel kapcsolatban is elSkeriilnek: nagyon tanulsdgos,
milyen kérdések koriil forognak.

A fosztd- és tagadoképzds derivatumok széfajisaga a témaja a III. fejezetnek
(28-35). A részletesen taglalt szakirodalombdl a szerzd egyetértéleg emeli ki D.
Matai legijabb, elméleti tisztizé tanulmanyait. Ezek alapjan a széfajvaltas
— helyesen — nem szdalkotdsi modnak, hanem szemantikai-szintaktikai
folyamatnak tekintendé, mivel a szd szofaji sajatossdgainak megvéltozasa
morfoldgiai eszkdz hozzaaddsa nélkiil torténik meg. Hozzatehetjik, hogy az
esetek egy tekintélyes hanyadaban a szdfajvaltis grammatikalizdcids folyamat
velejardja. Ilyen példaul a szofajvaltasok egy részében kozponti szerepet jatszé
(alapszéfaju) hatirozdszd — (viszonyszoi) névutd, igekotd, kotdszo, partikula
szofaji valtozds. A széfajvaltasok més részében viszont (ha pl. hatdrozdészé —
fonév, melléknév a széfajvaltas irdnya) nem szamolhatunk efféle szemantikai—
szintaktikai folyamattal. E rész tanulmanyozasa kozben az olvaso elgondolkodik
azon is: milyen lehetett az a ,,bizonyos mondatbeli helyzet”, amelyben a jelzdi és
a hatdroz6i funkcid osszekeveredhetett (33), amelynek sordn az eredetileg
hatarozét szerepli -tldrn képzos lexémak a nyelvérzék szdméra gyakran jelzdnek
tintek fel. Hiszen az els6 esetben az ige bovitményei voltak, a masodikban pedig
valamilyen fénévhez kellett kapcsolodniuk. Kar, hogy — bar az utalérendszer az
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egész monografidban mintaszerli — €ppen itt maradt el egy utalas a kovetkezd
fejezetre, amely részletesen targyalja a fentebb emlitett sz6fajvalto kérnyezetet a
magyarban (és a vogulban is). Ott valik vildgossa, hogy a jelz6i értéku
hatdrozénak a létige melléknévi igenevével (vald, levd) torténd kapcsolodasa
(sziintelen valo imadsag), majd az igenév elmaradédsa tette lehetdvé a véltast
(38). A melléknév—fonévi kettds szofajisdgnal viszont mar ebben a fejezetben
nagyon j6 mondattani és morfolégiai alapi magyarazatot kapunk a szofajvaltas
hatterére (34). S bar a 716 lexéma besorolasénak alapja deklardltan A magyar
kérdés: mi hatarozza meg, hogy a kettés szofaji szavaknak melyik volt az
elsédleges szofajisdaga? Miért melléknév és hatarozoszo pl. a sziintelen, de
hatdrozdszé és melléknév a hirtelen? A hirmas szofajisdagi szavaknal még
kevésbé tudnam eldonteni, hogy hogyan alakult az elsédlegesség sorrendje
példaul a melléknév, a hatarozoszé és a fonév kozott. A melléknév és fénév
mindsitési csoport egyes egyedeinél — a sajat nyelvérzékem szerint — nem
vagyok biztos a fonévi szerepnek nem alkalmisagaban (méltatlan, munkatlan,
fejetlen stb.). Milyen kritériumokkal kell itt szdmolni? Ugyanezekkel a
gondokkal lathatéan H. Varga Marta is szembesiilt, s ennek hangot is adott: ,,A
szétarban talalt kategorizalastél ugyan nem tértem el, néhany esetben azonban
erds kételyek tdmadtak bennem bizonyos lexémaknak a szotarban feltiintetett
szofaji értékével kapcsolatban” (34). Ez a megjegyzés a besorolasok ismertetése
elétt még megnyugtatobb lenne. Tanulsagos, hogy aggalyaiban a szerzé is a sajét
anyanyelvi kompetencidjara hivatkozik. Az altala kifogasolt alkalmi vagy
periferikus fonevesiilések koziil viszont én a kietlen-t s talan még a ldthatatlan-t
sem érzem annyira alkalminak, mint sok mast a példak koéziil. Ugyanakkor a
hatarozoszova valtként idézett torlatian nem tartozik a szdtdramba. A szerzd
lelkiismeretességére jellemz6, hogy kételyei ellenére tdblazatos formaban is
szamba veszi a szofajokat ,helyezéseik” szerint, majd — a fejezet legvégén —
nagyon jélesben megallapitja, hogy ,.El6fordul, hogy a melléknév — f6énév, a
melléknév — hatdrozdszé stb. sorrend megdallapithatatlan, illetve nem is
lényeges” (35).

A IV, a derivatumok mondatbeli szerepérdl sz616 fejezetben Csepregi Marta
nyoman érdekes 6sszefliggést mutat be H. Varga Marta: a hatarozéi — jelzdi
funkcidvaltasok folyam(at)aban mindig a hatarozoi funkcié volt a jelolt, a jelzdi
a jeloletlen. A 39. lapon levé tablazat nagyon j6l szemlélteti, hogy a hatdrozoi
funkcidénak mindig ujra ,,menekiilnie” kellett az tjabb és 1jabb jeloltségbe, mert
a jelzdi funkcid magéaéva tette a formansat. A legijabb -Ul jeloldelemet ez még
(egyelbre?) nem érinti. Annak ellenére, hogy a filoldgiai pontossag magas fokon
all a kényvben, ebben a fejezetben el6fordulnak pontatlansagok (feltehetdleg az
idézett szakirodalmak okén): a 37. lapon hianyzik az ErdyK lapszama, a KulcsK
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72. lapjan pedig az idézett adat nem taldlhatd (nagyon valdszini, hogy a forras
lehet mas).

Az V. fejezet a képzdproduktivitas kérdéseit feszegeti (40-49). Meg-
allapitasa, hogy a termékeny szabalyok éltal szabdlyosan létrehozott és a
rendszer szintjén kifogastalan derivadtumok egy — nem is csekély — része nem
aktualizalédik, marad csupan potencialis lexéma. (Ennek tobbrendbeli okairdl is
olvashatunk.) Produktiv szoképzésrél csak az dgynevezett nagy lexikai kate-
goriakkal kapcsolatban lehet beszéIni; a magyarban ezek: N, V, Adj, Adv és NV,

A -tl4n képzbével kapcsolatban a szerzd az alabbi produktivitdsi meg-
allapitdsokat teszi:

produktiv képzések:

egyszeri N — Adj; egyszerli V, — Adj; képzett V, — Adj;
improduktiv képzések:

egyszerl Adj — Adj; képzett Adj — Adj; képzett N — Adj.

A produktiv képzésekben is vannak azonban megszoritdsok. Ilyen példaul,
hogy az egyszerli N-ek olyan konkrét tirgyi jelentési fénevek, amelyekkel
kapcsolatban rész—egész viszony &ll fenn, s a derivitum az egésznek egy
elidegenithetd részét jeloli (fiiletlen csésze, lombtalan fa). Az elidegenithetetlen
dolgot jel516 egyszerli N-ek fosztoképzds szarmazékai atvitt értelmiek: sziveelen
ember, fejetlen rohangalds. Ugyanigy a V-k tranzitivitisa csak szikséges, de
nem elégséges a produktiv képzéshez (allapotigék pl. nem lehetnek alapszavai
tagadoképzOs derivatumoknak: kedvel, gyilsl). Hasonléan szoritja meg képzett
V-k esetében a produktivitast, hogy példaul a -gAs gyakoritd képzés, illetve a
milveltetd képzds igékhez nem jarul a tagaddképzd. Ezt a szerzd ugy
magyarazza, hogy ,a fent emlitett képz6k valdszinlileg automatikusan
blokkoljék a foszto- és tagadoképzos toldalékolas elétt feltételezett passzivalasi
1épést” (48). Ez a megallapitids a tagadoképzére igaz lehet, a fosztdképzodre
azonban nemigen.

A foszté- és tagadoképzot a természetes morfolégia kritériumrendszerének
megfeleléen is vizsgilja H. Varga Marta (Dressler — Ladanyi-féle kritérium-
rendszer). Eszerint a legproduktivabbaknak azokat a képzoéket kell tartani,
amelyeknek a képzésmod soran a legnagyobb akadalyokat kell lekiizdeni, s
amelyek a minél nagyobb nehézségek ellenére is képesek miikddni (ilyenek pl.
az idegen szavakat a magyarba beillesztd in. honositd képzék). A -tidn képzd
szembesitése a természetes morfoldgia kritériumaival és kategoridival (48—49)
azt az eredményt hozza, hogy magas produktivitisu forméanssal allunk szemben,
amely tObb nyitott csoportra is kiterjed.

A VL fejezet a fonévi alapu képzések szemantikéjat részletezi (50-72). A
derivaitumok jel6lhetik maganak a denotatumnak a hidnyat (ablaktalan,
gyermektelen), de jelolhetik a képz6 antonim parjaval (-(¥)s) alkotott
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szdrmazékokban kifejezett tulajdonsdg hianyat is: bardtsdgtalan, térvénytelen,
egészségtelen « bardtsagos, torvényes, egészséges. (A potencialis szavak kore
ebben a csoportban is nagyobb az aktudlisokénal: a rirds, dids [siitemény]
ellentétparjaként nem létezik a kiilonben szabalyos képzést *nirdtlan, didtlan
[siitemény]). Ez a kategéria ugy is el6fordul, hogy a parok jelentésbelileg nem
tokéletes antonimai egymasnak: ardnytalan torz’, iztelen 'nem megfelelé iz’
stb. (53). Bevallom, itt nem mindig értettem a besorolast. Pl.: gazdatlan,
idomtalan — van ezeknek péarjuk?; a sétlan az 1.2.2. (c) pontjaban mar szerepelt,
azt j6 helynek véltem; viszont vald lenne ebbe a csoportba példaul az 1.3.-bél a
szivtelen. Mivel azonban én nem foglalkoztam a jelentésbeli kérdésekkel,
kiilondsen nem olyan mélyen, mint a szerzd, konnyen lehet, hogy vélemé-
nyemmel tévuton jarok.

Vizsgalat targya az is, hogy milyen moddon fiigg az alapszo pozitiv vagy
negativ jelentésétdl a -tlAn képzos derivatum jelentésének érzelmi toltése. Ezek
— a mar megfogalmazott képzdjelentés fliggvényében — természetesen forditott
aranyban allnak egymassal: igazsagtalan, illetbleg fajdalmatian. Mindemellett
nem lehet eltekinteni a megitéléskor a kontextus szerepétdl sem: vértelen
[forradalom] < vértelen [produkcié]. Magahoz a képz6hoz semmilyen érzelmi
toltés nem fiizodik.

A kovetkezokben a ’hidny’ kifejezési lehetdségeit és modozatait veszi sorra a
tanulmany. Itt a fosztoképzés valtozaton kiviili, nem derivécios természeti
lehetoségek kerlilnek teritékre: tagadott melléknév (koriilirds); mas tovi
ellentétes jelentésti sz6; nelkil névutd, nélkiili névutd-melléknév; -mentes
képzdszerd utotag; Osszetételi el6- és utdtagok. Az egyes 'hiany’-lehetoségek
részletezésében, hasznalati koritk megrajzolasaban igen finom elemzések vannak
(bélyegtelen ~ bélyeg nélkiili ~ bélyegmentes), bbséges az el6tart anyag, 6rom
olvasni ezt a részt. A feltérképezés alapja a kognitiv prototipuselmélet. A szerzd
ehelyt (59-61) kerit sort arra is, hogy ismertesse az elmélet mibenlétét
(centrum—periféria elv, skalaris jelleg, fokozatossag, nyitott kategéridk). Ez talan
keriilhetett volna el6bbre, akar a bevezetdbe is. A ’hidnyt’ kifejez6 elemek
jelentésérél megallapithato, hogy skaldrisak, a centrumhoz valé viszonyukban
fokozatossagot mutatnak. A tovabbiakban azt vizsgilja a tanulmany, hogy a
’hidny’ jelentésére a magyarban rendelkezésre allo, egyenként részletesen
megvizsgalt nyelvi kifejez6eszk6zok jelentései k6z6tt milyen a viszony. A
bemutatds fokozatosan torténik, mindig egy-egy tjabb elem hozzavételével
(kettd ~ harom ~ négy elemii megfelelések). Kezdddik a ,,f6hds” fosztoképzo és
a -mentes képzOszert utdtag egybevetésével, majd a tovabbiakban hozzavevodik
a nélkiili névuté-melléknév és a -szegény Osszetételi utdtag is. A kiilonféle
*hidny’-elemekkel alkotott (tagabb értelemben vett) szarmazékok egymas mellé
helyezésével vilagossa valik — a szinonim jellegli megfelelések mellett — a
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funkciomegoszlas, az, hogy egyes szdrmazékok a kiszdmithaté szoképzési
jelentések ellenére, a szOképzési jelentésen kiviili egyéb tényezék hatdsa
kovetkeztében egyedi jelentéstivé vathatnak (akaddlytalan ~ akaddlymentes;
illetéktelen ~ illeték nélkiili ~ illetékmentes; vértelen ~ vér nélkiili ~ vérmentes ~
vérszegény). Mint az utolsé példabodl is 1athatd, a ’hiany’ jelentésnek fokozatai
vannak, az abszolit mellett a relativ hiany is kifejezhet. Ezek jelentéseit is
egybeveti a szerzd: fosztOképzOs szdrmazék (életlen), -szegény (csapadék-
szegény, veérszegeény), -fukar (széfukar) -szegett (szdrnyaszegett, kedveszegett),
sziik- (sziiklatokord, sziikszavu), kevés- (kevésbeszédii) + egyedi lexémak (iigye-
Sfogyort). A relativ hiany kifejezésére lathatéan kevesebb az eszkdz, minden-
képpen igen korlatozott a szabalyba foglalhatosig, és — egyetértve a szerzd
megallapitasaval — valoban jok a lehet6ségek finom stilisztikai arnyalatok
érzékeltetésére.

A jelentésosszefiiggések attekintését négy kivalo abra teszi szemléletessé.
Ezek a beszédes, a vizes, a husos valamint a sos melléknevek kiilonféle modokon
létrehozhatd szemantikai ellentétparjait mutatjadk be, s igy atvezetnek a
kovetkezd fejezet mondanivaldjahoz, amely teljes egészében a szemantikai
ellentétpdroknak van szentelve (73—80). A logika ¢és a szemiotika
ellentétfogalmainak ismertetése utan tér ra H. Varga Marta a "hidny’-t kifejez6
denominalis (jelen esetben: fonévi alapszavi) fosztoképzés melléknevek
szemantikai ellentétparjainak elemzésére, amelyeket az -(¥)s és a -(j) U képzovel
alkotott melléknevekkel valé szembenallasukban vizsgal — e képzdk defi-
nici6jabdl kiindulva. A -(j)U képzbre nézve ez azt jelenti (mivel inherens jegyt
denotatumok képzésére szolgil), hogy a fosztoképzbs szarmazékok szeman-
tikailag tobbnyire helytelenek (vo. *orrtalan <ember>), az -V(s) képzOsok
szemantikai ellentétparjai azonban jol vizsgalhatok a kognitiv prototipuselmélet
keretében. A szerz6 a derivatumok jelentéseinek fokozati skaldkon valo
elhelyezkedését tobb példan mutatja be. A szabélyosnak nevezhetd jelentésparok
mellett (az alapszé pozitiv jelentésarnyalata — negativ jelentésarnyalatot
képvisel6 fosztoképzés derivitum — ¢és forditva) a tanulmény alaposan
foglalkozik azokkal a parokkal, amelyek csak képzésre nézve azok, szeman-
tikailag mar nem. Példaul becses ~ becstelen, hazas ~ hazatlan, jeles ~ jeltelen,
pofds ~ pofitlan, szdmos ~ szdmtalan stb. A jelentésspecializacié a morfoldgiai
parokat messze is vethette egymastol: hires ~ hirtelen, de szemantikai szino-
nimakat is eredményezhetett: szdmos ~ szamtalan, modoros ~ modortalan stb.

Ebben a részfejezetben észrevehetden harcolnak egymassal a tanari erények a
kutatééival. Az ismétl6-magyardz6 tanar kerekedik foliil példaul a barslédeci
hirtel forma 4jbdli megemlitésével (ami egyébként is alaktani {igy, s ily médon
nem tartozik ide), de a prototipuselmélettel kapcsolatban is elég lett volna ehelyt
csak az utalds a korabbi kifejtés helyére. Kissé furcsallom az alabbi példa-



280 SZEMLE, ISMERTETESEK

mondatot és annak felvezetését: ,,Furcsa szeszélye a nyelvnek, hogy két egymas
mellett megférd, s6t gyakran egyiitt jaré (az én kiemelésem, HL) tulaj-
donségot ellentétes értelmii képzok segitségével fejeziink ki ... Milyen kedves ez
a kedvetlen ember!” (Egy masik példamondatra jobban all a megallapitas is, s
maga a példa is szerencsésebb, életszeriibb: De csinos ez a csintalan lany! — vo.
H. Varga Mérta 2005, A "hiany’-t jelenté denominalis fosztoképzds melléknevek
szemantikai ellentétparjai. Nyr 129: 106). Amigy a kedvet/en olyan szempontbél
1s specidlisnak latszik, hogy a fosztéképzos dublettjével kettejilk kozétt nem
alakult ki jelentéskiilonbség (széalakhasadas): kedvetlen, kedvtelen (EKsz?),
utobbi ’ritka’ mindsitést kapott.

Kiilonlegesek a morfologiailag és a jelentés szempontjabol is hibrid
derivatumok, amelyekben jol felismerheté a fosztoképzé az -(V)s képzd elbtt:
alkalmatos, szemérmetes, allhatatos (80; bar ez utdébbiban ~ igei alapszavi 1évén
— inkabb tagadoképzot kellene mondani).

A nem f8névi alapi denomindlis -tidn képzOs derivitumok fejezetcim
néhany kivételtdl eltekintve (egyetlen, bizonytalan, nincstelen, iktelen) a mellék-
névi alapszavu szarmazékokat rejti (81-90). Ezek a derivatumok tdbbnyire
improduktiv képzésiiek, problematikajuk, targyalasmédjuk is mas, mint a fénévi
alapszaviaké. A szerzé részletes nyelvtorténeti adatoldssal bizonyitja, hogy mar
a korai nyelvtorténeti korokban is jelentésebb szamu ilyen derivatum létezett, a
bemutatasbol viszont egyben az is kideriil, hogy egy résziikk mai nyelviinknek
mar nem lexémadja, viszonylag jelentOsebb szimban avultak ki a nyelvbol, vagy
meg sem gyokereztek benne (késztelen, dinoktalan, jambortalan, egésztelen,
sziizetlen). Az Gjabb keletli képzések pedig (komolytalan, Gszintétlen) a mult
szdzadban, még annak utolsé negyedében is — nem egészen értheté médon —
magukra vontdk a nyelvmuvel6k rosszallasat mindamellett, hogy magéban a
képzésmodban grammatikai szempontbdl nem taldl(hat)tak kivetni valot. Az
ébertelen és a gyengédtelen lexémdkkal kapcsolatban a szerz6 mintegy
megelOlegezi, hogy ezek esélyesek arra, hogy kés6bb bekeriilhetnek majd
értelmezd szoétarainkba (,,egyeldre nem talaljuk™; 83) — ezt ugyan tudni nem
lehet, de nem tiinik valdszinlinek, a folyamat inkabb ellentétes iranyt latszik
venni. Viszont éppen a produktivitds hidnya hathat oda, hogy stilisztikai
szempontbdl e derivatumok megkiilénboztetett jelentdségliek legyenek (109).

Kissé zavaro, hogy a nyelvijitdsi szarmazékok felsorolasakor (83) hianyoz-
nak a szerz6i kommentarok. Itt ugyanis vératlanul Osszetett (vagy annak vélt)
képzOk jelennek meg: -dtlan/-Gtlen (feleldtlen, kedvezdtlen, ondlldtlan); -iitlen
(valésziniitlen, népszeriitlen); -iatlan/-ietlen (udvariatlan, férfiatlan, hazafiatlan,
valédiatian, lovagiatlan). Err6l nem artott volna szt ejteni, illetdleg azt
tisztazni, hogy a felsorolt szarmazékokban levé forméansokban valéban a
megadott (Osszetett) képzdk jelentkeznek-e. Ez nem valdszint ugyanis példaul
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az Ondlidtlan és talén az egyenldtlen szirmazékban sem; ha a képzé viszont
valoban az -dtlen, akkor pedig nem denominalis a képzés: kedvez-dtlen, felel-
6tlen. Hasonldan kétséges a képzd Gsszetettsége (-itlen) a példaként felsorolt
szarmazékokban (nem valdszin-itlen, népszer-iitlen stb.). Az -iatlan képzbs
szarmazékok esetében sem drtott volna egy megjegyzés arrdl, hogy a férfiatlan,
hazafiatian, valodiatlan derivatumokban a képzd csak -tl4dn lehet, ebben az
esetben viszont az alapszé nem melléknév, hanem fénév, igy az elézd fejezethez
hiznak. Mindezek a problémék nem fordulnak elé a mai magyar szdrmazékok
bemutatisaban (84—90), amelynek rendezd elve az alapsz6 képzotlensége, illetve
képzOssége. Ezen a helyen mar az alapszo6 képzGjének tulajdonitva talaljuk az -i-t,
a -szerti képzoszer(i utdtagot, valamint a melléknévi igenév képzojét.

A képzétlen melléknévi alapszdbdl 1étrejové szarmazékok nem gyakoriak,
jelentésiik pedig gyakran lexikalizdlodott (igaztalan # ’nem igaz’, hanem
’igazsagtalan’ stb.). Azt az Osszefiiggést is felidézi H. Varga Marta (Kiefer
nyoman), hogy minél kevésbé produktiv egy képzésmdd, anndl tébb esély van
arra, hogy eredménye ellentétes és nem ellentmonddsos ellentétként értel-
mezheté. Pl boldog < [nem boldog # boldogtalan]. Képzett mellék-nevekbdl
viszont ellentmondésos értelmi tagadast hoz létre a fosztéképzd célszerii < nem
célszerii = célszeriitlen.

A deverbalis kategoriaba tartozé melléknevek (IX. fejezet; 91-106) csopor-
tositisa az alapige vonzat- és morfoldgiai szerkezetének, valamint kettejiik
egyiittesének figyelembe vételével tortént (a képzd neve e kategdridban
tagadoképzb). Az egymassal szembedllitott csoportok alapjan (1.1-1.6.) nekem
ugy tiinik taldn, hogy logikusabb, egységesebb felosztist eredményezett volna,
ha 1.1 és 1.2.-b8l a képz6 nélkiiliség lenne f6 szempontként kiemelve, és ezen
beliil (alcsoportként) lenne érvényesitve a tranzitivitds—intranzitivitds szem-
pontja. Lényeges kérdés persze, hogy melyik hat jobban a tagadéképzés
szarmazékok tulajdonsagaira. Az alapige tranzitivitdsa lathatéan fontos jegy: a
tagadoképz6vel valé ellathatosagnak szitkséges, de nem elégséges feltétele.
Kiesnek példaul a tranzitiv allapotigék; a -gA¢ gyakorité és a -t4¢ miveltetd
képzbs szarmazékok: *gyiildletlen, *nyitogatatlan, *olvastatlan, és produktiv
modon is csak tirgyas cselekvésigékhez jarul a tagadOképzd. Masik nehézség,
hogy a morfoldgiai felépitettség szempontja sem mindig egyértelmi, nincs
egészen vilagossa téve, hogy leiré vagy torténeti szempontbol tekintjiikk-e (a
borotvdl, iskolaz leiré szempontbol is képzettnek mindsiil). Mindenesetre a
képzd nélkiili igei alapszok kozé az 1.1.-es csoportba tobb képzett is keveredett
(91-92). Némileg vitatkoznék a szerz6 azon megallapitisdval, hogy ha egy és
ugyanazon igének azonos szerepl targyi és hatarozoéi vonzata is van, akkor a
tagadoképzbs derivatum — valtozatlan szintagméaban — aktiv és passziv jelentési
is lehet: dtlathatatlan kéd *amelyet nem lehet atlatni’ (passziv) és ’amin nem
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lehet keresztiillatni’ (aktiv) vagy lakatlan sziget *amelyet nem laknak’ (passziv)
¢és 'amelyen (ahol) nem laknak’ (aktiv) (92). A targyi, ill. hatdrozéi vonzattal
torténd interpretacid szerintem nem hat ki az aktiv vagy passziv jelentésre. Mdas
a helyzet a jdratlan ut, illetve jaratlan ember viszonyaban, ott valoban az elsé
passziv, a masodik aktiv jelentés(i (92).

Jollehet az alapige tranzitivitdsa szilkséges jegye a tagadoképzésnek, nem
produktiv és tébbnyire lexikalizdlédott haszndlatban intranzitiv ige is lehet
alapszo: fiiggetlen, kelletlen, drtatlan — s6t néhdny medialis igei szarmazéknak
még a jelentése sem lexikalizalodott: siiletlen, keletlen (hasonloképpen az
elvétve aktiv cselekvd 1gébOl 1étrehozott szirmazékoknak is: mozdulatlan,
vigydzatian).

A deverbdlis szarmazékok bemutatasanak sordban a nehezen elemezhetd
alapszavu szarmazékok jelentik a kovetkez6é csoportot. Ebben a kategdridban
persze produktivitasrél sz sem lehet, igen alapos listdzas kovetkezik, tobbnyire
etimologidk megadaséaval, torténeti példakkal (95-96). Szdba keriilnek itt az
1gésitd (honositd) képzds alapszavak, valamint a haplolégias szarmazékok (igaz,
ez mar nemcsak az alapszo ugye): okvetlen, sebhetlen, siratlan, vétlen.

A képzés alapszohoz jarulé tagadoképzé produktiv elsdsorban olyan
esetekben, amelyek targyas, passzivalhat6 tovek, ez leggyakrabban a -hA4¢ képzo.
A -hAtAtAn képzGtarsulas tobb grammatikai problémat is felvet: van-e igenévi
jellege, illetbleg tekinthet6-e¢ Osszetett képzének. Az igenévi jellegre — a
szakirodalmi megitélések alapos attekintése és mérlegelése utdn — negativ
véilaszt ad a szerzd: az Osszes -tldn képzbs derivatum, a -hAt képzéhoz
kapcsolédok (azt tartalmazok) is, melléknévnek mindsiilnek. Bonyolultabbnak
latszik a -hAtAtlAn bsszetett mivoltanak megitélése. A szakirodalomban eltér6 —
és sokszor egy szerzOn belill is ellentmondd — nézetek sorjdznak. H. Varga
Mirta legmeggydzobbnek Komldsy Andris véleményét tartja, aki a -hAtAtlAn-t
szételemezhetének (tehat nem osszetett képzonek) tartja, szemben a -hArO
képzdvel.

Ennek a fejezetnek is nagyon szép részei a szemantikai elemzések: eldszor a
nem igaz, hogy lehetséges a cselekvés végrehajtasa’ <> ’amin lehetséges a
cselekvés végrehajtasa’); mindez szabalyos targyas igékbdl valo haszndlatban
(elemezhetetlen < elemezhet(), valamint a kivételes targyatlan igébdl létrejott
parokon (éghetd « éghetetlen) — megemlitve a szemantikai korrelacié meg-
bomlasénak eseteit is. Végil a -t/An ("amire nem igaz, hogy végrehajtottak rajta
a cselekvést’), valamint a -AA¢ (Clehetséges, hogy...) + -AtiAn (’nem igaz,
hogy...”) [= *amire nem igaz, hogy lehetséges a cselekvés végrehajtasa’] képzds
derivaitumok kozotti szemantikai kapcsolatot elemzi (lakatlan ~ lakhatatlan,
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eladatlan ~ eladhatatlan, vdltozatlan ~ vdltozhatatlan stb.)) — a produktiv
esetektol haladva a nem produktivak felé.

Mar eddig is elszorva tobb helyen esett szé6 a foszt6- és tagadoképzod
stilisztikumdrol, a X. fejezetet (107-116) egészében is ennek szenteli a szerzd.
Szabé Zoltanra hivatkozva harom alapvetd funkcié koré csoportositja e
derivaitumok sajatossagait. Ezek: els6ként a tdmorités, siirités. Itt elsGsorban az
egyeébként vitdkat kivaltdé melléknévi alapszavi szarmazékok stilisztikai
jelentdsége, szemantikai tobblete hangstlyozodik — az analitikus szerkesztés-
modu formak lehetdségeivel szemben: dszintétlen «— nem bszinte, bdtortalan «
nem bdtor, tisztdtalan < nem tiszta. Masodik szempont a finomabb értelmi
arnyalatok megkiilonboztetésének lehetésége. Ennek kapcsan elsdsorban a
képzo kiilonbozo allomorfjai altal létrejott széalakhasadasos parok keriilnek el6:
gondtalan ~ gondatlan, iztelen ~ izetlen stb. Harmadikként a finom érzelmi,
hangulati 4rnyalatok megkiilonboztetése a szempont. Itt tulajdonképpen a
koradbban egyszer mar targyalt probléma emlitddik meg: rendelkezik-e maga a
képzd érzelmi toltéssel. Tanulsagosak a stilus szinezése pont alatt felsorolt,
szokatlan alkotasi -tldn képzos irdi szdrmazékok (nincsetlen, végetlen, Ssztelen,
Jozantalan, egységtelen). Ezek — a normaszegésb6dl adodo stilusértékitkon tul —
részben a formans produktivitasat is bizonyitjak.

Kiemelendd része ennek a fejezetnek a fosztoképzos formdkat tartalmazd
figura etymologicak boncolgatasa (boldog-boldogtalan, unos-untalan, kénytelen-
kelletlen, idétlen idokig, régestelen rég, akarva-akaratlan stb.), amelybdl
kideriil, hogy ezeknek az ,elmés oktalansagoknak” vagy ,latszolagos
képtelenségeknek” mennyi irdnyban vannak kapcsolodasi pontjaik, akar
grammatikai, akar szemantikai tekintetben (112-115). (Figura etymologicara, s
egyben szokatlan alkotasi szarmazékra is ad friss példat a Csillagszallé 2006.
decemberi szamabol Szabo T. Anna ,,Szilveszter” c. versének mottéja: ,,S én mit
hagyok rad, milyen kincseket? [...] életlen éltem, és dlmatlan aimom”™.)

A stilisztikai szerepet taglalé rész végét hatdsosan zarja le két —
mondanivalojukat cimado verseikben egyarant a fosztoképz6 morfologiaja adta
lehetdségekre épitd — verseskotet bemutatasa (Fabri Péter ,,Fosztoképzokkel” és
Karolyi Ami ,,-talan -telen”).

A recenzi6 elején emlitett teljesség jegyében kontrasztiv fejezet kovetkezik
(117-128). A ’hiany’ kifejezésének (a magyarra nézve moédozatai a VI
fejezetben) morfoldgiai vagy egyéb eszkdzokkel megvaldsuld idegen nyelvi
megfeleldit vizsgalja a szerzd ebben a (XI.) részben. A megfeleldk ossze-
llitasakor a magyart mint kiindulé nyelvet és mint célnyelvet egyarant
tekintetbe vette (117). A kivalasztott nyelvek kiilonféle nyelvesaladok tagjai:
finnugor nyelvek (kiemelten a finn), angol, német, olasz, orosz. A szembesités
ramutat példaul arra, hogy a fosztoképzének csupan a denominalis funkcidja
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altalanos finnugor nyelvi sajitsag, a deverbalis mar nincs meg minden finnugor
nyelvben, viszont az ugor ag nyelveiben igen. A "hiany’ kifejezésére a finnben
eszkoz lehet példaul (tobbféle) képzo, rag, prefixum, prepozicio, posztpozicio,
osszetételi el6- és utotag, s kifejezheté analitikus szerkezettel is. Az angolban
sok az Osszetételi eldtag, az analitikus szerkesztésmodd megvaldsulas, s
kevesebb a szabdlyszerli produktiv alkotdsméd. A szembesitést informativ
tablazat zarja az egyes nyelvek és kifejez6eszkozok dsszefiiggéseirdl.

Veégil zard fejezetként H. Varga Marta — felidézve a tudoméinyos hatteret
(produktivitasi szabalyok) és alapozva sajat tapasztalataira — bemutatja a képzék
(féleg természetesen a -flAn) tanitdsanak modszertanat a magyart mint idegen
nyelvet tanul6 didkok szdmara (129-137).

Inkabb mar fiiggeléknek tekintheté a tagaddképzds szarmazékok sok-
szempontl elemzése. Ebben a 19 lapos tdblazatban a korpusz minden igei
alapszavi eleme mindsitve van a képzés alapjaul szolgalod igék morfoldgiaja,
szintaktikai jegyei, a derivatumok jelentése és a képzés alapjat alkotd igei
derivatumok képzdinek milyensége szerint. Pl.: illetetlen: az alapszd képzett;
tranzitiv ige; szenvedd jelentés(i; miiveltetd; késziiletlen: képzett alapszavi;
intranzitiv ige; cselekvd jelentést; -Ul a képzdje. Az eldonthetetlen, bizonytalan
eseteknél kérddjelek allnak.

H. Varga Marta tanulméanyaban megvallja, hogy gyakorlé tanar, Ezt azonban
e megjegyzés nélkiil sem tagadhatna le: mivébdl egyérteimien kideriil. Nem-
csak azért, mert — mint emlitettem — a kdnyv egyik utolso fejezete kifejezetten a
fosztd- és tagaddképzd tanithatdsagaval, ennek legmegfelelobb mddozataival és
mértékével foglalkozik, hanem végig arulkodik az a tandros moéd, ahogyan
felépiti fejezeteit: a targyalt kérdéskorrel kapcsolatban a rendszeres ,.képbe
helyezés”, a szakirodalom ismertetésének moddja, az, hogy mindent kifejt,
nemcsak hivatkozik. Ez kényelmes helyzetbe hozza az olvasét. Persze, ami az
elénye, az olykor a hétranya is. Néha tulsagosan is kifejtd, olykor redundans.
Tobbszor elofordul, hogy ugyanazt két helyen is elolvashatjuk, és még preciz
hivatkozas is van (8 és 55, 53 és 65, 41 és 50, 47, 48 és 91, 93 stb.).

A szerzének nem volt konnytli dolga. Mint azt konyvében el is mondja, ezek a
szarmazékok olyan sok szempontiak, annyira a nyelvhasznalattol fliggott a
sorsuk, hogy a megtalalt szabalynak sok esetben nem engedelmeskednek. Ezért
elkeriilhetetlen, hogy egy-egy szarmazék a targyalds soran olyan kategéridba is
belekeveredjék, ahova valéjdban csak egyes vondsaival tartozik. Ezért a kognitiv
szemantikai keretben, a prototipus-elmélet alkalmazasdval H. Varga Marta a
legmegfelelobbet taldlta meg ennek a jelenségcsoportnak a bemutatésdra. Ez a
konyv arra is kivald példa, hogy egy kutatonak a korpuszalapt jelenségek
megitélésekor mennyit kell gy6zkddnie €s mennyi szempontot kell figyelembe
vennie, ha azok teljes kori feltérképezésére torekszik. Mert viszonylag egyszer(i
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néhany latvanyos, j6l iil6 példat hozni egy-egy (elméleti) kérdés illusztralasara,
egy probléma(csoport), egy tétel érzékeltetésére. Korpusz alapjan teljes képet
alkotni azonban, nem lesdpdrni egyetlen kényelmetlen adatot sem — koztiik
elavuloban levét, feljovét, a szabalyt megkeriiléket — mar nehéz feladat. Az
utobbi idében — a funkcionalis grammatika el6térbe keriilésével is — lathatdan tj
lendiiletet kapott a valosagos, tényleges nyelvi adatokra épiilé korpusz-
nyelvészet. H. Varga Marta korpuszalapi monogréafidja sokszempontisigaval,
példaszerii alapossagaval, mikrodiakréniai jellegli értékes megallapitasaival a
foszto- és tagadoképzordl teljes képet nyuijt. Ma ennél tbbet errdl a képzérél
nem lehet mondani. A munka ennek ellenére folytathaténak latszik: mivel a
jelenlegi korpusz torzsanyaga a 20. szazad hatvanas éveinek a nyelvi anyagara,
nyelvhasznélatira megy vissza (1. 9. lap), nagyon tanulsagos lenne megismételt
(igazi mikrodiakronikus) vizsgalatként a jelenleg feldolgozott korpuszt egy
koriilbelil hisz évvel késébbivel szembesiteni és a nyelvhasznalati eltolodasokat
regisztralni.

Haader Lea

Simoncsics Péter: Chrestomathia Hungarica

Segédlet a magyar nyelv leir¢ szemléletil tanulmanyozasahoz.
Abel Kiadé, Kolozsvar. 2006. 131 o.

Simoncsics Péter legijabb konyvének cimében nem véletleniil szerepel a
»chrestomathia”. Ahogy az el8szobeli szerzéi vallomasbdl megtudhatjuk, a
cimvalasztdsnak kettés oka is volt: egyrészt finnugor nyelvészként jol ismeri az
uralisztikdban megszokottnak szamitd, a nyelvcsalad nyelveirdl Osszedllitott,
nyelvtani jegyzetekkel ellatott rovid szbveggyljtemény miifajat, masrészt
magéinak a chrestomathia szénak a jelentése is Osztondzte a cimvalasztasra:
szandéka szerint olyan ’hasznos, nemes, baratsagos tanulnivalok’-at tartalmazé
rovid jegyzetet igyekezett Osszeallitani elsGsorban magyar anyanyelvi didkok
szamdra, amelyben ,emberi 1éptéknél nagyobb dimenzioban” (9) probal
ramutatni a magyar nyelv sajdtossagaira.
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A szubjektiv hangu, révid bevezet6bdl a magam részérél (legalabb) két
fontos ténykdzlést hidnyolok: (1) kik (milyen kordak, hatiron inneniek vagy
tuliak, milyen érdeklddéstiek, milyen palydra késziilok stb.) azok a magyar
anyanyelvi didkok, akik a konyv potencidlis olvasotiborat képezik, (2) vajon
mennyire tekinthet6 adekvitnak az el6széban kijelolt modszer a magyar nyelv
leiré szemléletli tanulmanyozasa szempontjabodl, ha a szerzé ,,emberi 1éptéknél
nagyobb dimenzioban” szemlélddve, ,egyszer f6liilr6l, madartavlatbol, néha
mas nyelvekhez valo viszonyaban, maskor meg mikroszkép alatt, hol a mult
toredékei fol-folesillannak™ (9), vizsgalja nyelviink sajatossagait.

Els6 lapozgatasra is szembetiling, hogy a szerzé szakitani kivan a nyelvleiras
hagyomanyaival: a Chrestomathia Hungaricanak a tartalomjegyzéket (3—6) és a
rovid szerzoi eldszot (9-10) kovetd fejezetei nem a nyelvleirasban megszokott, a
klasszikus és a modern nyelvészet Ujfajta szempontjaira és eredményeire épit6
leir6 magyar grammatikak altal is 4ltalaban tiszteletben tartott targyaldsmodot
(hangtan, alaktan, szofajtan, szintagmatan, mondattan stb.) kovetik, hanem a
kiilonbdz6 grammatikai egységek kissé szokatlan sorrendben (megitélésem
szerint kaotikusan, logikai rend nélkiill) sorjaznak egymds utan, egyazon
grammatikai jelenség targyaldsara mintha tobbszér is sor kertilne, pl. a fénév ,A
szofajok rendszere” cimi fejezetben (72), majd joval késébb, az ,,Alapszofajok™
cimi részben is (120). Ismétlddések természetesen tudomdnyos munkékban is
eléfordulnak, mindez helyénvald, érthetd is, hiszen egy-egy témanak tobbféle
vonatkozasa is lehet. Ilyenkor azonban elkeriilhetetlenek lennének az oda-vissza
torténd utaldsok a lapszdm vagy a fejezetszdm, a fejezetcim pontos feltiin-
tetésével. Simoncsics adés marad mindezzel, az utaldsok bosszanté és f3jo
hidnya végigkiséri a munkat. Amennyiben hinni lehet a tipografiai kdvet-
kezetességben, akkor taldn nagybetlikkel jelzi a fbfejezeteket. Ezek a
kovetkezok: Eldszo (9-19), A nyelv mint tér (kb. szintaxis) (20-66) és A nyelv
mint térkép (kb. szdfajtan, alaktan) (67-127). A fofejezeteken beliili kisebb
tematikus egységeket is meglehetdsen szokatlannak tind sor-rendben targyalja.
Az egyértelmiiség és a konnyebb tdjekozodas végett mindenképp célszerd és
kivanatos lett volna az egyes (f6- és al)fejezetek Ossze-tartozasat, targyaldsuk
logikai sorrendjét egyértelmtvé tevé szamozas.

Simoncsics sem fonetikaval, sem fonoldgidval nem kivan foglalkozni mun-
kajéban. Ezekrd] ,,Az irds mint a nyelvtan része” cimi fejezetben a ,,magyar
nyelv irdsdra” alapozva (sic!) tesz emlitést (11), amely fejezetben foként a
helyesiras morfonoldgiailag relevans vonasait igyekszik szambavenni. ,,A
magyar helyesirds szabalyai”-ban (1994) felsorolt 40 betiivel szemben kettével
tobb, azaz 42 grafémat mutat be Simoncsics. A mennyiségbeli kiilonbség oka,
hogy Simoncsics a magyar abécé tagjanak tartja a sajat hangmegfelelével nem
rendelkezé w, x, y grafémdkat, ugyanakkor a szintén e csoportba tartozo és a
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magyarban leggyakrabban el6fordulé ly-t (amely a kdznyelvben mindig a [j]
graféma 4ltal jelolt hanggal azonos) nem sorolja a betik kozé. Az ,,Artikulacios
centrum”-ban elhelyezett hangokat (n—ny, d-gy, t-ty, I-ly, r—0, dz—dzs, c-cs, z—
zs, sz—s) a nyelvészeti terminologidban ismeretlennek tind, nem vilagos
jelentést ,,szdraz — nedves” péarokba (,dentdlis — palatalizalt dentélis” vagy
»SZiszegd — susogd” oppozicidkba) igyekszik rendezni abbdl a célbol, hogy
igazolhassa azt az allitast, miszerint ,a megkiilénboztetd jegyeknek ezt az !/
esetében buvdpatakka alakult rekurziv futamat isméth meg az iras azzal, hogy a
»nedves« tagokat y hozzdadasaval kiilonbozteti meg” (n-ny, d-gy, t-ty, I-ly, r-
0). Az ,artikulacios periférian” elhelyezett hangok betlijelér6] pedig mindossze
egyetlen — szamomra alig értelmezhetd dbraval illusztralt — mondatot taldlunk,
azt is a A-r6l. E mondatban megfogalmazott mindkét allitast konnyil cafolni: (a)
a doh, sah, Allah, potroh, APEH stb. szavakra gondolva aligha tekinthetd
igaznak ugyanis, hogy a # abszolit szovégi helyzetben soha nem ejtendd hangot
jelol, illetve (b) a h a csalddnevek végén is csupan arra vald, hogy a
tulajdonneveket megkiilénboztesse a koznevektdl (Horvath — horvat), a
csalddnevek irdasdban ugyanis nem feltétleniil a helyesirast kovetjiik, hanem a
hagyomanyokhoz ragaszkodunk.

»AZ ige targyhatarozottsaga” cimi részben (45-51) a magyar igeragozassal
kapcsolatos kérdéseket érinti. Abban minden bizonnyal egyetértés van
kozottiink, hogy az ,,alanyi ragozas — targyas ragozas” kettGs elnevezés nem a
legszerencsésebb valasztds (jollehet mar tobb mint szdz éve hasznilja a
szakirodalom), t6bbek koz6tt azért sem, mert azt sugallja, hogy a {8
vélasztévonal a targyas és a targyatlan igék kozott van, tehdt félrevezetd. A
széleskorben elterjedt ,,altaldnos ragozas — hatdrozott ragozas”, ,.hatdrozatlan
ragozds — hatarozott ragozas”, valamint ,altalanos ragozas — targyas ragozas”
terminusok sem telitalalatok. A targyalt téma vonatkozdsdban szamomra a
legpontosabbnak, legegyértelmilbbnek a Pete Istvantol (2006) szarmazo, a
személyragok f6 egyeztetési kotelezettsége alapjan megkiilonboztetett oppo-
zici6, az ,alanyi ragozas — hatarozott targyas ragozas” tlinik (mivel az alanyi
ragozas csupan az alany szamat €s személyét jeloli, a hatarozott targyas ragozas
pedig az alany szaman és személyén kiviil kifejezi a 3. személyi targy hatdrozott
voltat is). Ahogy Simoncsics is megallapitja, nem a targy léte vagy nemléte a
donto tényezo a két paradigma kozotti killonbségben, hanem a targy mindsége, a
targyhatarozottsdg. Arra nézve, milyen determinansok tesznek hatdrozotta egy
targyi funkcidban allo névszot, és igénylik a targyas igék hatdrozott targyas
ragozasat, csak tobbé-kevésbé igazit el a szerz6: a 3. személyl hatérozott targy
eseteit felsorold listarél (46) jonéhany determinans bizony hianyzik, pl. a
visszahaté névmasok, a Maga és az On névmasok, a kélcsonds névmas, az -ik
képzot tartalmazd, kiemelést kifejezd névmasok (melyik, akarmelyik, barmelyik
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stb.), a kettejiik, harmojuk stb. gy(jto jelentésii szavak, a mindkér szamnév, a
targyi mellékmondat. Simoncsics egyébként az alanyi és targyas ragozasu igei
paradigmakat jszeri, a magyar szakirodalomban legaldbbis hagyomany nélkiili
miiszokkal centripetdlis (= alanyi) és centrifugdlis (= targyas) paradigmaként
aposztrofalja. Az 6tlet egyébként Daniel Abondolotél (1988: 89 kk.) szarmazik,
aki arra mutatott ra, hogy az igei paradigmak kivélasztasaban a grammatikai
személyek kozotti disztribucié jatssza a donté szerepet. Az ige két f6 argu-
mentumat, az alanyt (S) és a targyat (O) a télitk elvalaszthatatlan nyelvtani
személyek beszédaktusban elfoglalt pozicidinak megfeleléen koncentrikus
korokben helyezte el olyanforméan, hogy a kor kozéppontjaban all az elso
személy, a masodik személy a hozza legkdzelebb 4116 koron helyezkedik el, mig
a harmadik személy(ek) a kovetkezd koron taldlhatd(k). Ha az O nyelvtani
személyének sorszama nagyobb az S-énél vagy egyenl6 vele, akkor Abondolo
szerint centrifugdlis paradigmarél, forditott konstellacid esetén pedig centri-
petalis paradigmardl beszélink. A szerz6 sort kerit a centrifugdlis paradigma
kiilonboz6 alakjainak morfoldgiai szempontu, részletes bemutatdsara is, jocskan
tulfeszitve a szinkrén szempontu nyelvleiras kereteit. Meglepd, hogy a nyelv-
torténeti hipotéziseket sokszor szinkrén nyelvi tényként értelmezi (ilyen pl. az
implikativuszi formdkban levé -le- morféma azonositdsa az egyes szamu 2.
személyl igeraggal alanyi ragozasban: fazo-l, lesze-l, uszo-I; 49). Simoncsics ,,a
tranzitiv igék két argumentumanak, az alanynak és az allitmanynak a nyelvtani
személyekben megmutatkoz6é aszimmetrikus disztribuiciéja’-ként értelmezett,
Lotz 4ltal az altaldnos igei paradigmdba sorolt, implikativusznak nevezett
kategoriat (az egyes szamu els6é személyli ige és a masodik személyli, hatdrozott
jelentéstartalmu targy kapcsolatat) Abondolo nyoman a centrifugélis paradigma
részeként targyasnak mindsiti (ti. a targy személye nagyobb az alanynal).

A Karicsony Sandor nyelvtanabol tobbszoér is idézett, beszédrbl szdlo En
szoval tartalak téged = Beszélek mondatra ugy tekint, mint minden nyelvi
megnyilatkozas viszonyitdsi alapjdra, konstansara: ,,Minden explicit mondat
mellett (mogott, alatt, f6l6tt) ott van ez az implicit mondat a beszédrél, mint
valami amyék koveti a beszédet” (27). Ebbél az alapmondatbdl igyekszik
levezetni a nyelvtani szdm és személy kategdridit is, €s ebben a témakérben
keriil sor az ,exkluziv : inkluziv” névmasi kategéria bevezetésére és értel-
mezésére is a benniinket (engem + téged + téged) < minket (engem + téged + &t)
és a benneteket (téged + téged + téged) < titeket (téged + téged + Ot + Jt) tobbes
szamu névmasok elkiilonitése céljabol. Mivel az ,.exkluziv : inkluziv” személyi
kategoria létezése tobb, nem eurdpai (pl. szibériai, délnyugat-dzsiai, 6ceaniai,
ausztraliai, kinai, tok pisin, afrikai) nyelvben kétségteleniil 1étezik, felvetddhet a
gyany, hogy az alaki kettdsség oka taldn a magyarban is magyarazhaté (lenne)
az inkluzivitassal. Az alaki kettGsségnek és a kettds forma kozotti jelentésbeli

2
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kiilonbségeknek az okat mindenképpen érdemes lenne kutatni, de boncolgatasa
nyelvtorténeti kérdéseket vet fel, s ezen allitast alatamasztd, eldontd és bizonyito
erejii nyelvtorténeti tények hianyiban Simoncsics felvetése is inkabb csak
érdekes €s szokatlan kisérletnek tekinthet6, amely egy leir6é nyelvtanban annal is
inkabb 6ncélinak is tlnik, mert e névmasok sajatos hasznélati szabalyainak a
mai magyarban ugyszolvan semmi nyoma nem maradt, mara mar szinonim
alakokka valtak.

»A nyelvtani méd” (30-45) cimii fejezet (amelyben a konjunktivusz és az
imperativusz, a mult id6, valamint a kondicionadlis targyalasara kerit sort) is sok
»meglepetést” tartogat az olvasd szamdara. Egyike ezeknek a szerzének az a
kovetkeztetése, hogy a konjunktivuszt nem modnak, hanem egyfajta, -i jeles
kozvetlen jové 1dének kell(ene) felfognunk, ti. ,két egymdssal szerves,
kovetkezményes folé-/alarendeltségi viszonyban allé igei allitmany kézil a
célhatarozoi mellékmondatok igei allitmanya annak jeléiil all konjunktivuszban,
hogy jelezze: az altala kifejezett cselekvés kozvetlen jovébeli szerves kovet-
kezménye a fémondat igei allitmanya kifejezte cselekvésnek” (32). Meglepdnek
tinik az a megallapitas is, miszerint a célhatdrozoi mellékmondatoknak abban a
tipusaban, amelyben a fOomondat allitmanyaként un. akaratnyilvanitast jelentd
ige (pl. akar, parancsol, kivetel, utasit, mond, kér, konyorog stb.) all, a
fémondat utasit6 és a mellékmondat végrehajté személye sohasem lehet azonos.
Ezt cafolni latszanak az Azt akartam, hogy idében ott legyek vagy a Szinte
konydrogtem magamnak, hogy ne szélaljak meg tipusi mondatok, amelyek
tagmondataiban a személyek ko6zott nincs kiilonbség, nincs ugynevezett komp-
lementaris disztribucié. Simoncsics a konjunktivusz kiilonleges aleseteként
értelmezett felszolito modot is voltaképpen ,barmely nyelvtani igeid6hoz
viszonyitott, ahhoz szervesen kapcsolddd, kozvetlen jové 1d6”-nek tekinti, s ,,Ez
akkor all fonn, amikor a fémondat alanya egyes szam els6 személy, allit-
manyanak masik argumentuma (bévitménye) masodik személy(i kdzvetett targy
(részeshatdrozd, azaz dativusz), s ez ugyanaz a személy, mint az alarendelt
mondat alanya. Még egy elengedhetetlen feltétele van annak, hogy impera-
tivuszrol beszélhessiink: ez pedig a fémondat szupresszidja [sic!] (hattérbe
szoritdsa)” (32-33). A hattérbe szoritott fémondat alanyanak egyes szamu elsd
személyre korlatozasa indokolatlannak tiinik nekem, hiszen tébes szamu elsd
személy(i alany éppugy szerepelhet a szupprimalt fémondatban, mint egyes
szamu els6é személyl, pl. [Mi mondjuk, neked)) Ne okoskodj, Pista! A
konjunktivusz és az imperativusz elktlonitésével (a hatdrozott igeragozas
masodik személyében), az imperativusz morfonoldgidjaval és a gyere —
gyeriink — gyertek paradigmaval kapcsolatos fejtegetések (35-37) elolvasdsa
utin arra az elhatarozasra jutottam, hogy részletekbe mend, tovéabbi kritikdra
nem vallalkozom, mivel a Simoncsics altal deklardlt megéllapitasok nagy része
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sem anyanyelvi kompetenciam, sem szakmai ismereteim szerint nem igazolhato.

Nemcsak a konyv felépitése, tagoldsa tlinik nehezen attekinthetdnek, de
problémafelvetése, illetleg az arra adott magyarézatok, érvek megfogalmazasa
is gyakran kovethetetlen (nemcsak komplikalt megfogalmazasuk, illetéleg az
idegen szavak tiltengése miatt, hanem elsésorban azért, mert a tudomanyos
munka formai kdvetelményeinek is csak hellyel-kozzel tesz eleget a szerzd). A
munkat legjobb esetben is csak érdekes oStletek tarhdzanak tartom; a kérdés-
felvetésekre adott valaszok azonban kiérleletlenek. A lényeges problémdk
emlitése mellett a nyomdai, helyesirasi, stilisztikai hibdkra is utalnom kellene, a
bibliogrifia megszerkesztettségében €s az utaldasokban tapasztalt hidnyos-
sagokrol nem is beszélve.

A szerz6 hidba mindésiti munkdjat chrestomatianak, e miifaj sajatossagainak
— megitélésem szerint — egyaltaldn nem felel meg: sem praktikusnak, sem
»bardtsagosnak” nem tekinthetdk azok a tanulnivalok, amelyeket e révid konyv
tartalmaz.

A munka ismeretében felvetddik azoknak a feleléssége is, akik a kéziratot
»véleményezték”, illetbleg a szerz6t munkajéban segitették.
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Research on the Prehistory of the Hungarians: a Review

Edited by Balazs Gusztav Mende,
Varia Archaeologica Hungarica XVIII, MTA Régészeti Intézet, Budapest. 2005. 407 o.

Az MTA Régészeti Intézete 2003-2004-ben elbadassorozatot szervezett a
magyar Ostorténet-kutatas eredményeinek attekintésére. Az eléadok az antro-
poldgia, a torténettudomany, a finnugrisztika és a régészet eredményeit foglaltak
Ossze a Balint Csanad intézetigazgatotol elézetesen kapott kérdések és tematika
szerint. Az elbadasokat felkért hozzaszélok egészitették ki. Az alkalmat az
Osszegzd visszatekintésre az intézet Archeogenetikai laboratériuménak fel-
allitasa szolgdltatta: 0j idék kovetkeznek, lassuk, mit értiink el eddig! Az
eldadok értékelték a kiilonbozé tudomanyos irdnyzatok és politikai ideoldogiak
szerepét és hatdsat tudomanyukban. A rendszervéltds 6ta eltelt iddszak immar
kell§ ralatdst biztosit az 1945-1989 kozotti periddus értékelésére is.

A Varia Archaeologica XVIIIL. kétete az eldadasok szerkesztett véltozatat
tartalmazza (Csanad Balint: Foreword. 7).

Az elsz6t Farkas Gyula tanulmanya koveti (Biological anthropology/human
biology and the prehistory of Hungarians. 9-32). A bevezetd (I. Introduction. 9-
12) az altaldnos elvek és mddszerek tisztizasaval foglalkozik, a bioldgiai €s
tarsadalmi valtozasok 0Osszefiiggéseit elemzi. Ezt koveti a kutatastorténeti
attekintés, és az elért eredmények bemutatasa. A bioldgiai antropoldgia az 1960-
as évek ota a korabbinal Osszetettebb statisztikai-matematikai mddszerekkel
értékeli vizsgalati anyagét. Ez taldn ellensilyozza azt a tényt, hogy a vizsgalt
anyag csak toredékét alkotja a vizsgilandénak: parszdz darabos sorozatok allnak
szemben a Karpat-medence 9. szdzadi 6slakéinak és a honfoglaléknak tobb-
szazezres létszamdval. A bioldgiai antropolégia a magyarsag elddnépességének
rendkivilli keveredését allapitotta meg, és a 895-6s hon-foglalokkal szemben
jelentésebbnek taldlta a 9. szdzadi Karpat-medencei 6slakossdg szerepét az
Arpad-kori magyarsag kialakulasiban. Ez az eredmény gyakorlatilag végtelen
szamu Bstorténeti elmélet megalkotasra nyujt lehetdséget. Farkas Gyula eléadédsa
végén két kutatd, Makkay Janos és Kiszely Istvan nézeteivel szallt vitdba. Az
dstorténet-kutatds komplex tudomdny. Mar itt, a kotet elején eldbukkan a
legf6bb probléma: a tarstudoményok eredményeinek megértése nem egyszerd
feladat. Csak nagy Ovatossdggal és alapos tdjé-kozottsdggal lehet véllalkozni
Ostorténeti kovetkeztetések levonasara. Nem ugy, ahogy Kiszely Istvan tette.
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Farkas Gyula véleménye szerint a biolégiai antropoldgiat politikai nyomas
csak a két vilaghaboru kozott érte, amikor a rasszizmus természettudomanyos
megalapozasdra tortént kisérlet.

A tanulmanyt két hozzaszolds koveti: Gyenis Gyula a kutatdstdrténeti
tényeket egésziti ki (33-38), Fothi Erzsébet pedig f6ként az avarok és a
honfoglalé magyarok mongolid komponensének kérdéskorét elemzi (39—43).

Az eldadassorozat torténeti attekintését Toth Sandor Laszl6 tartotta (The past
and present of the research on the prehistory of the Hungarians. Historiography.
45-86). Az elsé alfejezetben a torténeti forrasokat ismerteti, majd a kutatds-
torténet kovetkezik, korszakolva:

2. Research on the prehistory of Hungarians between 1850 and 1918
(national-romantic and positivist schools) (52-60),

3. Research on the prehistory of Hungarians between the two World
Wars (1918-1945): the period of the dominance of phenomenology (60—
69)’

3.(sic!) Research on the prehistory of Hungarians during socialism
(1945-1990) and the period of regime change (1990-2005): Marxist and
realist trends (69-84)

A kutatastorténet igen alapos munka, a kotet masodik nagyobb tanulméanya
utan levonhatjuk a kvetkeztetést, hogy a szerzok és szerkesztdk rendkiviil jol
hasznalhat6 kézikonyvet alkottak.

Téth Sandor Laszld attekintésében finnugor nyelvészeti és Ostorténeti mun-
kék is szerepelnek, 6 maga azonban nem tér ki arra, hogy a magyar 6storténet
részének tekinti-e a finnugor dstorténetet. En azt javaslom, hogy ne tekintsik
annak, és a magyar Ostorténetet szamitsuk attdl az egyébként nehezen datalhaté
eseménytl, hogy az Gsmagyar nyelvi és kultiraji kozosség megkezdte ¢nallo
életét.

Az Gstorténet-kutatdsban az 1930-as évektol megkiilonboztethetd a szegedi és
a budapesti iskola, az attekintés végigkiséri torténetiiket, bemutatva a két iskola
kiemelkedd képvisel6it. Gyorrfy Gyorgy és Kristd Gyula munkdssdga kapcsan
szerettem volna az ismertetésen tal olyan allasfoglalast is olvasni, amely
eligazitana kettejitk tudomanyos vitajarol, és segitene a véleményalkotasban.

A szocialista éra eseményeirdl, torténéseirdl a kozépkoru és iddsebb
nemzedéknek sajat véleménye van, egy kortars nézpontja csak szubjektiv lehet.
En sem alkothatok objektiv véleményt arrél a képrél, amelyet Téth Séndor
Laszlé rajzol a marxista és a polgari irdnyzatokrél a magyar torténet-
tudomanyban és az Ostorténet-kutatasban. Legfeljebb annyit allapithatok meg,
hogy a szerzo széls6ségektdl mentes véleménye szamomra elfogadhato.

A torténeti 6sszegzést harom kiegészités koveti a kotetben. Zimonyi Istvan a
keleti forrasok és feldolgozasuk attekintését végezte el, 6nallé tanulmanynak is
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beilld terjedelemben (87-102). Vasary Istvan elészér az Ostorténet definiciojaval
foglalkozott, majd az 6storténet-kutatas politikai hatteréhez szolgalt adalékokkal,
végll pedig e diszciplina jov§jérdl elmélkedett (103-109). Véleménye szerint az
ugor alapnyelvet beszéld kozosség torténete nem része a magyar Ostorténetnek,
az egy korabbi, egy masik torténet.

Viésary Istvan meglehetdsen pesszimista a magyar Ostorténet-kutatds jovojét
illetéen. Szerinte elértlink lehetdségeink hatdraihoz, tehetetleniil forgunk
onmagunk koériil. Ugyan minden generdcié 1étrehozza a maga szintézisét, de jat
hozzitenni az eredményekhez méar nem tud. Makk Ferenc kovetkezd
hozzaszoloként azonban ugy itéli meg, hogy a kutatds még nem meritette ki a
lehetéségeit, vannak még kiaknazatlan forrasok (111-114). Ez az (6storténész)
Ember tragédidja: Adam (Vasary Istvan) a miltba révedve kil4tastalannak talalja
a jovbt. Eva azonban terhes: a fold méhe kincseket rejt, a konyvtarakban
ismeretlen kéziratok lapulnak. Adém (Makk Ferenc) az ismeretlen jové
kihivasait6] erére kap: kiizdeni és bizni kezd.

Tovabblapozva a kotetben, elérkeziink a finnugrisztikai osszefoglalashoz.
Szij Eniké tanulmanyanak cime: Research of the prehistory of the Hungarians
and Finno-ugric studies (115-156). A tanulmanyt fokozott érdeklédéssel
kezdtem olvasni. Vajon mit tud egy finnugrista e témdaval kezdeni? Egyetértve
ugyanis Vasary Istvan imént idézett véleményével, a finnugor kort nem sorolom
a magyar Ostorténet korszakai kozé. Szerintem a magyar 6storténetrd! a finnugor
nyelvészetnek nincs mondanivaldja. Taldn lett volna mondanivaléja e kérdés-
korrél a magyar nyelv torténetével foglalkozé kutaténak, célszeriibb lett volna
egy ilyen jellegli eldadasra felkérni valakit.

Szij Enikdé tanulminya a kotet legkiilondsebb alkotdsa. Azt a szerzéd is
felismerte, hogy a finnugor Ostorténet mas, mint a magyar Ostorténet, s a
finnugrisztika csak a magyarok o6nallosulasaig szolgalhat nyelvi adattal
barmiféle 6stérténet-kutatas szamara, ezért rendkiviili tudasa birtokaban inkdbb
milvel6déstorténeti attekintést nyujt a magyar Gstorténet-kutatds mindenféle
nyelvi-nyelvészeti vonatkozasarél. Irasa mélyebben visszanyrlik az idébe, mint
a kotet antropolégiai és torténeti attekintése, hiszen a magyar nyelv 8sei és
rokonai feloli elmélkedés joval korabban kezdédott, mint a modern tudomanyos
kutatds. Ez a tanulmany béven tartalmaz a tudomany korébe nem sorolhatod
elméleteket, gondolatokat. Ertéke abban rejlik, hogy a tudoméany képviseldit
emlékezteti arra, hogy milyen tarsadalmi kornyezetben élnek s alkotnak, és
milyen vagyaik, elképzeléseik vannak a magyar embereknek népik multjaval
kapcsolatban.

Szij Eniké tanulmanyat Honti Laszlo és Rédei Karoly hozzdszéldsa koveti
(157-169 és 171-173). Honti Lészl6 alkalmazkodva a helyzethez (a tdbbitol
eltérd jellegl tanulmdanyhoz), oly moédon egészitette ki Szij Eniké el6adasat,
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hogy csoportositotta a magyar nyelv eredetérdl vallott tudomdanytalan nézetek
képviseloit ¢s miveiket, hogy aztin rendezfelvét koévetve mondjon birdlatot
roluk. Honti Laszlo igyekezett tisztizni a nyelvészet és az Ostdrténet-kutatis
viszonyat is. Rédei Kéroly kiegészitésében osszefoglalta a finnugor &stérténet
eredményeit, igy probalvan athidalni a kiilénbozd Ostorténet-felfogasok kozti
kiilonbséget. A 171. oldalon Szij Eniké szemére veti, hogy miért egy
antifinnugristatél (Somogyi Zoltantol) vett idézettel zdrja tanulmanyat. Ha
azonban visszalapozunk a 152. oldalra, akkor azt latjuk, hogy Szij Eniké
tanulmanya egy Bérczi Gézatdl vett idézettel zarul. Talan Rédei Karolyhoz nem
jutott el Szij Eniké mivének végleges valtozata? Egy apré szerkesztoi
figyelmetlenség.

A nyelvészeti tanulmanyok kapcsdn kell kitérni az angol forditasra.
Remélem, hogy figyelmesen olvastam a szoveget, €s olyan vitathaté forditési
megoldas masutt nem fordul eld, mint itt. A ’tongue’ sz6 hasznalata talan nem a
legszerencsésebb a kovetkezo esetben: mother tongue *anyanyelv’ (pl. 150., 152.
és 167. oldal), inkabb native language lehet a helyes forditds. (E kérdésben
tajékozodva egymasnak ellentmondé véleményeket hallottam. Egyik forrasom
szerint ebben az esetben kizardlag a native language hasznalhaté, mig masik
adatk6zldm allitotta, hogy barmily furcsa, a mother tongue a helyes forditas.
Ugyanez a probléma fennall a ,,nyelvében él a nemzet” forditasa esetében is —
121: the nation lives in its tongue, 151 a nation lives in its tongue).

Az elGadassorozatot a Régészeti Intézet rendezte, érthetd, hogy a kotet
legnagyobb terjedelmi tanulméanya a régészeti 6sszefoglalds: a bibliografiaval
egyiitt 165 oldal (Langd Péter: Archeological Research on the Conquering
Hungarians: a Review. 175-340).

A tanulmany bevezet6je a forrasok és a tarstudomanyok attekinthetéségérol
szOl: megallapitja, hogy napjainkban mar lehetetlen az egész felhalmozott
tudasanyagrol megfelelé ismereteket szerezni. Az alapfogalmak (tér, 1idd,
régészeti kultura, korszakhatarok, forrasok) tisztazdsa utan kezdédik a kutatas-
torténeti attekintés. A tanulmanyt rendkiviil béséges jegyzetanyag kiséri. Ennek
gondos atolvasasa elkeriilhetetlen, mivel a jegyzetekben olyan irodalmi
hivatkozasok is szerepelnek, amelyek nem taldlhatok meg a bibliografidban.

A kutatastorténet 4. fejezete (The history of the research on the archaeology
of the conquest, 92-225) az egyes korszakokat és iskolakat kiemelked6 régészek
személyéhez koti, és az 6 tevékenységiik jellemzésével mutatja be.

Az 5. fejezet a régészet és a politika kapcsolatat mutatja be (The archaeology
of the conquest and political history. 225-246). Kényes témakoér, az elmilt 60
évet ki-ki aszerint értékeli, hogy mennyit élt meg beldle. A fiatalabbak hajla-
mosak a kemény, am sematikus, olykor igazsdgtalan itéletekre.
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A 6. fejezet az interdiszciplinaris kapcsolatokkal foglalkozik (Inter-
disciplinary connections. The relationship of Conquest Period archaeology with
fellow disciplines, 246-278). Kiilénos alapossiaggal jarja korbe az Ostorténet-
kutatds azon jellegzetességét, hogy a kutatdk t6bb tudomanybodl meritik érveiket,
mikdzben valdjaban csak egy tudomanyban mozognak otthonosan.

Langd Péter a tovdbbiakban még a régészeti datdlas és kronoldgia
problémaival foglalkozik.

A tanulmany bibliografidja harminchirom oldal. A sok szerzé kozott
el6fordulnak azonos csaladneviek is. Célszeri lett volna nemcsak csalad-
neviikkel, hanem keresztneviik kezdébettijével is hivatkozni rajuk. Igy ezek a
szerzok a szovegben és a bibliografiaban is jobban elkiiloniiltek volna.

A régészeti eldadashoz, illetve tanulmanyhoz ketten fliztek megjegyzéseket:
Révész Laszlé (341-350) és Kovéacs Laszid (351-368). Révész Laszlo
véleménye szerint a sok labjegyzet a szerzd nagy tudasat bizonyitja, de nem
engedi lattatni sajat véleményét. A tovabbiakban sajat kutatasai alapjan a hon-
foglalas kori temet6k tarsadalmi rétegeinek problémait vazolta. Kovacs Laszlo
— ha lehet, Lang6 Péternél még t6bb labjegyzettel — a honfoglalas etelkozi-
levédiai elézményeinek kutatastorténetével egészitette ki az attekintést, de kitért
a honfoglalast kovet6 elso évtized leleteire is.

Ezutin a kotetben Fodor Istvan tanulméanyanak kellene kovetkeznie, amely
azonban sajnos nem késziilt el. fgy Makkay Janos hozzaszolasa eléggé 4rvan
maradt (The secondary homeland and the Proto-Hungarians in Western Siberia,
369-391). Lathatéan Fodor Istvan nézeteivel kivant polemizalni a magyarok
nyugat-szibériai Oshazajarol, de tanulminya t6bb mads téren is kikezdi az
Ostorténet-kutatasban elfogadott kozvélekedést. Makkay Janost a tars-
tudomanyok miivel6i koziil nyelvészek €s antropologusok is birdltak nézeteiért.
Tanulmanya bibliografidjabdl hianyoznak a finnugor régészet orosz nyelvii
kiadvanyai. Eléadasai, tanulmanyai azonban figyelmeztetnek arra, hogy ne
kényelmesedjiink el, kovessiik folyamatosan a tudomany valtozasait, és mindig
akarjunk meggjulni.

A Varia Archaeologica Hungarica XVIIL kotetét Rona-Tas Andrés
osszefoglalé megjegyzései zarjak (393-399). Az Ostorténet-kutatas idotalld
eredményeinek Osszefoglaldsa utdn a politika hatasdval foglalkozik részle-
tesebben. Felhivja a figyelmet arra, hogy a politikai valtozasok utén a korabban
egyik iranyba elfogult nézetek &tcsaphatnak az ellenkezd végletbe. Az
Internationalism — provincialism cim(i bekezdésben (398) a magyar kutatds
viszonylagos elszigeteltségére és a kitorés mddjaira irdnyitja ra a figyelmiinket.
Remélhetdleg ez a koétet is hozzajarul a magyar Ostorténet-kutatas ered-
ményeinek megismertetéséhez.
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Végezetiil egy szomort kételezettségemnek szeretnék eleget tenni: a tartalmi
elemzés és kritika utdn minden recenzensnek meg kell emlékeznie az altala biralt
kotetben talalhaté apro-cseprd hibakrdl. Nem gyiijtogettem az ilyen aprdsagokat,
de azért taldltam béven. Elszdmozott fejezeteket, elirt neveket (kiilondsen a finn
nevek okoztak gondot a szerkesztéknek), a hivatkozasokban téves oldalszdmokat
stb. Egy-két ilyen problémara mar fentebb utaltam is. Az egyik szerz6tdl arrdl is
értesiiltem, hogy nem kapta meg korrekturara a tanulmanyat. Ezt jobb, ha nem
hiszem el, szeretnék inkébb gondtalanul 6riilni a kotet megjelenésének.

Klima Laszlé
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