SZALAI ANDREA

Egységesség? Valtozatossag?
A cigany kisebbség és a nyelvi sokféleség

The paper discusses a few aspects of variability in Romani language. Section 2
outlines the sociolinguistic situation of Romani as a minority language, focussing
on some theoretical problems with the overgeneralization of the Bilingualism with
Diglossia model frequently applied in the description of Romani-paired
bilingualism. Section 3 examines the approach to the variability of Romani offered
by the latest dialect surveys, and reviews some of the main diagnostic linguistic
variables, and the geographic distribution patterns of their variants (cf. Matras
2002, 2005). Section 4 focuses on the linguistic and social diversity of “Gypsy
minority” in Hungary, and analyses some characteristics of the statistical
representation of this diversity [esetleg: in the literature, ha a szerzd erre gondolt a
discourse-szal]. The paper is closed by a few remarks on the methodological
limitations of the dialectological approach, and argues for the study of intra-
dialectal social and stylistic variation. Within this frame, relying on the field
material collected among Gabor Romani communities of Transylvania, the author
briefly analyses the social meanings of intra-ethnic linguistic differences, and their
role in the construction of social boundaries within Gabor communities.

1. Bevezetés

A romani a beszél6k szama és a foldrajzi elterjedtség tekintetében is az egyik
legjelent6sebb kisebbségi nyelv Eurdpaban, a kétnyelvii cigany kozodsségek
tobbsége a kornyezeti nyelvek mellett e nyelv valamely valtozatat beszéli. A
tanulmany' a romanit beszélé kozosségek nyelvi sokféleségét, és a romani nyelv
valtozatossaganak néhany aspektusat dllitja kézéppontba.

A masodik szakasz a romani szociolingvisztikai helyzetérl ad vazlatos
attekintést. Ennek keretében néhany olyan nyelvi, nyelvhasznalati jellemz6t
emel ki, amelyek kialakulasaban a kisebbségi helyzet sajatossdgainak nagy
szerepe van. Ramutat a romani pari kétnyelviiség ¢és a romani funkcidinak
leirasdban gyakran hasznalt diglosszidas kétnyelviiségmodell 4ltaldnosito
alkalmazasabdl fakadé egyes problémakra, és a romani nyelv és nyelvhasznalat

' A tanulmany az Open Society Institute (Budapest) és a MOB Eotvos Osztondija altal
taimogatott kutatds keretében késziilt. A tdmogatist eziton is koszéndm. Az irds korabbi
valtozatahoz flizott tanacsaikért koszonettel tartozom Bartha Csillanak, Banréti Zoltannak, Berta
Péternek, Kassai [lonanak, Kontra Miklosnak és Michael Stewartnak.
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tarsadalmi és stildris véltozatossagara érzékenyebb, dinamikusabb megkozelités
szitkségessége mellett érvel.

A harmadik rész az tjabb romani nyelvészeti kutatdsok nemzetkozi
eredményeit tekinti at elsésorban annak alapjan, hogy azok a nyelvi
véltozatossag egyes aspektusait hogyan értelmezik. A véltozatossag kiilonféle
aspektusai koziil az eddigi kutatasok elsésorban a romani dialektalis sokféleségét
vizsgaltak. A fejezet azt a megkozelitést ismerteti, amelyet az utobbi masfél
évized kutatdsi eredményei kindlnak a nyelvjarasi valtozatossdg leirdsara.
Roviden bemutatja azt az elméletet, amely a valtozasi folyamatok foldrajzi
diffiizi6jdval magyarazza a mai romani dialektusok kialakuldsat, majd sorra
veszi a kiilonbségek leirasaban legfontosabbnak bizonyult nyelvi valtozdkat, és a
variansaik foldrajzi eloszlasi mintdit szemléltetd izoglosszakat.

A tanulmany mdasodik fele a magyarorszagi cigany kisebbség nyelvi
sokféleségére és a magyarorszagi romani valtozatokra koncentral. A nyelvi és
etnikai sokféleség reprezentdci6jat vizsgalva kilon figyelmet fordit a
statisztikakra, valamint az etnonima- és linguonima-hasznalat kérdésére. Kritikai
elemzését adja a magyarorszigi statisztikai diskurzusban hasznalt nyelvi- és
etnikai kategorizacionak, és ramutat a homogenizald, esszencializdlé nyelv- és
etnicitasszemlélet néhany problémajara. Az Osszefoglalasban — sajat terep-
munka-tapasztalataimra tdmaszkodva — a dialektologiai kutatdsok terepmunka-
moédszerekkel 6sszefiiggd korlataira hivom fel a figyelmet, és az antropoldgiai
moédszereket is hasznalé nyelvészeti terepmunka, valamint a tarsadalmi
kontextusba agyazott beszédtevékenység vizsgilatinak sziikségessége mellett
érvelek.

2. A romanirol roviden — vazlatos szociolingvisztikai helyzetkép

A romani az egyetlen olyan ind nyelv, amelyet a kdzépkortdl kizarolag az indiai
szubkontinensen kiviil, foként Eurépaban’ beszélnek (Matras: s.a.). A romani
terminus endo-linguonima, amellyel a magukat tébbnyire romanak nevezd, a
nem romdk altal gyakran ciganynak hivott csoportok utalnak anyanyelviikre. A
romani szoalak a rom fonévbol képzett melléknév egyes szamu, nénemi alakja.
Nyelvnévként azért hasznalatos nénemben, mert a chib/Sib/sib 'nyelv’ fonév,
amelyet moédosit, és amellyel a nyelvtani nem tekintetében is egyeztetendd,
nénemd. A modern nyelvészeti szakirodalom — alkalmazkodva az e nyelvet

SV

2 Romani valtozatokat beszéld emigrans kozosségek Eurépan kiviil, pl. az USA-ban és
Kanadéaban (v6. Salo 1979) mar a 19. szazad utolsé harmadatél jelen vannak. Roma kozosségek
Dél-Amerikaban és Ausztraliaban, stb. is talalhatok.
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romani terminust hasznalja akkor, amikor erre az indoeurdpai nyelvcsalad
indodrja agaba tartozé, erds balkéni hatdst mutaté nyelvre (v6. Matras 1994a,
Friedman 1985, 2000, 2001; Talos 2001) vagy annak valamely valtozatara utal.

A romanit besz€l6 népesség szdmaval kapcsolatban eltéro, altaldban 3,5 és 10
millié kozotti becslésekkel taldlkozhatunk. A beszélokozosségek elhelyezkedése
nem kétheté valamely foldrajzilag vagy politikailag koriithatarolhato, egybe-
fligg6 teriilethez, ebben az értelemben tehdt a romani nem territorialis nyelv. A
romanit beszéld kdzosségek szociolingvisztikai szempontbol sajatos helyzetiiek,
hiszen a romani mindeniitt kisebbségi nyelv. A t&bbség és a kisebbségek
viszonyat gyakran jellemzd hatalmi egyenlétlenségek a kisebbségi helyzetl
nyelvek hasznalatra a status, a korpusz és az elsajatitas tekintetében is jelentds
hatast gyakorol(hat)nak. A stitus vonatkozdsdban tény, hogy a mindenkori
tobbségi nyelv altal uralt intézményi szintereken (pl. az oktatasban, az
allamigazgatasban, a tudomanyban, a médiiban stb.), és az azokhoz kotédd
témakkal kapcsolatban a romanit beszéloknek nem volt, sét jobbara ma sincs
lehetéségiik arra, hogy hasznaljak anyanyelviiket. Ennek a romanit bizonyos
nyelvhasznalati szinterekrdl kizard gyakorlatnak a nyelv korpusza tekintetében
az a kovetkezménye, hogy ezeknek a funkcidknak az ellatasara a romani jelenleg
korlatozott forrasokkal rendelkezik. (Pl. egyes szaknyelvi regiszterek nem
alakulhattak ki) A kisebbségi helyzet sajitossdgai a nyelvelsajtitds kortil-
ményeit is befolyasoljdk: a romani mindmaig szinte kizirdlag az elsédleges
nyelvi szocializacié szinterein, a csaladban és a roma kozOsségben, a szébeli
kommunikacioban sajatithaté el. A romani nyelvelsajatitdst és hasznalatot a
masodlagos intézményi szocializacié szinterei altaldban nem tadmogatjak: az
oktatasi intézményekben ritkdn van lehet6ség hasznélatdra, az iskolai tan-
tervekben a romani nyelv legfeljebb tantdrgyként jelenik meg.

Eppen ez a tartés, mindeniitt-kisebbségi helyzet az, ami elengedhetetlenné
teszi e kozosségek tagjai szamdra a mindenkori befogadd tarsadalom
nyelvének/nyelveinek elsajatitdsat és hasznalatat, azaz a két- vagy tobb-
nyelviiséget. A romani pard kétnyelviiség tarsadalmi jelentOségéhez képest
mindmaig meglepben kevés tanulmany foglalkozott az egyéni és a tirsadalmi
kétnyelviség kiilonbozé aspektusaival. A bilingvis kompetencia és nyelv-
haszndlat mintdi nemcsak kézosségenként mutathatnak eltéréseket, hanem egy
konkrét kozosségen beliil is valtozatosak lehetnek. E véltozatossag meg-
ismeréséhez a kétnyelvlii roma kozosségekben 1s olyan kutatdsokra lenne
szilkség, amelyek a nyelvvalasztds és a nyelvhaszndlat jellemzdit, valamint a
romanival és a kornyezeti nyelvekkel kapcsolatos attitlidoket és ideologidkat az
interetnikus és az intractnikus kommunikacid szinterein egyarant vizsgaljak. Az
ilyen tipusu kutatdsok fontos hozzdjarulast jelentenének a romani nyelv
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megtartidsahoz vagy annak feladdsdhoz, a nyelvcseréhez vezetd ideologidk és
gyakorlatok megértéséhez is.’

Ilyen vizsgalatok hianyaban a kétnyelvli roma kbzdsségek nyelvi repertoarjat
jellemezve a szakirodalom eddig jobbara beérte azzal, hogy a romani pard
kétnyelviiséget altaldnossigban véve diglossziasnak® tekintette. A kétnyelvii
romani nyelvhaszndlat sajatossagainak leirasara hasznalt diglosszia-modell azt
feltételezi, hogy a két nyelv kézotti funkcidmegosztast valamennyi romanit
beszeld kozosségben az jellemzi, hogy a formalis, nyilvanos helyzetekben
vélasztott kod, az ,,emelkedett” (E) valtozat (high variety) rendszerint a tébbségi
nyelv, mig a romani alacsonyabb presztizsti® , kozonséges” (K) véltozatként (low
variety) csak az informalis, privat helyzetekben, pl. a csaladon beliili
kommunikaciéban haszndlatos. A ,kétnyelviség diglossziaval” modell alkal-
mazasa a kétnyelvili romani nyelvhasznélat leirdsdra azonban tébb problémit is
felvet. Az egyik az, hogy a kisebbségi helyzet nyelvhasznalati kovetkezményeit
ugy irja le, hogy a jelenlegi helyzet magyardzatdban alapvetd fontossagu
torténeti, tarsadalmi tényezOkre, a kisebbségi kétnyelviiségi helyzet tarsadalmi,
politikai dominancia-viszonyokkal 6sszefiiggd aspektusaira nem fordit elegendd
figyelmet. Habar feltételezhetd, hogy szamos olyan roma koézosség 1étezik (pl. a
nyelvesere elérehaladott fazisaban), amelyre a fenti elrendezés valdban jellemz6,
a fent emlitett diglosszia-modellt a romani pani kétnyelvii nyelvhasznalatra
altaldnossagban érvényes nyelvhaszndlati mintaként bemutatni, vagyis azt
allitani, hogy a romanit a beszélék rendszerint K valtozatként, dontéen bazi-

3 Eppen ezért nemcsak magyarorszigi, hanem nemzetkézi viszonylatban is hianypétlénak
tekinthet6k azok a kutatasok, amelyek romani—magyar (Bartha 2006) és beas—magyar (Palmainé
Orsés — Varga 2001, Palmainé 2005) kétnyelvii kizosségekben vizsgaltak a nyelvhasznalat és
nyelvvéilasztds mintdit, a beszélok nyelvi attitidjeit, valamint ezek nyelvmegtartassal illetve
nyelvcserével valé oOsszefliggéseit. Az emlitett vizsgalatok egy része egy olyan kisebbségi
kétnyelviiséget vizsgalé szociolingvisztikai projektum részét képezi (1. Bartha - Borbély 2006),
amelynek keretében hat kiilénbsz0 magyarorszagi kisebbség kivalasztott kozosségeiben keriilt sor
terepmunkara, és standardizalt kérddiveken alapulé nyelvhasznalati interjik felvételére. fgy a
roma ¢s a beds kozosségekben kapott adatok sszevethetdk mas magyarorszagi kisebbségekéivel,
és felmérhetd, hogy melyik lokalis kozosségben mennyire jellemzd a nyelvmegtartas, illetve
milyen stddiumban van a nyelvcsere, és az egyes kisebbségi kozosségek esetében milyen tényezdk
allnak e folyamatok hatterében.

4 A diglosszias kétnyelviiség fogalmarsl 1. Fishman (1967). A klasszikus fergusoni és a
Fishman nyoman a tdbbnyelviiségi helyzetekre is kiterjesztett diglosszia-elméletekkel és azok
kritikdjaval kapcsolatban 1. pl. Bartha (1999: 66-74), Fasold (1993: 32-60), Schiffman (1997),
valamint az IJSL 157, Ferguson emlékének ajaniott tematikus szamanak (2002) tanulmanyait.

5 Ezzel ellentétes tapasztalatrél szamol be pl. Kovalesik (1999): egy erdélyi roma az altala
beszélt romani valtozat magas presztizsérdl és sajat pozitiv nyelvi attitiidjérél egy lassi dalt
rogtonzott a kutatoval vald interakcié soran.
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lektalis funkcidkban® hasznaljak (v6. pl. Halwachs 1993, Matras 2002: 238-
239), tulaltalanosito és leegyszerisitd gyakorlat.

Az ugyanis, hogy az interetnikus kommunikicié nyilvdnos szinterein a
romani hasznélatéra dltalaban nincs lehet6ség, nem jelenti egyben azt is, hogy a
romanit besz¢lé kézosségekben a nyilvanos, formalis romani nyelvhasznalatnak
egyaltalan ne lennének szinterei, szabdlyai, eszkozei (pl. stilusok, regiszterek). A
formalis stilus és eléadasmod jellemzdire egyes beszédmiifajokban, pl. a lassi
dalban vagy a mesében, Michael Stewart (1989, 1997: 181-203) antropologiai
és Kovalcsik Katalin (1988, 1993) etnomuzikoldgiai kutatdsai hivtak fel a
figyelmet. Valészini, hogy a romani nyelven zajlé interakciot — legalabbis egyes
kozosségekben — nemcsak az altaluk elemzett, viszonylag ko6tott szerkezetdi
beszédmiifajok, illetve az ezeket magukban foglalé beszédesemények esetében
jellemzi a formalitds. Azokban a haromnyelvi, Erdély- és Romdniaszerte
gaborként ismert roma kozdsségekben példaul, ahol 18 hénapos terepmunkamat
végeztem, azt tapasztaltam, hogy a koOzOsség és az etnikai alcsoport
torténelmével, a multbeli és jelenlegi tarsadalmi relaciokkal, presztizs-
viszonyokkal kapcsolatos romani politikai diskurzus mind a résztvevéi struktira
és a részvételi modok, mind pedig a kdédkidolgozottsag tekintetében sajatos
szabalyokkal, formalitassal (vo. Irvine 1979) jellemezhet6. Ezekben a kozos-
ségekben a formalis romani nyelvhasznalat fontos nyilvanos szinterei t6bbek
kozott a halotti ritusok, vagy azok a tarsadalmi Osszejovetelek, amelyekre a
romak kozotti jelentdsebb konfliktusok megvitatdsa és tisztazdsa, ill. a
konfliktusban érintett résztvevok tarsadalmi arcanak (patjiv, herbako, lemezo) és
presztizsének helyreallitasa érdekében kerdil sor. (Az ehhez hasonld tarsadalmi
gyakorlatokat a romékkal foglalkozé antropoldgiai irodalom jogi kontextusban
ugyan targyalja, de az eseményt beszédeseményként nem vizsgalja, és csekély
figyelmet fordit az ennek keretében zajlé romani diskurzusra is.) Jellemzd
tovabba, hogy a vizsgdlt gabor kozosségekben bizonyos témakhoz és

S A bazilektus Halwachs (1993) értelmezésében egy kozosség nyelvi repertoarjanak az a része,
amely a ,tarsadalmi mikrokozmosz privat, informalis szintereken, pl. a csaladban vagy a barati
érintkezésben hasznalatos véltozatait” (diatypes) foglalja magaban. Halwachs kozosségi nyelvi
repertoart leird modelljében a tobbségi nyelv nemcsak az interetnikus kommunikacié nyilvanos,
formalis szinterein, pl. az iskolai vagy a hatdsagokkal valé interakcioban, hanem a félnyilvanos,
kevésbé formalis szintereken, példaul az ismerdsokkel valé tarsalgasban és a munkaban is
dominans. Ebben a modellben a romaninak csak privat, informalis helyzetekben hasznalt val-
tozatai vannak. (L. http://romani.uni-graz.at/rombase, The sociolinguistic situation of Romani
alfejezet.) A nyelvi véltozatossag sajatos, sziik értelmezése nyilvanul meg abban a szemléletben is,
amely a valtozatossagot a dialektusok kézotti kiilonbségek leirasaban evidensnek tartja, az egyes
dialektusokra viszont homogén entitasokként tekint, azokon beliil nem feltételez tarsadalmi vagy
stilaris valtozatossagot. Halwachs (ibid.) szerint pl. az egyes romani valtozatokon beliil nincs
tarsadalmi rétegz6dés. L. még Hiibschmannova 1979.
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tevekenységekhez, pl. a presztizstirgyakhoz és a presztizstargy-gazdasaghoz
(v0. Berta 2005), valamint a fémmivességhez, badogossdghoz is specialis
regiszterek kapcsolddnak.

A fenti példak amellett érvelnek, hogy egyes kozosségekben, bizonyos
helyzetekben, beszédeseményekben a romani nem csupan bazilektalis funk-
cidban haszndlatos. Masként fogalmazva: vannak olyan kétnyelvlii roma
kozosségek is, amelyekben emelkedett valtozatként nemcsak a kérnyezeti
nyelv(ek)et, hanem a romanit is hasznéljak. Ez a tény is arra figyelmeztet, hogy
a romani paru kétnyelviiség jellemzésében, a nyelvek kozotti funkciémegosztas
leirasaban a tarsadalmi és nyelvi kontextusra, azok valtozatossagara érzé-
kenyebb, dinamikusabb megkozelitésre lenne sziikség. Olyan perspektivira,
amely a valamely roma kozosségen belili, illetve a kiilonbdz6 roma kézosségek
tagjai kozodtti nyilvanos, formalis romani nyelvhasznalatot és a kémyezeti
nyelv(ek) romdk altali haszndlatdt az interetnikus kommunikacié formalis
helyzeteiben nem inherensen hierarchikus viszonyként gondolja el. Igy az
elméleti modell sajatossdgaibdl kovetkezéen nem vilna lithatatlannd a
nyilvanos, formalis helyzetekben valé romani nyelvhaszndlat, és elkeriilhet6
lenne az aszimmetrikus hatalmi viszonyokkal magyardzhaté nyelvhasznalati és
nyelvi sajatossagok implicit deficitértelmezése.

A kornyezeti nyelvek és a romani viszonyaban, legaldbbis egyes nyelv-
hasznalatt szintereken, valtozast indithatnak el az djabb nyelvpolitikai és
nyelvtervezési 1épések, amelyek irant a roma kulturélis és polgarjogi mozgalmak
megerdsddésével parhuzamosan az 1990-es évekts]l a romani nyelvészetben is
novekvd érdeklédés mutatkozik. Ezek a térekvések a romani hasznalati korének,
funkcidinak és korpuszanak bdvitésével éppen azoknak a nyelvhaszndlati
sajatossagoknak a megvaltoztatisahoz kivannak hozzajirulni, amelyek a nem
territorialis kisebbségi helyzettel osszefiiggésben alakultak ki, ill. véltak tartossa.
A nyelvtervezési munka egyik kdzponti kérdése a romani irott valtozatanak/val-
tozatainak kialakitasa.

A romani nyelvii irdsbeliség viszonylag ujkeleti, igy széles korben ismert és
elfogadott normativ irott tradiciorol, meghonosodott regionalis vagy nemzetkézi
romani standard valtozat(ok)rol jelenleg nem beszélhetink. A romani anya-
nyelviiek szamdara az anyanyelven vald alfabetizacid lehetésége ma is kor-
latozott, ha egyaltaldn sor keriil ra, dltaldban csak a tobbségi nyelven valo
irastudéds elsajatitasat kovetden megy végbe, tobbnyire Oner6bdl, intézményi
tamogatas nélkil. Ez nyilvanvaléan nem fiiggetlen a kisebbségi helyzet emlitett
sajatossagaitdl, ideértve a kozosségen kiviili szintereken valé romani nyelv-
hasznalat jogi €s intézményl tamogatottsaganak ugyszolvan teljes hianyat is,
amely az 1990-es évekig Europa legtébb allamdban jellemzé volt. Az eddigi
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korpusztervezési folyamatok’ t5bb kiilsnboz6 helyi, regionalis romani standard
valtozat kialakulasa felé mutatnak (1. pl.: Hiibschmannova 1995, Hiibschman-
nova — Neustupny 1996, Friedman 1995, 1997a, 1999). Ezek a kodifikéciods
munkalatok altalaban egy-egy kivélasztott dialektuson alapulnak. Emellett
torténtek kisérletek egy egységes, dialektusok és helyi standardok folé emelt
nemzetkozi standard valtozat l1étrehozasara is (v6. Courthiade 1986, Kenrick
1996).

Az elmult évtizedekben néhany nemzetk6zi intézményi szintéren is lehet6ség
nyilt a romani haszndlatira. Az eurdpai szintli politikai, érdekképviseleti
tevékenységekhez kapcsolodo szébeli és irott kommunikacio kiilénb6zé formai,
a romani nyelvii médiumok, a romani levelezdlisték €és honlapok megjelenése a
vilaghal6n a pluralis, nem centralizalt kodifikacids tendenciakat erésitik. Ezeken
a forumokon gyakran killonbozé romani véltozatokat beszéld, kiilonbozd
allamokban €16, kiilonb6z6 kérnyezeti nyelveket ismer6é romék vesznek részt. A
romani nyelvhasznalat szempontjabdl igy olyan szinterek jonnek létre, ahol a
hatékony kommunikicié feltétele a dialektilis rugalmassdg, az ortografiai
kompatibilitas, a masodnyelv-specifikus koicsonelemek hasznalatanak keriilése,
azoknak a romani belsd forrasaira tamaszkodo, ,,lagy neologizmusokkal” vagy
nemzetk6zi szavakkal vald helyettesitése. Ezért a romani kommunikicioé uj,
nemzetkoézi intézményi szinterekre is Kiterjesztett, normativ kényszerektdl
mentes formai hozzajarulhatnak egy a nyelvi gyakorlatban formalédd, hasznalé6i
konszenzuson alapulé modern irott koznyelvi véltozat kialakitasahoz (Matras
2002: 254-257) is.

3. A nyelvi valtozatossag egy aspektusa: dialektalis valtozatossag a
romaniban

A romaninak is, mint minden €l nyelvnek, szdmos kiilonboz6 tarsadalmi,
regionalis és kontaktusvaltozata, stilusvaltozata stb. van. A véltozatossag egyes
aspektusairol, pl. a stilusokrdl, regiszterekr6l, és &ltaldban a romani
nyelvhasznalatrél tirsadalmi kontextusban® ma is keveset tudunk. Az utobbi

7 A romani valtozatok kodifikicijaval kapcsolatban 1. Matras 1999a; 2002, 11. fejezet; és a
http://www llc.manchester.ac.uk/Research/Projects/romani/downloads/2/Matras_Pluralism.pdf ci-
men Matras, Y.: The future of Romani: Toward a policy of linguistic pluralism cimil elemzését.
Az oktatasi nyelvpolitika és a romani nyelvtervezés egyes problémairdl Magyarorszagon 1. Szalai
1999a.

® A romani nyelvhasznalatot tarsadalmi kontextusban vizsgald kutatasok eddigi eredményeirdi
1. Szalai 1999b.
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masfél évtizedben a romani-kutatisok’ terén foként a tipolégiai és a
dialektologiai (Matras, Bakker — Kyuchukov 1997, Matras 2002, Boretzky — Igla
2005), a kontaktusnyelvészeti (Bakker és Cortiade 1991, Matras 1995, Matras
1998a), valamint a strukturdlis kérdésekkel foglalkoz6 dltalanos nyelvészeti
vizsgalatokban (El$ik — Matras 2000, Matras 2002) tortént jelentds elorelépés. E
kutatasoknak koszonhetden a romani dialektusokrél, valamint az egykori és mai
kérnyezeti nyelvekkel val6 érintkezés romani véltozatokra gyakorolt hatdsardl
részletesebb ismeretekkel rendelkeziink. Az aldbbiakban a romani dialektdlis
valtozatossagaval foglalkozd kutatasok ujabb eredményeit ismertetem.

A vialtozatossag egyes jelenségeinek leirdsa és osztilyozasa tekintetében az
Ujabb szakirodalomban kialakulni latszik egyfajta konszenzus. Ennek értel-
mében altaldban négy nagyobb romani dialektuscsoportot szoktak meg-kiilén-
boztetni (v6. pl. Bakker — Matras 1997, Matras 2002: 5-14, 214-238): az un.
balkéni, a viah, a centralis és az északi dialektusok csoportjat (lasd 1. abra).'’
Ezek a foldrajzi elnevezések az altaluk jeldlt romani dialektus-csoportok
feltételezhetd eurdpai keletkezési teriileteire utalnak, de természetesen nem
jelentik azt, hogy az e dialektusokat beszélé roma koézdsségek ma kizarélag
ezekben a régidkban élnek.

A romani nyelvészeti kutatisokat az 1900 és 2003 kozotti idészakban jol reprezentilja a
Bakker — Matras (2003) altal szerkesztett bibliografia. Ez t6bb mint 2500 tételt tartalmaz, és
kiterjed két tovabbi, a romanival rokon ind nyelvre, a Koézel-Keleten beszélt domarira, és az
Orményorszagban és Kelet-Térokorszagban 616 lomok kontaktusvaltozatara, a lomavrenre is.

A http:/Awww.llc.manchester.ac.uk/Research/Projects/romani/db/bibliography/index.html
cimen a romani dialektusokkal kapcsolatban is hasznos bibliografia talalhato.
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S9sopayos 1a1a4u e 59 Sasqqasiy Augdio v ¢ Sessorezoie A (89550895439

1Ll



172 SZALAI ANDREA

A balkani dialektusokat hosszabb ideig tartd gérog hatas jellemzi, mint a
masik harom dialektuscsoportba sorolt valtozatokat, amelyek beszélékozosségei
korabban, felteheten mar a 14-15. szazadban elhagytik a Balkant. A balkani
romani dialektusokban a gérog mellett erds torok nyelvi hatés is kimutathaté. A
dialektuscsoporton belill gyakran megkiilénboztetnek egy ,konzervativabb”
déli alcsoportot. Ide soroljak a régidban legelterjedtebb arli dialektust
(Boretzky 1996), amelyet foként Gorégorszagban, Maceddénidban, Albaniaban
€16 roma kozosségek beszélnek. Ezen kivill a dél-balkani romani dialektusok
kozott emliti a szakirodalom pl. az Eszak-Gorogorszagban és Térokorszagban
beszélt, csak nemrégiben dokumentalt szepecsi valtozatot (Cech és Heinschink
1999), a sz6fiai erlit, a ma jobbara Griziaban beszélt krimi romani valtozatot is.
A balkani dialektusok masik alcsoportjat az Gn. drindari-kalajdzsi-bugur-
dzsi valtozatok (Boretzky 2000) csoportja alkotja.

A vlah romani dialektuscsoport mind a beszéldk szamat, mind a f6ldrajzi
elterjedtséget tekintve az egyik legjelentdsebb valtozatcsoport. Az ide sorolt
dialektusok kozos jellemzdje a szokészletben, a fonolégidban és a kolcson-
morfolégidban kimutathaté er6s roman hatds, és hasonléak szamos belso
innovacid tekintetében is. A vlah romani valtozatokat beszélé roma csoportok
migracidja a roman nyelvteriiletr6l a 19. szdzad masodik felében, a rabszolga-
felszabaditas utan (Achim 2001: 104-168) valt intenzivebbé. Az un. déli vlah
dialektusok délkeleti alcsoportjaba a Goérdgorszag déli részén beszélt viah
romani valtozatokat, a délnyugati alcsoportba pedig az un. gurbet-tipusu, féként
Szerbidban, Bosznidban, Albdnidban és Koszovoban dokumentalt romani
valtozatokat soroljdk, de a xoroxano romak valtozata is ebbe az alcsoportba
tartozik. Az északi vlah csoportba sorolt két legismertebb romani dialektus a
kelderas (Boretzky 1994) és a lovari (Matras 1994b). A magyarorszagi romani
anyanyelv(i romak nagy része a lovari valtozatot beszéli. A lovari és a kelderés
valtozatok nemcsak Ko&zép- és Kelet-Eurdpaban, hanem a besz€él6k tomeges
emigraciéja kovetkeztében ma Nyugat-Eurépa és FEszak-Amerika szamos
dllamaban is elterjedtek. A kevéssé tanulmanyozott csurdri, és az északkelet-
magyarorszagi cerhari k6zosségek romani valtozata is az északi vlah alcsoportba
klasszifikalhatd, bar a cerhdri a centrélis dialektusokkal kozos jegyeket is mutat.

A centralis dialektuscsoporton belill az északi alcsoportba soroljak pl.
az 0n. nyugat-szlovak és a kelet-szlovdk romanit, tovabba Dél-Lengyelorszag-
ban és Karpat-Ukrajnaban €16 roma kozosségek is beszélnek ide sorolhatd
romani valtozatokat. A déli centralis dialektusokra a szakirodalom gyakran
-ahi dialektusokként utal (El3ik et al. 1999), az imperfektivitast jel6ld szuffixum
sajatos formaja miatt, ami csak az e dialektuscsoportba sorolt romant valto-
zatokra jellemzé. Ide soroljak a foként dél-szlovakiali roma kozosségekben
(EI3ik s. a.), és néhany kozosségben még Magyarorszagon is beszélt romungré
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valtozatot, valamint a vend romani véaltozatokat: a magyarorszagi vend romanit,
az észak-szlovéniai prekmurje valtozatot, és a burgenlandi romik egyes
kozosségeiben beszélt, a beszélok altal roman-nak nevezett ausztriai romani
véltozatot (Halwachs 1998) is. Mind az északi, mind a déli centralis
dialektusokban jelent6s magyar kontaktushatas mutathato ki.

Az északi dialektuscsoport terminus tobb kiilonb6z6 dialektuscsoport és
egyedi dialektus megnevezésére hasznalt gyiijténév. Az északnyugati,
német-skandinav alcsoportot, amelynek centruma a német nyelvteriilet, a
szinto—manus (Igla 2005) és a néhany ezer fo altal beszélt finn romaninak
nevezett (kaale) valtozatok alkotjak. Az erds német hatast mutatd szintd
(Holzinger 1993) és manus (<romani manus ’ember’ /hn./) valtozatok
feltehetéen német nyelvteriileten alakultak ki. Szinté kozosségek ma szamos
eurdpai allamban élnek, tobbek kozott Németorszagban, Hollandidban,
Ausztridban, Szlovékidban, Oroszorszagban, Eszak-Olaszorszégban, manus
kozosségek pedig elsésorban Franciaorszagban és Svijcban talalhatdk. Az .
északi dialektuscsoporton belill Matras (2002) javasolja egy északkeleti,
balti (lengyel-balti-orosz) alcsoport elkiilonitését is, ide sorolva példdul az
észak-orosz vagy xaladitka romani valtozatot, a Lengyelorszag kozépsd
teriiletein az un. lengyel roma (Polska Roma, Matras 1999b) kozosségekben
beszélt romani valtozatot, és a lett (loftiko) romani valtozatot, amelyet néhany
roma kézosségben beszélnek Esztorszagban, Litvaniaban és Lettorszagban,

Az északi romani dialektuscsoport egyik kiilén aga volt a brit romani,
amelyet a kérnyezeti nyelv a 19. szdzad végére kiszoritott a beszélokozosségek
nyelvi repertoarjabdl, és ma mar csak egy angol alapu kontaktusvaltozat, az
angloromaninak nevezett (Hancock 1984) pararomani véltozat (. Matras
1998b), az angol nyelv grammatikajaba integralédott, romani eredetli szokészlet
formdjaban maradt fenn. Ide tartozott a walesi romani, amelynek a 20. szdzad
koézepén még voltak beszé€l6i, de ma mar csak a rank maradt leirdsokbdl, pl.
Sampson (1926) grammatikdjabdl ismerhetjiik meg. Szintén az északi
dialektuscsoportba sorolt valtozatokkal mutat szoros kapcsolatot az ibériai
romani, amely maéra kihalt valtozatcsoportnak tekinthetd, és ma mdr csak a kéloé
(< romani kalo ’fekete’ /hn./) néven ismert, spanyol, kataldn és baszk alapu
pararomani valtozatokban (Bakker 1995) fedezhetdk fel nyomai.

A dialektusklasszifikacié teszteseteiként emliti Matras (2002, 2005) a
nehezen besorolhatd, viszonylag elszigetelt dialektuscsoportokat, az abruzzoi és
calabriai romanit, valamint a Szlovéniaban és Olaszorszagban dokumentalt un.
horvat/szlovén romani valtozatot.
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3.1. A nyelvjarasi valtozatossag foldrajzi diffazio-elmélete

A romanival foglalkozé nyelvészek szamdara, még akkor is, ha elsésorban
szerkezeti kérdések irant érdeklodnek, alapvetd tapasztalat, hogy a romanit
6nallo entitdsként meghatdrozé strukturalis egységesség szabalyainak vizsgalata
kivitelezhetetlen annak a nagyfoku valtozatossagnak a figyelembe vétele nélkiil,
amely a romanit mint sajatos helyzetii kisebbségi nyelvet jellemzi. A valtoza-
tossaggal foglalkozd kutatasok tobbsége eddig a dialektuskozi kiilonbségek
vizsgalatara Osszpontositott.

A romani dialektalis sokféleségének vizsgalataval kapcsolatos elméleti és
modszertani problémakat targyalva Yaron Matras (2002, 2. és 9. fejezet; 2005)
hangsiilyozza, hogy a javasolt dialektusklasszifikdcié nem genealdgiai osztd-
lyozds. Az egyes dialektuscsoportok tehdt nem a hagyomaényos torténeti
nyelvészetben hasznalt nyelvi csalddfamodell agaiként, hanem olyan nyelv-
foldrajzi kategoridkként értendék, amelyek a nyelvi valtozast'' egy foldrajzi
diffuzié-modell segitségével ragadjadk meg. Az egyes dialektusok ,,besoroldsa”
és egymashoz vald viszonya ebben a rendszerben viszonylagos, vagyis nem
abszolut ,,csoporttagsagrol”, hanem egy kontinuumon beliil egymassal kozeli
vagy kevésbé kozeli kapcsolatban all6 dialektusokrol beszélhetiink.

Meglepdnek tlinhet, hogy egy, a beszéldi populaciok elhelyezkedése
tekintetében szétszort, nem territorialis nyelv valtozatossagardl és valtozasi
folyamatairdl egy foldrajzi kategoridkat hasznalé modell probal szamot adni.
Frre a problémara a szakirodalom is utal. Matras (2005) kritikai elemzése
ramutat arra, ami a romani dialektusok kozotti kapcsolatok vizsgdlata soran
korabban kialakitott kiilonféle csoportositasokban (pl. a torténeti dsszehasonlitd
perspektivat hasznald, ,,genetikus” osztalyozasokban, a kolcsonzések kiilonféle
rétegeinek elkiilonitése alapjan klasszifikalé modellekben stb.) problematikus.
Nevezetesen arra, hogy hianyzik ,, mégiiliik” a kortars dialektusok szisztematikus
Gsszehasonlitd vizsgalata, amely mind torténeti, mind f6ldrajzi-tarsadalmi
perspektivabol lehetdvé tenné az egyes sajatossagok jelentéségének megitélését
a dialektusosztalyozas szempontjabol. Hangsulyozza, hogy fontos kiilonbséget
tenni a romani valtozatokat megkiilonboztetd nyelvi jegyek két csoportja kozott,
elkiilonitve a dialektusklasszifikacié szempontjabol relevans valtozdokat azoktol,
amelyek ebbdl az aspektusbol kevésbé fontosak. A két véltozdcsoport elkiiloni-
tésében a nyelvi valtozasok foldrajzi diffuzio-modellje segitséget nywjthat, ezért
is érvel tobb helyiitt Matras (2002, 2003, 2005) annak fontossaga mellett. A

A nyelvi valtozds és valtozatossag eltéro felfogasarél a dialektologidban és a

szociolingvisztikaban, a foldrajzi dialektologia modszereir6l és alapfogalmairél, valamint az ezzel
kapcsolatos kritikdkrél a szociolingvisztikai irodalomban 1asd pl. Chambers — Trudgill 1980,
Wardhaugh 1995: 115-191.
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romani dialektusok killonfejlédésének vizsgalatat a nyelvi valtozasok foldrajzi
elterjedésének (diffusion) perspektivajdbdl tartja célravezetonek.

A dialektusok kozotti kapcsolatok a relevans nyelvi valtozdk kiilonbozd
varidnsainak eloszlisi mintdi alapjan meghizott izoglosszdk forméjdban
térképen is megjelenithet6k (1. Matras 2003, 2005). A romani nyelv dialektusai
ebben a modellben foldrajzi dialektus-kontinuumot atkotnak. Valamely konkrét
(vagy a valtozasnak vald ellenallasa), a valtozas f6ldrajzi elterjedésének hatarat
jelold izoglosszakhoz vald viszonya alapjdn hataroztdk meg. Az egyes
dialektuscsoportokat és azokat a kozponti teriileteket, ahonnan a széban forgd
valtozasok tovabbterjedése valosziniisithetd, az egybeesd izoglosszak szamat és
rendszertani értelemben vett fontossdgat figyelembe véve azonositottdk. Az
alabbiakban — elsésorban Matras (1999c, 2002, 2003, 2005) alapjan — azokat a
nyelvi valtozokat, valamint a variansaik foldrajzi eloszlasa alapjan huzott f6
izoglosszdkat ismertetem, amelyek a mai romani dialektusok kialakulasa, és a
kozottik levé kapcsolatok megértése szempontjdbdl a legfontosabbnak
bizonyultak.

3.2. A fontosabb nyelvi valtozék és variansaik foldrajzi eloszlasi mintai

A romani nyelvjarasi valtozatossagaval kapcsolatos eredmények a rendelkezésre
all6 nyelvleirdsokon €s a romani morfoszintaktikai adatbézis projekt keretében
(www.llc.manchester.ac.uk/Research/Projects/romani) szdmos eurdépai roma
kozosségben végzett kérddives kutatds adatain alapulnak'’. Az adatok alapjan
kiillonféle nyelvi véltozasi folyamatok valdszintsithetok. Az itt ismertetett
osztdlyozas az egyes romani valtozatokat elsésorban az eredeti (inherited)
strukturat érinté valtozasokhoz valé viszonyuk alapjén jellemzi. A dialektusok
kozotti kapesolatok leirdsa szempontjabol leginkdbb azoknak a véltozdsoknak
van jelentdsége, amelyek széles korl, f6ldrajzilag viszonylag koherens
elterjedést mutatd Ujitdsokhoz vezettek. A dialektusokat megkiilonboztetd
jegyek varidnsainak foldrajzi eloszlasi mintdzatdban a koherencia arra enged
kovetkeztetni, hogy az adott valtozasok valészinlleg kozdsségrél kozosségre
terjedtek, ami feltételezi kozottik a viszonylag tartés tarsadalmi érintkezést'’,

12 A romani dialektusok lexikalis valtozatossagival kapcsolatban hasznos forrds az az inter-
netes szOtari adatbazis, amely 25 romani dialektusra terjed ki, 1. http://romani.uni-graz.at/romlex.

Bz a nyelvi adatokbdl levont kovetkeztetés Osszhangban van azzal az antropolégiai
allitassal, amely szerint a roma kdzdsségek territorialitdshoz valé viszonya ujragondolandé (1. pl.
Piasere 2002: 226-28). Egyes nyelvi valtozék varidnsainak mai eloszlasi mintaibdl, és néhany
romani dialektus 18. szdzadtdl elérheté dokumentacidja alapjan Matras (2002) arra kovetkeztet,
hogy a Balkanrél Eurépa belseje felé t6rténé tomeges migraciét, a romanit beszélé csoportok
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A dialektusklasszifikacié szempontjabdl masodlagos jelentGségliek azok a
véltozasi folyamatok, amelyek egy adott nyelvi valtozé esetében ugyan tobb
dialektusban is hasonlé varidnsok kialakuldsidhoz vezettek, de a széban forgd
variansok foldrajzi elterjedése nem alkot koherens mintazatot. Ezért az
feltételezhetd, hogy ezekben az esetekben egymadstol fiiggetleniil lejatszodo
lokalis valtozasi folyamatok vezettek hasonl6é fejleményekhez. Ezért ezek a
nyelvi valtozok nem hordoznak informaciét azoknak a dialektusoknak a
kapcsolatar6l, amelyekben eldfordulnak, hiszen varidnsaik hasonlésidga nem a
romanin beliili k6zos fejlédéssel (shared development), hanem t6bb kiilénboz6
dialektusban egymast6l fiiggetleniil végbement kéztnséges (common) valto-
zassal magyarazhato.

A bels6 tjitasok (internal innovations) elterjedése tekintetében Matras (2002,
2003, 2005) két kozponti teriiletet killonboztet meg. Az egyik diffiizids
kozpontot Eurdpa északnyugati részére, ezen beliil is a német nyelvtertiletre
teszi, és azt mutatja ki, hogy az itt kialakult romani valtozatok szamos,
jellemzoen keleti és délkeleti irdnyba terjed6 véltozas kiindulépontjai. A masik
kozponti teriiletet Délkelet-Eurdopaban lokalizalja, ahol két kiilénalld eloszlasi
mintazatot kiilonboztet meg. Véleménye szerint egyes valtozdsok az egész
Balkanra kiterjednek, masok viszont specifikusan a roméan fejedelemségek és
Erdély teriiletén kialakult romani dialektusokra jellemz6k, de hatast gyakorolnak
a Balkanon és a Karpatokon tuli tertleteken beszélt romani valtozatokra is.

A két nagy kozponti teriiletet a nagy valasztovonalnak (great divide, vo.
Matras 2003, 2005) nevezett, Eurdpa kozEpsd részét atszeld izoglosszanyalab
valasztja el egymastol, kozrefogva északon a Délkelet-Ausztria—Magyarorszag—
Romania, délen pedig a Szlovénia—Horvatorszag—Vajdasag-vonal altal hatarolt
Atmeneti teriiletet.

Eurépa kozépsd, nyugati, ill. északi régidjaba érkezését kovetden, a 16-17. szazadban mar
folyamatban voltak azok a divergenciat erdsitd nyelvi valtozasok, amelyek a ma ismert romani
dialektuscsoportok kialakulasahoz vezettek.
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1. térkép: A ,,nagy valasztdévonal”. Forras: Matras 2005

A nagy valasztévonaltdl északra esé romani dialektusokat altalaban a nazalis
massalhangz6 megtartasa jellemzi az elvont fonevek képzésére szolgdlod
toldalékban: -ipen/-iben, szemben a vonaltdl délre esé dialektusokat jellemzé -
ipe/-ibe formaval. Tipikusan a vonaltdl északra talalhat6 dialektusokra jellemzo
ujitas egy protetikus j- beszlirdsa egyes maganhangzoval kezddd6 szavakban, pl.
aro>jaro ’tojas’, valamint a 3. személyl személyes névmasokban (jov ‘6’ (hn.),
joj '6’ (nn.), jon ’6k’, t. sz., nemsemleges alak). Ez a protetikus j- a vonaltdl
délre nem jellemz6. A vonaltél északra a ki’ kérdénévmas fiiggd eseti
alakjaiban, szemben a déli valtozatokban altaldnos régebbi, rendhagyd kas-
formaval, a nominativuszon (kon) alapuld ujrastrukturalt varidns elterjedése
dokumentalhatd: kom-es. A vonaltdl északra az elGbbivel paralell valtozas
figyelhetd meg egyes targyatlan igék mult idejd, e. sz. 3. személy( alakjaiban,
ahol a targyas paradigma (vo: kerdjas/kerdja ’csinalt, csinalta’) anal6giajara a
geljas (vagy gejas, geja) ’(el)ment’ forma jott 1étre, mig a vonaltdl délre levod
dialektusokban megmaradt a régi, cselekvd melléknévi igenévi forma: gelo ’6
(hn.) elment’, geli ’6 (nn.) elment’. A térképen ezeknek a nyelvi valtozdsoknak a
foldrajzi elterjedését a pontozott vonal jeloli.

A két diffuzios kozpontot elvalasztd izoglossza, a nagy valasztovonal két
tovabbi véltozast is magaban foglal, ezeket a térképen folyamatos vonal jeldli.
Attol északra a kopula (’van’) jové idejli és kotémodu alakja az av- ’jon’
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paradigmajanak mintdjara atalakult, mig délre az eredeti ov- (*valik valamivé’)
forma tovabbra is megmaradt. Eszakon a kopulara 4ltaldban nem jellemzd az -
in- betoldas, bar az atmeneti teriilet egyes dialektusaiban (pl. egyes szlovékiai
romani valtozatokban), st a finn romaniban (hin ’van’) is megtalalhato, délen
viszont az -in- betoldés a kopulaban gyakori (pl. sine *volt’, sinom *vagyok’).

Egy masik jelentds izoglossza az un. délkeleti valasztévonal (Matras 2003:
194-196, 2005). Az ezaltal kériilhatarolt diffizids centrum a romani északi vlah
dialektusait foglalja magéaba. Az innen keletre terjedd, 0j formakat eredményezd
valtozasokra példa a szdkezdé foghangok affrikatidva valdsa egyes szavakban
(pl. tikno > cikno ’kicsi’, divos vs. dzes vagy zis *nap (idétartam)’), valamint egy
szbkezdd a- betoldésa egyes szavakban, pl. nav > anav *név’.

A délkeleti valasztovonaltdl keletre esé dialektusoknak a fenti ujitasok
mellett konzervativ jellemz6i is vannak, mint pl. az *ndF massalhangzd-torlodas
megbrzése (pl. a mandro/mando/manro ’kenyér’ széban), mig a vonaltol
nyugatra altaldban az *ndr egyszerlisodése figyelhetd meg: *mandfo > maro
’kenyér’, *pindro > piro ’1ab’ stb.

Viszonylag koherens foldrajzi eloszlast mutat6é kiilonbség tovabba az s/h
véltakozasa is (részletesen 1. Matras 1999c).

2. térke;;: “h-teriilet. Forrés: Matras 2005.
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Ez a viltozds Matras szerint az opcid-kivalasztodas egyik példdja: az
egyidejlileg rendelkezésre 4110 formavaridnsok kozil a kozdsség az egyik
varians hasznalatat preferalja, igy a mésik fokozatosan kiszorul az altala beszélt
valtozatbdl. Ez az s > £ valtozds szokezdd helyzetben altaldban a kopulat, mig a
nyelvtani paradigmiban a maganhangzokozi helyzetben levé -h-t érinti
leggyakrabban. A szokezd6 s- > h- véltozds néhdny valtozatban egyes mutat6-
és kérdonévmasokra is kiterjed. Az adatok szerint a legtobb valtozatban a A-
eléforduldsa a kopuldban (foként a 3. személyli alakokban pl. A van’) altaldban
egyltt jar a nyelvtani morfémdkban a -h- altaldanossd valdsdval magén-
hangzékozi helyzetben (pl. leha vele, hn’., kerelahi ’csindlta, szokta csindlni’,
dZaha ’'megyiink, fogunk menni’). A kérds- és mutaténévmasokban a A-
kivalasztasat eredményez6 valtozds kézpontja a szintok altal beszélt romani
valtozatok csoportja, amelyekre az s># valtozasban vald nagyfoku érintettségiik
miatt a szakirodalom gyakran h-dialektusokként utal. A nyelvtani morfémakban
(-h-) és a kopuldban is tartalmaznak A-t példaul a szinté valtozatok, a finn
romani, a centrdlis dialektusok (pl. a dél-szlovakiai és a magyarorszagi
romungro valtozatok), a doljenszkai vagy szlovén/horvit romani néven ismert
valtozat, a déli vlah romani valtozatok koziil a gurbet, tovabba néhany arli
dialektus, a centralis és vlah valtozatok kozétti dtmeneti dialektusok (pl. a
magyarorszagi cerhari és a gurvari), valamint egyes, a h-zéna peremén (pl.
Eszak-Gorogorszagban) elhelyezked$ dialektusok. Egy masik gyakori valtozas a
szovégi -s elhagydsa. Ezt szamos kiilonbszd délkelet- és kelet-eurépai
dialektusban dokumentaltdk, igy pl. a szlovén/horvat véltozatban, a déli centralis
dialektusokban, az arliban, egyes déli vlah dialektusokban, de az erdélyi gaborok
vlah romani valtozataban is megfigyelhetd.

A -h- elterjedését jelold izoglosszaval nagy atfedést mutat a befejezett igék és
a jelen idejli létige esetében az e. sz. 2. személyt jel6ld toldalék két valtozatanak
(-al vs. -an) eloszlasa. A torténeti adatok alapjan a konzervativabb forma az -al
(Matras 2005: 20), amely szdmos romani valtozatban a t. sz. 2. személyt jelold
paradigma egy részében (perfektiv aspektusban, ill. a létige esetében jelen
id6ben is) megsziint az e. sz. 2. és a t. sz. 2. k6zotti morfoldgiai distinkciod. (Az
-an végzOdés hasznalatos a 2. személy jelolésére egyes és tobbes szdmban
egyarant: pl. kerdan ’csindltal, csindltatok’, san ’vagy, vagytok’).

Egy masik fontos izoglossza néhany olyan véltozds foldrajzi elterjedésének
mintazatain alapul, amely a morfolégiai paradigmaban eredményezett
ujrastrukturalodast.
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3. térkép: Morfolégiai paradigmak. Forras: Matras 2005.

Jelmagyarazat: ---- = kolcsonzott igék adaptacios markere;
= mutatészdk;
........ = perfektiv végzddés Tsz./2. és Tsz./3.
személy.

Az egyik érintett valtozd a kornyezeti nyelvekbél koélesonzott igék
morfoldgiai adaptaciojara szolgald marker. Ez jellemzden -iz- formaju a Fekete-
tenger kornyéki és az Eszaknyugat-Gorogorszagban beszélt romani dialek-
tusokban, -is- (-is-ar-) a vlah romani valtozatokban, -in- az északi dialek-
tuscsoport balti dialektusaiban, valamint a centralis valtozatokban és a nyugati
balkéni dialektusokban, és -av- vagy -ar- az északi dialektuscsoport észak-
nyugati, finn-szintd alcsoportjaban.

A mutaténévmasok esetében a régebbi formak (akava, adava) elsésorban a
Balkdnon, valamint a déli és nyugati peremteriiletek romani valtozataiban
fordulnak eld. A mutaténévmadsi tévek reduplikdcidjaval létrejott Gj formdk
(kada, kaka) kialakuldsdnak ko6zpontja az északi vlah dialektusok csoportja
Erdélyben, és valdszintlileg onnan terjedt tovabb ez a valtozas északi irdanyban a
centralis dialektusok egy részére (pl. a kelet-szlovdk romanira), valamint dél felé
a bulgéariai drindari-bugurdzsi valtozatokra. Eurdpa egy kisebb kozépso teriiletén
a rovidebb ada, aka forma az éltalanosan elterjedt. Az Eurdpa északnyugati
részén keletkezett romani dialektusokban, pl. a szintéban és a finn romaniban a
kava (dava), mig az északi dialektuscsoport balti alcsoportjdba tartozo
valtozatokban altalaban az adava forma jellemzo.
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Ugyancsak viszonylag koherens elterjedési mintazatot mutat a perfektiv igék
tobbes szidm 2. és 3. személyt jel5loé toldaléka esetében a kiilonbdzo
alakviéltozatok elterjedése. Szamos kozép-kelet-eurépai romani valtozatban a t.
sz. 2. személyt az -an, a t. sz. 3. személyt az -e marker jeloli. A Balkdnon -en
(Tsz./2.) és -e (Tsz./3.) varidnsokat, az északkeleti dialektusokban mindkét
személy esetében -e format, a szintéban mindkét személy esetében -en (illetve
egyes véltozatokban -an) format dokumentaltak. A hirom valtozé alak-
valtozatainak elterjedését jelzé izoglosszdk egyes teriileteken siiriséd6
csoportokba rendezddnek. Ez azt mutatja, hogy a paradigma-egyszertsodés és
Ujrastrukturdlodas itt ismertetett esetei is jo indikatorai az egyes dialektus-
csoportok viszonylagos belsé koherencigjanak.

A nyelvi véltozés foldrajzi diffizié-modellje alapjan ugy tlnik, hogy az
eur6pai romani dialektusokon belill van egy északnyugat-délkelet iranyu
eloszlas. Az egyik kiilénosen innovativ és dinamikus dialektuscsoport a vlah
dialektusok csoportja. A romanin beliili valtozasok mdasik centrumat észak-
nyugaton a nagyon koherens szinté valtozatok alkotjdk. Ez a véaltozatcsoport
szamos valtozas kiinduldpontja, ugyanakkor a délkeleti difftizids centrumbol
indulé valtozasok tovabbterjedésének hatara is egyben. A szintd csoportéhoz
hasonl6é mintédzatokat mutat a finn romani, ennek alapjan beszél a szakirodalom
egy viszonylag egységes északnyugati finn—szintd csoportrél. Az északkeleti Uin.
lengyel-balti-észak-orosz romani dialektusok tébb valtozé esetében a szinto—
finn csoportéhoz hasonlé elrendezddést mutatnak. A romani divergens valtozési
folyamatait, a dialektusok kialakulasat Matras (2002, 9. fejezet) e két centrum
vonzasdban zajlé dinamikus folyamatként mutatja be. Ebbél a perspektivabol a
centralis dialektusok e két kézponti teriilet kozé Ekelodott, a vlah és az északi
dialektusok hatdsinak egyarant kitett dialektusoknak tlinnek. A centralis
dialektusokat szamos izoglossza szeli at, am kiilonbségeik ellenére nagy
konzisztenciat mutatnak a morfoldgia, pl. a jovoido-jelolés, az esetragok, a
személyt jelolé toldalékok, a mutatonévmasok, és a kolcsonige-adapticié
tekintetében, ezért a centrdlis dialektuscsoport is viszonylag koherensnek
tekinthet6. A balkani dialektuscsoport mutatja a legnagyobb valtozatossagot, de
a kiilonbségek szamos diagnosztikus izoglossza tekintetében rendszerszerliek.

3.3. A kontaktusjelenségek szerepe a dialektus-klasszifikaciéban

A dialektus-klasszifikdcio a belsd, eredeti strukturat érintd valtozdsok mellett
figyelembe veszi a kiillonb6z6 — korabbi és jelenlegi — kdrnyezeti nyelvekkel
valo érintkezésbdl kovetkezé kontaktusjelenségeket (Matras 2002, 8. fejezet) is.
A kolesonzéssel osszefiiggd dialektuskiilonbségek elsésorban a szokészletet és a
morfoszintaxist jellemzik, és jorészt az atadd nyelvek kozotti killonbségekre
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vezethet6k vissza. A koélesonzott elemek morfoldgiai adaptacidjanak ugyanakkor
meglehetdsen egységes szabalyai'® vannak, ezért a kontaktusjelenségeket
masodlagosnak tekintik a dialektus-klasszifikacié szempontjabdl.

Ezt azért is fontos megemliteni, mert Magyarorszagon a romani leir6
nyelvészeti munkdk a dialektusok kozotti kiilonbségek illusztraldsa céljabol
gyakran kontaktusjelenségeket emlitenek, a romani valtozatok kozotti
kiilonbségeket a meghonosodott kolcsonzések (,jovevényszavak™) forras-
nyelveinek kiilonbségeire visszavezethet6 sajatossagokra redukilva. Az ilyen
tipusu, kontaktusjelenségekre épiil6 dialektus-definiciok szerint példaul az ,,0lah
cigany” (vlah romani) nyelvjarasok olyan valtozatok, amelyekre a roman
nyelvvel vald érintkezés nagy hatast gyakorolt. E meghatirozasok szerint a
magyar cigédny (mas néven: romungrd, egyes szerzOknél ,karpati cigany”)
nyelvjarast az oldh cigdny nyelvjarasoktol elsdsorban a romén kolcsonelemek
hidnya kiilonbozteti meg, és a roman helyett a magyar €s szlav nyelvi hatdsok
jellemzik (v6. Vekerdi 1981: 1-4, 1983: 1-6). A kontaktusjelenségekre
fékuszalo dialektus-definicidk inkabb diakrén perspektivabol magyardzo
erejliek, a szinkron valtozatossag egyes formdival, és a nyelvi valtozas mas, nem
kozvetlen kontaktus altal eldidézett jelenségeivel gyakran nem tudnak mit
kezdeni.

Nem csupan a folyamatos nyelvi valtozds, hanem a migracié vagy a
geopolitikai valtozasok kovetkeztében atalakult (és valtozo) tarsadalmi és nyelvi
kontaktusviszonyok 1is viszonylagossd teszik a kontaktusra Osszpontositd
dialektus-osztalyozasok relevancidjat. Szamos kozosség esetében sziikséges
(lenne) kiilonbséget tenni a) a régi, az adott romani valtozatra valamikor tartdsan
és jelent6s mértékben hato, de a k6z6sségben ma mar egyaltalan nem beszélt; b)
a kozelmultbeli, jelenleg legfeljebb csak az idésebb generacid altal ismert, c)
valamint az adott valtozatra jelenleg is hatd kornyezeti nyelv(ek) kozott (vo.
Matras 2002: 191-204).

Igy példaul szamos vlah romani valtozatot beszél roma kdzosség esetében a
migracié kovetkeztében a roman nyelvteriilettel, a roman beszél6kozosségekkel
valo kapcsolat jo ideje megszakadt. E k6zosségek romani véltozatait kdzvetlentil
mar nem befolyasoljdk a roman teriileti, tarsadalmi valtozatok, a roman
kontaktushatas ezekben az esetekben mar torténetinek tekintheté. Ugyanakkor
példaul a romaniai nem-vlah, pl. romungré valtozatok esetében félrevezet6 lenne
altalanossagban a roman kolcsonelemek hidnyara mint a romungré valtozatokat
a vlah romani valtozatoktél megkiilonboztetd jellemzoére hivatkozni, hiszen a

' Bzzel kapcsolatban lasd a thematikus vs. athematikus morfologia kozotti distinkciét a
romani nyelvészeti irodalomban (v6. Bakker 1997, Matras 2002).
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beszél6k romani anyanyelvvaltozatira (a magyar mellett vagy helyett) a romén
kornyezeti nyelvvel valo érintkezés is hatast gyakorol.

Maésképp fogalmazva: nem minden, roméan kontaktushatisnak (ma is) kitett,
roman kolcsonelemeket tartalmazé romani valtozat tekintheté viah romani
valtozatnak. Ugyanakkor természetesen szamos, a romén nyelvvel méar nem
érintkezd, és a roman mellett mds, Ujabb kornyezeti nyelvekbdl szidrmazé
kolcsonzéseket is tartalmazé valtozat meghatarozott nyelvi sajatossagok alapjan
a vlah romani dialektuscsoportba sorolhatd, fiiggetleniil attél, hogy az e
valtozatokat beszélé kozosségek masodnyelve(i) mar nemzedékek Ota nem a
roman, hanem a magyar, a német, a szerb vagy éppen az amerikai angol”
valamely véltozata.

4. A magyarorszagi cigany kisebbség nyelvi sokfélesége
4.1. A statisztikai adatok'’
A magyarorszagi cigany kisebbség kiilonb6z6 csoportjai altal beszélt nyelvekrol

é¢s a kétnyelviiek aranyarol az egyik rendelkezésre all6 adatcsoportot a
népszamlalasok jelentik (lasd 2. dbra).

A CIGANY KISEBBSEGRE VONATKOZO NYELVI ES NEMZETISEGI ADATOK A
NEPSZAMLALASOKBAN (1949-1990)

Ev Cigany anyanyelv Anyanyelvén kiviil beszéli Cigany
nemzetiség
1949 21387 9958 37598
1960 25633 14 230 56 121
1970 34 957 ~ -
1980 27915 17 613 6 404
1990 48 072 22933 142 683

2. 4bra. Forras: 1990. évi népszamlalas. Magyarorszag nemzetiségi adatai megyénként.
Budapest, KSH, 1992.

BL. példaul a 20. szazad elején Szerbiabol az USA-ba kivandorolt, vlah romani valtozatot
beszé1d macsvaja romak vagy a kelet-kanadai (Salo — Salo 1977) és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban £16 kelderasok (Salo 1979) kozgsségeit.
hasznalt anyanyelv, nemzetiség, kétnyelviiség stb. fogalmakat, az etnonima- és linguonima-
hasznalatot itt nem elemzem részletesen, errdl kiilén tanulmany késziil.
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A népszamlaldsok nyelvi és nemzetiségi adatainak értelmezését a ciginy
kisebbség esetében problematikussa teszi a valaszok elbre strukturdldsinak és
kezelésének modja. A cenzuskérdbivek 1990-ig elére nyomtatott valasz-
lehetéségként a nemzetiség tekintetében csak a homogenizalé ,.cigany”
kategoriat hasznaltak.

Az etnicitassal kapcsolatos t6bbségi diskurzusban gyakori cigany-nem-
cigany oppozicié a cenzusokban azonban nem csupan a ,nemzetiségi”
klasszifik4ciét befolyasolta, hanem egy masik szinten, a nyelvi kategoriziciéban
is megjelent, mivel az anyanyelv vonatkozaséban is csak a ,.cigdny” kategéria
volt megadva eldre nyomtatott valaszlehetoségként. A népszamialasi kérddivek
€s adatfelvételi utmutatok ugyanakkor semmiféle informéciot nem tartalmaztak
arrdl, hogy a ,cigany anyanyelv” terminus alatt a kétnyelvli magyarorszagi
cigany kozosségekben beszélt két teljesen killonbozd nyelv koziil melyiket, az
ujind romanit vagy a neolatin bedst, vagy éppen mindkettét kell-e érteniink. E
logika szerint a vélelmezett etnikai hovatartozas (,,cigany”) a kisebbségi
helyzetii nyelv ikonjava valik: aki ,,cigany”, az nyilvan ,,cigany nyelven” beszél.
Ennek a homogenizalé ¢és esszencializald szemléletnek koszonhetéen a
statisztikai reprezentacié szintjén lathatatlanna valt a két nyelv, a romani és a
beds, illetve e két nyelv kiilonbségének, kiilénallasanak ténye. Ez a homo-
genizalo nyelvideoldgia jellemezte a magyarorszagi cenzusokat 1990-ig.

A 2001. évi cenzus az etnikai és nyelvi identitds megjelenitésére adott
lehetdségek tekintetében tobb ponton is valtozast hozott. Fontos valtozas, hogy a
2001-es kérdéiv moédot adott a tobb nyelvvel és etnikai kozosséggel valo
azonosulds kifejezésére: mig a nemzetiségi és anyanyelvi koétédést vizsgélo
kérdések esetében korabban csak egy, 2001-ben mér tobb (legfeljebb harom)
valaszt is meg lehetett jelolni. Ujdonsag, hogy a kérddivben az anyanyelv(ek)re
és az anyanyelven kiviil beszélt egyéb nyelv(ek)re iranyuld kérdés mellett a
csaladi, barati kozosségben hasznalt nyelvre vonatkoz6 kérdés is helyet kapott.
Tovébbi pozitiv valtozés, hogy a 2001-es kérddiv — legalabbis elvileg — mar
lehetdséget adott a cigdny kisebbség nyelvi sokféleségének megjelenitésére,
hiszen az anyanyelv és a csaladi, barati kozosségben hasznalt nyelv tekintetében
az elére nyomtatott valaszlehetdségek kozott a romani €s a beds nyelv kiilén
szerepelt.

A ciganysag nyelvi és etnikai sokféleségének reprezenticidjara biztositott
lehetdségek esetében a 2001-es cenzus kérddivében azonban ellentétes ten-
denciakat figyelhetiink meg. A ,,nemzetiség” tekintetében a kérddiv tovébbra is
homogenizalé maradt, mivel csak a ,,cigany (roma)” valaszlehetéséget kinalta
fel, azaz nem adott mddot a beds és a roma identitds differencidlt meg-
jelenitésére. Az anyanyelv és a csalddi-barati kozdsségben hasznalt nyelv
tekintetében a cenzuskérdéiv — a sokféleség megjelenitésének lehetdsége mellett
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—~ ezuttal talspecifikal. Nyelvnévként ugyanis a ,romani” és a ,beds” mellett
biztositott egy harmadik opciét is, amelyre a ,,cigdny (roma)” terminussal utalt.
Ebben a kontextusban, amelyet a hdrom elére nyomtatott ,linguonima™: a
»fomani”, a ,beds” és a ,cigany (roma)” egyiittes el6forduldsa hatiroz meg,
nyilvinvaléva valik az utébbi kategdria inadekvitsiga. Nincs ugyanis olyan
1didma, amely nem a romani nyelv és nem is a beis nyelv valamely valtozata,
hanem az el6z6 kett6to]l kiilonbozd, ,.cigany (roma)” nyelv lenne. Kovet-
kezésképpen igen nehéz elképzelni, hogy a romanin vagy a bedson kiviil milyen
mas ,cigany (roma)” nyelvre utalhat ez a terminus mint nyelvnév: ez a
terminoldgia a 2001-es cenzuskérddivben nyelvészeti nonszensz.

Erdekes tovébba, hogy bar a kérdsiv a kisebbségi nyelvi kérdésekre felkinalt
vélaszlehetségekben kiilonbséget tett a romani és a beds nyelv kozbtt, az
eredmények publikaldsa soran a KSH ezt a distinkcidt tudatosan'” figyelmen
kiviil hagyta. Az adatokat Gsszesité tabldzatokban ugyanis a két, teljesen
kiilonbozé nyelv beszéldit a ,,cigany” vagy helyenként a ,,cigany (roma, romani,
beas)” nyelvi rubrika alatt 6sszevontan emlitik, tehat tovabbra is ugy jelenitik
meg ezt a két kiilonb6zé beszélécsoportot, mintha egy és ugyanazon nyelv
besz€l61 lennének. A két nyelv Osszevonasit a népszadmlalasi eredmények
publikaciéiban Kontra Miklos (2003) a bedsokat lathatatlannd tevé stratégidnak
tekinti és biralja. En dgy vélem, hogy ez csak a probléma egyik oldala. Nemcsak
a beds, hanem a romani beszélok is lathatatlanna valnak a KSH 4ltal alkalmazott
adatkezelési eljaras kovetkeztében, hiszen az a két, teljesen kiilonbozé nyelv
besz£16it egyarant hol egy harmadik, homogenizdlé kategéridba, a ,,ciganyul”
beszél6k csoportjdba sorolja, hol pedig az értelmezhetetlen ,,cigany (roma,
romani, beds)” nyelvi kategéria alatt jeleniti meg. Ez utébbi megnevezés
nyelvnévként nem csupan hiperkorrekt, hanem félrevezet6 is, mivel azt sugallja,
hogy a ,,cigany” nyelvi kategéria harom kiilonbdz6 entitast foglal magaban: a
roma, a romani €s a beds nyelvet. A nyelvnévként hasznalt roma és romani
terminusok referense valdjaban ugyanaz: a romani nyelv. A két forma a romani
nyelvben ugyannak a lexémadnak, a rom szdénak az alakja: az els6 tobbes szam
alanyesetben 4ll6 fénévi alak, a masodik pedig a fénévbol képzett melléknév
egyes szamu, nénemii formdja. Az anyanyelvi beszélok etnonimaként a fénevet,
nyelvnévként a melléknevet haszniljak. A fentiek miatt a kisebbségi
nyelvhasznalattal kapcsolatos eredmények'® értelmezése a ,cigany (roma)”
kisebbség esetében a 2001-es népszamlalasban is problematikus maradt.

17 V§: ,,A beas, romani valaszok a tablazatokban egyarant a cigany megjeldlésii adatok kozott
szercgaelnek, annak ellenére, hogy mas nyelvcsaladba tartoznak” (KSH 2002: 10).

'® A 2001-es adatok szerint a »cigany (roma, romani, beds)” anyanyelvet vallok szama 48 685,
a magukat a ,cigany (roma)” nemzetiséghez tartozonak valldk szdma 190 046 volt. A ,ciginy
(roma)” nemzetiségi kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz kotddének 129 259, és a ,,ciginy”
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A magyarorszagi cigany népesség nyelvi sokféleségével (vo. Réger 1988,
1995) és anyanyelvi megoszldsdval kapcsolatban egyediil a Kemény Istvan és
munkatdrsai altal 1971-ben, 1993-ban és 2003-ban végzett, ciginy népességre
iranyulé reprezentativ'® szocioldgiai vizsgalatok tartalmaznak statisztikai
adatokat. Ezek alapjan valt kdzismertté a magyarorszagi ciganysag nyelvi
csoportjaival kapcsolatban az a klasszifikacio, amelyet Kemény — Janky (2003:
70) legutobb igy fogalmazott meg: ,,A magyarorszagi ciganyok hirom nagy
nyelvi csoporthoz tartoznak. Ezek: a magyarul beszélé magyar ciganyok, a
romungrok (akik magukat magyar cigdnynak, zenész vagy muzsikus ciganynak
mondjak), a két nyelven, magyarul és ciganyul beszéld oldh ciganyok (akik
magukat romanak, romnak mondjak), és a két nyelven, magyarul és romanul
besz€ld roméan ciganyok (akik magukat bedsnak mondjak).” Az alabbi (3.
szamu) tablazat Kemény 1999, és Kemény — Janky 2003 alapjan 6sszefoglalja a
harom vizsgalat anyanyelvi és beszélt nyelvi adatait. Ezt kévetéen a romani és a
beas nyelvészeti kutatdsok eredményeibdl kiindulva fogalmazok meg néhany, az
adatok értelmezését arnyald kiegészitést, illetve kritikai észrevételt a szerzék
altal hasznalt terminolégidval kapcsolatban.

vagy szamos széveghelyen ,cigany (roma, romani, beas)” nyelvet csaladi, barati kézésségben
hasznéalonak 53 323 személy vallotta magat (v8. KSH 2002).

1% A két korabbi vizsgalat adatai két szazalékos, a 2003. évi pedig egy szizalékos orszagosan
reprezentativ mintan alapulnak, 1. Kemény — Janky 2003: 64, Az 1993-as mintavétel részleteivel
kapcsolatban 1. Kertesi — Kézdi 1998: 15-97.



A magyarorszagi cigany népesség anyanyelvi és beszélt nyelvi megoszlasara vonatkoz6 adatok harom

szocioldgiai felmérésben

Ev Becsiilt Anyanyelv (%) Beszélt nyelv (%)

létszam
magyar | cigany beas egyéb csak cigany beas egyéb
magyar

1971 | 270 000- 71 21,2 7,6 0,2 - - - -
370 000

1993 | 420 000- 89,5 4,4 55 0,6 77 11,1 11,3 0,6
520 000

2003 | 520 000- 86,9 7,7 4,6 0,8 74,2 15,4 7,1 33
650 000

3. abra. Forras: Kemény 1999, Kemény és Janky 2003
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Az idézett adatok azt mutatjak, hogy a magyarorszagi cigdny népesség nagy
része mara nyelvileg asszimilalédott, magyar egynyelviivé valt. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy sem a magukat magyar anyanyelviinek, sem pedig a
magukat csak magyarul beszéldknek, azaz magyar egynyelviinek vallé beszél6k
nem tekinthetdk tarsadalmilag, etnikailag homogén csoportnak.

A vizsgalatok anyanyelvi és beszélt nyelvi adatait értelmez6 tanulmanyokat
az etnicitast és a beszElt nyelvet, illetve az etnicitast és az anyanyelvet implicit
modon azonositd, a nyelvet az etnikai identitas ikonjanak tekint6, esszencializald
kutatéi nyelvideolégia jellemzi. Ennek az egyik megnyilvdnulasa két, nyelv
alapjan definialt csoport, a magukat magyar anyanyelviinek és a magukat csak
magyarul tudénak wvallé beszélok csoportjanak azonositdsa a romungrok
csoportjaval.

Az anyanyelvi és a besz€lt nyelvi klasszifikacid alapvetéen nyelv alapjén
definialt tarsadalmi kategoriakat hoz létre. A magukat magyar anyanyelviinek
vallék csoportjdba per definitionem azok tartoznak, akik anyanyelviikként a
magyart jelolték meg. Az 1993-as és a 2003-as vizsgalatban az anyanyelvi és a
beszélt nyelvi adatok kozotti killonbségbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
magukat magyar anyanyelviinek vallok egy része valdjaban kétnyelvi, aki bar a
magyart vallotta anyanyelvének, a magyar mellett a romani vagy a beds nyelv
valamely valtozatat is besz¢éli. A magyar anyanyelviiek csoportja tehat nyelvileg
is heterogén, erre a csoportra a romungrokat a magyar egynyelviekkel azono-
sito, fent idézett kutatdi definicidt és terminoldgiat alkalmazni problematikus.

A vizsgilt népességen belill a ,,csak magyarul” beszélok csoportjaba bele-
tartoznak mindazok, akik magyar egynyelviinek mondtak magukat, fiiggetleniil
az altaluk vallott etnikai identitdstdl. Ez a csoport a beszélt nyelv alapjan
homogénnek tlinhet, de csak a beszélt nyelvi adatok alapjan nem kovet-
keztethetlink arra, hogy a védlaszadok tarsadalmi, etnikai identitds tekintetében is
homogén csoportot alkotnanak. A csak magyarul tudok csoportja mint nyelvi
kategdria ugyanis nemcsak azokat a magyar egynyelviieket foglalja magéba,
akiknek elédei egykor vagy ma a romani nyelv romungré valtozatat
beszélték/beszélik, hanem azokat is, akik nem beszélik az el6z6 generacidk, pl.
sziileik-nagyszileik vlah romani, szintd, vagy €ppen beas valtozatat, de az
etnikai identitds tekintetében tovabbra is romanak, szintonak, vagy bedsnak
tekintik magukat.

A beszélt nyelvek, ezen beliil az anyanyelv(ek) mint tarsadalmilag konstrualt
kategéria (vo: Skutnabb-Kangas 2000: 101-195), valamint az etnikai iden-
titds(ok) kozotti 6sszefiiggés rendkiviil valtozatos és bonyolult lehet (v6. Matras
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2004)®. A nyelv csak egy, bar kétségtelenil nagyon fontos faktora az
identitdsnak, és a nyelvi asszimildcié nem jar feltétleniil és automatikusan
identitas-valtassal is. Igy példaul lehetséges, hogy egy sziilei-nagysziilei vlah
romani vagy beds valtozatit mar nem beszélé személy tovabbra is romanak,
illetve beasnak tartja magit, és masok is annak tekintik 6t>' A magyar
egynyelvii beszél6k csoportja tehat, szemben a Kemény és Janky altal
alkalmazott definicioval, nem feltétleniil azonos a romungrék/magyar ciganyok
csoportjaval. Masként fogalmazva: nem minden cigany identitasii(nak tekintett),
magyar egynyelvli személy romungré/magyar cigany. A nyelvészeti adatok
tanusaga szerint ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy a magyarorszigi
romungrd kozosségek tagjai valamennyien magyar egynyelviiek, hiszen, ha a
mai Magyarorszag teriiletén mar kevesen is, de vannak, akik még beszélik a
romani nyelv centralis dialektuscsoportba sorolt romungré/magyar cigény
valtozatat (l. a 4.3. szakaszt).

Onmagaban tehit sem a magyar anyanyelv, sem pedig a magyar egy-
nyelviiség nem ok arra, hogy az adott vélaszadét automatikusan ,,romungrénak”
tekintsitk, akdr az etnikai, akdr a nyelvi identitdsra utalé kategdriaként
hasznaljuk az emlitett terminust. Amit az altala deklaralt anyanyelv vagy
nyelvismeret alapjan biztosan mondhatunk, pusztan annyi, hogy a megkérdezett
magyar anyanyelviinek, illetéleg csak magyarul tudénak, azaz magyar
egynyelviinek vallotta magat.

A kétnyelvil cigany kozosségek tagjainak tobbsége Magyarorszagon a
magyar mellett a romani nyelv valamely valtozatit beszéli. Bar a ,.ciganyul”
(értsd: romani nyelven) és magyarul beszél6 magyarorszagi népesség nagy része
feltehetGen valdban vlah romani, mas szoval ,,0ldh cigany” valtozatokat beszél, a
nyelvészeti és etnografiai kutatisok nem vlah, pl. centrdlis (1. pl. a magyar
cigany/romungrd, és a vend romani valtozatot) és északi romani dialektusok
magyarorszagl valtozatait (szint¢ valtozat) i1s dokumentaltdk. A ,cigany
anyanyelviiek” és a ,,ciganyul” is beszélék csoportjat tehit nem csupan a vlah
romani véltozatokat beszélé romak (,,0lah ciganyok™) alkotjdk. Ezért az emlitett
szocioldgiai vizsgalatokban alkalmazott, a ,ciganyul” beszéloket az ,,0lah-
ciganyokkal” azonosito terminoldgia pontositasra szorul.

2 Az anyanyelv és ,nemzetiség” bonyolult viszonyat, és e viszony valtozatossagat és
valtozékonysagat egyébként a szoban forgd vizsgalatok adatai is jol mutatjak, bar a szerz6k ebbdl
a szempontbo! nem elemzik azokat (v6. Kemény — Janky 2003: 74-75).

21 A nyelvcsere és az etnikai identitds osszefliggését elemezve ezt Kemény Istvan (1999: 13) is
megfogalmazza: ,, A nyelvi valtds (...) nem feltétleniil jar az etnikumhoz ko6tddd identitas
clvesztésével vagy gyengiilésével. Az olahciganyok megorizhetik oldhcigany identitasukat akkor
is, ha mar csak rosszul tudnak ciganyul, a beasok is megérizhetik etnikai identitdsukat, ha mar
csak rosszul tudnak beasul, és tovabbra is idegennek tekinthetik (...} egymast és a romungrokat”.
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A nyelvet és az etnicitast azonosit6 kutat6i ideoldgia tjabb példaja az idézett
szocioldgiai vizsgalatokban az a klasszifikacio, amely a beds kozdsségekben a
magyaron kiviil beszélt nyelvvaltozatot roman nyelvnek, és ebbdl kiindulva a
véltozat besz£lfit ,roman ciganynak™ tekinti. A magyarorszagi ciganysag e
kétnyelvii, magat tobbnyire bedsnak nevezd csoportja a magyar mellett nem a
romani, hanem a beds nyelv valamely véltozatat® beszéli. A beasok anyanyelve
— legalabbis torténeti, tipologiai szempontbdl — roman nyelvvaltozat, amelynek
fejlédése a magyarorszadgi bedsok esetében annak kovetkeztében, hogy e
kozosségek roman nyelvterilettel valé kapcsolata megszakadt, a romaniai roman
valtozatokétol eltéré médon, délszlav és magyar nyelvi kontaktushatasok kézott
zajlott/zajlik. (A magyarorszagi beadsok altal beszélt roman viéltozatok és a
roman nyelv teriileti valtozatainak kapcsolatarol 1. Borbély 2001.) A
magyarorszagi beas kozosségek anyanyelviikre altalaban a sajat etnikai csoport-
jukhoz ko6t6do, 6nallo ,cigany nyelvként” tekintenek. Hasonl6é tendencidk
figyelheték meg a kiilonféle intézményi gyakorlatokban is: az utébbi egy-két
évtized magyarorszagi nyelvpolitikdja, oktatdsi gyakorlata és kisebbségi jogi
dokumentumai a beasok altal beszélt valtozatokat nem pusztin a roman nyelv
dialektusaiként, hanem 6nallé kisebbségi nyelvként” kezelik. Az 1993. évi
LXXVIL, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold térvény példaul a
romani mellett a magyarorszagi ciganysag altal beszélt kisebbségi nyelvként
ismeri el a beast is. A beas kozosségekben beszélt valtozatok Magyarorszagon
elindultak a kiilonfejlddés, Ujabban a tudatos, tervezett fejlesztés (Palmainé
Ors6s 2002: 15-24), regionalis standard kialakitasanak iranyaba. A jelenlegi
magyarorszagi nyelvhasznaloi és nyelvpolitikai gyakorlatban a beas voltaképpen
egy a roman nyelvtdl eltavolodott, 6nalléva valt Ausbau-nyelv (Kloss 1967,
1986, Cseresnyési 2004: 168-170) képét mutatja>*.

72 A beasok magyarorszégi dialektusairol 1. Kovalcsik 1993b, egyes beds kozosségek etnikai és
nyelvi identifikacids stratégidival, ideoldgiaival kapcsolatban 1. Fleck — Virag 1999, Szalai 1997

2 A nyelv vs. dialektus kozotti distinkcié problémaival, e kategériak tarsadalmilag konstrualt
jellegével kapcsolatban 1. pl. Cseresnyési 2004: 126137, Skutnabb-Kangas 2000: 5-46, Ward-
haugh 1995: 25-53. A nyelvi klasszifikaciorol, a nyelvek azonositasanak és a nyelvek kozotti

2 A mas (példaul szerb, horvat, gorég vagy roman) nyelvi és tarsadalmi kérnyezetben é16 beds
kozosségek altal beszélt valtozatok valdszinilleg mas iranyban valtoznak. A romaniai beasok
nyelvi helyzete - a kontaktusviszonyok killonbségébodl adoéddéan — valdszinilleg szociolingvisztikai
szempontbol is eltér a roman nyelvteriileten kiviil él6 beas kozosségekétl. Kornyezetiik
feltehetéen nem kétnyelvii, hanem kétdialektusi beszéldkként tekint rajuk. Arra vonatkozd
kutatasrdl, hogy a romaniai beasok anyanyelvvaltozata hogyan viszonyul mas roman (standard és
nem standard) valtozatokhoz, és maguk a beds beszélék ill. a nem-cigany t6bbség milyen
tarsadalmi jelentéseket kapcsolnak ehhez a kodhoz, nincs tudomasom.
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4.2. Etnonimék és nyelvvaltozatnevek

A lovdri, kelderds, cerhdri stb. terminusokkal” a roma kozosségek tagjai
altalaban kiilonbozd tarsadalmilag meghatarozott szempontok szerint szervez6dé
csoportkozi reldcidkra és hatarokra utalnak. Ezek a romani nyelvhasznalatban
els6sorban csoportnév funkcioju kifejezések a nyelvészeti szak-iro-
dalomban gyakran linguonimaként is hasznalatosak. Igy példaul a lovari
(dialektus), cerhari (dialektus) stb. kifejezések a magukat lovérinak, cerhdrinak
nevezd kozosségekben beszélt romani véltozatokra utalnak, azaz a romani nyelv
kiilonboz6 beszélécsoportokhoz ko6t6dé tarsadalmi valtozatainak
megnevezésére is szolgalnak.

Ennek a tarsadalmi csoportok és nyelvvéltozatok kozott indexikus
kapcsolatot feltételezd terminoldgianak a haszndlata, bar sok esetben prak-
tikusnak tiinhet, mindig koriiltekintést, alapos kontextualizalast kivan. A nyelv-
és valtozatnevek ididémakhoz valéd viszonya valtozatos lehet, és a pusztdn nyelvi
kritériumokra korlatoz6dé definiciok gyakran nem esnek egybe az adott
véltozatot beszéld kozbsségek tagjainak tirsadalmi, politikai, gazdasigi stb.
megfontoldsokat is tiikr6zd nyelvi identifikacids gyakorlataival. Nem ritka, hogy
ugyanaz az etnonima vagy linguonima kiilonboz6 etnicitasu kozosségekre vagy
eltéré ididmakra utal, vagy épp ellenkezbleg: egy adott kdzdsség vagy az altala
beszélt valtozat megnevezésére (killonbozé helyzetekben) tébb kiilonbozé ter-
minus is hasznalatos. (A romakkal és a romani valtozatokkal kapcsolatban a
roma csoportok tagjai, valamint a kiilénféle tudomanyagak kutat6i altal hasznalt
tarsadalmi, pl. etnikai és nyelvi klasszifikicios rendszerek értelmezésérél kivald
elemzést ad pl. Piasere 2002: 215-268, és Williams 2005: 130-174. L. még Salo
1979.)

Erdélyben példaul t6bb olyan roma etnikai alcsoportot is talalhatunk,
amelyek magukat kéldoramak nevezik, és/vagy mas roma csoportok utalnak igy

2 A kozép-kelet- és délkelet-curopai roma kozosségek esetében gyakori (vé. pl. Bakker —
Matras 1997, Friedman 1999), hogy az dket megnevezo etnonimak foglalkozasnevekre vezethetok
Curarilcsurar: "bbrfeldolgozok, rostasok’ (< roman ciur ’szita, rosta’); kelderas/kelderar/koldorar:
‘rézmiives, lstkészitd® (< roman cdldare iist’, ill. cdlddrar ‘kazankovacs, rézmiives’); cerhari:
’satoros’ (< romani cerha ’'sator’); coldri: ’szOnyegesek, textilkeresked6k’ (< romani colo
’lepedd’) stb. Az a tény azonban, hogy egyes etnonimak foglalkozasi specializalédasra utalnak,
nem tesz lehetdvé Aaltalanosithatd kovetkeztetéseket az e terminusokkal megnevezett roma
kozosségekkel kapcsolatban sem a gazdasagi profil (vo. Ladanyi — Szelényi 1997: 6), sem az
etnikat identitds és a csoporthatirok (Williams 2005: 210-212), sem az altaluk beszélt romani
valtozat, sem pedig az e tényez0k kozotti viszony tekintetében.
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rajuk, de az azonos etnonima esetiikben eltérd identitast takar. A nagyfalusi’®
romani anyanyelvii kozOsség tagjai, amelyben terepmunkamat végeztem,
anyanyelviikdn beszélve sajat roma kozosségitkon (amard foma, amard-feli
roma ’a mi romaink, a magunkfajta romak’) beliil koldorarokat és csurarokat
kiilonboztetnek meg. Nem cigany beszédpartnerhez szélva, magyarul vagy
romanul legtobbszor a ,,gdbor” terminussal utalnak énmagukra, és Erdély- és
Romania-szerte a nem-ciganyok gabor ciganyokként ismerik 6ket. E kozosség
tagjal sajat etnikai csoportjuktol kiilonbozének (aver roma 'masféle romak’)
ismerik fel és mésként is (pl. cdrhare®’) nevezik meg egy masik, magat szintén
koldorarnak nevezd, de a ,,gdborokétél” kiilonb6zd vlah romani viltozatot
beszéld erdélyi roma csoport tagjait. Mindegyik csoport endogam, és kiilon-
bozonek tekinti és kiilonbozoként klasszifikdlja a maésikat. Az emlitett két
erdélyi roma csoport kdzotti reldcidra vonatkoztatva az ,etnikai 6nelnevezés
mint nyelvvaltozatnév” (1. roméniai koldérar) alkalmazasa megfelelé kon-
textualizalas nélkiil két, a tirsadalmi é€s nyelvi identitas tekintetében kiilonb6z6,
egymastdl kolcsondsen elhatarol6dé roma csoport, valamint az altaluk beszélt
két kiilonb6z6 vlah romani valtozat kozotti distinkcié Osszemosasat ered-
ményezné.

A fenti példabél is lathatd, hogy az dnelnevezések hasonldsaga (koldorar) és
az, hogy két romani valtozat ugyanabba a romani dialektuscsoportba (vlah
romani) sorolhatd, semmit sem mond a széban forgd roma csoportok kozotti
tényleges kapcsolatrol. Ez a példa is arra figyelmeztet, amit az olaszorszagi
romakkal kapcsolatos kiilonféle nyelvi és etnikai csoportositdsokat elemezve
Piasere (2002: 239) igy osszegez: ,egy ilyen osztilyozds semmit sem fog
elarulni arrél, hogy egy adott régidban kiilonb6z6 »csoportok« kozott milyen
valos osszefiiggések, kapcesolatok léteznek, sem arrdl, hogy egy »csoport«
milyen kognitiv ismérvek alapjan azonositja a tobbi csoportot. A kézds nyelv
vagy két hasonld dialektus nem eredményez automatikusan egyéb hasonlosagot
a nyelve(ke)t beszéld csoportok kozott, ez egy olyan aspektus, amelyet adott

2 A terepmunkit egy olyan Maros megyei mikrorégidban végeztem, amelynek telepiilésein az
ott €16 romdk (,gdborok”) sajit, politikai topografidja hiarom, egymassal szoros tarsadalmi
egyiittmiikodést fenntarté gabor kozosséget kiilonboztet meg. A legtobb idot abban a kézdsségben
toltottem, amelyre a gaborok gyakran olyan metaforakkal utalnak, mint a ,,centrum” (centro) vagy
»a nagy falu” (o baro gav). Ez a terminoldgia is utal arra a tarsadalmi jelentdségre és presztizsre,
amely az e telepiilésen €16 roma kozosség egyes szegmenseihez a gaborok tarsadalmi-politikai
ideoldgidjaban és gyakorlataiban kapcsolodik. A tovibbiakban erre a telepiilésre, illetve az itt €18
roma kdzosségre magam is a romani politikai diskurzusbol kélesdnzott ,Nagyfalu” terminussal
utalok.

%7 Fontos leszégezni, hogy a géborok altal ,,cérhar”-nak nevezett erdélyi roma csoport romani
valtozata és a magyarorszagi cerhari valtozat — az elnevezések hasonlésiga ellenére — nem azonos.
A szoban forgd roma csoport Roméniaban corturar *satoros’ néven is ismeretes.
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esetben alaposan meg kell vizsgalni.” A kiilonb6z6 roma kozosségek és etnikai
alcsoportok kozotti relacidk megértéséhez a nyelvi és nem-nyelvi tényezék
egyiittes, konkrét kontextusban valo vizsgalata sziikséges. Ha eltekintiink a
konkrét kozosségek tarsadalmi gyakorlataitol, és csak a nyelvet vessziik
figyelembe, akkor eléfordulhat, hogy azonos csoportba sorolunk olyan roma
kozosségeket, akik nagyon is ,,eltérd tarsadalmi strukturakban élnek™ (ibid.).

4.3. Romani dialektusok Magyarorszagon

A négy dialektuscsoportot megkiilonbdzteté klasszifikaciot alapul véve azt
mondhatjuk, hogy a mai Magyarorszag teriiletén beszélt romani véltozatok a
balkani dialektuscsoport kivételével mindegyik dialektuscsoportot reprezen-
taljak, bar vannak olyan viltozatok, amelyeket feltehetben mar csak nagyon
kevesen beszélnek.

A legtébb magyarorszagi romani valtozat — de nem valamennyi — a vlah
romani dialektuscsoportba tartozik. A szakirodalomban a viah romani dialek-
tusok kozé soroljak példaul azokat a romani véltozatokat, amelyeket a lovari,
coléri, kelderas, masari, csurdri, cerhari, kherdri, drizdri néven ismert roma
kézdsségekben beszélnek.

Ma Magyarorszagon a centrélis dialektusokat beszél6k csoportja feltehetéen
joval kisebb, mint a vlah romani véltozatokat beszél6ké. A magyarorszagi
centralis valtozatokat a dialektuscsoport déli alcsoportjdba sorolja a szak-
irodalom (Matras 2002: 9). Ilyen déli centralis romani véltozat pl. a romungré
(mas néven magyar ciginy) terminussal megnevezett valtozat, tovabba az un.
vend romani, valamint a részben vlah romani dialektusok hatasa ala keriilt, ezért
dtmeneti valtozatnak is tekinthet6 gurvari (Vekerdi 1971, Talos 2001). Az
ltalaban a vlah véltozatokhoz sorolt, f6ként északkelet-magyarorszigi roma
kozosségekben beszélt cerhdri valtozattal (vo. Mészaros 1976) kapcsolatban
szintén megjegyzik, hogy Adtmeneti valtozatnak tekinthet, mivel szdmos, a
centralis dialektusokkal kézos jegyet mutat (Matras 2002: 8). Egyes vélemények
szerint (Talos 1988, 2001) nem-vlah valtozat lehetett, amelyben a vlah romani
véltozatokat beszéld roma kézosségekkel vald tarsadalmi érintkezés hatasdra a
vlah véltozatokhoz kézeled6 valtozasok zajlottak le, azaz a jelenlegi valtozat
voltaképpen dialektuskeveredés eredményeképpen alakult ki.

A romungroénak nevezett romak altal beszé€lt romani valtozatokat (1. pl. Erdés
Kamill vonatkozé tanulmanyait a Vekerdi (1989) altal szerkesztett kotetben,
Gorog 1985, Vekerdi 1981) a délkeleti centralis dialektusok kozé soroljak.
Altalaban erre a romani beszélécsoportra, illetve az § nyelvileg asszimilalédott
leszdrmazottaikra utalnak a vlah romani valtozatokat beszélé romak a romungréd
etnoniméaval (Hutterer — Mészéros 1967: 5). A nyelvészeti szakirodalomban a
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romungroé és a magyar cigany kifejezések szinonimak, amelyek etnonimaként és
az e csoportok &ltal beszélt romani valtozatra utalé nyelvnévként is hasz-
nélatosak. A mai Magyarorszag teriiletén romungr6 romani valtozatokat besz¢ld
kozosségek egyes adatok (pl. Vekerdi 1981, Télos 2001) szerint féként Nograd
megyében, Pest kdrmyékén a Pilisben és kis szdmban Baranyaban élnek. Fel-
tételezhetd, hogy Magyarorszdgon az e valtozatokat besz€ld romak korében volt
a legeréGteljesebb a nyelvcsere (Vekerdi 1981, Kemény 1999). Romungrd
valtozatokat besz¢lé roma koézosségek ma nagyobb szamban Dél-Szlovakidban
talalhatok. (Az 6 romani valtozataikkal kapcsolatban 1. pl. Hiibschmannova és
Bubenik 1997, Elsik et al. 1999, Elsik s. a.)

A centralis dialektusok délnyugati csoportjdba sorolja a szakirodalom a
foként egyes Somogy €s Zala megyei telepiiléseken €16 romak altal beszélt, vend
romaninak nevezett (Vekerdi 1984) valtozatot. A rendelkezésre 4allo adatok
alapjan Matras (2002) arra kovetkeztet, hogy a magyarorszdgi vend romani,
egyes burgenlandi roma koz6sségek romani véltozata (Knobloch 1953,
Halwachs 1993, 1998, 1999) és az észak-szlovéniai un. prekmurje romani
(Strukelj 1980) egymashoz igen kozelallé valtozatoknak tekinthetdk. A romani
északi dialektuscsoportjaba sorolt szint6 valtozat beszéldinek szamat Magyaror-
szagon (Mészaros 1980) minddssze néhany szaz fore becsiilik.

A fentieket 6sszegezve (1. 4. abra) azt mondhatjuk, hogy a beszélt nyelv
tekintetében Magyarorszdgon nemcsak a nem-ciganyok altal gyakran homo-
génnek tekintett, valojaban kiilonb6z6 etnikai és nyelvi csoportokat magdban
foglald ,,ciganysag”, hanem azon beliil a romani véltozatokat beszél8k csoportja
is heterogén kisebbség.
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A CIGANY KISEBBSEG NYELVI CSOPORTJAI MAGYARORSZAGON

/\

Egynyelviiek Kétnyelviiek
Nyelvileg asszimilalodott Romani — magyar Beas — magyar

magyar egynyelviiek

vlah romani  centralis romani  északi romani
valtozatok vétozatok valtozatok

!

lovari romungré/ szintd argyelan muncséan ticsan
kelderas magyar cigany
masari vend romani
colari
csurari stb.
cerhari*
gurvari*

4. dbra. Megjegyzés: A * atmeneti véltozatokat jelol.

5. A nyelvi kiilonbségek tarsadalmi jelentése ~ néhany megjegyzés a
dialektologiai vizsgalatok korlatairol

A kiilonb6z6 variansok tarsadalmi eloszlasarol és altalaban a nyelvi kiilonbségek
jelentésérdl arnyaltabb képet kaphatunk, ha a kiils6, elemzdéi perspektivat
kiegészitjiik az anyanyelvi beszélék kiilonb6zé csoportjainak sajat perspek-
tivajaval, és az adatokat ez utdbbi kontextusban értelmezzitk djra. Az egyes
nyelvi valtozok kiilénbozo varidnsainak eloszlasa alapjan nyert informaciot a
dialektolégiai kutatds — részben éppen a romani nyelvhaszndlat tirsadalmi
kontextusara vonatkozd ismeretek szilkossége miatt — elsGsorban az egyes
nyelvvaltozatok (dialektusok) azonositasara, és a dialektusokat egységes
rendszerben megjelenitd osztalyozas (dialektuscsoportok) kialakitasara hasznal-
ja. A nyelvi formdk e kiilonbségeit az egyes roma beszél6kozosségek tagjai
ugyanakkor gyakran nem, vagy nem elsOsorban teriileti eloszlasokként
értelmezik, hanem térsadalmi jelentéseket és identitasjelzé funkciodt tarsitanak
hozzajuk. Az, hogy a nyelvi valtozok koziil melyeknek tulajdonitanak az egyes
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roma kozosségek tarsadalmi jelentést és jelentoséget, természetesen valtozo, €s
egy konkrét kozosségen belil is fiigg(het) a tirsadalmi és az interakcids
kontextustol.

Ezt egy sajét tereptapasztalataimbodl szarmazd példa segitségével szeretném
illusztralni, amely egy konkrét romani dialektusban mutatja be a valtozatossag
néhdny megnyilvanulasat és a hozzdjuk kapcsolt tarsadalmi jelentéseket.
Tapasztalataim szerint az erdélyi gdbor k6zosségek romani valtozataban egyes
morfoldgiai és morfofonoldgiai valtozék kiilonb6zd alakvéltozatainak eld-
forduldsa olyan tarsadalmi valtozokkal mutat §sszefiiggést, mint a leszarmazas, a
tarsadalmi nem, a lokalitds, a generacio stb. A beszél8k egyes csoportjai ehhez a
sajat dialektusukon beliili tarsadalmi valtozatossaghoz kiilonféle értelmezéseket
kapcsolnak. A nagyfalusi gabor kozosségben pl. a jelenlegi elit bizonyos nyelvi
valtozokhoz és variansaikhoz eltérd moédon viszonyul: egyes nyelvi kiillonb-
ségeket stigmatizal, mig masokat tarsadalmilag jeloletlennek tekint.

A nagyfalusi romak koézosségitkdn belitl az apai agi leszarmazéds alapjan
kiilonbséget tesznek csurar és koldorar leszarmazasi csoportok kozott. A két
csoportot valdjaban affinalis rokonsagi kapcsolatok kétik egymashoz, de a mara
létszamban és tarsadalmi, gazdasagi tekintetben is dominanssa valt kéldorar apai
agak tagjai olyan ideoldgidkat és tarsadalmi gyakorlatokat érvényesitenek,
amelyekkel a két csoport elkiiloniilését igyekeznek hangsiilyozni.”® Ha szigorian
leiré szempontokat vesziink figyelembe, a nagyfalusi kéldorarok és a csurarok
romani valtozata azonos, a kozottik levé kiilénbség tapasztalataim szerint a
névszoi paradigma két pontjara korlatozédik. A kornyezeti nyelvekbol
kolcsonzott, himnemi, -o végl fénevek tobbes szam alanyesetben a csuréar
besz€élok valtozatdban -uri, mig a koldorar dgak véltozataban -ure végzddést
kapnak. Egy f6nevekb6l melléknevet képezd toldaléknak ugyancsak van
»esurar” és , koldorar” alakvaltozata. A jelenlegi koldorar elit a nyelvi ideologia
révén ezeket a killonbségeket stigmatizalja, ennek kovetkeztében az [-uri]
varians mara a ,,csurarsdg” €s a csurarsaghoz kapcsolt alacsonyabb tarsadalmi
presztizs ikonjava valt. Ez az ideoldgia a két besz€l6i csoport nyelvvaltozatanak
azonossagait figyelmen kiviil hagyja, az emlitett — szerkezeti értelemben csekély
— kiilonbségeket viszont hangsilyozza, és azokat egy, a kozdsségen beliili
tarsadalmi kontraszt (leszarmazasi csoportok kozotti presztizs-hierarchia)
megjelenitésének nyelvi-ideoldgiai eszkdzeként hasznositja. Ez a példa is azt
mutatja, hogy a nyelvi kiilonbségek tarsadalmi eloszlasdnak vizsgalatdban

patriagak tagjaival a hazassagi, apatarsi (xanamikimo) kapcsolatokat (v6. Berta 2004), altalaban
nem szivesen beszélnek a csurarokat és a koldorarokat osszekapcsold affinalis rokonsagrol, és
arrdl sem, hogy milyenek voltak a két csoport kozotti statusviszonyok a multban (v6. Berta 2005:
74-75).
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szitkkséges figyelmet forditani a nyelvi ideolégidra, és annak a tdrsadalmi
kiilonbségek és hatdrok nyelvi konstrukcidjaban betoltétt szerepére.

Csak a tarsadalmi kontextus €s az emlitett nyelvi valtozokhoz kapcsoldédé
ideolégia ismeretében érthetd meg az az alkalmazkoddis, amely a csurar beszél6k
egy részének nyelvi viselkedésében bizonyos helyzetekben megfigyelheto.
Tapasztalataim szerint azok a csurdr apai 4gbdl szarmaz6 nék, akik koéldorar
aghoz tartozo férfihoz mentek feleségiil, keriilik a csurarsaggal asszocialt vari-
ansok hasznilatat, és maguk is a férjikk csaladjaban hasznalt ,koldorar”
varidnsokat preferdljak. (Ezzel kozvetett mdédon maguk is hozzijarulnak a
»~csurdr” variansokat stigmatizald nyelvi ideoldgia fenntartasdhoz, és ezen
keresztill a csurdrok mint tarsadalmi csoport leértékeléséhez is.) Az /-urV/
valtozo tarsadalmi jeloltségére utal az a stratégia is, amelyet csurdr beszél-
getdtarsaim esetében interjuhelyzetben toébb alkalommal is megfigyelhettem.
Azok a besz€lok, akik a roma beszédpartnereikkel folytatott kommunikaciéban
¢s interjuhelyzeten kivil velem is a ,csurdr” varianst hasznaltdk, interji-
helyzetben gyakran maguk is a koldorarok altal presztizsvaridnsnak tartott [-ure]
forma hasznalatara valtottak.

Ugyanez a nagyfalusi koldorar elit azokat a kiilonbségeket, amelyek egy
masik, vele rokonsidgban all6, a gaborok kozott szintén jelentdsnek tekintett
koldorar patridg tagjainak beszédében megfigyelhetk, tarsadalmilag jels-
letlennek tekinti. Az emlitett koldorar patridg romani valtozata az igei és a
névszOl paradigma tébb pontjan is killénbézik a nagyfalusi kéldérirok és
csurarok valtozatatdl. Az egyik kiilonbség a befejezett aspektust jelold /~d-/ vagy
/-I-/ marker palatilis vs. nem palatdlis ejtése. A nagyfalusi csurarok és kol-
dorarok egyarant a nem palatdlis format, (pl. gdlom ’mentem’, phendal
'mondtad’), mig a masik koldorar ag tagjai a palatalis varianst haszndljak (vo.
gdjom, phendjal). Tovabbi kiilénbség, hogy az utdbbi beszélék egyes csoportjai
altalaban erds szdévégi -k hangot ejtenek a névszdi paradigma tébb pontjén,
tovabba egyes igei toldalékokban®, mig a nagyfalusi koldorar és csurar beszélok
valtozataban e poziciokban gyengén ejtett -A-t vagy @ massathangzot talalunk.

Ezeket a morfofonologiai kiilénbségeket, annak ellenére, hogy az igei és a
névszdi paradigma tébb pontjat is érintik, a nagyfalusi dominans koldoérar
csoport tagjai nem tekintik tirsadalmilag jel6ltnek. Ha egydltalan utalnak réjuk,

2 A névszoi paradigma alabbi pontjain figyelheté meg ez a kiilénbség: a himnemii fonevek
ragozasaban egyes szdmban valamennyi fiigg, nem-nominativuszi esetben, a tarshatarozo/
eszkozhatarozo eset kivételével, valamint egyes kérdGszokban. Jellemzd tovabba a -4 végl fone-
vek esetében is. Ugyanez a jelenség érinti az igei paradigmat is pl. az id6beli tavolsagot jelslé -ah
szuffixum; a jelen idejii paradigmaban az e. sz. 2. és a t. sz. 1. személyt jel6l6 végzodés, milt
idoben az e. sz. 3. személyt jelolo toldalék esetében. Ezekben a pozicidkban a vlah romani
dialektusok nagy részében, pl. a magyarorszagi lovari valtozatban is -s hang all.
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akkor 4ltaldban nem etnikai (csurar vs. k6ldorar) vagy rokonsagi-genealogiai (pl.
X. leszarmazottja, azaz X-e§ti), hanem foldrajzi-lokalis (pl. Z. falubeli,
»felsovidéki beszéd”) terminusokat hasznalnak. S6t bizonyos beszéd-
miifajokban, pl. a lassi dalban esetenként maguk is hasznaljak a masik koldérar
ag tagjainak beszédére jellemzdé varidnsokat. Ilyen gyakorlattal a csurarsiggal
asszocialt, stigmatizalt variansok tekintetében nem taldlkoztam, eltekintve a
nyelvi parédia néhdny esetétol.

A fenti vazlatos példa alapjan is lathatd, hogy a nyelvfoldrajzi értelemben
vett romani dialektusokon beliil is van valtozatossag, e valtozatossdg tarsadalmi
és stilaris aspektusainak vizsgalata viszont mas perspektivat igényel. A beszélok
nemcsak észlelik a nyelvi kiilonbségeket, hanem manipuldlnak is veliik, a
kiilonbségek reprezentalasa, hangsulyozasa vagy figyelmen kiviil hagyasa révén
tarsadalmi hatdrokat hozhatnak létre, tarthatnak fenn, illetve hozzajarulhatnak
azok megerdsitéséhez vagy gyengitéséhez, so6t megsziintetéséhez is. A nyelvi
valtozatossag és valtozas foldrajzi dialektologiai keretben vald leirasa ezeknek
az sszefiiggéseknek a megragaddsdra — jorészt éppen az adatgyiijtési modszerek
(a kornyezeti nyelven zajlo, kérddivre tamaszkodd interju, eliciticids teszt)
sajatossagai miatt — nem alkalmas.

Az egyes nyelvi valtozdk tarsadalmi valtozokkal és interakcids kontextussal
valé kapcsolatanak megértéséhez a nyelvhasznalat, a kozosségi interakcidk és a
nyelvre és nyelvhasznalatra vonatkozo ideologidk vizsgalata is elengedhetetlen.
Ezeknek az §sszefiiggéseknek az elemzése masfajta adatgylijtést, azaz mas
terepmunka-maédszerek és szemlélet alkalmazasat 1gényli. Olyan antropolégiai
moddszereket (is) alkalmazd, résztvevd megfigyelésen alapulé longitudindlis
kutatdst tesz szitkségessé, amelynek sordn a kutat6 a beszéléket nem egyszeriien
adatkozloknek, hanem tarsadalmi cselekvdknek tekinti. Ezért nem elszigetelni,
kivonni igyekszik ket a tarsas interakciobol (pl. az akusztikailag minél jobb
mindségl felvétel, vagy a szakmai érdeklodés altal vezérelt, ezért elsésorban a
kutatd altal felugyelt témairanyitas reményében), hanem a nyelvi adatokat a
tdrsadalmi kontextusba 4dgyazott beszédtevékenység tanulmanyo-
zasabol’® meriti.

Az antropologiai szemlélet alkalmazasa a romani nyelvészeti terepmunkdban
és adatelemzésben hozzajarulhatna ahhoz, hogy a nyelvhasznélat, és a nyelvet
haszndlék diskurzusa is nagyobb teret kapjon a kutatdsban. Kiilonosen fontos
lenne ez az olyan nyelvi kisebbségek esetében, mint pl. a romanit beszéld
kozosségek, amelyek nyelvével és anyanyelvi kultirdjaval kapcsolatban a

A dialektologiat is jellemzd ,terepnyelvészeti szemlélet” terepmunkahoz vald viszonyanak,
terepmunka-modszerének és adatgyiijtési technikainak antropoldgiai nyelvészeti kritikajaval,
valamint az ,,anyanyelvi besz¢é16 mint adatkéz16, konzultans vs. tarsadalmi cselekvd” distinkci6val
kapcsolatban 1. Duranti 1994: 14-27, 1997: 93.
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hétkdznapi, s6t olykor a tudomdnyos diskurzusban is szémtalan tévhit és
lingvicista elmélet fogalmazdédott meg még a 20. szdzad masodik felében is.
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