SZEPE JUDIT

Ep és patologikus beszédbeli tévesztések
szoalak szintii szerkezetrendez6 miiveletei

Cases of deviance occurring in Hungarian slips of the tongue, old-age language
use, and pathological speech production of aphasics are concerned in terms of
word-level phonology. Data taken mainly from spontaneous speech material,
sporadically completed with instances of historical data and with those of other
fields, show that the strategy and the mechanisms of disintegration and phonotactic
reorganising of the word forms function in accordance with three basic types of
structure building procedures. They are the following: (i) reorganising the syllable
structure of the word form as a whole: (ii) repetitive insertion of some of the
structural units already used within the sequence; and, (iii) striving to enhance, or
even to reduce, the optimality parameters of the syllables the word form consists
of. A general common characteristic of the types of structure building strategy
discussed here is the endeavour to make the original input word form to become
simpler for the purposes of implementation and, in this way, to reduce the space of
phonological information of the input phonological representation to a minimal
necessary measure.

Bevezetés

A nyelvi deviancidk olyan alakulatai a kozléseknek, amelyek eltérmek a
rendszerszabalyok alapjan josolhaté formaktol. Szabalyszegd nyelvi alakulatok a
nyelvhaszndlat szamos teriiletén felbukkannak: a koznapi beszéd lenizacios
folyamataiban (la) és nyelvbotldsaiban (1b), a nyelvi humorban (lc), a
patologikus beszédben (1d), a gyermeknyelvben (le), s6t a nyelv torténeti
valtozasanak adatsoraiban (1f) is.

(1)a majnem ‘majdnem’
b virazok rad 'vigyazok rad’
c hadiigymiszerintje “hadiigyminisztere’ (Rejtd €. n.: 66)
d. avar, savar ’csavar’
e stibetény "siitemény’
f Kappanhago ’Koppenhaga’

A szabalyszegéseknek — latszolagos véletlenszerlségiik ellenére — meg-
vannak a maguk iranyitd szabdlyai (v6. pl. mar Jakobson 1941, 1955, 1963,
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Fromkin 1973, 1980, Cutler 1982, Dell 1985, 1986, Levelt 1989). A devidns
formacidk létrejottét olyan determindcidk iranyitjak, amelyek a nyelv miko-
désének kognitiv mechanizmusaiban gytkereznek, tovabba univerzalis, illetdleg
egyedi rendszersajatossdgaibol kovetkeznek (v6. Blumstein 1978, Berg 1997,
2005, Croot et al. 2000). Eppen ezért alkalmasak arra, hogy fliggetlen
bizonyitékként szolgdljanak olyan hipotézisek ellendrzésére, amelyek a nyelv
rendszerdsszefliggéseird], illetéleg mitkodésfolyamatairdl szélnak.

A tévesztéseknek — nemcsak a mindennapi kézlésekben, hanem a patologikus
megnyilatkozasokban és a nyelvbotlasokban is — ismert jelenségei a massal-
hangzé-kapcsolatokon, illetbleg a szdtagokon végbemend atrendezédések. Ezek
az atrendezédések mindig a szekvencia egyszerisitését vagy felépitésiik
optimalizélasat szolgaljak.

Ez a tanulmény az ép spontén beszéd nyelvbotlasaiban, az afdzids beszédben
és az idGskori tévesztésekben miikodo, szdalak szintii hangsorépitési sajatos-
sagokat mutatja be, kiilonds tekintettel a devians alakok szétagszervezédésére. A
szétagszervezd eljarasok koziil egyesek mindegyik vizsgalt korpuszban fel-
lelheték, mig masok nem, vagy korpuszonként eltéré6 modon jelentkeznek.

1. A vizsgalt korpuszok

Két non-poszterior és két poszterior afdzids beszEélé 4 6ranyi spontén és eléhivott
kozlését, amely nagy mennyiségben tartalmazott devidns szotagszervezddést,
Osszevetettem nem-afazias korpuszok hasonléd deviancidival. Ezek az adatok egy
koriilbeliil 1200 spontan nyelvbotlast tartalmazo gyiijteménybdl és egy iddskori
tévesztéseket tartalmazo 6sszedllitasbol valok. Szemben az afazias adatokkal, e
két utobbi korpusz on-line korpusz, tehat 6sszevetésiik statisztikai eljarasokkal
nem térképezhetd fel: a kapott adatok tipusoknak, nem pedig példanyoknak
tekintend6k (v6. Huszar 2005: 23-26). Az idoskori adatok kozl6jénél enyhe,
nem roml6 kognitiv zavar all fenn (Folstein-féle Mini Mentél Status = 25-26,
normal éallapot = 26-30), akinél sem afiziat, sem Parkinson-kért, sem Alz-
heimer-kért nem diagnosztizaltak. A korpusz mintegy 500 spontan tévesztést
tartalmaz, amelyet a k6z19 81 és 83 éves kora kozott produkalt. Méar a magyarra
vonatkozé vizsgalatok is kimutattak, hogy bar az iddskor 6nmagaban nem okoz
romlast a mentdlis statusban, az ép mentalis statusi id6skoriak és fiatalabbak
nyelvi teljesitménye szignifikansan eltér (Hoffmann 2005, Kajcsa 2005). Ezzel
egyiitt a mentdlis status pontszdma és a nyelvi teljesitmény kozott sem egyik,
sem masik korcsoportban egyéni korreldcié nem mutathaté ki (Kajcsa 2005: 37).
Mivel sajat vizsgdlataim szerint a magas nyelvi teljesitményt mutatd, magas
pontszami, ép mentalis statusu idoskori kozlk tévesztései nem térnek el a
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fiatalkori kozldk tévesztéseitdl, viszont az alacsonyabb, de még mindig ép
mentdlis statusd és nyelvi teljesitményli kozl6k a fiatalokétdl eltéré deviancia-
tipusokat is mutatnak, ezeknek a rendszeres kimutatasa idéskoriaknal a normal
mentalis status alsé hatdran varhato.

2. A devianciak csikkent informaciotartalma

A szekvencidk szabalyszegd alakulatai — altalanos megfogalmazasban — az
egyszerlsités elvét kovetik, vagyis fonoldgiai informécidtartalmuk mindig
kisebb, mint a szabalykovetd alakoké (Szende 1989, 1992: 180183, 1997: 153~
163, Szépe 2000: 158-166). Az informacié csbkkenése abbol adddik, hogy a
sériilt beszédmechanizmus a kézlésfolyamatnak egy adott pontjan nem fér hozzid
egy fonoldégiat informécidhoz. Példaul ahhoz, hogy a csavar szoalak elsd
szegmentuma milyen képzésmodi. Am massalhangzé-szegmentumot képzéshely
nélkiil nem lehetséges létrehozni. Vagyis a szdalak elsé pozicidja nem lesz
kitoltve, és létrejon egy kisebb szegmentumszamu alak, egy szoparafizia: avar.
De torténhet masképp is, ugy, hogy a hianyzé informacié ellenére sem fogja
kevesebb szegmentum alkotni a parafazias alakot, mint a standardot. Ez akkor
lehetséges, ha a képzésmoddra vonatkozd informacidhidnyt megszinteti egy
kompenzal6 miivelet. Minden kompenzalé mévelet mikodésének 1ényege, hogy a
hidnyz6 komponenst egy vele azonos nyelvi szintli, masik komponenssel potolja.
Példaul az emlitett csavar esetében az (1d) példaban a cs-re eléirt, de aktualisan
elé nem hivhaté affrikata képzésmaodjegyet a kompenzaci6 a réshang képzésmaod-
jeggyel helyettesiti, igy kertll a ¢s helyébe s: savar. Ez a megoldas az avar-hoz
képest azért tekintheté kompenzaciénak, mert a képzésmodra vonatkozo
informécié hidnya ellenére is lesz valamilyen képzésmodjegy a szdalak elsd
pozicidjaban. Tehat a szegmentum létre tud jonni, a pozicidé nem marad liresen. A
kérdés most mar az, hogy miért éppen a réshang képzésmoddjegy keriilt az
informécidhianyos pozicidba. A valaszt a meglévé komponensekkel valod
kompenzicios eljaras egyik tipusa, az §sszetevd-ismétlés adja meg. (A kompen-
zécidnak az Osszetevé-ismétlésen kiviili eljdrasai is vannak, mint példdul az
OsszetevOk atrendezése vagy a tagolasi hatarok kiemelése. Ezekre vonatkozoan 1.
Szépe 2000, 2003). Az OsszetevOk ismétlésében az informacidhiany athidaldsa a
kovetkezoképp torténik: egy olyan komponens, amelyiket sikeriilt a szekvencia
egyik pozicidjara eléhivni, megjelenik azon a helyen is, amelyre vonatkozdan az
el6hivas nem sikertilt. Példaul a savar afazias alak esetében a sikeresen elShivott
v-nek a rés képzésmodjegye ismétlddik meg az informacidhianyos elsé pozi-
cidban. Igy a két elemnek azonos lesz a képzésmoédjegye. A kozos komponens
pedig szerkezeti harménidt hoz létre a két pozicid egységei kézott. Ily modon
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kialakulhat harmoénia jegyek, szegmentumok, szétagok, illetve azonos szintaktikai
szerepl vagy szemantikai tartalmi morfémak ko6zott.

Figyeljilk meg, hogy a sériilt kozlésegység a kompenzalas ellenére is kevesebb
informécidt tartalmaz, mint a nem sériilt megfeleldje. (A fonoldgiai reprezentaciotol
eltéré realizdcidkban torténé informaciocsokkenés kérdésének részletes elméleti
hatteréhez, a Globalis Programozas Elvéhez vo. Szende 1989, 1992, 1997.) 1. A
kompenzalo miivelet korlatozott elemszamu halmazbol valaszt elemet, igy a
kompenzacié eredményeképp létrejott alak valamilyen tekintetben kevesebb eltérd
Osszetevot fog tartalmazni, mint a nem sérillt alak. A sértetlen csavar alak
massalhangzoiban harom eltérd képzésmodjegy van: affrikata képzésmddjegy (cs),
rés képzésmodjegy (v) és egyfajta zar képzésmodjegy (r). A savar-bdl viszont
hidnyzik a képzésmaddjegyek egyike, a cs-re eléirt affrikata képzésmodjegy, s helyén
megismétlodik a v-re eldirt rés képzésmaddjegy. Tehat a sértetlen alakra el6irt harom
képzésmddjegy helyett az afazids alakban csak két képzésmodjegy jelenik meg. 2.
Az informacié cs6kkenése abbdl is adodhat, hogy bar minden 6sszetevé jelen van,
de valamely, a sorrendezésre vonatkozé informacié hianyzik. Példaul az, hogy egy
kell keriilnie. Ennek kovetkezményeként egy adott Osszetevé egy masik,
informéciohianyos tagolasi pozicidba is atkeriilhet.

Az informaciécsokkenésnek harom forrasa lehet.

1. forras: Szekvenciahatarok megerdsitése vagy bevezetése, ami noveli a
kozlemény redundanciajat, ezaltal csokkenti informacidtartalmat. A folyamatos,
kiemelést (fokuszt) nem tartalmazo kozlésben a szdalak/frazis nagysagrendi
kozlésegységekben semmilyen tagolasi hatar jelolése nem kotelezd. Ezért a
nem tartalmaz tagoldsihatar-jegyet. Ettd] eltérni csak az informacidcsokkenés
irinyaban lehetséges: méghozza a tagolasi hatarok akusztikailag azonosithatd
realizacidjival. Ez szamos, szegmentalis és szupraszegmentalis miivelettel
elérheté (hangsuly, intonacid, junktira vagy sziinet alkalmazasaval a tagolasi
hataron, illetbleg beszédhang betolddsdval vagy wvalamely jegydsszetevd
megvaltoztatasaval stb.). Természetesen nem minden hatarjelolés informacid-
csokkentd programozasi miivelet. A hat#falmattsok szekvenciaban egyaltalan
nem redundins junktiraval jeldlni a morfémahatarokat (pl. a hatalmas#ok
szekvenciatol vald elkiilonités érdekében). Az 1j inditassal, esetleg sziinettel
jelslt junktira mar vildgosan mutatja a tagolasi hatdrokat. Ha ezen kivil is
torténik hatarjelolés — pl. a szlinet utan glottalis zar kerlil az alma inditésa elé —,
az mar csak megerdsiti a tagolasi hatart, de Uj informéciot nem hordoz. Tehét
noveli a kozlés redundancigjat, azaz csokkenti informdcidtartalmat. Ez még
akkor is igaz, ha példaul az olykor nem konnyen érthetd afazias kozlésekben a
hatar kiemelése a hallgatot segiti a feldolgozasban. Hiszen a redundancia akkor
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is csokkenti az informacié mennyiségét, ha ezzel noveli a kommunikacio
hatékonysagat (gondoljunk csak a redundancia szerepére az ép, mindennapi
koézlésekben).

A hatarkiemelés miivelete a szoalak belsejében vagy hatdrain a fonoldgiai
reprezenticid éltal el6irt morféma- vagy szohatart erdsiti meg valamely
tagolasjel(ek) alkalmazasaval. Példaul az Osszetett szd két komponense kozotti
hatar kiemelése torténik akkor, amikor a k6216 az aldadli szoalakot Ggy ejti, hogy
a két a kozé beiktat egy glottdlis zarat (2a). A hatarbevezetés mivelete a
szdalakot szegmentummodositissal vagy junkturaval tagolja it olyan mddon,
hogy morfémahatar j6jjon létre a szoalaknak azon a pontjan, amelyre a
fonologial reprezentacio eredetileg nem ir el hatart. Példaul morfémahatar
bevezetése térténik az Assisi Szent Ferenc tulajdonnév azt hiszi Szent Ferenc
formaéban valé értelmezésével és ejtésekor (2b).

2. forras: Kevesebb eltérd komponens vagy szabdly alkalmazasa, mint
amennyit az alakra a fonoldgiai reprezentacidja eredetileg eldir: példaul a szek
szbalak szét, illetve tét formaban vald afazias ejtése (2c) kevesebb képzéshely-,
illetéleg képzésmodjegyet tartalmaz, mint amennyit a fonoldgiai reprezentaciod
eldir. Ugyanis a szék lexéma egyarint tartalmaz dentialveoldris és velaris
képzéshelyjegyet, mig a szét csak dentialveoldrist. Tovabba: a szék lexéma
egyarant tartalmaz zar és rés képzésmodjegyet, valamint dentialveolaris és
velaris képzéshelyjegyet, mig a zé¢ kizardlag zar képzésmodjeggyel és denti-
alveolaris képzéshelyjeggyel rendelkezik. Posztlexikalis szabaly alkalmazasanak
elmaradasa 1ép fel a ranuljunk szdalaknak palatalizaciéo nélkiil valo ejtése, a
tanul#junk esetében.

A szabalykiterjesztés ugyancsak informdcidhianyt idéz el6. A (2e-g)
példikban az afdzids kozlésekre jellemzd magédnhangzo-illeszkedés, illetéleg
-harménia szabalyanak kiterjesztése figyelhetd meg. A toldalék illeszkedését
azonban a standard alaktol eltérden nem az 6t megel6zé t6, hanem a kévetkezd
sz6alak hatarozza meg. (2e)-ben mind az elol, mind a hatul képzettség jegye
megjelenik az afazias kozlésegységben: az eldbbi az e-ben és az si-ben, az utébbi az
6-ban képviselve. Am a jegyek nem mindeniitt a standard alakra eldirt magan-
hangzdé-pozicidba keriiltek. A hetvenhdrombe alakban a toldalék lexikalisan
alulspecifikalt maganhangzé-poziciéjara nem a té hatul képzettsége terjed ra, hanem
a kovetkez6 szoalak maganhangzéira eldirt elol képzettség. gy az elslségi har-
moéniat nem a megeldz6, hanem a kovetkezd t6 maganhangzdja irdnyitja, tehat — az
informacidcsiokkenés 2. esetének megfelelden — a fonoldgiai informaciét hordozo
egységek standard kiosztasi szabalya, vagyis egy rendezd miivelet kiesik (errdl 1.
Szende 1996-97). A (2f) példaban az informacidcsokkenés 1. esetét figyelhetjik
meg. A csak elolség tekintetében illeszkedhetd -val/-vel toldalékon kerekségi
illeszkedés is végbemegy abbol adéddan, hogy az ajakkerekités jegy nem kizardlag
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a szamadra el6irt pozicidkban jelenik meg, hanem az alulspecifikalt toldalék-magan-
hangzén is. Itt a kompenzacid, azaz a kerekség értékére vonatkozé informacio
érkezhet akdr a megel6z6, akar a kovetkezd t6 felél: mindketté azonos médon tudja
befolyasolni az alakot. A 1étrejtt kozlésegység pedig az ajakrés jegyének hidnyaval
szegényebb, mint a sértetlen valtozat. (2g)-ben a harmoniaszabdly még erdsebb
kiterjesztése mutatkozik. A magyarban nincs nyelvéllasfok szerinti harménia vagy
illeszkedés. Nincs tovabba olyan fonotaktikai szabdly sem, amely a toldalék-magén-
hangzét jogositand fel a tdmaganhangzé képzéshely tekintetében vald specifi-
kalasara. A rahongolédik alak attdl devians, mert pontosan ez a két miivelet megy
rajta végbe: a toldalékmaganhangzok nyelvallasfokjegye, a kozépsé nyelvallasfok
raterjed a tdmaganhangzora. A mivelet egy nyelvallasfokjegynyit homogenizal az
alakon.

3. forras: Az osszetevék sorrendezésére vonatkozd informacié hianya. A
devians alakok tartalmazzak ugyan osszes eldirt jegy-, szegmentum vagy morfo-
lexikai komponensiiket, am létrejottiikkbol hianyzik az a miivelet, amely
(3a—c). Osszetevdk sorrendjének cseréje a grammatikai elemzés barmelyik
szintjén el6fordulhat. Jegyek egymds helyére valé poziciondlasa torténik a
taffités ‘taviités’ alakban (3a): a kerekség jegyének minusz értéke a harmadik
helyett a masodik maginhangzo-poziciéba keriil (igy lesz # helyett ©), plusz
értéke pedig a masodik helyett a harmadikba (igy lesz é helyett &). Teljes
szegmentumok téves sorrendezését mutatja a zsdgd vebre ’vagd zsebre’ alak,
amelyben a szokezd$ onseteket egymas szegmentumai t6ltik ki (3b). Morfémak
(tévek) pozicidtévesztésének az eredménye a hangja a hallodat ’hallja a
hangodat’ szerkezetben (3c), amelyben a helycsere folytan a toldalékok altal
kijelolt szintaktikai strukturdban a tovek és a toldalékok morfoldgiai
szempontboél inkompatibilis modon kapcesolédnak egymashoz.

2)a. ala[Nall "alaall’ (mindennapi

ko6zlés)
b. azt hiszi Szent Ferenc ’Assisi Szent Ferenc®  (gyereknyelv)
c. szét, tet ’sz€k’ (afazia)
d. tanulttjiunk *tanuljunk’ (afézia)
e. hetvenhdrombe ’hetvenhdromba (afazia)
kezdtem kezdtem’
f. ottol t6bb vot *ottel t6bb volt’ (afazia)

rahongolodik ’rahangolodik’ (afazia)

w®
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3)a. taffitds *taviités’ (afazia)
b. zsdgd vebre *vagd zsebre’ (nyelvbotlas)
c. hangja a hallodat ’hallja a hangodat’ (nyelvbotlas)

Ettél az értelmezéstdl eltérének latszik a fonoldgiai monotonicitis elmélete,
amely amellett érvel, hogy az ejtéskdzeli fonolégiai reprezentacidtdl valo eltérd
realizacid (pl. a lenizacids folyamatokban) mindig szabalyhozzaadas eredménye
(Kélman 1989: 144-146). A szabalyhozzdadas pedig miveleti megkézelitésben
értelmezheté az informacié novekedésének is. Am az ellentmondis csupan
latszolagos. A fonoldgiai deviancidkat létrehozé miiveletek nem ritkan meg-
szegik a nyelvtan gazdasagossagi elvének univerzaléjat. Ilyen muvelet példaul a
szegmentum- vagy szotagbetoldds, amely szegmentdlisan vagy fonotaktikailag
mindig bonyolultabb szekvenciat eredményez, mint a devianciatél mentes alak.
Ezzel szemben a torlések egyszerUsithetik a szekvenciat, noha ez sem térvény-
szerl, hiszen szegmentumtérlés is hozhat létre fonotaktikailag Osszetettebb
szervezOdést, pl sok dolg volt *sok dolog volt’ (afazia). Vagyis az informacio-
csokkenés elve nem a devians alakot létrehozé szabdlyok szamdanak csokkenését
vagy novekedését allitja — hiszen mindkettd szamos adattal képviselteti magat —,
hanem a 1étrej6tt szekvencia informdcidtartalmanak csokkenését a fonologiai
reprezentacid altal eldirt informdacidtartalomhoz képest.

3. Szétagépitési devianciak

A szbtagépitési deviancidkat 1étrehozd, legnagyobb hatokorli eljarasok az
Osszetevok atrendezése, ismétlése, valamint azok a szotagoptimalitast noveld,
illet6leg sziikitd eljarasok, amelyek az el6zd két mivelettipus mellett szabaly-
hatokor-modositason, azaz szabalykiterjesztésen vagy -korlatozason alapulnak.
Mindegyiknek szdmos mivelettipusa fordul el6 a vizsgalt korpuszokban, az
alabbiak szerint:
1. Osszetevok atrendezése
a) Jegyek és elemek atrendezése szotagpozicidk kozott
b) Affrikata virtualis komponenseinek atrendezése:
i) felbontas
i1) Osszeépités
2. Osszetevé-ismétlés
a) Jegyek és elemek ismétlése szotagpoziciok kozott
b) Osszetevé-ismétlés massalhangzo-kapesolatok kozott
¢) Teljes szétagszerkezet-ismétlés
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3. Szétagoptimalitast noveld és sziikité eljarasok
a) A szonoritasi hierarchia kiterjesztése hosszi massalhangzokra
b) Szdbelseji morfémahatir kiemelése posztlexikalis hasonuldsok fel-
fliggesztésével
c) A szonoritasi hierarchia szabélyanak kiterjesztése morféma-, illetdleg
szohatarral egybeesé massalhangzo-kapcsolatokra
d) A szonoritasi hierarchia szabdlyanak kiterjesztése morfémahatdr altal
nem tagolt massalhangz6-kapcsolatokra
) Rosszul formélt szotagtipus vagy szétagillesztés kialakitdsa.

3.1. Osszetevik atrendezése

A magyar szotag {0 szerkezeti egységel a massalhangzéval kitoltott vagy ki nem
toltott szotagkezdet (onset), valamint a rim, amely tartalmazza a szotagalkotd
magénhangzot (nukleust) és a szétagzaré massalhangzdval kitoltott vagy ki nem
toltott szotagzarlatot (kodat) (Torkenczy 1994: 275). A szegmentumok cseréje
szinte minden esetben szdtagpoziciokkal értelmezhetS. Sziikségszerii, hogy a
magdanhangzdk egymads poziciéjdban valé megjelenése mindig a nukleuskitsltés
cseréje is legyen, de az mar nem magatél ért6dd, hogy a massalhangzdcserék is
rendszeresen szotagpoziciokhoz kétodjenek. Es mégis: dsszesen egyetlen olyan
adat akadt az §sszevetett korpuszokban, amelyben nem kothetd az elemcsere
szotagpoziciokhoz.

A szoétagstruktirdt atrendezd kilonféle miveletek mindenekel6tt a méassal-
hangzoéval kitoltheté pozicidk kozott miikédnek gyakran, szotagon beliil és
szomszédos szdtagok kozott egyarant. Jellegzetes tipusai a kovetkezok (az a.
jell példak az afdzia-korpuszbél valdk, a b. jelliek a nyelvbotlasosbdl, a c. jeliiek
pedig az iddskori tévesztések kozul): a szomszédos szdtagok (vagy szomszédos
szoalakok pdarhuzamos) onsetjei k6zotti sorrendcesere (4); a szomszédos vagy
parhuzamos nukleusok kozotti sorrendesere (5); a szomszédos vagy parhuzamos
szotagok kodai kozotti sorrendcsere (6); az azonos szétagi onset és kdda kozotti
sorrendcsere (7); valamint a kordbbi szétag koddja és a kovetkezb szdtag onsetje
kozotti sorrendesere (8).!

! A (8a) példaban a mésodik szétag koddjat (sz) és a harmadik szotag onsetjét (ny) nemcsak
sorrendcsere, hanem kétszeres jegyismétlés is érinti. A nazdlis dtveszi a réshang képzéshelyjegyét,
ezaltal palatalisbol dentialveoldrissa lesz (ny — n), a réshang pedig — megtartvan rés képzés-
médjegyét is — zar képzésmodjegyre szert tesz (ez a jegy a szdalak tobb massalhangzdjara is
sikeresen aktivalva van), ezaltal dentialveolaris affrikatava (sz — ¢) valik.
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(4) a. thelszizenddi[x] *elszinezo6dik’
b. szorondnsabb ’szonoransabb’
c. szdgenyek ’szényegek’
(5) a. zsenar ’zsanér’
b. hidag, észeki tdj *hideg, északi tgj’
c. Rudetolt ’Rudotelt’
(6) a. nincs adat
b. hertajto “helytarto’
c. piiskond ’Plinkdsd’
(7 a. tutac *tucat’
b. megbocsato kandyj... kajansdggal ’[...] kajansaggal’
c. karaptdk az ajtot "kapartak’
(8) a. csedrenci, csebrenci ’cseresznye’
b. parfany 'pafrany’
c. a Hovnéd utcdaba ’a Honvéd utcéba’

Megfigyelhetjiik, hogy mig mas adatokban eléfordul, az afizids korpuszban
egyéltalan nincsen példa sorrendcserére szomszédos kodak kézott. Ez utdbbi
arra utal, hogy az afazids hozzaférésben kiemelt szerepe van a szerkezet
Osszetevdl kozil az elsé pozicidnak. Ezt a parafazids massalhangzo-harménidk
(Kassai 1981 gyermeknyelvre vonatkozo terminusaval: tdvhasonulasok) szintén
alatamasztjak: az érintett poziciéo mindig a tagolasi egységek elso, szotag eleji
massalhangzodja (Szépe 2000: 144-145). A nyelvbotlasos adatok — mélyrehatd
statisztikai elemzések nélkil — is azt mutatjdk, hogy az onset érintettsége
kiemelt: a szomszédos onsetek kozotti sorrendeserére hatszor annyi példa van,
mint a koéddk kozottire, harom és félszer annyi, mint a kéda és a szomszédos
onset kozottire, valamint kétszer annyi, mint az azonos szétagi onset és kéda
kozottire.

Ritka, de minden korpuszban el6fordulé esete az dsszetevok atrendezésének
az affrikata virtulis komponenseinek atpozicionalasa. Ha az affrikatat egy zar-
és egy résosszetevo szintéziseként fogjuk fel (amely Gsszetevok fonetikailag el is
kiilonithetok), akkor Osszetevg-atrendezési miivelettel értelmezhetjik a
kovetkez6 afazias jelenségeket (9a—d).
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(9) a. tusva ’csukva’
b. tosztosz "kécos™
C. doszent *docens’

d. ha[djlon nekik “hagyott nekik’

Az érintett affrikaték mindegyikére jellemzo, hogy onset poziciéra vannak
eldirva. A miveletek mindegyikére pedig az jellemzd, hogy csak az egyik kom-
ponenst helyezi el eltéré pozicidban, a masik Osszetevd az affrikita eredeti
helyén marad. Az elmozgatott elem valamelyik legkozelebbi kodaban fog
pozicionalodni, eldremozgdsnal ugyanannak a szdétagnak a koédédjaban, hatra-
mozgdsnal pedig az el6z0 szétag kdédajaban. Ennek megfeleléen a) az onset
pozicidjara eldirt affrikatabdl a résosszetevd ugyanannak a szdtagnak a kédajdba
pozicionalddik (9a); b) az onset pozicidjara eldirt affrikatabdl a résdsszetevd a
megeldzd szotagnak a kodajéba pozicionalddik (9b); ¢) az onset affrikdtajabol a
zérelem ugyanannak a szotagnak a kdddjaba pozicionaldédik (9¢); d) az onset
affrikatajabél a zarelem a megelézd szétag kddajaba poziciondlddik (9d). Az
affrikdtabontas szamos adatinak sajatos jellemzbje, hogy az affrikatabdl
elvandorlé komponens olyan kéddban pozicionalddik, amely a szdalak fono-
az értelmezési lehetGség is, hogy nem affrikatabontasrél, hanem egyszeri
helyettesitésrél van sz6. Ezért az egyjegyll helyettesitéssel is levezethetd
eseteket nem tekintem affrikatabontasnak (pl. rasak “kacsa’), de azokat az esete-
ket igen, amelyek egyszerii helyettesitésként csak a kozlore egyébként nem
jellemzd, tobbjegyl helyettesitéssel lennének értelmezheték (pl. & — s a tusva
*csukva’ adatban). Felteszem tovabbd, hogy az affrikata egyik komponensének
vandorlésat az érintett kddaba éppen a kdda kitdltetlensége vagy informaciod-
hidnyossaga teszi lehetové.

Az ép nyelvi — tehdt a spontan és az idéskori — korpuszban az affrikata-
felbontasnak éppen a forditottja figyelhetd meg: az affrikdtadsszeépités. Ez a
miivelet egy zar- és egy résszegmentumot épit Ossze affrikatava a felbontasnak

2 (9b) helyén eredetileg az a egést#italid *az egész csalad’ példa szerepelt. Eziton kiszonom a
tanulmény anonim lektoranak, hogy felhivta a figyelmem arra, ez az adat masként is értelmezhetd.
Ervelése szerint a ¢ egyszerii helyettesitoként is megjelenhetett az affrikdta helyén, s ha ezt
posztalveolaris teriileten tette, akkor a megel6z6 kodat kitoltd réshang posztalveolaris irdnyban
torténd elmozdulasa megfelel a standard posztlexikalis szabalynak. Noha a felvételen a s és a ¢
kozott egyértelmil junktira hangzik, ami a kozldre jellemz$ lassii beszédtemponal altalaban
megakadalyozza a hasonulast, a ¢ a részletesebb akusztikai elemzése soran valoban dorzalis,
vagyis a posztalveoldris teriiletre atnyuld képzéslinek bizonyult. Bar véleményem szerint a ¢
posztalveolaris teriileten valé megjelenése inkdbb az affrikdtabontist, mint az egyszerl
helyettesitést tamasztja ald, helyénvalonak tartottam kevésbé kérdéses adat példaként valé
bemutatasat.
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megfeleld tiikkdrmivelettel (10a—). Ennek megfeleléen (10a)-ban az elvandorolt
résszegmentum helye kitoltetlen marad, (10c)-ben pedig az elsé szétag elagazd

rrcr

megy végbe a két massalhangzon az affrikataépitd posztlexikalis szabdly.

(10) a. makos récse... rétes ‘rétes’ nyelvbotlas
b. rozsdamencs... rozsdamentes ’rozsdamentes’ nyelvbotlés
c. csetver ’testvér’ id6skori

3.2. Osszetevi-ismétlés

A szerkezetek konstituensei kozott akkor jon 1étre ismétlés, ha a téves szerkezet-
épitd mivelet egy olyan komponenst (jegyet, szegmentumot, morfémat,
szintaktikai vagy szemantikai szerkezetet), amely a szekvencidban legaldbb egy
poziciéban mér hatékonyan mozgdsitva volt, elhelyez egy olyan pozicidban is,
amelyre a rendszerszabaly azt nem irja el6, s ahonnan torolheti a szabély szerinti
komponenst. Ez a miivelet is jellemz6en ugyanazok ko6z6tt a szdtagpozicidk
kozott megy végbe, mint a szerkezetet atrendez6 eljarasok, vagyis szomszédos
vagy parhuzamos onsetek kozott (1la—c), nukleusok kozott (12a—c), kodak
kozott (13a—c), illetéleg azonos szdtagi onset és koda kozott (14a—c). (Az a. jelil
példak afazias adatok, a b. jelliek a nyelvbotlas-korpuszbdl, a c. jelliek pedig az
idoskori tévesztések kozil valok.)

Figyeljiik meg, hogy a szomszédos szdtagi kdda és onset kozotti miivelet
Osszetevék atrendezésében megjelenik, 6sszetevok ismétlésben viszont egyetlen
példa sem bukkant fel (15a-c). Az afazids Osszetevd-ismétlés hatdkoére pedig
szlikiil: mig az 6sszetevo-atrendezés csak a kédak kozti atpozicionalasra nem
terjed ki, addig az Osszetevo-ismétlés kizardlag az azonos szotagpozicidkra
korlatozodik. Vizsgaljuk meg részletesen a (13a) adatot, amelyben az §sszetevo-
ismétlés tobb lépése is megjelenik. Az iitém szoalakot zaré kddanak, az m-nek a
targyragbol homorgan képzéshelyl nazélis, azaz n. De a széalak tobbi massal-
hangzdja is informacidhianyos. Egyik onsetpozicid sem a sajat képzéshelyjegyét
viseli, hanem egymasét. Az elsd szotagban a képzéshely labiodentalis helyett
bilabialis, a masodik pedig bilabialis helyett labiodentalis lett. Vagyis d helyett b,
b helyett pedig . A létrejott alak tehat egy sorrendezd mivelettel is szegényebb,
mint a standard valtozat. Rdadasul a szdéalak masodik szotagi onsetje a sajat
zongésségjegye helyett a kovetkezd szdalak masodik szétagjabol kapta meg
onsetjének zongésségi értékét. Ezért nem d, hanem ¢ jelenik meg a f6névi t6
végén. (13a) esetében tehat lattunk példat az informdcidcsékkenésnek arra a
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tipusdra is, amelyben a felhasznalt §sszetevék szama csokken, é€s arra is, amelyben
a sorrendezési miiveletek szama lesz kisebb.

(1) a. korké *korzo’ onsetek kozott
b. kukacban "kupacban’ l
c. haszlos lesz *hasznos lesz’ 1
(12) a. kuroszu "koszord’ nukleusok kozott
b. nezziik sérra 'nézziik sorra’ l
c. nyugdujas ‘nyugdijas’ l
(13) a. a boton titém ’a dobot iitém’ kédak kozott
b. huspogas “huspogacs’ 1
c. hideg vig “hideg viz’ il
(14) a. nincs adat onset és kdda kozott
b. kek fokhagyma ’két fokhagyma’ l
C. megidedtem ’megijedtem’ 1
(15) a. nincs adat koda és onset kozott
b. nincs adat !
c. nincs adat l

Osszetevd-ismétlés nemcsak jegyek és szegmentumok kézétt torténhet,
hanem — akér szohatarokon keresztiil 1s — massalhangzd-kapcsolatok kozott is.
Ez az eljards a gyors vagy lezser beszédben is létezik lenizacids folyamatként
(Siptar 1995, Szende 1992, 1997). Ott az a szabily érvényesiil, hogy a kordbban
megjelend beszédhang artikulacidja koveti a késObbiét, pl.: lesz siitemeny [{:], tiz
zseb [3:] ejtése. A massalhangzd-kapcsolatok kozotti Osszetevd-ismétlés
kiterjesztése a lenizacion tulra sem az ép beszéd nyelvbotlasaiban, sem az
id6skori tévesztések kozott nem fordult el6. Az afazids Osszetevo-ismétld
miivelet pedig médositja a lenizaciéondl megismert szabalyt. Fuggetleniil attdl,
hogy melyik mdssalhangzé jelentkezik kordbban vagy késébben, az afizias
példakban a nem elol képzett massalhangzé illeszkedik az eldl képzetthez,
illetbleg az oralis zarhang illeszkedik a vele azonos képzéshelyli nazalishoz
(16a—c).
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(16) a. t+k—u menet tozbe ’menet kézben’
g+d—dd gymar gyuddida ba ’mar nyugdijban van’
b. d+n— nn Sinney-be *Sidney-be’
t+n—nn ha[d#j|on nekik “hagyott nekik’
c. r+n-—nn pdnna ‘pérna’
[+n—nn hen nem térik ’el nem torik’

Amint latjuk, ezekben az esetekben a massalhangzé-kapcsolat egyik szeg-
mentuma helyén is a masik szegmentum jelentk meg. A két azonos
massathangz6 pedig a Kotelez6 Kontlr Elve (Térkenczy 1994: 327, Siptar 1995:
29) értelmében egy hosszut hoz létre. Az 6sszetevd-ismétlést az inditja el, hogy
a maéssalhangzoé-kapcsolat egyik eleme sikeresen aktivizalédik, a masik viszont
egy vagy tobb jegy tekintetében informacichianyos. A jegyek poétlasa a kapcsolat
masik, sértetlen eleme fel6l érkezik. A célszekvencidban a madssalhangzd-
kapcsolat elemei szamos kozos jeggyel rendelkeznek. Egészen pontosan: a
kapcsolat elemeinek csupdn egyetlen jegye nem kozos. Az a. esetekben két,
eltér6 képzéshelyli zirhang, b.-ben homorgin nazilis és zarhang, c.-ben
homorgan likvida és nazalis koveti egymast a kapcsolatban. Am ha két olyan
massalhangz6 talalkozik, amelyeknek nincs vagy alig van kozos jegytk, az
afdzids kompenzacios stratégia mas. Ekkor nem a kapcsolat masik elemébdl
megegyezd szotagpoziciobdl, amely a szekvencia tdvolabbi helyérél keril a
miveleti mezbébe (17).

(17) a. magam mellé vettem tilenc ’magam mellé vettem kilenc
torténés torténészt’
b. bordaszté sokat dolgaztam "borzaszté sokat dolgoztam’
c. helyestek tartja “helyesnek tartja’

A sértetlen alakoknal a. esetben a maéssalhangzo-kapcesolat két eleme (mk)
kozott sem képzéshelyben, sem képzésmoddban, sem zongésségben nincs egyezd
jegy. b.-ben (rz) a képzéshely azonos, c.-ben (sn) pedig ismét semmi. Az
informacidhianyos onsetpozicidkat egyik esetben sem a massalhangzd-kapcsolat
masik elemének jegyei t6ltik fel, hanem egy masik onsetpozicid, amellyel
viszont mindig van tobb kozos jegy. Egészen pontosan csupan egy jegy nem
kozos. Az a. esetben (k) megegyezik a képzésmod és a zdngétlenség, b.-ben
(z—d) a képzéshely és a zongésség, c.-ben pedig a par tagjai (n—f) egymasnak
homorgan szonorans és zongétlen megfelel6i (n zéngéssége redundans, ezért
tekinthetd a -tdl valo kiilonbsége csupan egy jegynyinek). Egyértelmi, hogy az
informécidhiany potlasit a meglévé informdciok iranyitjak a legkisebb
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kiilonbség elve alapjan. Massalhangzo6-kapcsolat esetén a kapcsolat informacio-
hidnyos elemének jegypétlasa csak akkor érkezhet a kapcsolat hidnytalan
elemébdl, ha annak jegyei nem kisebb mértékben egyeznek meg az infor-
macidhianyos pozicié meglévd jegyeivel, mint az informéciéhidnyos pozicid
jegyeivel. Maskiilonben ez utdbbi ismételheti meg sajat jegyeit az infor-
maciéhianyos pozicidban.

Az eltérd rendszerszintii betolddsok a kozlésegységet szekvenciaszervezési
szempontbdl teszik homogénebbé, vagyis egyszerlibbé. A szotag lres szerkezeti
egynemusitését idézi elé (18a—c), a teljes szotag betoldasa pedig ezen feliil még
szegmentalisan is homogenizalja az alakot (19). Ez utdbbi eljaras kizarolag az
afazias korpuszban jelent meg.

(18) a. mindan ketten : ’mind a ketten’ afazia
b. még sosem ldattam tranktort *traktort tankolni’ nyelvbotlas
trankolni
c. szerencsé(k|tlenséget ’szerencsétlenséget’ id6skori
(19) a. Huhunagel "Hufnagel’ afazia
a feladatata ’a feladata’
nincs adat nyelvbotlas
C. nincs adat iddskori

3.3. A szotagoptimalitast néveld, illetdleg sziikité eljarasok

A legfébb szotagillesztési szabély a szonoritasi sorbarendezés (Torkenczy 1994:
276, 365-367). E szabaly értelmében a) a szétaghatar altal tagolt massalhangzo-
kapcsolat esetében hatranyos, ha a kapcsolat két tagja azonos szonoritdsi. Ezen
beliil b) hatranyos, ha els6 tagja nem nagyobb szonoritasi, mint a masodik tagja.
Ez a szabaly nem terjed ki a sz6-, illetdleg morfémahataron 1év6 kapcsolatokra,
tovabba az intervokalis hosszi madssalhangzokra, amennyiben fonoldgiai
reprezentacidjukban kételemii kapcsolatoknak (geminatdknak) tekintjiik oket. A
deviancia altal kiterjesztett szabaly ezeken a szekvenciarészleteken is mikdodik, s
ezzel is a szotagszerkezet optimalitasanak novelésére torekszik.

A jelenség a nyelvbotlas- és az id6skori korpuszban fordul eld, a parafazidk
kozott mindossze két adat lelheté fel. Ez nem véletlen, hiszen a parafazia
stratégiaja épp az ellenkez6 muvelettel egyszeriisit, nevezetesen a massalhangzo-
kapcsolatok egynemlsitésével (vo. 16a-f). A nyelvbotlasos és az idéskori
tévesztések alapjan vigy tinik, hogy az a) szabély er8sebb, mint a ). A korpusz
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adataiban a szabdlykiterjesztés ugyanis rendre megsziinteti a hosszi
massalhangzok szonoritdsi egynemiiségét azzal, hogy egyik elemiiket
megvaltoztatja (20a—f). Ugyanakkor teljesen esetleges, hogy a létrejétt massal-
hangzé-kapcsolat két eleme koziil az els6 vagy a masodik rendelkezik nagyobb
szonoritassal. A (20)-as példakban az id6skori (a-d) és nyelvbotlisos (e-f)
példik mellett a korpusz két afazias adata (g-h) szerepel.

(20) a. fél kentStSl nem *fél kett6t6] nem nt > tt

inditanak inditanak’

b. hallosztad azt a *hallottad azt a szt >t
borzalmat borzalmat?’

c. hogy estek til rajta *essek’ 5t>ss

d. rd lehetne vetni ’venni’ tn>nn

e konyvem ’kénnyem’ nyv > nyny

f. garmatika ’grammatika’ rm > mm

g télt kelezsitett *célt teljesitett’ th>u

h. menjenek honszd "hozzd’ nsz > zz

Megfigyelhetjiik, hogy a megvaltoztatott elem mindig a kapcsolat elsé eleme.
A jelenség parhuzamba allithatd a gyors és lezser beszédnek azzal a szabalyaval,
hogy ha egy kételeml massalhangzé-kapcsolatbol hosszii massalhangzé lesz,
akkor mindig az elsé elem hasonul a masodikhoz. A jelenség megfelel az
asszimilaciok magyarban altalanos irdnyanak. Ugyanakkor az adatok tdbb-
ségénél kimutathatd, hogy a hosszi massalhangz6 bontasa tovabbi struktira-
rendezésre vezethetd vissza. Olyanra, mint a példasorban a széalakok parhu-
zamos szotagjainak szerkezeti és szegmentalis homogenizalasa (20a, d).

A hosszi massalhangzok szonoritdsi egynemiiségét megsziintetd miivelet
eredménye egyes esetekben egybeesik egy masik egyszerlsitési stratégia miko-
désével: a szébelseji morfémahatir kiemelésével. Ez a stratégia posztlexikalis
hasonuldsok végbemenését fiiggeszti fel. Nyelvbotlasokban és iddskori tévesz-
tésekben az -sz tévii igék hasonuldsa marad el (21a—d). Afazidban erre nem akadt
példa. Ezzel szemben kizérdlag az afazias adatokra jellemzd mivelet volt a
palatalizaci6 torlése morfémahatiron (21e—f).
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21 a veszni ’venni’ szn > nn

b. dtveszte a *atvette a szt>tt
kezdeményezést kezdeményezést’

c. nem akarom elhiszni ’nem akarom elhinni’ $Zn > nn
d. Jfagylaltot esztiink *fagylaltot ettiink’ szt > tt
e saj[t#la ’sajtja’ palatal.
torlése
f. tanu[l#jlunk ’tanuljunk’ palatal.
torlése

A szonoritasi hierarchia szabédlyanak Kkiterjesztése a madssalhangzo-
kapcsolatok egy masik tartomanyban is végbemegy: az olyan szétaghatdrokon,
amelyek morféma-, illetbleg szbhatarral esnek egybe. A milkddési elv itt is
hasonlé: noveld a kapcesolat elemei kozott 1évé szonoritasi kiilonbséget, fiigget-
leniil sorrendjitktdl. (22) példai koézil a. még az antilabialis szabalyt is kiter-
jeszti. Az antilabidlis szabdly szerint a kis szonoritaskiilonbségli kételemu
intervokalis massalhangzo-kapcsolatok esetében hdtranyos, ha a masodik
massalhangz6 labidlis, de ez nem érvényes akkor, ha az elsé massalhangzo sz
vagy s (Térkenczy 1994: 375-378). Szamos szabalykiterjesztéses adat ugyan-
csak visszavezethet$ tovabbi struktirarendezésre. Példaul parhuzamos szdtagi
onsetismétlést mutat a tévekben (22a), szomszédos onsetismétlést toldalékolt
forméban pedig (22f). Az adatoknak ebben a tartomanyaban afdzids példa nem
fordul el6.

(22) a. kakaskort ’kakas-port’ sk>sp nyelvbotlas

b. szétmont ’szétbont’ tm>th 1

c. a te tantékeden "tanszékeden’ nt > nsz !
tartom

d. késmenge ’késpenge’ sm>sp l

e. eltopré tobbség "elsopro’ It>1s 1

f. becslérld "becsmérld’ csl > csm !

g nagyon haszlos “hasznos’ szl > szn id6skori
lesz

h. akkor venné érte >észre’ rt > szr !

Feltiing, hogy morfémahatar éltal nem tagolt szotaghatdron sokkal kevésbé
jellemzd a szonoritasi hierarchia kiterjesztése mind az id6skori adatok (23a),
mind a nyelvbotlasok esetében, afazidban pedig egyaltalan nem jelentkezik
(23b-c).
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(23) a. kildott Titannak jo, finom ’boldog’ rd>ld
porcogokat, hii, de bordog
volt
érzelmi kurtiira *kultura’ rt> It
c. szemgentalis ’szegmentalis’ mg > gm

A szdtagoptimalitas novelésével ellentétes iranyu folyamat a rosszul formalt
szltag kialakitdsa. A devianciakutatdsok régi megdllapitasa, hogy a tévesztések
nem szegik meg a kozl6 anyanyelvének fonotaktikai szabalyait. Megfigyelésem
szerint afdzidban rendszeresen, az idOskori tévesztések kozott pedig ritkan és
korlatozottan, de megjelenik a rosszul formalt szotagtipus vagy szotagillesztés. Az
afdzia-korpuszban nagy szamban fordulnak elé a kévetkezd devidns alakulat-
tipusok: a) szekvencia- vagy szovégen kozépsd nyelvallasy, révid maganhangzo
(24a—c); b) egyszotagh szo vagy szekvencia végén fels6 nyelvallasn, ajak-
kerekitéses rovid maganhangzd (25a-c); ¢) rosszul formalt onset (26a—d); d.
rosszul formalt szotagillesztés morfémahatar altal tagolt szotaghatdron (27a—c).

(24)a.  fokofo *fogkefe’ afazia
b. joesd ’jol es¢’ afazia
c. éko pék’ afazia
(25) a. gombostii ’gombostll’ afazia
b.  fi oV’ afazia
c. zsi ’zseb’ afazia
(26) a. [xglomb ’gomb’ afazia
b. [Nglomb ’gomb’ afazia
c. {njlo 'né’ afazia
d. thébébe *tévébe’ afazia
(27) a. a[l#j)dn *aljan’ afazia
b. tanu[l#)Junk *tanuljunk’ afazia
c. megdagasz(t#jla ’megdagasztja’ afazia
(28) a. sok dolg volt ’sok dolog volt’ afazia
b. szerencsé[k]tlenség ’szerencsétlenség’ 1ddskoni

Rosszul formdlt kéda egyetlen esetben fordult el6 a parafdzidk kozott (28a).
Az idoskori adatok koézo6tt ugyancsak egyetlen rosszul formélt alak szerepelt
(28b). A szerencsétlenség szoalak szerkezetépitésébe akkor keriilt hiba, amikor a
maganhangzora végzdd6 tohoz mar kivalasztott -tlan allomorf elé (a zongésségi
hasonulds soran zongétlenedd) g betolddsanak miivelete megtortént. Azzal
ugyanis, hogy a g kddéba keriilt, a -tlan elvesztette atszétagolasanak lehetdségét,
hiszen a kdéda nem téltheté ki [kt] kapcsolattal. Ugyanakkor ez a mivelet
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szekvenciaszervezési szempontbdl egyszer(ibbé tette az alakot, hiszen szdtag-
szerkezet-ismétlést eredményezett a harmadik és az 6t6dik szotag kozott.

4. Kitekintés

Igazolodétt, hogy a devians alakok f6 szervezéelve az egyszerlisités, amely nagy
hatokoril eljarasok milkodése altal iranyitja a hangsorépitést a szekvencidban.
Lattuk azonban, hogy ugyanazoknak az eljarasoknak eltéré korpuszokban eltérd
miveletei lehetnek. A kovetkezé kérdés tehat az, vajon milyen tényezok
hatésara inditanak el hasonl6 kdrnyezetben azonos stratégiak eltérd miiveleteket.
A jelenség végsd értékelése pedig akar torténeti-tipoldgiai perspektivat is
felidézhet. Feltehetd, hogy a kevésbé differencialt képletek — egyéb patolégiai,

- gyermeknyelvi, torténeti, dialektologiai parhuzamok alapjan — elementarisabb
allapotokat és univerzalis stratégiakat titkroznek.
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