ALBERTI GABOR

A szoképzéssel egyiittjaro vonzatszerkezet-valtozasok
rendszere'

1 have reviewed all sorts of word derivation qualified as productive in Strukturalis
magyar nyelvtan (Kiefer 2000), and I argue that Model Tau (Alberti 1997) can be
extended to the entire spectrum of derivations; moreover, in the possible most
straightforward way, according to which the single novel factor to be allowed for is
the central case frame peculiar to particular word categories. I claim, for
instance, that if the predicator is a noun, what corresponds to the case frame (Nom,
Acc) in the sphere of verbs, is the case frame (Nom, Poss). This mapping is
immediately observable in the case of -Ojd (Laczké 2005a), a suffix forming
nouns in an argument-structure retaining way (elcsabit ‘seduce’ — elesabitoja
‘(someone’s) seducer’). As for generalization, the case frame characteristic of the
output word category supplies an upper limitation, within which the actual
realization can still belong to five types; and I claim that these five possibilities
precisely coincide with the five basic types of category-preserving verbal (and
participial) derivation discussed in the original 1997 framework of Model Tau
(Alberti 1997). How can these magical five basic types be derived? The crucial
factor of each argument-structure transition is claimed to be nothing else but the
“advancement” of an argument (parallel with the “degradation” of another
argument) in a sense that can be defined precisely in Model Tau.

A kilencvenes években Tau modell néven kidolgoztam egy (dontéen magyar
adatokon szemléltetett) univerzalis elméletet az igei argumentum-
szerkezetek lehetséges vonzatkeret-megvaldsuldsair6l €s azok dtmeneteinek
rendszerér6l (1. pl. Alberti 1988a, 1988b, 1992-93, 1994, 1997, 1998a),
amelyben 6tvoztem a holisztikus zsilkai gondolatvilag (pl. Zsilka 1966, 1982)
altalam legértékesebbnek {télt megfigyeléseit és gondolatait a thematikus
elméletek meghatirozo elemeivel (1. Komldsy 1992);? csatlakozva ahhoz az

' A szerzbt e cikk megirasidban az OTKA T38386 sz. projektje tamogatta, majd a végso
valtozat elkészitését az OTKA KG60595 sz. projektje tette lehetové. Ertékes, a cikk végsd val-
tozatara is kihaté megjegyzéseikért a kovetkezd kollégaimnak szeretnék koszonetet mondani: E.
Kiss Katalin, Bérces Emese, Ohnmacht Magdolna, valamint a Nyelvtudomanyi Kézlemények
anonim biraldja.

* Az aldbbi milvek emlitésével szeretném felidézni a thematikus elméletek gazdag és
szerteagazo csaladjat: Gruber (1965), Fillmore (1968), Jackendoff (1987), Rappaport — Levin
(1988), Parsons (1995), Williams (1995).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 75-105.
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iranyzathoz, amely (mér) nem egy konkrét szereprendszer felallitasra torekszik,
hanem elvontabb argumentumhierarchidk alakjaban probalja megragadni a
morfoszintaktikai relevancidval birdé lexikai-szemantikai informaciét (pl.
Bresnan — Kanerva 1989, Grimshaw 1990, Dowty 1991).

A Tau modellnek ez a valtozata tehat a széfajt nem valté igei képzésekre
vonatkozdan tesz — elsésorban kizaré/megszorité jellegli — allitdsokat, ot at-
menettipusba sorolva azokat. A jelen projekt arra irdnyul, hogy valamennyi
olyan képzésre kiterjesszem a rendszert, amelyet (tobbé-kevésbé) produktivnak
itélnek a Strukturalis magyar nyelvtan morfolégia-kotetének szerzéi (Kiefer
2000). A dontd allitdsom az, hogy a nem igei kimenet(i képzéseket is integrald
»kiterjesztett Tau modellben” egyetlen 1) tényezdt kell figyelembe venni az
argumentumstruktira-atmenetek megragadasa soran — mikozben az 6t dtmenet-
tipus fenntarthatd; nem mast, mint ami kézenfekvd és elkeriithetetlen: a kimeneti
szofajra jellemz6 vonzatkeret-megvaldsulasi lehetdséget.

A Tau modell vazlatos ismertetését és szemlélietését kovetden (1. pont)
kifejtem a fiiggelékben kozolt magyar vonzatszerkezeti dtmenetrendszer ren-
dezbelveit (2. pont), majd kiilén pontokban (3-5.) ismertetem a vonzat-
szerkezet-meg6rz6, - csokkentd €s - bovitd képzéseket.

1. Abszolit hataslanc — relativ esetkeretek

A Tau modell egyik alapétlete az, hogy egy adott igealak adott vonzatkeretét
meghatarozott médon Gsszevalogathatd rokon argumentumstruktira-valtozatok
csaladja alapjan jellemezhetjitk a gyakran bizonytalan thematikusszerep-meg-
hatarozas helyett.

Az aldbbi (1d) pontban bemutatott elasat igevaltozat fogalmi keretében
példaul (legalabb) &t szereplével kell szamolnunk: az explicit médon szere-
peltetett, parancsokat osztogatd kalozvezéren és a fold mélyére keriil kincseken
kiviil az ds ige bizonyos valtozatainak vonzatszerkezetében megemlithetéek az
asds miveletét ténylegesen végzd kalozok, az altaluk megmozgatott (tehat
kozvetlen hatdsnak kitett) f6ld, illetve a létrehozott gédrék, amelyekben a
kincseket elhelyezték. A tradiciokra tekintettel thematikusszerep-cimkéket pro-
baltam tarsitani ezekhez a szerepekhez, de igy akédr olyan jellemzést is
adhatnank, amelyben az akaratat mésokra erdlteté kaldzvezér és a munkalkodo
kalézok egyarint Agensnek, a mozgé folddarabok, a létrejovd godrok és a fold
mélyére helyezett kincsek egyarint Paciensnek mindsiilnek. Mivel cél az
elkiilonités, a kaldozvezér Okozénak (*Causer’) is mindsithetd, a godrok pedig
egy éallapotvaltozas Végpontjanak (godrokké alakitjak az asas eredményeképpen
keletkez6 hianyat a foldnek). A részletekbe nem kivanok belebocsatkozni,
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pusztan a thematikusszerep-meghatarozas fent emlitett bizonytalan voltat kivan-
tam szemléltetni. Ami relevans jellemzést hivatott nytjtani a Tau modellben, az
az (le) pontban bemutatott polaritdsos hatasldnc, amelynek Ujdonsaga
abban 4ll, hogy egy adott igealak adott vonzatstrukturdjanak adott szerepét
lényegében rokon argumentumstruktira-valtozatok (ASV) egy (alabb (la—d)
pontokban szemléltetett) linedrisan rendezett sorozata alapjan lehet kiszamitani.
A linedris rendezésrdl ehelyiitt annyit mondhatunk, hogy egyre gazdagabb
jelentéstartalmi ASV-okat listdz; aminek tesztelése preciz eljarasokat kivan
meg, mint ahogy a polaritasos hataslanc algoritmikus felépitése is (Alberti
1997).

(1) a. A kalozok (a sziget tulsé felén) dstik a foldet. (Agens, Piciens)

b. A kalézok gédriket astak. (Agens, Végpont)

c. A kalézok elastik a rabolt kincseket. (Agens, Paciens,)

d. A kaldzvezér eldsatta a rabolt kincseket. {Okoz6, Paciens)

e. Az eldsat ige hataslanca, gyenge/erGs dgensi és paciensi szerepei (1a—d
alapjan):

Okoz6 — Agens — Paciens — Végpont — Piciens,

I —————————————
——————— R

Az emlitett algoritmus kezd6lépése az (la) pontban bemutatott ASV
kijelolése a felépitendé hataslanc primitiv magjanak, aminek informalis
tartalma az, hogy ez az ASV hordozza a legsziikebb jelentéstartalmat; az ebben
szereplé alanyi és targyi argumentumot pedig gyenge agensnek, illetve
gyenge paciensnek nevezem a Tau modellben, amit az (le) dbra vékony
alarajzolt nyilakkal érzékeltet. Az (1b) ASV j targyi argumentumot hoz: az lesz
az els erds paciens a Tau modell terminolégidja szerint (vastag aldrajzolt
nyil). Az (1c) valtozat djabb targyat egy a hatdslancban soron koévetkezd erds
paciensnek kell mindsiteni. Az (1d) ASV az alanyi funkcidban hoz Uj
argumentumot. llyenkor a hataslancot a bal oldalan, azaz a ,haték/okozdk”
oldalan kell gyarapitanunk, egy erés agenssel — ahogy az az eddigi termi-
nolégia logikéja alapjan nyilvan sejtheté.’

> A gyengelerbs agensi/paciensi besorolas pontos definidldsa olyan komoly mddszertani
alapozast kivan meg, hogy nem tudom atemelni az 1997-es konyvbol (Alberti 1997); igy e cikk
olvasdjanak be kell érnie a kikristalyosodott végeredménynek tekinthetd, imént felvazolt algo-
ritmussal és annak rajzos megjelenitésével. Ennek tudomanyos értékét a raépitett allitdasok
deskriptiv és magyaraz6 ereje min0siti, és ezek toltik meg pontos tartalommal az elnevezések
nagyjabol sejthetd, de az olvaséi hattértudas alapjan konnyen félre is érthetd rendszerét. Jo
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A Tau modell két alapveté (falszifikalhaté) univerzilis joslata meg-
szoritdsokat tesz az ASV-csaladok egyes tranzitiv tagjainak — mint ,relativ”
ASV-valasztasnak — az alanyi €s a targyi argumentumara nézve: ,tiszteletben kell
tartaniuk” a mogottes hatdslancot és az ers agensi/paciensi mindsitést — azaz az
abszolut hatdslancot és polaritdst. Egy targy tehdt nem elézheti meg a
mogottes hatdslancban az (adott ASV-ban hozzatartozo) alanyt, tovabba egy erds
paciens nem lehet alany (tranzitiv alakban!), mig egy erds dgens nem valdsulhat
meg targyként — ahogyan azt az ’erds’ mindsités sejtette. Mindebbdl az adodik a
gyenge polantisra nézve, hogy az ilyen argumentumok alanyi/targyr megvalo-
suldsarol viszont nem kivanunk markans allitdst tenni, mert nagyobb variabilitast
tulajdonitunk a primitiv magnak.*

(2) Megszoritasok egy abszolit hataslanchoz tartoté relativ tranzitiv ASV-
okra nézve;
a. *Targy (+) > ... > Alany (-)
b.1 * Targy (+) b.2 * Alany (-)

A falszifikdlhaté szinkrén allitisok mogétt egy statisztikailag igazolandd
pszicholingvisztikai hipotézis hizédik meg, amit egy nyelvtipoldgiai, egy nyelv-
elsajatitasi és egy nyelvevoluciods hipotézis teljesit ki koherens modellé.

Az els értelmében az egyes igetovekhez tarsithatd ASV-csalddok abszolut
hatdslanca hiien tiikrozi a ,,valosagbeli” hatdsdramlast, amennyiben err6l egyér-
telm itéletet lehet hozni (pl. a fizikai hatasok vilagaban), mig egyébként a
hataslanc egy véletlenszerli grammatikalizaloédasi folyamat végeredményének
tekinthet6. Az utdbbira az angol please/like minimalpéar lehet jo példa (Peter
likes Mary ’Péter szereti Marit’ — Mary pleases Peter Mari kedvére van
(tetszik) Péternek’): mig a [like ugy grammatikalizédlédott, hogy az
{Experiens, Stimulus) thematikus keret egy (Nom, Acc) esetkeretre képezddik

tampontot nyujt példaul Dowty (1991) ,,proto-szerepes” terminolégiaja, de a Tau modell egészen
mas definicios technikaval jut el nagyon hasonlé fogalmakig.

* Az (1) pontban részlegesen bemutatott csaladban nincsen tehat olyan ASV, amelyben (az ds
igetd barmilyen modon toldalékolt alakja mint régens mellett) példaul a godrok szerepéhez tartozd
argumentum alanyként, mig a kalézvezér argumentuma targyként szelektdlodna (2a). A mas
nyelveken makulatlan passziv alak (kb. gédrdk lettek asatva a kalozvezér altal) egyiltalan nem
sérti meg ezt a joslatot, hiszen ez intranzitiv alak, amelyben az agentiv argumentum ferde esettel
valosul meg. Olyan tranzitiv ASV sincsen, amelyben az alanyként megvalosuld godrék mellett
lenne targy a kincsek argumentuma (2b.2). Ami *A kaldzvezér mdr Srék dta dsatja az embereit
valtozat lehetdségét illeti — v6. (2b.1) —, err6l nem tesziink allitast, hiszen az asok szerepe csupan
gyenge agens; ezzel pedig szép Gsszhangban all az iménti mondat koéztes grammatikalitasi
statusza.
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le, addig a please esetében éppen forditva, (Acc, Nom) esetkeretet kapunk, noha
a két jelentés kozott eréltetett lenne grammatikailag relevansnak itélhet6d
killonbséget mutatni. Az Experiens és a Stimulus viszonylatdban nincs olyan
hataslanc, amit a kemény fizikai valosag elemének tekinthetnénk. Az Experienst
felfoghatjuk olyan szerepléként, aki érzelmeit kiillonféle cselekedetek forma-
jaban nyilvanit(hat)ja ki, ugyanakkor a Stimulus szerepét is felfoghatjuk gy,
hogy az érzelmi relacié kivaltdsa killonféle aktivitdsok eredménye. Az dsdas
esetében viszont nagyjabdl egyértelmii a hatasok lancolata: az 4sék mozgatjak a
folddarabokat, és semmiképpen sem forditva, a godroket pedig amazok
elmozduldsa eredményezi eredeti helyiikrél, azaz a gddrok vannak ,késébb”. A
gddrok kapcsolatat a kincsekkel mar tekinthetjiik ,,belelatott” viszonynak. Ami
az okozdk oldalat illeti, itt a kaldzvezér hatdsa persze absztrakt, am mélyen
gyokeredzik a csoportbeli hierarchidk ,,tarsadalmi valésagaban”.

A fent emlitett nyelvtipologiai hipotézis azt mondja ki, hogy valamennyi
emberi nyelvben van két centralis argumentumfunkcié: egy agensi polaritasi
negativ relativ szerep (—) és egy paciensi polaritasi pozitiv (+). Egytittes
el6forduldsuk esetén beszélhetiink tranzitiv ASV-rol, amelynek a hasznilata
révén mintegy megmutatjuk a mogosttes abszolit hataslanc egy részletét; nyil-
vénvaloan ebbdl adédik a (2a) pontban kimondott megszoritas. Az intranzitiv
ASV-ot ugy tekintem, mint amelyben ugyanaz a szerepld toltt be a hatd negativ
relativ szerepét és a behatott pozitiv relativ szerepét (-/+). Példaul 4 kalozok mar
ordk ota dsnak kijelentés mogott azt érezhetjiik, hogy a sajat kifaradasukra
ezuttal t6bb figyelem esik, mint a megmozgatott félddarabokra, vagy az esetleg
létrehozott gddrokre. A magyarhoz és az angolhoz (ebben a tekintetben hason-
litd) akkuzativ nyelvekben a negativ és a pozitiv centralis funkcidt a jeltletlen
nominativ és a morfoldgiailag jelslt akkuzativ eset hivatott kifejezni, mig az
intranzitiv 1gék egyetlen argumentuma nominativuszban 4ll. Ez utdbbi allitas az
ergativ tipusra is érvényes, am ott a tranzitiv valtozatban a pozitiv centralis
funkcié nem kap morfolégiai jelolést (abszolutivusz), mig a negativ un.
ergativ esettel jelentkezik. A kétféle centralis polaritas bevezetésével (Alberti
1997) lefedhet6 nemcsak ez a két alapvetd nyelvtipus, de a Komlésy (1982) altal
leirt kéztes tipusok gazdag vildga is.

A megeltlegezett nyelvelsajatitasi hipotézis a (mdgottes) abszolut polaritdsos
hataslanc és a (felszini) relativ ASV-megvaldsulasok kozott azt a kézenfekvo
kétiranyu kapcsolatot feltételezi, mely szerint a nyelvet elsajatitdé gyermek —
mikézben azt is éppen sajatitja el, hogy a koriilstte 1év6 vilagban milyen fizikai
és 1élektani hatdsok mikddnek — a hallott ASV-ok alapjan felépiti magaban az
igékhez tarsulo polaritasos hataslancokat, majd ezek alapjan hoz létre kordbban
(esetleg) nem is hallott {ij ASV-okat. Az (1) példasor és a (2) megszoritasok
ismeretében példaul létrehozhat6é az aldbbi (3a) példamondattal szemléltethetd
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ASV, ami kifogastalan is! Az ilyen pozitiv joslatokkal persze ovatosan kell
bannunk, inkdbb (bizonyos esetekben elsoprd, mig madas esetekben bizony-
talanabb) tendencidkrél beszélhetiink, killonféle nyelvfiiggd tényezdkkel is
szamolva; ez vonatkozik a potencidlis intranzitiv ASV-ok létére is (pl
"Mostandban az a fénék heppje, hogy napokon dt dsat).

(3) a. A kalozvezér gédréket dsatott. (Agens, Végpont)
b.  "Milan Baros berigta a cseh vdlogatottat a torna dontdjébe.
c. "Bocsi, édeském, most leteszlek / kinyomlak, mert ugy hallom,
érkezik a férjem.

Innen mar csak egy lépés az a nyelvevolicids hipotézis, miszerint a vilaghoz
valé emberi alkalmazkodas részeként a ,valésigban” tdvoli, de relevins
kapcsolatok egyetlen igével valo kifejezésére toreksziink, hataslanccal Ossze-
kétve ily modon tavoli” szerepeket. Az (1d) példamondat kalézvezére példaul
nem piszkolja dssze folddel a kezét, de még csak a kincsekhez sem ér feltétlentil
hozz4, mégis jogosan mondhatjuk, hogy az asasi cselekmény arra megy ki, hogy
szandéka szerint megfelelé helyre keriiljenek a kincsei. A diakrén folyamat a
szinkroniaban olyan elszolasok vagy alkalmi humoros megfogalmazasok for-
majdban érheté tetten, mint amilyeneket a fenti (3b—c) pont szemléltet. A
nevezetes cseh csatar példaul nyilvan egy labdiba rig bele kozvetleniil. A
fociban ennek relevans esete az, amikor a labda a rugéas hatasara bekeriil egy
kapuba; meg is szildrdult a nyelvben egy ezt kifejezd tranzitiv ASV: gélt rig. Az
ilyesmin csapatok sorsa mulhat egy tornan, kiesések vagy tovabbjutdsok, igy
relevans — és ebbdl adéddéan érthetd is! — a (3b) pontban bemutatott alkalmi
nyelvi megnyilvanulds: nyilvan arr6l van sz6, hogy egy szerencsés rugas olyan
gdlt eredményezett, ami elddntotte a cseh vélogatott tovébbjutdsanak kérdését.
Az pedig, hogy egy-egy Uj ASV polgarjogot nyer-e egy rétegnyelvben, majd a
kdznyelvben, vagy csirdjaban elhal-e ez a potencidlis folyamat, sztochasztikus
folyamatokkal modellalhaté probléma (Alberti 1988a-b). A (3c) kapcsan
hasonlé gondolatokat fogalmazhatunk meg: nyilvdn a beszélé holgy egy
telefonkagyldt tesz le (illetve a még modernebb masodik valtozatban egy mobil-
telefonon nyomja meg a hivasnak véget vetd gombot), am ezzel tarsalkodo-
partnerére gyakorol relevans hatést.

Az alibbi (4) és (5) pontban két masik ASV-csaladon fogjuk szemléltetni az
eddigieket. Arra is érdemes figyelni, hogy ugyanaz a négy thematikus szerep
Osszességében mas esetkeretekre képezddik le, tehat a thematikus reprezentacid
korantsem ragadja meg optimalisan a morfoszintaktikai szempontokbdl relevans
szemantikai jelleget. A kiilonbség a primitiv ASV figyelembe vételén mulik,
ami legjobb tudomasom szerint egyediil a Tau modell jellemzéje.
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(4) a. Betort egy ablak. (Paciens)
b. Eza kalapdcs még vastagabb ablakot is betorne.  {Instr., Paciens)
c. Péter betorte az ablakot (egy nagy kalapdcesal).
(Agens, Paciens, (Instr.))
d.  Mari betorette az ablakot Péterrel / egy kalapdccsal.
(Okozb, Paciens (Ag/Instr.))
e. A betdret ige polaritisos hataslanca ((4a—d) alapjan):

Okozé6 — Agens — Eszkéz — Piciens

-
—

A fenti (4a) pontban bemutatott intranzitiv ASV a (4d)-beli ASV-hoz
kikalkulalhaté primitiv mag.® Az (5b) valtozatban megjelend Instrumentum tehat
(ami a szituaciotol fiiggden akar Természeti erének is tekinthet) olyan 1Gj alanyt
hoz, amely (a kalkuldcios algoritmus értelmében) maér er6s dgensnek mind-
sitend6. Az Agens és az Okozd a (4c—d) valtozatokban tovabbi erés 4genseket
nyudjt; 1. (4e). Az alabbi (5) pontban bemutatdsra Keriilé csaladban viszont a
primitiv ASV az (5a)-ban eleve tranzitiv, a szirés tirgy argumentuma tehat
gyenge agens (’szuras’ elképzelhetetlen ’szirds dolog’ és ’megszurt dolog’
nélkiil, a 'szuras’ elkeriilhetetleniil kétszereplés viszony). A (2b.1) megszoritas
alapjan tehat az (5b)-nek megfeleld ASV 1étét nem jésoljuk a (4) csalddban (kb.
*Péter odatorte a kalapdcsot az ablakhoz ’Péter egy kalapacsot vert az
ablakhoz, és igy torte be’).

(5) a. Egy tiiske megszurta a kezemet. (Paciens, Végpont)
b.  Péter beleszurt egy széget az abroncsba.
(Agens, Paciens, Végpont)
c. Péterkiszurta az abroncsot egy sziggel.
(Agens, Péaciens/Ins, Végpont/Paciens)
d. Marikiszuratta az abroncsot. (Okozo, Végp/Paciens)
e. A kiszurat ige polaritasos hataslanca ((5a—c) alapjan):

5 Egy ablak betrhet magatél is, ebbdl indulunk tehat ki (definicié szerint (Alberti 1997) ezen
all vagy bukik a primitiv ASV’ mindsités). Persze egy ablak betérésének mindig tulajdonithatunk
valamilyen okot a vilagban, ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy *4 hdtagulas okozta fesziiltség
betorte az ablakot, csak azt, hogy Betért az ablak a hétagulas okozta fesziiltségtdl. A grammatika
tehat a maga modjan tikrozi a valosagot, és az ASV-csaladok belsé struktirajanak a feltarasa
soran szamunkra ez a grammatikai tiikrézés a lényeges, és nem a (tényleges vagy vélt) valosag.
Ami a ,,valdsagot” illeti, eleve ott van az a paradox helyzet, hogy az dllapotokat és a folyamatokat
mi ,,magyarazzuk bele” a kiils6 vilagba a nyelv altal (pl. Alberti és Ohnmacht 2005), és nincsen
fiiggetlen leird reprezentacionk az ellendrzés céljara.
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Okoz6 — Agens — Eszkéz —> Péciens
R ——————————

Erdemes a thematikus elméletek vizvalasztd dilemma4jat is felvetni ezen a
ponton (pl. Dowty 1991, 5. pont): vajon a rokon ASV-ok azonosithato
argumentumahoz rendelhetéek-e eltéré thematikus szerepek. Mondhato-e pél-
daul, hogy a szurds dolog az (5a) ASV-ban Természeti erd, hiszen jellegének
megfelelden funkcional, ahogyan a szél fiij, mig az (5b) véltozatban Paciens,
hiszen mozgatjuk egy Végpont felé, az (5c) valtozatban viszont Eszkoéze annak,
hogy (végzetes) hatast gyakoroljon egy Agens az (ezek szerint immér Paci-
ensnek mindsiild) korabbi Végpontra? E szemlélet hivei szamara tehat az
azonosithat6 szereplék ASV-r6l ASV-ra némileg mddosuld szerepben jelennek
meg, értelmet adva a gazdag ASV-kindlat nyelvrél nyelvre megfigyelhet
létének. A gonosz paradoxon ott rejlik, hogy ebben a felfogasban egyaltalan
milyen alapon tekinthetjilk a kiilonb6z6 ASV-okhoz tarsuld szerepeket azon-
os(ithaté)nak. Rokonszenvesebb szamomra az ellentdbor felfogisa (Alberti
1997), ami meglatdsom szerint az eredeti fillmore-i mélyesetes (1967) meg-
kozelitésig vezethetd vissza: az azonos(ithatd) szerepek thematikus cimkéje
allandé kell legyen, ami egyaltalan nem zarja ki az eltéré leképezéseket
kiilonféle esetkeretekre. Ezzel a megkozelitéssel az a gond, hogy az egyes ASV-
ok izolalt vizsgalata sordn a szokédsos tdmpontok szerint (Komlosy 1992) kény-
telen vagyunk a szerepbesorolast atértékelni, ahogy azt feljebb attekintettiik.

A Tau modell a maga ,,dinamikus” moédjan lényegében kikeriili az imént
felvazolt vizvélaszté kérdést, mert nem a ,,vildgbhdl” kiindulva prébélja jelle-
mezni az egyes argumentumokat, hanem kozvetleniil a grammatikalizalodott
értékelést mutatja meg. Egy teljes ASV-csalad nyujtja a hattérbeli abszolut
informéciét a nyelvbe beépiilt hataslancrél és az dgentivitas szerinti polusokrol
(rogzitett igetd, de nem merev formalis szempontok szerint behatarolt tolda-
1ékolas mellett!®), mig az egyes ASV-ok a maguk adott esetkerete révén relativ
hangsuly-eltolodasokat képesek megmutatni: mely szereplok kapcsolataban latja
a beszélé az adott helyzetben relevans hatasgyakorlast, beleértve az intranzitiv
ASV-okban megnyilvanuld reflexivitast is.

¢ Az (5) példasorban a megszur (5a) < belesziir (5b) < kisziir (5c) ASV-okat a jelentéstartalom
béviilésének a szemantikai szempontja rendezi abba a sorba, aminek alapjan felallithatjuk a csalad
mogott allo polaritasos hataslancot, tehat szintén egy alapvetben szemantikai viszonyrendszert (és
nem igekétd-csereberéld morfologiai 1épések).
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2. A sz6képzés és a velejaro ASV-atmenet: argumentumok eldléptetése és
lefokozasa

A szoéképzéssel kapcsolatos kérdésekben a kiindulépontomat azok a meg-
figyelések és meghatarozasok jelentik, amelyek k6z6s nevezéként szolgalnak a
sok szerzés ,strukturalis” morfoldgia-kotetben (Kiefer 2000).” Nem ezek meg-
cafoldsara vagy korrigalasdra torekszem, hanem annak szemléltetésére, hogy a
Tau modell ASV-atmenet-elmélete ,értelemszeri” modon kiterjesztheté minda-
zon atmenetekre, amelyeket a kotet (teljesen vagy majdnem) produktivnak
mindsit.

Az elsé kérdés, amivel szembe kell nézni, nyilvan a széképzés mibenlétére
vonatkozik. Elégséges kritérium a szé6fajvaltas, aminek dontd mozzanatat
abban ismerhetjikk fel, hogy egy szét a képzés kimeneti fazisdban mas
morfolégiai és/vagy szintaktikai ,.kdrnyezetek™ fogadnak be, illetve utasitanak
el, mint a képzés bemeneti fazisdban. A széfajt nem valté képzést ennek a
kritériumnak olyan modositdsa révén ragadhatjuk meg, mely szerint ilyen
esetben a képzett szd 4ltal befogadhatd morfoszintaktikai ,kérnyezetek”
valtoznak meg, azaz gyakorlatilag a szd esetkerete. Az (1), (4) és (5) példasorok
szomszédos ASV-ai koz6tt mindeniitt ez a fajta képzési viszony all fenn, mivel a
Tau modell eredendGen (Alberti 1997) az igei szofajon beliil lejatszodd képzések
vizsgalatara szolgalt® A szoképzés soran derivacids toldalékolds is felléphet,
ami olyan jarulékos mozzanatnak tekintendd, ami elégségesen bizonyitja a
képzés tényét, de annak nem kotelez$ faktora: messzemenden egyetértek (l.
Alberti 1997) a Kiefer-Ladéanyi-féle konverzidé-fogalom (Kiefer és Ladanyi
2005a-b, Laczkd 2005a) bevezetésével (a morfologiai véaltozdssal nem jard
szOképzésr6l van szd). A legnehezebben megitélhetd esetekben igazabdl még
esetkeret-valtozasrol sem beszélhetiink: pl. az (1a-b) atmenet esetében azon az
alapon mutathatjuk ki a képzés tényét, hogy argumentumstruktiira-véltozast
igazolhatunk az argumentumszelekcids restrikcid tulajdonsagéra (Komlésy
1992) tamaszkodva (az asott fold szerepébe szilard anyagok keriilhetnek, mig a
gddomek megfeleld szerepld ,levegdbol van™).

" Targyalasunk szempontjabol a kdotet leiré-rendszerezd jellegii cikkei igazan érdekesek:
Kenesei (2000), Kiefer és Ladanyi (2000a-b), Laczké (2000a-c), Komlosy (2000).

* Egy korabbi labjegyzetben mar széba keriilt, hogy példaul az (5) példasor ASV-ai k6z6tt nem
(feitétleniil) egy diakrén morfoldgiai valtozasnak tulajdonitjuk az igekdtdcserét, hanem a fészéveg
kovetkezd bekezdésében emlitett absztrakt értelemben tarsitunk Ossze egy szitkebb és egy
gazdagabb jelentéstartalmi ASV-part egy szinkrdn szinten tekinthetd (€s az argumentumstruktiran
ténylegesen lemérhet$) absztrakt képzés bemeneti és kimeneti alloméasaként. Ez az absztrakcié az
ara annak (ha arnak kell ezt tekinteni egyaltalan), hogy t6bb tucatnyi ASV-ot egyetlen csaladként
tudunk vizsgalni, és nem csupan a morfoldgiailag transzparens képzési lépésekkel 6sszekothetd
egy-két ASV-ot tudjuk egységes vizsgalat ala vetni (1. pl. majd a (12) példasort).
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Mint az (5) példasor mutatja, a szdképzés (a Tau modellben logikai
indittatasu elemekkel bovitett) ,,funkciondlis” meghatarozasira timaszkodva
nemcsak a toldaléktapasztd, hanem a toldalékmddosité morfologiai hatast is
elfogadhatdnak tartom egy képzés formai velejardjaként; azaz képzési viszonyba
allithatéak olyan szovaltozatok is, amelyeket nem tarsit ossze valamilyen
produktiv morfolégiai szabaly, hanem a diakronia véletlenei alakitottak ki a
formajukat (Alberti 1997: 149). Lényegében a Komldsy-féle (1992) blokko-
lasi effektusrél van szé: nem mikodik egy amugy produktiv morféma-
tapasztdé mivelet ott, ahol a megfeleld jelentésii szoalakok léteznek, valamilyen
korabbi nyelvallapotbol szarmazé alakokban (pl. a f§ miiveltetett valtozata nem
fovet (v6. I6 — Iover), hanem f6z; és éppen a ,szabalytalan” f&z valtozat
akadalyozza meg a szabalyos valtozat hasznalatat).

A Tau modell a centrélis keretek lehetséges atmeneteit kivanja rendszer-
be foglalni a leird és a magyarazo adekvatsag szintjén (Alberti 1997), tehét egy
sz0képzés esetében az a kérdés, hogy mi voltr és mi Jesz nominativuszban,
akkuzativuszban, illetve oblikvuszban &llo (ferde esetil) vonzat. A szofaj-
valtoztatd képzésekkel is szamold kiterjesztett Tau modellben annyiban moédo-
sul(hat) a kérdés, hogy (akédrcsak a nem akkuzativ nyelvekben) milyen centralis
esetkeret tartozik a kiilonb6zé szofajokhoz. Kezdjiik hat ennek a kérdésnek az
attekintésével, ravetve az elsd pillantasokat a cikk kézponti témajat jelentd
fliggelékbeli tablazatra!

Mint leszogeztik, az akkuzativ tipusi magyar nyelvben a tranzitiv esetkeret a
»hatoként” feltlintetett, azaz negativ centrdlis szerepll argumentum szamaéra
Nominativuszt tartogat, mig a ,,behatottként” feltiintetett, azaz pozitiv centralis
szerepli szamara Akkuzativuszt, ahogy azt (6a) is szemlélteti aldbb. Egy
intranzitiv igei ASV csak a Nominativusszal él; és megjegyzendd, hogy ilyenkor
az egyetlen centralis szerepli argumentumot mindkét centralis szerep birto-
kosaként definidljuk a Tau modellben (6b), aminek jelentdségére a (2) pont utin
tértiink ki. Az igenevek lényegében szintén a (NOM, ACC) centralis esetkeretet
hasznaljak, a kévetkez6 eltérésekkel: egy hatarozdi / melléknévi / fénévi igenév
frazisan belill az ,,alanyi” argumentum tipikusan nem kap hangalakot (6c), bar
periférikus / archaikus konstrukcidkban még ez sincs kizdrva (6d), egy fénévi
igenév altal felallitott szerkezetben pedig az alany birtokos(-szerli) megjelenitést
kaphat (6e). A fiiggelékbeli rendszerezd tablazatban egy oszlopba helyeztem az
igel és igenévi kimenetl képzéseket, a centralis esetkeretek lényegi hason-
losagara tekintettel. Ennek okat egyébként abban latjuk, hogy az igenevek oly
modon viselkednek ,Atmeneti szo6fajként”, hogy kimeneti névszdi jellegiikre a
,befogadd kornyezetiik” szamit, a potencialis ,,befogadott kérnyezetiik” (tehat az
argumentumszerkezet) azonban a bemeneti (igei) sajatossagokat mutatja.
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(6) a. Mari megtelefondlta a hirt. {NOM, ACC) =(—,+}
b. Mari telefondligat. (NOM) = {~/+)
c. [ldtva a helyzetet] | egy [sokakat piszkdld) fiu /
(Mit akarsz?) [Megtelefonalni a hirt Péternek.] (&, ACC)
d. ’egy sokakat piszkdld, de [maga is sokak dltal piszkalt] firi /
[bika rugaszkodvan] / a [helyzet kindlta) lehetlség (NoMm, &)
e.  (Tudod, mi volt a legnagyobb hiba?)
Marinak megtelefondlnia azt a hirt. (Poss, ACC)
(7) a. ’egy mdsokat részegséggel vidold, kizben [maga is) részeg |
Mari részeg. / Mari biiszke a lanydra. (Nom)
b. egy [részeg] tengerész / [Részegen) tancoltunk. )
c. Ezsértés/ a térvenyek durva megsértése! {NOM, POsS)
d.  Nem tiirdm a sértéseket / a torvények durva megsértéset. (D, PoSs)

A fenti (7) példasor a névszdi régensekhez tarsuld ASV-ok centrélis
esetkeretét szemlélteti. Egy névszdi régens vonzata nem viselhet Akkuza-
tivuszt. Egy melléknévi régens — funkcidjatdl fiiggden — egyetlen nominativuszi
centrélis esettel rendelkezik (7a), sét tipikusan az sem 6lt hangalakot (7b). Ez
utébbi allithaté egy hatdrozoi régens esetkeretérdl is (7b), ezért a tiblazatban a
melléknévi és a hatdrozdszoi képzdket egy oszlopban tiintettem fel. Ami a
fonévi régenst illeti, latjuk majd, hogy olyan centrilis keretet érdemes
tulajdonitani neki, amelyben a nominativuszi esetjel6lést tarsitjuk a negativ
centralis szerephez (7c), ha egyaltalan explicit megjelenitést kap ez a szerep
(7d), mig a pozitiv centrdlis szerep megjel6ljét a birtokosi funkcidban
lelhetjitk meg (7c—d). Ez utébbira szolgaljon elsé érvként az a megfigyelés, hogy
nominalizaldst kovetden az eredeti ige targyabol birtokos lesz: megsérti a
torvényt — a torveny(-nek a) megsértése (Alberti 1995).

Egy képzés kimeneti esetkeretére nézve a kimeneti szédfajra jellemzé
esetkeret csupan korlatot nyujt, ezen beliil a tényleges megvalosulds lényegében
otféle lehet; ez az 6t alapvetd lehetdség pedig €ppen megegyezik a szdfajtartd
ige(név)i képzésnek az eredeti Tau modell keretei kozott targyalt alaptipusaival
(Alberti 1997). Hogy jon ki a blivos 6t alapeset? Azt allitom, hogy minden ASV-
atmenet meghatarozé tényezdje egy argumentum ,eldléptetése”, azaz relativ
szerepének novelése. Mint az alabbi (8) pontban szamba vessziik (1. a bal oldali
oszlopban felsorolt atmenetsémakat), egy nem centralis argumentum esetében
egy (polaritdsdnak megfeleld) centralis szerep elnyerése jelent ,,el6léptetést” (8a-
b), mig egy centralis szerepld ugy tud ,,még feljebb jutni”, hogy megkaparintja
mindkét centralis szerepet (8c—~d). Az alapesetnek minésithetd tranzitiv bemenet
esetében ez sziikségképpen egyiittjar egy centralis bemeneti argumentum ,,le-
fokozdsaval”. Belathatd, hogy amennyiben kimondunk egy tételt a , minimalis
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valtozasrol”, miszerint egyetlen ASV-dtmeneti 1épésben legfeljebb két (vagyis
»még egy”) argumentum centralis helyzete médosulhat, de az is csak akkor, ha
ez elkeriilhetetlen a (2) pontban ismertetett univerzalis megszoritasok miatt,
akkor a lefokozas éppen a (8) jobb oldali oszlopdban felsorolt atmenet szerint
kell végbemenjen:’ egy targy atadja a helyét egy G targynak (8a), vagy egy
alany egy 4j alanynak (8b), vagy a két argumentum egyike kilép a centralis
keretb6l, egy intranzitiv keretben hagyva a masikat, ahol az argumentum egy
akkuzativ nyelvben Nominativuszban kell alljon (8c-d). A (8e) példdban
szemléltetett eset az ,elfajult” dtmenet-varians, ahol egyszerlien nincsen sem-
miféle argumentumszerkezet-valtozds (csupan némi morfolégiai és jelentéstani
modosulés jelzi, hogy egyaltalan képzésrél van szo).

(8) a. ken némi zsirt a kenyérre > megkeni a kenyeret zsirral

N —+C +C—->N
b.  Péter ds egy gbdrét — Mari dsat egy godrit Péterrel
-N—-C -C—>N

c. olvas egy regényt — olvas
-C->-+C +C—->N
d. Péter elkeni a pacat — a paca elkenddott
+C—»-/+C -C—>N
e. Péter kavarja a levest — Péter kavargatia a levest
1%, ]
(9) a. 1.telefonal — megtelefondlja a hirt
+N - +C
2. fakad a genny a sebbdl — kifakad a seb
+N - -/+C
b. 1. Péter dolgozik — Mari dolgoztatja Pétert
N - -C
2. — Mari uj varréndvel dolgoztat
-N - -/+C
c-d.1. Péter berugoit — Péter be van rugva
—/+C - -/+C

® Ebben ott rejlik az a (falszifikalhatd) megszoritds, hogy a (8b) példiban bemutatott
milveltetésrdl azt az allitast nyerjitk, hogy nem ugy miikodik, hogy a centralis keretbe belépd
Okozé pozitiv szerepbe loki az Agenst, amaz pedig ,.kiloki” eziltal a Pacienst a centralis
helyzetbol (*Mari dsatja Pétert egy gdddr-X), hanem a Paciens centralis statusza valtozatlan
marad, és csak az Agensé médosul (8b). Majd a (9b) példa megmutatja, hogy targyesetii Agenst
intranzitiv képzési bemenet esetén nyerhetiink; ez biztosit némi elfogadhatosagot A kalozvezér
mdr hdrom napja dsayja az embereit konstrukcionak A kalozok mar harom napja dsnak
konstrukciobol kiindulva (1. 4. 1abj.).
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2. érkezett harom vendég —» vendég érkezett
—/+C >N
e. Péter borozik — P. borozgat
] %]

A fenti (9) példasorban ezek utdn attekintettik a (8) pontban lajstromba
gyljtétt 6t eset intranzitiv bemenetd verziéit. Talan meglepd, de egy-egy
tranzitiv alapesetnek két-két ,elfajult” dtmenet-véltozat felel meg — elméletileg;
és a példdk tandsaga szerint a megjdsolt verzidk meg is valdésulnak a magyar
nyelvben. Az (a) tipusban pozitiv centralis szerepet kér egy nem centrélis
helyzetbdl érkez6 argumentum; intranzitiv bemenet esetén kétféleképpen teheti
ezt meg: vagy csak a pozitiv polust szerzi meg — megelégedvén a targyi
szereppel (9a.1), vagy egybdl mindkét centralis szerepet elveszi a bemeneti
egyetlen centrdlis szerepl6tél (9a.2). A (9b) valtozatai ugyanezt mutatjdk
szimmetrikusan: alanynak 1ép be egy Uj argumentum, vagy meghagyva a régi
centralisnak a targyi szerepet, vagy teljesen kil6kve a centralis keretbdl. A (8c)
és a (8d) eset intranzitiv bemenet esetén egybeesik, az egyetlen centralis szerep-
16 viszont kétféle sorsot kaphat: vagy kettds centrdlis szerepet irunk el6 a
szamara — tulajdonképpen identikus dtmenetet kapva, aminek ilyetén felfogasa
mellett majd az 5. szekcioban fogunk érvelni; vagy kitoroljik az egyetlen
argumentumot a centralis keretbdl, teljesen kiiiritve azt (szintén 1. majd az 5.
szekcidt). A (9e) azt mutatja, hogy — nem meglepd moédon — az identikus
atmenet ,.elfajult” esete az ,.elfajult” intranzitiv bemenet esetén is bekdvetkezhet.

A kovetkezd harom pontban attekintjiik a produktivnak és kézel produk-
tivnak minGsitett magyar képzéseket a fiiggelékbeli tablazat segitségével, iga-
zolandé, hogy valamennyi esetben meghatdrozza a kimeneti esetkeretet a
kimeneti szo6faj és az 6t alapvetd atmenettipus valamelyikébe vald
besorolas; az elfajult intranzitiv bemenetil esetek szamdra pedig a tranzitiv
alapesetek alapjan lehet egyértelmii besorolast adni, az egyes képzési operacidk
ugyanis nem a bemenet centrélis keretének elemszama alapjan szortirozédnak.

3. Vonzatszerkezet-megdrzo képzések

Kezdjitk az dsszefoglald tablazat tanulmanyozasat az 6t nagy szekcid kozil az
els6vel, ahol argumentumok ,,el61éptetésével” és ,lefokozasaval” még nem kell
szamolnunk, csupan az esetleges szofajvéltds okozta formalis centraliskeret-
valtozassal.

Ez utébbi valtozas is minimalis a bal felsé cellaban, ahol a bemeneti esetkeret
1ényegében megegyezik a kimenetivel az alapvetden igei jelleg megbrzésébol
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ad6éddéan. A legidentikusabb atmenet pedig a -gAr képzdt jellemzi, amely
egyaltalan nem valt szofajt: igébdl igét képez, a bemeneti alanyi argumentum
alany marad, és a bemeneti targyi argumentum targy marad (1. a fenti (8e)
példat). Mint a & szimbodlum jelzi a tdblazatban, nincsen kizdrva az intranzitiv
bemenet lehetdsége sem (9¢). Ugyanezt mondhatnank el a -hAr képzorol is, ami
azonban annyira produktiv és kompoziciondlis jelentéshozadékil, hogy sokan
mar nem is tekintik képzdnek.

A fenti (6c-e) példasorban nagyjabdl illusztraltam mér a vonzatszerkezet-
megdrzd igenévképzéseket. A melléknévi, a hatdrozoi és a fonévi igenév-
képzések egyarant képviseltetik magukat ebben a csoportban, ahol olyan fino-
mabb moédosulasok kovetkeznek be, hogy a bemeneti Nominativusz bir-
tokosszer(i alaknak adja at a helyét (6e), vagy nem is 61t hangalakot (6¢); bar
kiilonleges konstrukciokban (6d) meg is 6rz6dhet a Nominativusz (NOM — Nom
/ POSs / &). A haromféle melléknévi igenév kozill a folyamatos képzddik
vonzatszerkezet-meg6rzd ASV-atmenettel; illetve gyakran sz6 keriil (pl. Laczkd
2000b, 7.1.5.) a befejezett melléknévi igenévnek egy terjed6félben 1évo
Lujsagnyelvi” valtozatdrdl, amelyik szintén megérzi a vonzatszerkezetet (mi-
kozben eldidejiséget fejez ki a folyamatos melléknévi igenév egyldejusegevel
szemben): a tobbieket lekoroz-6/"-ott versenyz6, a tegnap jdtsz”’-6/ -ott
csapatok.'’

Harom képzd képviseli a vonzatszerkezet-megdrz6 atmenetet a melléknévi
sz6fajbol az igeibe. Mivel a melléknévi esetkeret eleve ,,intranzitiv”, ezért itt
nem is tesziink emlitést elfajult intranzitiv bemenetekrdl. Gyakorlatilag egy
alanyi argumentummal kell szdmolni a bemenetnél, ami meg is marad: pl. sitét
a haja — sotétedett a haja, zéld a rét - kizéldiilt a rét, sarga a golyahir —
sdrgdllik a golyahir. Altalinossigban nem célja e cikknek a szemantikai
moédosulas feltarasa, de illusztracidképpen megjegyezzik, hogy az emlitett
példak koziil az elsé kettében egy x allapotardl szolo statikus kijelentés egy
olyan dinamikus eseményszerkezetnek adja at a helyét, amely ennek az x
dolognak a valtozasat irja le és a bemeneti allapotleiras a kimeneti esemény-
szerkezet eredményallapotaval azonosithatd (Alberti — Ohnmacht 2005);
mig az utols6 példa a bemeneti allapotleirast intenzionalis dimenziéba helyezi
(Alberti és Ohnmacht 2005): *a beszél6 erds benyomasa, hogy a golyahir sarga’.
Megint més szemantikai kapcsolatok fiizik ssze a fénévi bemenetii igeképzésre
hozott példakban az azonos(ithaté) x alanyi argumentumrdl tett bemeneti és

' Majd rdamutatunk, hogy a befejezett melléknévi igenévképzéssel ,passzivizald jellegli”
(paciens-eldléptetd) ASV-atmenetet valdsitunk meg elsGdlegesen; viszont gondot okoz, hogy az
egyidejiiséget és az el6idejiiséget a tranzitiv bemenetii melléknévi igenévképzés esetében (ebbdl
adodéan) nem tudjuk kell6 mértékben megjeleniteni, mikdzben erre az intranzitiv bemenetii
esetben kinalkozik mod.
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kimeneti allitast: ’x basa’ — ’x ugy viselkedik, mintha fenndllna az, hogy [x
basa]’; ’x katona’ — ’x lgy tevékenykedik, ahogyan az sziikségszerii abban a
szitudciéban, hogy [x katona]’; ami azonban ezuttal a dontd: a bemeneti
Hintranzitiv”’ esetkeret nem maédosul.

Felvettem a téblazatba az igébdél melléknevet képezd (nem produktivnak mi-
nésitett, de meglehetdsen elterjedt) -ékeny/-ékony képzbt, amely intranzitiv(-va
tett) igéken mikodik, vonzatszerkezet-meg6rzé modon: pl. Péter gyakran enged
— Péter engedékeny (bar nem zarhat6 ki az sem, hogy targytorlé dtmenetrd! van
sz0). Erdekesek a vonzatszerkezet-megérzés sz6fajt nem valté modjai: az igei -
gAt, a melléknévi -(4)s és a fonévi kicsinyit képzdok, mert a sz6faji killonbség
hatdrain 4thatold, koz6s ,,diminutiv”’ vondst fedezhetiink fel benniik: ’azt
teszi, de kissé immel-ammal’, ’lényegében olyan, de azért nem valésul meg
az adott tulajdonsidg a maga teljességében’, *az, de a protopikusnal kisebb,
fejletlenebb’. A melléknévi fosztoképzd pedig egyenesen ellentétes tulajdon-
sagot kreal az argumentumaval kapcsolatban: pl. bdtortalan *egyéltalan nem tel-
jesiil az, hogy [bator az x]’.

Vitatott toldalék az -An. A befogadd szintaktikai kornyezetek vizsgalata
alapjdn ma mar képzének itélik (Kiefer — Ladanyi 2000b, 4.4.1.), és ebben a
felfogisban vonzatszerkezet-megérzé dtmenetnek mindsitjiik, mivel a predikativ
melléknévi régens nominativuszi argumentuménak (pl. Valakiy,, részeg) egy
hangalakot nem o6lt6 argumentum feleltetheté meg adverbialis frazisokban
(Péter; [részegen ;] vitte haza Marit;).

Konverzié képez fonévbdl melléknevet (Annyira kirdly/gdz az az uj
pizzérial), nyilvan vonzatszerkezet-megérzés mellett, illetve melléknévbél
fonevet (az angol férfi koriilbeliil ezt jelenti: angol az x illetd és ferfi az x, az
angol pedig fonévként az iménti allitds elsé felére tdmaszkodik). A f6névi
besorolasu autdszereld kapesan (Felhivok egy autoszereldt) felhivom a figyelmet
arra, hogy kézvetleniil egy melléknévi besorolast autdszerelé régensbdl képe-
zzilk (az autdszereld brigdd), ez utdbbit pedig paciens-inkorporacidval allitjuk
majd eld egy autdt szereld melléknévi igenévi konstrukeidbol (Az éppen autot
szereld tanoncokat keresem).

Kovetjik Laczk6t (2000a) az -Ojd fénévképzdi besorolasiban; és a
kiterjesztett Tau modellben azt kapjuk, hogy 1gébdl éppen ily médon képez-
hetiink fénevet vonzatszerkezet-megérz6 médon. Az elézé szekcidban ugyanis
amellett érveltiink, hogy az igei (NOM, ACC) centralis esetkeretnek a fénevek
esetében egy (NOM, POsS) centralis esetkeret felel meg. Az alabbi példak tehat
identikus esetkeret-leképezést mutatnak:
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(10)a.  Mari szereti / elcsabitja / megrontja Pétert. (NfM, ACC)=(—, )
(8e)

(NOM, POSs) ={—,+)
b.  Mari a szeretdje / elcsabitoja / megrontdja Péternek.

s r

4. Vonzatszerkezet-bovits képzések

Mint az 1. szekcidban kifejtettem, a Tau modell azon a zsilkai (Zsilka 1966,
1982) filozéfiaban is kozpontd jelentéségll) hipotézisen alapul, hogy a nyelv
polaritdsos hatdsldncok kiépiilése révén képes alkalmazkodni a viltozd
vilaghoz; ennek a folyamatnak a kreativ eleme pedig nem mas, mint a kétféle
vonzatszerkezet-bovité ASV-atmenet.

Tekintstik eldszor at a fiiggelékbeli osszefoglald tablazatnak azokat a képzoit,
amelyek a ,,behatottak” oldalan gyarapitjak a hatasliancot. Mint a fenti (8a) pont
kapcsan leszogeztem, a tranzitiv bemenet(i alapesetben gyakorlatilag arrél van
sz0, hogy a bemeneti targyat felvéltja egy {ij argumentum a targyi szerepben. A
ken és a fakaszt két alaptipust képvisel. Az elébbi esetében arr6l szol az dtmenet,
hogy a bemeneti szitucioban egy Agens egy Végpontba juttat egy Pacienst:
példaul valaki ken egy kis zsirt vagy szor egy kis paprikit a kenyérre, mig a
kimeneti valtozatban a Végpont ezaltal el6allo (teljes) behatottsdgara iranyitjuk a
figyelmet: megkente a kenyeret zsirral / beszorta paprikaval. Az utdbbi esetben
a bemeneti szitudcid ellentétes iranyu mozgasrol szol, vagyis a Paciensnek egy
Kezdoponttdl vald tadvolodasardl (fakaszt egy kis gennyet a sebbdl / kisziir
néhdany foldarabot a tejébdl / kivilogatia a hibds szemeket a borsobdl), a
kimeneti szitudcidban pedig a Kezddpontot érinté allapotvaltozasra keriil a
hangsuly, annak kiiiriilésére (kifakasztja a sebet / lesziiri vagy megsziiri a tejét /
arvalogatja a borsot).

Mozgaté Agens nélkiil is elképzelheté az imént felvazolt kétféle atmenet:
azaz egy Végpont totalis behatottsaga a ra jellemzd telitettséggel (pl. sok haz
épiilt a hegyoldalon — beépiilt a hegyoldal (luxusvillékkal), sdargdllanak a
golyahirek a réten — sargadllik a rét a rengeteg golyahirtdl, zsonganak a méhek
a kertben — zsong a kert a méhektdl), illetve egy Kezd6pont totalis behatottsaga
a ra jellemzd urességgel (fakad a genny a sebb6l — kifakad a seb’’). Az elfajult

""" A cikk névtelen kritikusa a fakad esetét nem tartja produktivnak, utalva a kévetkezd parra:
Jakad a viz a szikldbdl — *kifakad a szikla. Magit az ellenpéldat azzal tartom kivédhetonek, hogy
a sziklanak nem része a viz olyan modon, mint amilyen mddon a sebnek részét képezi a genny. A
»vizfakadas” esete a csdpdg ige mellett vethetd ala a szoban forgd képzésnek produktivnak itélhetd
moédon: ¢sdpig a viz a csapbol/szivacshol —» csépog a csap/szivacs. A produktivitds megitélését
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intranzitiv bemenet a (9a.2) atmenet-mintdt koveti: a bemeneti alak pozitiv
centralis szerepli argumentuma elhagyja a centralis keretet, igy a belépd uj
argumentumnak egybdl kettos polaritds jut; a kapott kimenet pedig djra egy
intranzitiv ASV."2

Intranzitiv bemenet esetén a megjésolt (9a.1) atmenet-mintazat is igen
gyakori, ahol tehat a bemeneti ASV egyetlen centralis argumentuma csupan a
pozitiv centréilis jegyet adja at az Gjonnan belépd argumentumnak, a negativat
megtartja. igy tranzitiv kimeneti alak jon létre: pl. telefondl — megtelefondlja a
hirt. Az 1j argumentum annak k&szomheti létét, hogy a telefonalaskor
»kibocsatott” mondatokbdl egy hirmek mindsithetd koherens egység allt ssze;
az Agens folyamatosan fenntartott, de nem szitkségképpen valamilyen cél felé
torekvo aktivitdsa tehat a kimeneti alakban mar telikus eseményként abra-
zoltatik: egy Pdciens létrehozasa a cél, mint a virdgokat fon egy koszoruba —
fon egy koszorut atmenet-tipusban.

A (9a.1) atmenet-mintazat rendkiviil produktivan gyartja a hagyomanyosan
altargyasnak nyilvanitott ASV-okat is, amelyekben a targy ,,szétarilag nem
vonzata az igének” (pl. Bene 2005). Példaul az intranzitiv ASV-val kifejezendd
uszasi cselekvéshez képest (1. (11a) alabb), szdmtalan tranzitiv verzié hozhatd
létre (11b—1):

(11)a.  Péter uszik.

Péter (le)uszott 6t kilométert.

Péter atuszta a Balatont / kérbeuszta a barlangfiirdot.

Péter végiguiszta a délelGtit / harom orat uszott egyfolytaban.
Péter ismét vilagcesucsot uszott.

Péter leuszta Palt.

Péter dsszeuszott maganak egy luxusvilldt.

Péter haldlra uszta magat.

F@Rmo a0 o

Felmeriil a kérdés: honnan is tudjuk, hogy ,,szétarilag” mi vonzata az igének.
Az ,altargyas” megkozelités anndl is problematikusabb, mert éppen az inkrimi-

persze ezekben az esetekben nagyon megneheziti a rendkiviil erdsen korlitozott szemantikai
tartomany (mi fakadhat ki a sz6 szerinti értelemben?).

' A bekezdés egyik példajardl esziinkbe juthat a gélyahirektsl sdargallé rét folyamatos
melléknévi igenévi kifejezés, amit harom eddig targyalt képzésbo! rakhatunk éssze, illusztralandé
a nyelv gazdasaganak és §sszetettségének egyik fo forrasat jelentd rekurzio jelenségét: sargay —
sargalliky (a golyahir) — sargalliky (a rét) — sargalléy,, (rét). Arra hivtuk tehat fel a figyelmet,
hogy egy képzés kimeneti alakja egy masik képzés bemeneti alakja gyanant szolgalhat, és
kalkulacids eljarasunk segitségével az ASV-valtozast is folyamatosan nyomon kdvethetjiik, azaz
osszerakhatjuk kompozicionélisan.
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nant argumentumon lehet ,kimérni az esemény végbemenését”, ami éppen a
kiemelten fontos vonzatok sajitossiga (Tenny 1994):"* ha példdul valaki le akar
uszni 6t kilométert, és bele is fog az uszasba, akkor egy adott pillanatban az
odéig megtett tdvolsdgon ,mérhetjikk le”, hogy hol is tart tervének végre-
hajtdsdban, az eseményt pedig abban a pillanatban tekinthetjiik sikeresen
végrehajtottnak (vagyis abban a pillanatban éretik el a kumulativ pontja az
eseményszerkezetnek (Alberti — Ohnmacht 2005)), amikor az Agens abszolvalta
az 6todik kilométert.

Vilagos, hogy a hagyomdnyos thematikus elméleteknek mi a gondja az
»altargyakkal”: zavarba ejtden sokféle vonzatszerkezet alkothat6 a szemléltetett
moédokon, rdadasul valéban meglehetdsen fiiggetleniil az igetd egyedi sajatos-
sagaitol (1. végiguszta, végigfocizta, végigszkvassolta, végigtincolta, végig-
lambadadzta, végigzongorazta, végigvibrafonozta, végiginternetezte, végiggereb-
lyézte a délutant) amelyeket egytdl egyig paciensnek tituladlni nyilvan nem
latszik 6rvendetes eredménynek egy ambicidzus elmélet szamara. A konkrét
thematikus szerepekt6l megszabaduld, absztraktabb argumentum-hierarchidkra
attéré Tau modell szamadra (1. 1. szekcid) viszont nincsen akadalya annak a meg-
kozelitésnek, amit a targyrag formalis megjelenése sugall: tekintsiik ugy, hogy
egymassal (a hataslanc szerinti rendezésben) 6sszemérhetetlen argu-
mentumokat tartalmazo6 alternativ hataslancok épiilnek ki, mint ahogy példaul
az dsds esetében is elindulhat a hataslanc-kiépiilés kiilonbozd irdnyokban. Aki
assa a foldet, az lehet, hogy a kertjét dssa fel éppen, anélkiil, hogy egyetlen
godrét is asna; ha viszont gddrét as, az jabb alternativak lehet8ségét veti fel:
sirnak dssa, vagyis megds egy sirt, vagy arra késziil, hogy eldsson egy kincset,;
s6t még a kincs is két eltérd szerepben jelenhet meg: a masodik szerep az,
amikor a kincs kidsdsdrol van sz6:

(12)a.  Péter — fold — kert
b. Péter — fold — godor
c. Péter — fold — godor — sir
d. Péter — fold — gédor — kincs
e. Péter — fold — gédor —x; kincs

Szétagazd hatdslancok részbenrendezett struktiirdjaval lehet tehdt pontosan
szamot adni egy adott iget6 koril ,hemzsegd” szamtalan argumentum bonyolult
viszonyrendszerérél. A szamtalan ASV jelentésének aktualis kiszamitdsat pedig
(az igetd prefixalodasa mellett) a targy szemantikai tipusa (id6, tavolsag, hely,

"* Egyes esetekben Bene (2005: 165) maga is eljut az altargyi besorolas megkérdojelezéséig:
wthematikusan jelolt elem, ami miatt sajatos [!] altargynak kell tekinteni, hiszen az altargyak
thematikusan jeloletlenek”.
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személy stb.) segiti elé (Alberti 2000). Gyakorlatilag azt kell az interpretalonak
kitalalnia, hogy milyen relevans kapcsolata lehet egy 1iszo személynek egy
megemlitett iddvel, hellyel, masik személlyel, 6nmagaval (11b—h). Masodlagos
kérdés, hogy a felfejtett jelentésii ASV-ot kiilon tételként elhelyezziik-e a belsd
lexikonban, vagy ugy tekintjiik, hogy ujra és ujra az alkotdelemeibdl rakjuk
Ossze.

Térjink most at a kalap-ja-i-m szoéalakban felbukkané titokzatos -((j)4)
toldalékra (amely a hajo-£Li-m szoban példaul iires hangalakot 6lt). Kovetjiik
Szabolcsit (1992) és elddeit abban, hogy a birtokoltsag tényének kifejezdjét
lassuk ebben a toldalékban. Azt a merész kijelentést szeretnénk azonban tenni,
hogy ezt a toldalékot a vonzatszam-noveld tulajdonsaga a képzok korébe
helyezi: pl. ez itt (egy) kalap — ez itt Péternek a kalapja (v.5. *Ez itt Péternek a
kalap). Ha pedig képzo, akkor a szofajt nem valtd fénévi képzok azon cellajaba
kell helyezniink, ahol a (9a.1) intranzitiv bemenet(i atmenet-mintdzatot mutatd
esetek szamara van éppen hely (ahol a fénévi régens mellett az , intranzitivitas”
azt kell jelentse, hogy nincsen birtokos az ASV-ban):'"*

(13)a.  Ezitt (egy) kalap. NOM) = (~/+)
(9a.1)
(NOoM, POSS) = (—,+)
b. Ezitt a kalapja az én feledékeny Péter baratomnak.
(14)a.  Gyakran dardlnak a munkasok ebben a helyiségben.

(NoM) = (-/+)
(9a.2)
b. Ezitt a dardlé. (Nom) = (—,+)

A fenti (14) példaban mar a Laczké (2000a) altal javasolt ,helyiségnév-
képz6” -O toldalék dtmenet-mintazatat szemléltettem (amelynek termékenységét
megmutatja a strimpfel(6) fiktiv szoval vald sikeres helyettesités lehetésége is),
ami a (9a.2) intranzitiv bemenet{ tipusba sorolhatd be sikeresen. Ebbdl ad6déan
analogiat az épiilnek a hdzak a hegyoldalon — beépiil a hegyoldal példaval
szemléltetett &tmenettel vonhatunk; ami nem tlnik eréltetettnek.

Attérve a hatéslancot a , hatok” oldalan bévitd képzésekre, az iskolapéldaként
szolgald miiveltetés legyen az elsé kommentdlt ASV-atmenet. Mint (8b)
mutatja az el6zd szekcidban, a tranzitiv bemenetli alapesetben érintetlen targy
mellett alanycsere zajlik le. Az intranzitiv bemenet elfajult esetében a (9b.1)
atmenet-mintézat tekintheté termékenynek, ahol az 1) alany targyi helyzetbe

4 Az -0jA fonévképzoben (Laczkéd 2000a) nyilvan szintén a birtokoltsagra utalé morfémat
lelhetjiik fel, tarsulva az -O (egyik) fénévképz6i valtozatahoz. Ez a -((j)4) képz0i felfogasa mellett
szol.
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»tolja” a bemeneti alanyt; megjegyzendé azonban, hogy a (9b.2) atmenet-
mintazatra is akad egy-egy példa, inkabb zarvanyként. Ez utdbbi esetben a
kimeneti ASV is intranzitiv (Hol/Kivel dolgoztatsz/ varratsz/ kittetsz /
lektordltatsz mostandaban?).

A miveltetés kapcsan érdemes szot ejteni az egyes képzdk ,.fonetikai
valosdga” és az ezekhez kapcsolédo absztrakt ASV-atmenet kiilénbségér6l. Ami
az els6 aspektust illeti, csak a -(2)A¢ mindsiil produktivnak (Komlosy 2000), mig
példaul a fagy — fagyaszt atmenet morfologiai megnyilvanulasanak tekinthetod
szuffixalds az -Aszt hangsorral nem az: kistrimpfeltettem / *kistrimpfelesztettem
a biszcajgokat. Ugyanakkor a fagy(t)at széalak nem létezik a magyar nyelvben.
A blokkoléds az oka: a zarvanyként megmaradt fagy — fagyaszt itmenet nem
engedi a produktiv morfoldgiai képzést érvényesiilni. Egységes képet dgy
nyerhetiink a ,,fonetikai valdsag” és az absztrakt dtmenet-tipusok kozott, ha ugy
fogjuk fel a kapcsolatukat, hogy a tabldzat egy adott celldjdhoz tartozo és egyben
megjosolhato jelentésvaltozassal jaré ASV-atmenetet tekintjilk elsédlegesnek, és
aztan azt vizsgaljuk, hogy adott bemeneti alakok esetében milyen képzési forma
valositja meg az illetd atmenetet. A kép meglehetdsen szévevényes is lehet:
mondjuk egy produktiv szuffixdlas miikodik, kikeriilve egyfel6l a zarvanyként
taléls (pl. f6(1) — foz, siillyed —> siillyeszt), masfeldl a mas muveletek altal
produkalt (pl. sdargul — sdrgit / *sdargultat, sotétedik — sététit / *sotéted(t)et)
bemenet—kimenet parokat. A Tau modell ASV-atmenet-elméletének éppen ez az
elkiilonitési lehetdség adja meg a jelentdségét. konkrét képzok emlitése nélkiil is
meg tudunk hatdrozni datmenet-mintdzatokat, az Univerzalis Grammatika
elemeként, amit egy adott nyelvben adott morfoldgia eszkézok realizal(hat)nak
(Alberti 1997).

Az 1mént szdéba keriilt -ir képzé szofajvaltd. Bemeneti esetkerete a
melléknévi kategoria miatt szitkségképpen intranzitiv, a kimeneti igei kategoria
azonban mar lehet6vé teszi a (9b.1) szerint el6all6 tranzitiv kimenetet. Erdemes
osszehasonlitast tenni a nem termékeny - VIl képzdvel, ami ugyanerre a (9b.1)
atmenet-mintdzatra miikodik. Kiilonbség csak a jelentéshozadékban lehet ezek
utdn, amit itt a szokdsos thematikus szerepekhez kotétt szemantikai rész-
informacié alapjan pontosan kimutathatunk: az -it egy agensi (vagy eszkoz
thematikus szerepli) argumentummal gazdagitja a hataslancot (drdgit: ’azt
okozza, hogy teljesiil, hogy [draga / dragabb az x]’), mig az -Vil képzés egy
Experienssel (drdgall: "agy vélekedik, hogy [draga az x]’).

Az alabbi (15-17) példasorok a fénévképzés idevagd eseteit szemléltetik és
kozlik a kimutathaté atmenet-mintdzatot is. Az alanyi poziciét megszerzd
argumentum a (15) és a (17) esetben — akar ige, akar melléknév, akar fénév volt
a bemeneti sz6faj — a bemeneti szituacid Davidson-féle avagy eventudlis
argumentuma lesz (Parsons 1995): valamir6l azt allitjuk (a veszélyes vagy
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meglepd szitudciérdl), hogy az nem mds, mint az oroszlan simogatisanak a
cselekvése vagy az a tény, hogy Mari szép / tanar."” A (15) tipus tranzitiv
bemenetii: a bemeneti alak Agense helyett az eventuilis argumentum szolgal
alanyként a kimeneti ASV-ban (8b). A (17) atmenet-tipus elfajult, mert intran-
zitiv a bemenete; az dtmenetet a (9b.1) verzid irja le: a bemeneti alany birtokosi
szerepbe csiszik, hogy atadja az alanyi statuszt az eventualis argumentumnak. A
(16) példatipus korlatozottan termékeny (idetartozik a dardzs csipése és a kutya
harapdsa, amik eredmények, és nem a fenti tény/cselekvés kategdridba
tartoznak); igy csupan a szerkezeti kétértelmiséget szemléltetd hires (15)/(16)
Osszevetés miatt foglalkozom vele. Amiigy a (16) dtmenetet ugyanigy magya-
razhatjuk, mint a (17) pontban szemléltetetteket, amennyiben a bemeneti alakot
intranzitivnak feltételezziik (a dardzs csip, a kutya harap)

(15ya.  Mari simogatja az oroszlant. (Nom, ACi) ={=*

IANES)
(NoM, POSS) = (—,+)
b.  Ami igazdin veszélyes, az az oroszldnnakeic a simogatdsa.

(16) a.  "Az oroszldnag ritkdn simogat (inkdbb iit és karmol).

(NOM) = (~/+)
\ (©b.1)

(NoM, Poss) = (-,+)
b.  Amit itt lathatsz a karomon, az az ovoszlinnakag a simogatdsa.

(NOM) = (~/+)
\ (9b.1)
({NOM, POsS) = (—,+)
b.  Ami igazdn meglepett, az Mari szépsége / tanarsdga.

(17)a.  Mari szép / tanar.

(18)a.  Ez it Pécs. (Nom) = (-/+)
\ \.(9b.2)
b. Mari pécsi. (NOM) = (~/+)

'* A (15a) mondat példaul harom szereplérl sz61: az igei régens két ,,rendes” argumentumarol,
Marir6l és egy oroszlanrél, valamint magardl arrdl a tényrdl, hogy Mart simogatja az oroszlant,
ami a régens ,+1-edik”, vagyis inkdbb ..nulladik” argumentumanak tekinthetd. Ervek: e harom
szereplore utalhatunk vissza névmassal (Mari, simogatja az oroszlant,, pedig latja &, , hogy az,
szemmel lathatdlag csoppet sem élvezi ezty); illetve e harom szerepl6hdz szerkeszthetiink
alarendelt tagmondatot (4z orosziant, aki tegnap keriilt az Gliatkertbe, tegnap Mari, a batyam -
kislanya, batran megsimogatta, ami még egy felnditél is komoly batorsdgot igényel).
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Végiil az egyes fonévtipusokon produktivan miik6dd -i melléknévképzordl
kell még megemlékezniink. Mint a fenti (18) példa mutatja, ezuttal az intranzitiv
bemenetekre vonatkozd (9b.2) dtmenet-verzidhoz célszeri folyamodnunk, ami
egy maganyos centralis alanyt egy masikra cserél.

5. Vonzatszerkezet-csokkentd képzések

Most a fiiggelékbeli sszefoglald tablazat utolsé két nagy szekcidjat fogjuk
kommentalni, ahol olyan ASV-itmenetek szerepelnek, amelyek lényegében
kitérlik valamelyik centrilis argumentumot, legalabbis a centralis keretbdl.

Egy ilyen atmenetet persze ugy is fel lehet fogni, hogy elSléptettiik a masik
centrélis argumentumot, mindkét pdlust odarendelve hozza. A 2. szekcidbeli (8)
pont kapcsin ramutattunk, hogy a lefokozds és az eldléptetés kolcsoéndsen
kivaltjdk egymast; ebbdl adddéan egy képzési atmenetet tulajdonithatunk az
egyik operacionak mint meghatdrozé faktornak, a masikat jarulékos
elemnek mindsitve, Majd ramutatunk, hogy a meghatarozé faktort akkor lehet
egyértelmiien kijel6lni, ha egy képzés intranzitiv bemenettel is mikkédik. Min-
denesetre a tibl4zatban vizszintesen kettéosztottam minden egyes dtmenettipus
celldjat, és hipotézist allitottam fel arrdl, hogy a meghatarozé faktor vajon az
el8léptetés vagy a lefokozas. Ahol egyértelmi a dontés, ott erre ki is térek majd.

A részletez targyaldst kezdjik a pozitiv centrdlis argumentumot torlé
képzésekkel! A legegyszerlibb esetben a targy elhagyasar6l van szo6, amit
intranzitivizdldsnak nevezhetiink és konverzié alakjaban valésul meg;
termékenysége Korlatozott (Péter eszik / *helyez). A jelentésmddosuldst a
kovetkezé formuldval tudjuk megkézeliteni: ESZIK;o(x) = Jy.ESZIKq(X,y). AZ ¥
argumentum egzisztencialisan lek$tédott a logikai formuldban, ezért a szintaxis
maér nem adhat szabadon kit6ltheté vonzathelyet a szdmara. A jelentésmodosulas
okat lathatjuk abban is, hogy nem tudjuk vagy nem akarjuk megnevezni (az
adott esetben) az ételt, de abban is, hogy az Agens 6nmagéra tett hatisira
akarjuk rairdnyitani a figyelmet, példaul arra, hogy éppen el van foglalva, vagy
arra, hogy felerésiti / hizlalja magat.

Egy szintaktikai vonzatot — mint szabadon kitoltheté helyet — két argu-
mentum azonositasaval 1s felszdmolhatunk: pl. FESUL,.n(x) = FESUL(x,X). Ezt az
atmenet-tipust reflexivizaldsnak nevezhetjiik, és hasonlé morfémak egy cso-
portja valdsitja meg (1. fésilkodik, mosakodik, borotvalkozik). A reflexi-vizalas
explicitté teszi, hogy az Agens Snmagara gyakorol hatast.

A szabadon kitolthetd targyi vonzathelyet inkorporalassal is fel-
szamolhatjuk: ezt a konverzids dtmenetet az jellemzi, hogy a (tipikusan deter-
minalatlan fénévi alakban jelentkez6) targy az ige elé 1ép (mikézben a mondat
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semleges marad), €s egy hangsulyegységet alkot vele (egyetlen kezddszotagi
hangsullyal) (Komldésy 1992). Képletbe igy foglalhatnank a valtozast:
SZERELik.arelX) = Jy.[SZEREL((Xx,y) & AUTO(y)]. Mint aldbb (19b) is
szemlélteti, a cselekvéshez képest tipikus tdrgyakat lehet inkorpordlni,
amelyekkel az adott cselekves ,intézményesiiltnek” tekinthetd egy altalanos
értelemben (Komldsy 1992). Az alabbi (19a-b) pontban rdmutatunk a hirom
atmenet tipusazonossidgara; a jelentésbeli kulonbségek lényegére az eddigi
képleteket altalanosito (19¢.1-3) formulasorozat vilagit ra:

(19) a.  Péter eszik egy kiflit / megfésiili magdt / szereli az autot.
(NOM, ACC) = (—, +)
¥ (8)
. Péter eszik / fésiilkodik / autot /7 Fordot szerel. (NOM) = (—/+)
C. 1. Vinn’(x) = HYVH(X,Y)

2. Vreﬂ(x) = VH(X,X)

3. Vipen(x) = 3y.[Vil(x,y) & N(y)]

4. Vinen() = 3y [Vine(y) & N(y)]

Elképzelheté-e az imént targyalt hiarom képzésfajta esetében elfajult
(intranzitiv bemenet(l) megvaldsulas? Az alabbi (20) példa tanisaga szerint az
inkorporalas esetében igen: lényegében azt figyelték meg, hogy Agens nélkiil is
inkorporalhatunk egy Pacienst, de ugyanezt egy maginyos Agenssel nem
tehetjiik meg. Mint a fenti (19¢.4) formula is mutatja, ebben az elfajult esetben a
kimenetnek iires a centralis kerete. Ez egyben azt is eldénti, hogy az inkor-
poralas meghatdrozo faktora a pozitiv centrlis szerepii argumentum lefokozdsa
(és nem az Agens el8léptetése).'® A miivelet tehat pozitiv centralis argu-
mentumokon miikddik; (20b) tantisaga szerint az abszolidt jelleget tekintve is,
vagyis a bemeneti argumentumszamto] fiiggetleniil 1ényegében Pacienst keres (a
Perlmutter-féle (1978) unaccusative hipotézis egy megnyilvanulasat adva).

A Tau modellben ugy ragadhatjuk meg az Osszefiiggést, hogy ha egy
intranzitiv bemenettel is miikodd atmenet meghatdrozé faktora a pozitiv
centralis argumentumot érinté operacid (lefokozas / el6léptetés), akkor egy
hataslancba rendez6détt argumentumok kéziil van egy olyan a primitiv magban,
amitdl pozitiv irdanyban all¢ argumentumokra alkalmazhaté az adott operacio,
negativ irdnyban allékra viszont nem. Kovetkezésképpen erds agens példaul
semmiképpen nem inkorporalhatd (*régész dsat itf), mig egy erls paciens

' Az intranzitivizalds és a reflexivizalds nem latszik miikodni Agens nélkiil, ezért az Agens-
eldléptetd faktort tekintettem meghatarozonak az esetiikben. Az érvelés élesitése még jovobeli
kutatasokra var.
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esetében az ,intézményesiiltség” feltételének a teljesiilésén mulik minden
(gbdrét ds, sirt ds, aranyat ds).

(20)a.  Erkezett/ T elefondlt harom finn vendég. (NOM) = (-/+)
(9¢.2)
b. Vendég érkezett / *telefonalt. () =(D)

Térjiink most vissza a tranzitiv bemenetl targy-lefokozdsra a melléknevet (és
nem melléknévi igenevet) képezé -O Laczké (2000b) altal gondosan szortirozott
véltozatainak kedvéért. A tranzitiv igel bemenetbdl kiindulva az inkorporacidt
egybdél kombindlhatjuk melléknévképzéssel, igy eldallitva az autdszereld
(brigad) példatipusat (amibdl egy mar targyalt vonzatszerkezet-megérzd
konverziés atmenettel juthatunk el az autdszerelé fonévhez). Ez az elemzés
megerositi a szofajt nem valté inkorporaciérél mondottakat a kovetkezé alapjan:
a masodik centrdlis argumentummal nem rendelkezé melléknév mellett mar
teljesen megszinik a bemeneti targy mint 6nalld szo, és 6sszetett sz6 képzddik;
az ige mellett az inkorporalt Paciens még 6rzi a targyragot, igy hat ,.féluton jar”
vonzati 1étének elveszitésében.

A szeretd, fiad példa dltal illusztralt melléknévképzési tipusban a targy nem
valaszthaté meg szabadon (v.6. a Marit szeretdy, fiad), szintaktikai vonzatként
tehat toroltetett.

A fonévképzés eseteire vonatkozo elemzéseimet az aldbbi (21-22) pontokban
mutatom be. (21a) azt szemlélteti (fiktiv ige segitségével), hogy mennyire
produktiv a fénévképzé -O egyfeldl cselekvét, masfelél eszkozt jelold valto-
zataban (Laczk6 2000a). A (8c) atmenettipus mindkét valtozatrol szamot tud
adni, persze eltéré bemenetekbdl kiindulva.

(2lya. Az amunkads/ gép ott dilo nap strimpfeli a biszcdjgokat.
(NoM, ACC) = (-, +)

8¢)
(NOM) = (~/+)
b. O azj strimpfeld. / Az a gép egy vij német strimpfeld.
(22)a.  Ady uj verse / az auté 6rokos szerelése (NoM, POSS) = (-, +)
¥8¢)
b.  Ady-vers/autdszerelés (NOM) = (—/+)

A fenti (22) pontban szemléltetett széfajt nem valté fonévképzést is vissza
tudjuk vezetni a (8c) atmenet-tipusra, hiszen a bemeneti sz6faj megadja
szamunkra a (NOM, POss) bemenetet; kimenetként pedig Osszetett szot kapunk,
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inkorporalédott eredeti birtokossal. Erdemes felfigyelni r4, hogy a birtokost mar
nem tartalmazd centralis keret az el6z6 szekcidban targyalt modon jra béviilhet
birtokossal: Péter(-nek a) kedvenc Ady-verse, Péter(-nek az) orékds auto-
szerelése (és azt is helyesen josoljuk meg, hogy két birtokos viszont nem
maradhat a fénévi régenshez tartozo6 centralis keretben, noha az elébbiek alapjan
ennek szemantikai kizaré oka nincsen: *Péternek az Ady (kedvenc) verse,
*Péternek az auto (0rokds) szerelése).

Az Osszefoglald tablazat utolsd nagy szekcidja olyan atmenetekrél szol,
melyek sordn a bemeneti alany t6rlodik ki (a centralis keretbdl), és ezaltal a
bemeneti targy kettds centralis szereppel bird alannya 1ép €l (8d). Az angolban
apasszivizaldst jellemezhetjiik igy (Alberti 1996, 1998b), amelynek a dontd
szerepe e nyelv rendszerében az, hogy a Péciens el6térbe 1éphessen topikként,
ami az angolban lényegében az alanyi poziciot jelenti (a (2a) megszoritasbol
adodoan pedig ennek az az 4ra, hogy az Agenst szamiizni kell a centralis
keretb6l, hiszen targyként nem szabad realizalodnia).

A magyarban a passzivizalds mint igeképzés archaikus, kovetkezésképpen
produktivnak nem mindsithetd (pl. riporter kerestetik, ilyen lehetdség ritkan
adatik az embernek), a medidlisképzés pedig sajatos jelentéstobbletet hoz
magaval (,, magatol” megoldodott, (elévigyazatossagom ellenére) elkenddott);
igenevek €s névszOk viszont szamtalan moédon képezhetdek a (8d) 4tmenet-
mintdzat szerint, mint a tablazat siir(in teleirt alsé 6t6de mutatja. A kézenfekvd
eseteket az alabbi (23) példasorban gytjtéttem egybe:

(23)a.  Péter megoldotta a problémat. (NOM, ACC) = (-, +)
J (8¢
(NOM) = (-/+)

b. A probléma megoldédott / Tmegoldatott / meg van oldva. /
megoldott / megoldando / megoldhato / megoldhatatlan /
megoldatlan probléma

Tovabbi megjegyzéseket az intranzitiv bemenetet is elfogadd képzések
érdemelnek. Ilyen a hatarozoi igenév képzése (pl. be van rigva, el van gorbiilve,
be van horpadva, ki van apadva, ki van meriilve) és a befejezett melléknévi
igenév képzése (egy berugott fazon, egy elgorbiilt rud, egy behorpadt hordo, egy
kiapadt okut, egy kimeriilt banya); a -hAtAtiAn pedig rengeteg zarvanyban
felbukkan, bar nem produktiv (eléviilhetetien, kiapadhatatlan, kifogyhatatian, de
*(ki)meriilhetetlen, faradhatatlan, de *kifdradhatatlan). A széban forgd
képzések meghatarozo faktora tehat egyértelmilen a Péciens (a pozitiv
centrdlis szerepli argumentum) eldléptetése, €s nem az Agens lefokozasa
(Alberti 1996, 1998b), hiszen az egyetlen argumentum nem a torlédés sorsra
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jut; tovabba éppen a Pécienst tartalmazd intranzitiv esetkeretli ASV-ok
vethetdek ala ezeknek a képzéseknek, megerdsitve a (20) f6l6tt kimondott dssze-
fliggést a paciensi meghatarozo faktord atmenetekrol;

(24)ya.  Péter berugott / odafutott Marihoz. / A rud elgérbiilt. (NOM) = (—/+)
(9d.1)
(NOM) = (-/+)
b.  Péter be van rigva / *oda van futva Marihoz. / elgérbiilt rud

Gondolhatja persze valaki, hogy az intranzitiv esetkeret Piciense mar nem
léptethetd eld, hiszen a bemeneti ASV-ban is mar kettés centrdlis szereppel bir.
Ez tény, de az eldléptetd / lefokozd szabalyok mikodését mindez nem zavarja
formalisan, hatarhelyzetben identikusan funkcionalnak, a szofajvaltdssal jard
profit azonban realizalodik. Errdl a befejezett melléknévi igenév esetében
Alberti — Ohnmacht (2005) ir, a hatdrozdi igenév esetében pedig Alberti (1996,
1998Db), illetve Alberti és Ohnmacht (2005). Ekkor a bemeneti ige eredmény-
allapotanak a kifejezése a cél

Elvileg mikodhetne az intranzitiv passzivizdlds a (9d.2) atmenet-mintizat
szerint is, eltérolve az egyetlen bemeneti argumentumot. A német allapotpassziv
példaul igy miksdik: Hier ist bis 23 Uhr getanzt [itt van 23.00 o6raig
tincol.PART] ’itt 23 6rdig van tanc’. Mint Téth (2000) rdmutatott, egy nagyon
szlik, de markansan kijelolheté korben (héaztartdsi munkdlatok kérében) a
magyarban is képezhetiink igy hatarozoi igeneveket, kifejezetten Agens-trls
meghataroz6 faktorral (és ezzel dsszhangban a bemeneti intranzitiv igék alanya
ilyenkor Agens):

(25)a.  Mari néni kitakaritott / megteritett / beagyazott a hatosban.

(NOM) = {-/+)
(9d.2)
(y=GM

b. A hatosban ki van takaritva / be van dgyazva / meg van teritve.

Visszatérve a regularis (8d) d&tmenet-mintézatra, ezt harom olyan képzéstipus
formalis megragadasara tudjuk felhaszndlni, amelyek a fénévnek tulajdonitott
centralis keret sajatossagait haszndljak ki; . (26-28) alabb. A (26) elemzés olyan
képzdk milkodését képes szabalyba foglalni, amelyeknek a kiindulépontja a
fénévi centrilis keret, azaz lényegében egy birtokos szerkezet. Aki gondos,
példaul, annak van gondja (a feleldsségére bizott dolgokra), és ez utdbbibél (L
(26a)) le is lehet vezetni a (26b) példasorban bemutatott eldbbit. A gondtalan /
gondatlan killonbség abbdl adodhat, hogy a gond eleve felfoghatd pozitiv és
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negativ értelmezéssel: *odafigyelés’ — "nehézség’; a fosztoképz6 ket alakja pedig
lehetOséget teremtett kétféle melléknévi jelentés kifejlodésére. Az atmenet-
mintizat ezek utdn mar azonosnak feltételezhetd. A -(j)U képzé annyiban
kiilonleges, hogy mikézben torli (pontosabban valahogy a régensbe rejti) a
bemeneti alanyt, a centralis kereten kiviil is okoz valamit: teremt egy AP
kategoriaju predikativ vonzatot (ami a bemeneti alak szabadon csatolhatd
mindségjelzdjének feleltethetd meg) (Laczkd 2000c¢). Mindez nem befolyasolja a
centralis esetkeret valtozésairdl tett allitdsainkat.

(26) a. Kz Marinak a gondja / (széke) haja. (IJIOM, POSS) = {—, +)
(8d)

b.  Mari gondos / gondtalan / gondatlan / sz6ke haju. (NOM) = (—/+)

(27)a.  Péter felrakta az darut. (NoM, AcCC) = (—,+)
(8d)

b.  Ez az dru viszonylag kellemes rakomdny. (NOM) = (~/+)

A fenti (27) elemzés a nagyon gyakori, bar produktivnak nem mindsiild
-(V)mAny fénévképzé (Kiefer és Ladanyi 2000b) dtmenet-mintdzatit nyijtja,
ismét a (8d) tipusra jutva, amit kiegészithetiink a (9d.1) elfajult atmenet-
mintazattal az olyan (Pdciens alanyu!) példak kedvéért, mint fejlemény,
eredmény, esemeény.

A végére hagytam a legnagyobb fantaziat igényldé elemzést. Az -I/-z képzd
fonévbol képez igét, egy birtokos szerkezetbdl indulhatunk tehat ki:

(28)a.  Ez Péternek a kapdja / gereblyéje / gitdrja / csaja.
{NOM, P0OSS) = (-, +)
(8d)
b.  Péter kapadl / gereblyéz / gitarozik / csajozik. (NOM) = (~/+)

A formalis levezetést vajon ala lehet-e tdmasztani olyan megfontolassal, ami
kapcsolatot teremt egy (megfelelé mddon értelmezett) birtoklas és egy cselekvés
kozott? Megitélésem szerint igen, amennyiben a sok jelentésii *X-nek van Y-ja’
birtokos szerkezetet gy értelmezziik, hogy *X-nél van Y’, a jelentéshozadékot
pedig imigyen: X a nlla 1év6 Y-nal olyan tevékenységet folytat, ami Y
jellegébdl kézenfekvden adodik. Ha példaul Péternél van kapa vagy gitar, akkor
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annak rendeltetésszerii hasznalata éppen azt jelenti, hogy Péter kapal vagy
gitarozik."”

6. Osszefoglalas

Maradéktalanul attekintve a Strukturalis magyar nyelvtan Morfologia kétetében
(kozel) produktivnak mindsitett képzéseket — tehat azokat, amelyek mogott a
szinkrén nyelvallapotban is é16nek tekinthetd atmenetszabalyok mikddnek —
igazolddni latom azt a kiindulé hipotézisemet, miszerint a sz6fajt nem valto igei
képzésekre kidolgozott eredeti Tau modell (Alberti 1997) kiterjeszthetd a szdfajt
valto képzések teljes spektrumara, éspedig azon a kézenfekvé modon, miszerint
a kimeneti szofajra jellemzOd centrdlis esetkeret az egyetlen Ujonnan
figyelembe veendo tényezd.

Azt allitom, hogy a (NOM, ACC) igei centralis esetkeretnek a fénévi régens
esetében egy (NOM, POss) centralis esetkeret felel meg. A leképezést a (10)
példaban bemutatott -Oj4 fonévképzd (Laczké 2000a) vonzatszerkezet-megérzd
moédon meg is valositja: Marinoy elcsabitja Pétertacc — Marinou az elesdbitéja
Péternekposs. A tény / cselekvés kimeneti jelentést adé produktiv -As fonévképzo
esetkeret-modositd hatasat bonyolultabb mdédon lehet ugyan megragadni (15), de
ez az atmeneti mdédozat éppen a szofajt nem valtd igei képzések koziil a
legproduktivabbra jellemz6, a miveltetésre (8b). Tovabbi részletek helyett a
kiterjesztett Tau modell képzokrol sz616 elméletének lényegére szeretném meég
rairdnyitani a figyelmet: a (8) pontban lathaté az az 6tféle esetkeret-atmeneti
mintézat, amelyeket (fiiggetleniil az érintett sz6fajpartol) a tranzitiv bemenetd
képzések szamdra levezettem, és ezt koveti a (9) pontban az intranzitiv
bemenetl ,.elfajult” esetek eldtt all6 lehetdségek szambavétele. Amint a fligge-
lékbeli tabldzat is mutatja, a megjésolt lehetéségek a magyar nyelv képzo-
rendszerében testet is dltenek; ezzel szamos rejtett Gsszefliggést feltard rendszert
sikeriilt vinni egy szévevényes leirdsi teriiletre, igazolva ezaltal az elméleti keret
magyarazd adekvatsagat.

Ami a tovabblépést illeti, a mas nyelvek adataival valdé Osszevetés
»~mennyiségi” probléméjan til az eddig feltart osszefiiggések elmélyitését egy

7 A cikk névtelen kritikusa szerint a csajozik ,,pont ellenpéldaja az itt felvazolt elképzelésnek,
hiszen a csajozés tipikusan nem sajat csajjal torténik”. Nem értek egyet az ellenvetéssel, hiszen a
kapalas, a gereblyézés vagy a gitarozas sem feltétleniil sajat kapaval / gereblyével / gitarral
torténik. Minden tovabbi nélkiil utalhatunk azonban két lanyra egy fényképen tigy, hogy ,,Na, ez itt
a Péter csaja, az meg ott a Pali csaja”, amennyiben a fénykép Péter és Pal azon gorbe estéjét
orokitette meg, amikor elGszor és utoljara flortsltek egy diszkoban két lannyal, fliggetleniil attdl,
hogy az adott id6szakban rendetkeztek-e éppen allandonak mindsitheté baratndvel.
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olyan teriileten is szeretnénk megvalésitani, amelyrél egy nemrégen befejezett
cikk sz6l (Alberti és Ohnmacht 2005): az aspektus és eseményszerkezet
problematikajarél van sz6. Szeretnénk az eseményszerkezeteket a régenst
létrehozo képzés 1épéseibdl levezetni.
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(NOM/POSS/D, ACC/D) (NOM/D) (NOM/@, POSS)
4 V. / [igenév] A/ Adv N
Vv -gAt: 'kavargat', % 'borozgat’ (-ékeny/ékony: -0jA: "Mari
(-hA1) folyékony', ‘engedékeny’, | Péter(-nek a) szeretje
.......................... r----4 ‘termékeny’) /elesabitgja’
FOLY. MELLEKNEVIIGENEV: [-O, & 1s]
[*ajsagny. -(Vi)r, » is)
[*-(Vi)tA)
T RBNEVI IGENEV: [ni |
N -C +C +N ‘P-nck megbantania M-t/
.................. *_kdromkodnia’] ]
-N -C +C +N HATAROZOI IGENEV: [-VA,xiv:
‘latva a helyzetet' / & hazaérve ')
A -Vdik: ‘sététedik’ -(A)s: ‘zoldes’ konverzi6: ‘angoly’
-Ul: kizéldil” -AtlAn, -tAlAn: ('szeretd y',
-(VDlik: 'sargallik’ | Bitorlan 'szerényrelen’ | ‘awtdszerelin’)
-An: ‘részegen’
-Ul: cudarul’
N ~(Vs)kodik: ‘basdskodik’, "katondskodik’ (konverzio: ,, kirdlyy") -(V){cs)kA és mis
kicsinyitd képzok
-N -C +C +N V | ken'/ fukaszt’ *-0y
[ 4 & (be)épiil, 'zsong '/ fakad’ ‘dardld’ (helyiség)
(N} + ‘megtelefondl’
-N -C +C +N L altirgyak”
A
N + birtokos: -(j)A?
v miiv.: -(t)At: ‘dasat’ -As: ‘az o.pr
-N -C +C +N & ‘dolgoztat vkit (vkivelivhol)' simogatdsa’
L] (nem prod. ‘elsiillyeszt’) *-As: ‘az 0.jg sim-a”
() A -it: dragit’ -sdg: 'szépsége’
-N -C +C +N (-Vii: dragall’)
N -i: 'péesi’ -sAg: ‘kiralysaga’,
‘tandrsaga’
\Y mtranzitivizlas: eszik , ‘ohus” -O: ‘a szeretd flad’ -0y ‘dardle’
refl.: fésiilkédik’ (munkds / eszkdz)
(paciens-) inkorp.: ‘autot szerel’, -O: “autészereliy
& 'fiu sziiletik' / 'vendég érkezik’ (brigdd)’
-N -C +C +N A
3
¥ N
-N -C +C +N
birtokos-inkorp.:
‘Ady-vers’,
‘autoszerelés’
A% medialis: ‘elkenddik’/ ‘megoldddik’ -hALO: "megoldhato’ {-mAny:
_*-(Atik: ‘riporter kerestetik’ | -hAtAtAR: ‘rakomany’,
BEF. MN-1IGENEV: [-(V)(1)t: elgirbitest’ | ‘megoldhatatian’, * fejlemeny’)
/ & elgorbiilt’] | (% 'kiapadhatatlan’ ~
________ BEALLO: MN-1 IGENEV: [-AndO] | *kimerilhetetlen’
HAT-1IN: (VAo ‘be van festve', | *'elmehetetlen’)
& ‘bevan nigva'= *odavan fva’) | -AuAn: ‘megoldatlan’
-N -C +C +N (# genman passziv)
¢ | b
¢ | ¥ HAT-1 IGENEV: [ﬂ;"-vAM,‘:
-N -C +C +N & kivantakaritn’, 'be van dgyazva
A
N - kapal’ -Vs: ‘gond-'

-2 ‘gereblyéz’

(A)tlAn, (A)IAn
-()U: 'sz6ke haju’

A & szimbdlum az intranzitiv bemenet( képzésekre utal; 1. pl. (9).




