GUGAN KATALIN

A szintaktikai valtozasok feltételezett egyiranyusagarol”

It is a fundamental concept of grammaticalization that certain changes tend
to be unidirectional; among these, Hopper and Traugott (2004%) lists
changes pertaining to complex sentence structures. They claim that there is
“a cline of clause combining” with three “cluster points™: parataxis >
hypotaxis > subordination (embedding). On the basis of examples from
various Uralic languages, the present paper argues that there are changes
in the opposite direction as well, in which non-finite clauses are
reanalyzed as finite clauses, and these can be considered legitimate
counterexamples to unidirectionality. It also gives a detailed analysis of
the Hungarian -v4n suffixed adverbial participle, as it is assumed that this
participle was on the way to reanalysis in Middle Hungarian, but the
reanalyzed structure later virtually disappeared.

1. Vannak-e jellegzetesen egy irdnyban zajlo folyamatok a nyelvtorténetben? A
grammatikalizaciét ilyennek feltételezik, de sokan érezték és érzik kihivasnak,
hogy megfelelé ellenpéldakat keressenek. S ha a grammatikalizacié tagabb
definici6jabol indulunk ki, mely szerint ,,a grammatikalizicié az a valtozas,
melynek sordn lexikalis elemek, valamint szerkezetek egy bizonyos nyelvi
kornyezetben grammatikai funkciot nyernek, vagy a grammatikai elemeknek 1j
grammatikai funkcidi alakulnak ki (Traugott 2001: 1), akkor a szintaxis
tertiletén is lehet ebben az iranyban vizsgalddni, hiszen a definicié szerkezetekre
is vonatkozik. Elizabeth C. Traugott és Paul J. Hopper a grammatikaliziciérol
sz0l6 attekintd monografidjukban kiilén fejezetet szentelnek a tagmondatok
kozotti viszonyok lehetséges valtozasainak, és feldllitanak egy skalat ennek a
viszonynak a grammatikalizalodottsagi fokaré! (Hopper — Traugott 2004%: 175-
211). Dolgozatomban amellett fogok érvelni, hogy bizonyos igeneves szerke-
zetek atértékelddése véges igét tartalmazd tagmondattd, mely az igenév véges
igévé vald atértékelddésével jar egyiitt, ellentétes irdanyd az altaluk felallitott
skaldval, igy valdszinileg legitim ellenpéldanak tekinthetd. A dolgozatnak azon-
ban semmiképpen sem a grammatikaliziciéval kapcsolatos megallapitasok

* A tanulmény az OTKA (T 48867) timogatasaval késziilt. A szerzd eziiton szeretne készo-
netet mondani a cikk két lektoranak, valamint Dér Csillanak, Haader Leanak és Horvath Laszlonak
értékes megjegyzeéseikért.
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tdmaddsa a célja, hanem azt a kérdést vizsgalja, mennyire terjeszthetok ki ezek a
szintaktikai véltozdsokra.

2. A Hopper — Traugott féle tagmondattipus-osztalyozasnak, s igy az erre
¢épiil6, alabb ismertetendd grammatikalizaciés kontinuumnak egyik fontos eléz-
ménye Christian Lehmann Towards a typology of clause linkage c. attekintd
irasa (1988), melyben hat paraméter alapjan vizsgalja az 6sszetett mondat tagjai
kozotti viszonyok jellemzdit:

(1) hierarchikus lefokozodas: két fiiggetlen tagmondat egymis mellé

helyezését6] az alarendelt tagmondat teljes bedgyazddasaig, mely esetben az

utobbi a folérendelt tagmondat egy konstituense;

(ii) a tagmondatok Osszekapcsolasa milyen szinten torténik: a skila a szoveg

szintjén torténd kapcsolodastol egészen addig a szintig tart, amelyen a

valamikori f6lérendelt tagmondat igéje segédigévé vagy toldalékka gramma-

tikalizalodik (s ebben az esetben a szerkezet mar nem tekintheté az Osszetett
mondatok altipusanak);

(iii) az alarendelt mondat szintaktikai jellemz6i: mennyire képviseltetnek

benne azok a kategoridk, amelyek egy o6nallé mondatra jellemzéek (illo-

kucids eré, mod, 1dd, aspektus, vonzatok é€s szabad hatirozok);

(iv) a folérendelt mondat allitmanyanak grammatikalizacidja;

(v) a két propozicidé egymasba fonédasa (interlacing): az argumentumok, az

id6 és az aspektus esetleges azonossaga,

(vi) a tagmondatok kozétti viszony jeloltségének explicitsége: a kotdszo

megléte vagy hidnya, illetve annak jellemzdi.

A fenti hat paraméterhez tartoz6 skalak végpontjainak Gsszessége egyben a
tagmondatkapcsoldsok két szé€lsé tipusat adja ki: az egyik a parataxis, melynek
esetében mindkét tagmondat 6nalld, és a kozottik 1€vé kotdszo foglalja magaba
mindazt, amely a két tagmondatban kozos. A masik végpont a bedgyazottsag,
amely vagy ugy jelenik meg, hogy egy mondat az éllitmanya mellett tartalmaz
egy masodlagos predikatumot is, amely er6sen nominalizalt, vagy a valamikori
fomondati allitmany grammatikalizalodik. A két végpont, a parataxis és a
bedgyazddas kozott azonban sok kdztes tipus van: ,,A koztes tipusok mindgssze
annyiban kiilonboznek a szélséséges tipusoktdl, hogy az egyes paraméterek
egymashoz hasonldan koztes fokozatban vannak. A sokféle altipus arra vezet-
het6 vissza, hogy a paraméterek kozotti korrelacio nem tokéletes” (Lehmann
1988: 218).

A tagmondatok kozotti viszony tipusat a finitséggel 6sszefliggésben vizsgélja
szintaxisaban Talmy Givén (1990). A finitséget a tagmondat (és nem az igealak)
tulajdonsdganak tekinti, és azt irja, hogy ez egy skalaris, nem pedig binaris
grammatikai jelenség, mely azt kodolja, hogy egy tagmondat milyen mértékben
agyazodik be kozvetlen kornyezetébe. A finitség Osszetevol Givon szerint (1.h. 853):
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a) az igei inflexid: 1) id6é-aspektus-modalitas; i1) egyeztetés, 1ii)
igenévképzok;'
b) a névszoi inflexio: 1) az alany és a targy esetjeldlése; ii) néveldk és
determinansok.

A finitséget a tagmondatok k6zotti tematikus koherencidval hozza Ossze-
fliggésbe, ezen belil is két f6 tényezbvel: az idé-aspektus-mdd kohe-renciajaval
és a referencialis koherenciaval. ,,Minél inkiabb megjosolhat6 — azaz folyamatos,
koherens, nem valtozo — egy tagmondat egy jellemzéje a kozvetlen tagmon-
datkdrnyezetébdl, annal valdsziniibb, hogy az adott tényezd jeldletleniil marad,
azaz kevésbé finit lesz” (i.h. 876).

3. Mint azt Lehmann (1988:; 217) megjegyzi, a tagmondatkapcsoldsi skdla
két végpontja kozott gyakran tételeznek fel diakron dsszefiiggést az 6nalldsagtol
a bedgyazottsdg irdnyaban. A grammatikalizacio keretében vizsgilva ugyanezt
Hopper és Traugott (2004%; 175-211) amellett érvel, hogy a tagmondatok kozétti
viszonyok valtozasa tekintheté egyirdnyd kontinuumnak, mely a tagmondatok
viszonylag laza egymds mellé allitdsaval kezdodik, végpontja pedig szoros
szintaktikai és morfoldgiai kotottség, azaz a valtozast Osszefoglalé gramma-
tikalizaciés kontinuum: parataxis — hypotaxis — alarendelés.”> A tagmondatok
kozotti kotottség erdsddése sokszor tarsul szerkezeti lefokozodassal, példaul az
igei kategdridk elveszitésével. Azt is megjegyzik azonban, hogy
eléfordulnak ellenpéldak is — mivel attekintésiikben féleg a kotoészavak gramma-
tikalizaciojaval foglalkoznak, példajuk is arra vonatkozik, hogy bizonyos
kotészavak valhatnak kevésbé szoros tagmondatkozi viszonyok jeloldivé (pél-
daul egy eredetileg megengedd kotdszo az ellentétes mellérendelés kifejezojévé
vélt a japanban). Ugyanakkor bdséges példaanyaggal bizonyitjdk, hogy joval

! Bér sok érv sz61 amellett, hogy az igenevek affixumai nem képz6k, hanem jelek (1. Kenesei
2000: 116-128), a tovabbiakban az egyértelmiiség kedvéért megtartom a hagyomanyos elnevezést.
2 A skila kéztes fokozatait az egyszeriiség kedvéért hypotaxisnak nevezik, s a harom fokozat
jellemzése naluk (Hopper — Traugott 2004 177-184):
(1) Parataxis: csak az intondci6, illetve — nagyobb grammatikalizaltsagi fokozat esetében
- kotdszo fuzi ossze a tagmondatokat. Az egyes tagmondatok &nalldak (magok
[nucleus]).
(2) Hypotaxis: a tagmondatok (mag és perem [nucleus vs. margin]) kozott kdlcsonds a
fliggés. Erre a viszonyra jellemzd lehet, hogy az Osszes igei kategoria (id6, mod, szam és
személy) csak a magban reprezentalt. A perem nagyobb fliggetlenségét mutatja viszont
az, hogy az megtarthatja sajat illokicios erejét.
(3) Alédrendelé viszony (subordination) a tagmondatoknak nem lehet kiilonbéz6 az
illokucids erejiik, azok ekvivalensek az altaluk kifejezett mondatrésszel, s ssze vannak
vele kapcsolva valamilyen médon. Ennek szé1s6 tipusa a beagyazodas (embedding).
A tovabbiakban a skila egyik végpontjara a parataxis elnevezést, a masikra a bedgyazodast
hasznalom, tekintettel arra, hogy a magyar terminologidban a hypotaxis az alarendelés meg-
feleldje.
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gyakrabban fordulnak el6é olyan valtozasok, melyek egymassal kotottebb
viszonyban allé tagmondategytitteseket eredményeznek. Givén szintaxisaban
talalhat6 példa finit tagmondat — nem finit tagmondat valtozasra is, amellyel az
igei kategoridknak a beagyazodassal jard redukcidja illusztralhat6 (1990: 872).

4, Az egyiranyusagi hipotézist sokan vitatjak, egész folyoirat-kiilonszamot is
szenteltek a grammatikalizaciés kutatdsok, s ezen belil az egyiranyusagi
hipotézis kritikdjanak (Language Sciences 2001). A vélelmezett ellenpéldédkat
attekintve szembetiind, hogy azok féként morfoldgiai valtozasokra vonatkoznak,
a Hopper — Traugott tankényv fent idézett, tagmondatkapcsolasokra vonatkoz6
megéllapitdsaira nem. Egyértelmii ellenpélda erre (t.1. a szintaxisra vonatkozé
megallapitasaik figyelmen kiviil hagyasira) Harris és Campbell kényve a
torténeti mondattanrél, amelyben altalanos kritikat fogalmaznak meg az ugy-
nevezett hypotaxis-parataxis elméletrél, azaz hogy a mellérendelés éltaldban
véve megeldzte a nyelvekben az aldrendelés kialakuldsat, s6t mi tébb, annak
forrasaul szolgalt volna és szolgdl, illetve hogy az aldrendelt tagmondatok
egymastol fiiggetlen szovegmondatok Osszetapadasabdl alakultak volna ki
(1995: 282-313). Ugyanitt felvetik azt is, hogy a véges igés alarendelést
tartalmazo tagmondategytittesek kifejezéeszkozeinek egyik lehetséges forrasa az
igeneves szerkezet lehet, az igenevek kett6s természete ugyanis magaban hordja
az atértelmezés lehet6ségét. A tovabbiakban tehit példakat mutatok be arra,
hogy a feltételezett véltozasi irannyal ellentétesen milyen folyamatok figyel-
heték meg, hogyan értékelédnek at igeneves szerkezetek, védlnak egyes ese-
tekben 6néll6é fémondatta. Ezzel kapcsolatban részletesebben is elemezni fogom
a -vdn toldalékos igenév funkcidévaltozasat, melynek esetében véleményem
szerint ugyanilyen iranyu atértékelodési folyamat érhetd tetten, bar ez végiil un.
»Zsakutcas” valtozasnak bizonyult. Amennyiben ezek a példak érvényesek,
akkor mindenképp el kell azon gondolkodni, hogy helytallo-e egyirdnyunak
feltételezni a tagmondatkapcsolasra felallitott valtozasi sort; ebben az esetben
ugyanis nem egy-egy elszigetelt ellenpéldardl van szd, hanem t6bb nyelvben
megfigyelt atértékel6dési folyamatrol.

5. Harris és Campbell példédja az észt nyelvbdl szarmazik (Harris — Campbell
1995: 98-100). Mint az urdli nyelveket altaldban, a balti-finn nyelveket is a
participialis szerkezetek bdsége jellemzi. Ezek koziil egy igenév végz6dése az
észtben atértékelddott fiiggdbeszéd-formava, ugynevezett indirektdlis modjellé
(,,a k6zlés nem a beszélé kozvetlen tapasztalatabol ered, s nem bizonyos benne,
hogy a kozlés igaz” Bereczki 2000: 83), s az atértékel6dés kovetkeztében mar
kotészoval bevezetett tagmondatban, valamint 6nallé mondat allitmanyaként is
eléfordulhatott. A valtozas kiinduldpontja két szinonim szerkezet volt: a
beszédaktust vagy mentalis allapotot kifejezd ige mellett allhatott er k6tdszo és
finit ige, vagy participialis forma kotészo nélkil.
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(1a) sai kuul-da, et  seal iiks mees ela-b. (Harris — Campbell 99)
kap hall-Inf, hogy ott egy.Nom ember.Nom él-PrsSg3

(1b) sai kuul-da seal tihe mehe ela-vat (1.h.)
kap hall-Inf ott egy.Gen ember.Gen ¢l-PrsActPart

"Meghallotta, hogy ott él egy ember.’

Az alabbi Uj szerkezet két mdédon tér el a fentiekt6l: a -var toldalékos ige mellett
mar nem genitivuszban, hanem alanyesetben &ll az alany, és a két tagmondat
kozott k6tdszo is megjelenhet.

(Ic) sai kuul-da, (et)  seal tiks mees ela-vat. (i.h.)
kap hall-Inf, (hogy) ott egy.Nom ember.Nom él-PrsIndir

A kovetkez6 példa pedig azt mutatja, hogy az igealak a valtozas utan mar 6nall6
mondatban is megjelenhet:

(1d) Ta tle-vat. (Bereczki 2000: 83)
’O bizonyara jonni fog.’

Az igenév tehat véges igévé értékelddott at, amelynek modélis tobblet-
jelentése van, és nem ragozhato. A valtozas bemeneti és kimeneti szerkezetének
tulajdonsagai tisztan titkrézik az elmozdulast a tagmondatkapcsolasi modokat
tipizald skédlan a beagyazott polustd] a fliggetlenség iranyaba.

Hasonlé valtozds az északi osztjdkban is megfigyelhets. A. Jisz6 Anna
(1969, 1976) irja le, hogy a -t és -m képz0Os, folyamatos, illetve befejezett
igenevek személyraggal ellatva finit igei allitmanyként funkcionalhatnak. Ezek a
birtokos személyragos igenevek a hésénekekben joval gyakoribbak a tulaj-
donképpeni finit igéknél, és teljes paradigméjuk van. Emellett egyes szdvegek-
ben arra is talalt példat, hogy az igenévképzéhdz nem a birtokos személy-
ragozasi sor megfelelé alakja, hanem igerag jarul (igaz, erre keveset). Az
atértékelddés folyamatat igy irja le: ,a participium perfectum betSlthette a
névszol allitmany szerepét, és mivel egyrészt a participium perfectum alapjaban
cselekvésszo, masrészt pedig gyakran hordozta az allitmany funkcidjat, igévé
fejlédése természetes kovetkezmény” (1969: 124). Arra is ramutat, mi volt az
igenévbol atértékelddott finit igék funkcidja: egyrészt aspektudlis jelentésiik volt
(az el6bbi folyamatos, az utébbi befejezett aspektust jelolt), masrészt nem-
szemtanusagi moédot fejeztek ki: ,igeid6td] fiiggetlenill végbemend cselekvést
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jelent, melynek végbemenetelekor az elbeszéld személy nincs jelen vagy nem
volt jelen [...]” (1976: 357); ez a funkcid az Osztjak hésénekekben (Zsirai 1944,
1951, 1963, 1965) és az Eszaki osztjdk medveénekekben (Fazekas 1934)
mutathato ki, Az atértékelddott igenévképzok és az 1d6jelek kozotti kiilonbség
késébb eltliint. Az atértékelddés folyamatat azonban még tiikrozi az, hogy egyes
északi nyelvjarasokban, s ezeken belill féleg egyes és tobbes szam harmadik
személyben a birtokos személyraggal ellatott igenevek tovdbbra is hasznalatosak
az id6jeles igék helyett, s6t, a nyizjami nyelvjarasban be is keriiltek az igei
paradigmaba egyes és tobbes szdm harmadik személyben (Honti 1986: 58).

A nyizjami esete arra példa, amikor nem a teljes paradigma alakul ki igenévi
alapokon, hanem csak egy-egy személybe keril be igenévi eredetli elem.
Ugyanez tortént a balti-finn nyelvekben is, ahol elsé és masodik személyben a
személyragok személyes névmasokbol agglutindlédtak, harmadik személyben
azonban igenévképzii eredetliek: az (1a) példaban szerepld észt E/3. -b igerag
ugyanarra a képzore (a folyamatos melléknévi igenév képzje) vezetheto vissza,
mint a késdbb atértékelddott -vat (*-pa, -pd; Bereczki 2000: 30).

6. A magyar nyelvben is talalhaték példak hasonlé véltozasra, bar ezek még
a nyelvemlékes kor elétt, az 6smagyar korban zajlottak le. Kézenfekvd eset a
-t/-1t képzbs befejezett melléknévi igenév torténete, melynek atértékelédését igy
irja le Abaffy: ,[a]z egyes és tobbes szdmu allitmanyként 4ll6 igenevek konnyen
atértékelddhettek E/3. és T/3. verbum finitumokka, s igy mar alkalmasak voltak
arra, hogy analogikusan teljes igei paradigma (az altaldnos ragozas paradigmaja)
kerekedjék ki bel6lik” (1991: 109). Az uj id6jelnek aspektualis tébbletjelentése
volt (befejezettség), majd jelentése kibovillt, és az dltaldnos mult idd jelévé vilt.
Az -6/-6 képzbs igenév szintén beépiilt az igei paradigmaba: ennek elé6zményeire
vezethet6 vissza példaul az elbeszéldé mult T/1. -0k/-6k toldaléka (i.h. 107-109).

A melléknévi igenevek mellett, melyek esetében az E/3. és a T/3.
szam—személyben zéré kopulds névszoéi-igei dllitméanyi szerepbdl indulhatott ki
a nem-finit — finit reanalizis, a hatdrozo6i igenevek is figyelemre tarthatnak
szamot a finitségi skalin valé elmozdulasok vizsgalatakor. Az -atta/-ette képzds
hatdroz6i igenév szdmban és személyben egyezik cselekvéshordozéjaval és lehet
sajat alanya is; a ragozott igével egyidejli, folyamatos cselekvést fejezi ki (A.
Jaszé 1992: 452). Bar a finitség klasszikus definicidja a személyragozas
meglétére vonatkozik (Palmer 1986: 114), ennek a kotelezben személyjeldlt
igenévnek a Kkorldtozottabb hasznalata arra utal, hogy az ilyen alaptagi
szerkezetek kozelebb vannak a bedgyazott pélushoz a tagmondatkapcesolasok
skaldjan, mint a tobbi hatdrozoéi igeneves szerkezet — nem is fordulnak eld
allitmanyi szerepben. Tanulmanyozdsukat az is megneheziti, hogy az ilyen
igenév ,[a] kései 6magyar korban is meglehetdsen elszigetelt jelenség, szinte
csak a BécsiK. és a MiinchK. szerz6i hasznaljak {...]” (A. Jasz6 1992: 451).
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A -va/-ve képzds igenevek személyjeles alakjai ugyancsak féleg a BécsiK.-
ben ¢és a MiinchK.-ben fordulnak el6, s tobbek kozott ennek alapjan A. Jaszd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a személyragozott alakok ,,a szerzé gramma-
tizalasi torekvésének a termékei, s ezek az alakok a személyjeles -atta/-ette kép-
z0s hatarozoi igenevek analogidjdra keletkeztek” (i.h. 442). A ragozott -va/-ve
képz0ds igenevek a késébbiekben alig-alig fordulnak els: a Horvith Laszld altal
vizsgalt kozép- és ujmagyar kori korpuszban mindéssze négy tobbesjeles
hataroz6i igenévi allitmany fordul elé (1991: 42), az A4ltalam Aattekintett
kdzépmagyar forrasokban pedig szinte kizdrdlag a rakvik igenév szerepel
allitmanyként, amelyet toldalékolasa miatt A. Jisz6 nem is tart igenévi alaknak
(1991: 348). A ragozott -va/-ve képzbs igenevek ugyanazokat a funkcidkat
tolthették be, mint a -van/vén képzbs igenevek; ,,a személyragos alakok hasz-
nalaténak kiilonosebb funkcionalis szerepe nincs” (Karoly 1956: 209).

Ezzel szemben a ragozatlan -va/-ve képzbs és a -van/-vén képzbs igenév
funkcidjaban a kései omagyar korban mar eltérés mutatkozik, mely A. Jaszd
feltételezése szerint ennek az idGszaknak az jitdsa: a -va/-ve képzls igenév
hasznalata korlatozottabb, csak méd- és llapothatarozoi szerepben jelenik meg
(fé szerepe a létige melletti allapothatirozéi), mig a -van/-vérn képzds szamot-
tevoen tobb funkcidban fordul el6. Emellett a Magyar nyelv torténeti nyelvtan
(Benko 1991, 1992, 1995) émagyar kori korpuszdban a -va/-ve képzds igenév
lényegesen ritkdbban fordul el6 a -vdn/-vén képzésnél, az el6bbi részesedése
mindossze hat szazalak (A. Jaszo 1992: 441; a kdédexek és az egyéb vizsgilt
anyag ebben a tekintetben eltér, az el6bbiben 4%, az utobbiban 23% a révidebb
képz0s igenevek ardnya). A kései 6magyar korban a hatarozoi igenév allitmanyi
szerepben ritka.

Horvéth Léaszl6 Harom véazlatos szinkron metszet hatdrozéi igeneveink
torténetéb6l c. {rasdban a fentiekhez hasonlé eredményeket talalt: a -va/-ve
képzds igenév az elsé két metszetben (1: 1570-1615, 2: 1670-1715) jéval
ritkabban fordul el6, mint a -vdn/-vén képzbs, és hasznalata is sziikebb kord.
Ugyanakkor ebben a két metszetében jelentés szdmu allitmanyként értékelhetd
hatarozdi igenevet talalt, melyek kivétel nélkiil -van/-vén képzdsek. A harmadik,
Wmagyar kori metszetben (1825-1850) azonban megfordulnak az aranyok, a
-va/ -ve képz0s igenév a gyakoribb, az allitmanyi szerepd hatarozdi igenév pedig
lényegesen kevesebb. Horvith mai statisztikajaban a -vdn/-vén képzds igenév
ardnya elenyészo (5% alatt), allitmanyi szerepben pedig minddssze egy -va/-ve
képzost talalt (1992: 69). Mindebbdl az a kép rajzoidédik ki, hogy a kézépmagyar
korban a -vdn/-vén képzds igenévi alaptagu szerkezetek a tagmondatkapcsolasi
skalan a fiiggetlenebb irdnyba mozdultak el — részben ez §szténzétt arra, hogy a
-van/-vén képzOs igeneves szerkezetek jellemzdit vizsgdljam a kozépmagyar
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korban. Az aldbbi attekintéshez a készilld kozépmagyar torténeti nyelvtan
korpuszat dolgoztam fel.?

7. Velcsov Martonné két cikkében (1957, 1981) szintén foglalkozott a
hatérozdi igenevekkel kapcsolatos nyelvtorténeti kérdésekkel. O hivja fel arra a
figyelmet (Klemmre is hivatkozva), hogy a magyar hatdrozoi igenév tor-
ténetének egy szakaszaban elindult azon az tton, amin a koribban bemutatott
igenevek végigmentek, azaz a nem-véges — véges atértékelddésen, ugyanis
bizonyos esetekben a hatarozoi igenév ,,a besz€lé nyelvében ugyanolyan szere-
pl, mint barmely egyes szam harmadik személyii mult 1dejl allitmany” (1981:
312). Velcsov Martonné példai Apor Pétert6l, illetve kiilonbozd kodexekbol
szarmaznak. Kritériumai az atértékelddés megallapitasara a kovetkezok:

Ona4ll6 4llitmanynak tekinti a hatdrozéi igenevet, ha:

(i) és, ritkabban azutdn kopuldval kapcsolt mondategység koveti;

(i1) sdt-tel kapesolt tagmondat kdveti;

(iii) tahat, ritkabban mikor kotészoval folytatodik az dsszetett mondat;
(iv) vonatkozé névmasi kotészoval kezd6dé tagmondat koveti;

(v) csak 6nmagaban all.

Atmenetinek tekinti a hatdrozoéi igenevet, ha:

(i) az igenévnek sajat alanya van (Kdroly terminusaval: fliggetlen
cselekvéshordozd);

(ii) tavol all téle az igei alaptagnak tekintheté fomondati allitmany;

(iii) az igenévnek sajat tdrgya van, s tavol van a folérendelt tag;

(iv) sajat hatravetett hatdrozéjuk van, és e k6zott meg az igenévi alaptag
kozott utaldszo all.

Alapvetden ezeket a kritériumokat hasznalta fel Horvath Laszlo is fentebb
idézett tanulmanyaiban, kiegészitve azzal, hogy ,,olykor nemcsak az igenevet
kovetd, hanem az azt megelézd kotdszo is szerepet jatszhat abban, hogy a
hatdrozoi igenév éllitmannyd valjék” (1991: 43). A kovetkezOkben a kozép-
magyar korpusz attekintése kovetkezik részben a fenti szempontok, részben a
dolgozat elején idézett tampontok alapjén.

7.1. Givon szempontjait figyelembe véve a hatarozoi igenév ,,atlagos” (azaz
a korszakra altalanosan jellemzd) tulajdonsagai eleve kézel vannak a végességi
skala finit végpontjahoz. A szerzé a tagmondatban kifejezett igei jelentés-
komponenseket a kévetkezé rangsorba éllitja: idé > modalitds > aspektus >
tagadas; a legfinitebb tagmondatokban mind a négy kategéria eléfordulhat, a
leginkabb bedgyazottakat még tagadni sem lehet 6nalldan. A hatdrozdi igeneves
szerkezetek tagadhatok, a szerkezet aspektusa a véges igés szerkezetétdl

3 A kozépmagyar korpuszban szereplé forrasok listdja az interneten elérhetd:
http://www.nytud.hu/oszt/nyelvtort/abcrendeskkforras.pdf
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fiiggetlen: az igenévképzés bemenetéiil szolgald igétdl, illetve a szerkezet egyéb
Osszetevditl fuigg. Nem jellemzdé azonban rd az 6nallé idéviszonyitas, ido-
tengelyen val6 elhelyezése a fémondat igeidejétdl fiigg: ha az igeneves szerkezet
befejezett aspektusl, azt eléidejliként, ha folyamatos aspektusi, akkor
egyidejiiként értelmezziik a véges igés tagmondattal. Ugyancsak a finit polushoz
kozeliti a hatdrozoi igeneves szerkezetet az a tulajdonsaga, hogy alanya alany-
esetben, targya targyesetben jelenik meg a mondatban. A szerkezet atérté-
kelddését tehat mindenképp eldsegiti az igenév predikativ jellege, azonban A.
Jaszo abban a tekintetben nem foglal allast, hogy az dmagyar korban allit-manyi
szerepben el6forduld igenevek 6roklstt predikativ jellegiik miatt tolthetik-e be a
forrasokban ezt a funkcidt, vagy ez masodlagos jelenség (1992: 449).

7.2. A finit igévé vald atértékelddés legbiztosabb jele, ha az adott igealak
onallé fémondat allitmanya lehet, de a sztvegtagolassal kapcsolatos problémak
miatt sokszor nem lehet egyértelmiien megéllapitani a mondat- és tagmondat-
hatarokat (illetve azt, hogy ezek hol lehettek a szveg alkotdja szerint). Amikor
azonban feltételezhetd, hogy az igenévnek nincs folérendelt tagja, akkor kijelen-
t6 modu, mult idejli igealakkal egyenértékd, mint feltehetéleg az alabbi pél-
dékban is:

(2) Ennyi eftendcben meg vdltds vtan, / Ezer, ket iz, egy eftends el muludn,
/ Az hidektol 10 vdore forduludn, / Minden feldl az hadac el induluan. /
Andras Kiraly ez dolgon meg oriile[...] (Valkai A2)

(3) Mindazaltal a’ Magyarok inflalvan, hogy el-vegyem [a pénzt], mert
maskent meg [zégyenlé magdt az egélz Orfzdg, és allecurdlvan forma, hogy
ne féljek femmit attol, a’ mitol félni lattatom, elvévén a pénzt; de erdsen el-
tokéllvén magamban, hogy én ne legyek fenkinek adés [...] (Ments. A3)

(4) Rotterdambdl 20-a Novembris megindultunk 3 érakor délutan egy hajon,
melyet Jachtnak hivnak. Reggel el nem indulhatvin a szélnek miatta és a
refluxusnak nem léte miatt. Fogadtam meg a Jachtot Mordeckig (mely circa 7
ora Rotterdamhoz) husz forinton. (Teleki 92)

7.3. A kotészéval vald kapesolas a Lehmann-féle paraméterek kozott is
megtalalhat6: a kotdszd jellemzoi, illetve egyaltalan a megléte vagy hianya
ugyan nem feleltetheté meg pontosan a tagmondat fliggetlenségének vagy lefo-
kozottsaganak, az egyértelmi, hogy a nem-véges igealakokat a kotdszohiany
jellemzi. Az igeneves szerkezetek kotdszavas kapcsoldsa mar az Omagyar
korban is megfigyelhetd, az aldbbiakban pedig a kézépmagyar korpuszbdl
lathaté néhdny példa ugyanerre:
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(5) ,,ugyan pdlffy Hona javasldisibul Hampo Edrse ruhdbul, és hajibul el
lopvan, ugyan palffy ilona, és aval e fatensnek az ordt megh fiistolé” (Bosz.
1737: 539)

(6) ,,oha a’ Magyar reformatusok illyen correcta Biblidt nem ldftanak.
Jollehet pedig mind ezt én jo lelki-ifinéret Eerint kivaltképpen valo devotiobol
tselekedveén, ugy tetLett, hogy ditséretes dolgot tselekedtem; mindazondltal az
irégy [zivek kivalt képen, [...] magyaraztak balra” (Ments. A2)

(7) ., Legdrogvén konyve orcdjdra, ugy megkovet,” (Bal. 84)

(8) ..nem meruen kesndm, miuel az Helt az fii Capitanom erdssen siettuen
Epetteti uala, es nekem meg hatta uala, hogi ne kesnem.” (Wath. 548)

7.4. Egy szerkezet beagyazottsagi fokat titkrozheti az ige(név) alanyanak
megléte vagy hidnya, illetve esete: ,,Az alany az elsdé az ige argumentumai
kozott, amelyet a lefokozddas érint” (Lehmann 197). Ennek az érintettségnek
jele lebet az, hogy az alany nem is jelenhet meg az igenév mellett, vagy ha
megjelenik, akkor tirgyesetbe vagy valamilyen maés esetbe keriil. A fentebb
felsorolt példak kozott az igenévképzé atértékelddésének haromféle tipusa
figyelhetd meg: a) atértékelodés idojellé, mely idojellel ellatott tonek teljes
ragozasi sora van; b) atértékelédés személyragga, s igy az igenévképzd az igei
paradigma részévé valik; ¢) atértékel6dés olyan finit toldalékkd, amely szamban
és személyben nem egyezik kitett, alanyesetii alanydval. A magyar hatdrozdi
igenév ezt az utdbbi mintat latszott kovetni, hiszen alakja szdmban és személy-
ben nem egyezik (viszont t6bb szdmban és személyben is el6fordulhat). Az
1genév sajat alanya lehet kitett vagy implicit (azaz a sajat alany nincs kitéve, de a
szovegkornyezetbdl megallapithatd, hogy nem egyezik meg a féige alanyaval).
Kitett sajat alanyokra a kévetkezd szam—személyekben sikeriilt példat talalni:

(9) E/l: ,Meg-gondolvin én azt is, mi végre fogtam Iffenem elott mind
ezekhez” (Ments. A3a)

(10) E/3: ,,az melye ['melle’] el feketiilvén soha jo vilago nem lévén urdval,
mire megh mondotta, megh is hélt.” (Bosz. 1737: 538)

(11) T/1: ,, mellybiil észre vévén mi is, hogy a bécsieknek oda jarjon elméjek,
melly szerint a statusoknak activitasokat el rontvdn, ex consequenti a megh
lott electiot is nullitasban hozzak” (Radlr. 601)
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(12) T/3: ,,Masok azért a’ Biblia nyomtatast ollyan nehéz munkinak tartvan,
hogy mikor én abban munkdlkodnam-is, voltak ollyak, kik azt mondtik: hogy
Nagy faba vagtam a’ fejfzét” (Ments A2b)

Velcsovné (1957) a -vdn/-vén képzbs igenév végén 1€vo -n elemet (Mészoly
nyomdan) lokativuszrag eredetiinek tartja, mely az igei paradigmdba épp az
igeneveken keresztiil keriilt be. Feltételezése szerint elészor a tén, von-tipusu,
igenévi eredetli alakok értékelodtek at finit igékké, s végikon az -r elem
személyragga, majd ugyanez az -n bekeriilt a egyes igéknél a jelen id6be is
(teszen, vagyon), illetve az iktelen igék felsz6litd mod E/3. sz. alakjaba. Ugyané
(1981) ugy véli, hogy a viszonylag kései megjelenés, valamint a toldalékban
1év6 hatdrozérag magyardzza, hogy az allitmanyként eléforduld -vdn képzds
igenév nem egyezik alanyaval. Ha helytallo a feltételezés, hogy az igenév
esetében reanalizis tortént, akkor annak egyértelmilien az E/3. alak volt a
kiinduldpontja, s az adatok azt is mutatjak, hogy a kitett sajat alany hasznalata
hogyan terjed szdmban és személyben: messze leggyakoribb az E/3. személyd
alany. Ennél joval ritkabb, de azért nem tekinthetd szérvanyosnak a T/3. szemé-
Lyl sem, és kisszamu példa van E/1. és T/1. személyl kitett alanyra is, méasodik
személyli alany azonban nem keriilt el6 a gy(jtésben.

7.5. A tagmondatviszonyok kozotti ersség egyik paraméterét, az Ossze-
fonédas (interlacing) jelenségét igy irja le Lehmann: ,,Az o6sszefonddas
szemantikai aspektusa az, hogy a két propozicié néhany jelentéseleme kozds. A
jelenség szintaktikai megfeleldje az, hogy a k6z0s elemek nem jelennek meg az
egyik propozicidban [...]” (1988: 204). Ennek egyik példdja az, hogy az
aldrendelt tagmondat idejét és aspektusat részben vagy egészben meghatarozza a
fémondaté (mint azt kordbban irtam, a hatdrozdi igeneves szerkezet aspektusa
fiiggetlen a véges igés szerkezetétdl, az id6beli elhelyezés azonban a fémon-
dattol fligg, amelyhez aspektusa alapjan viszonyul). Masik példdja az ige
bévitményeinek atfedése: ,Ha a fSlérendelt és az alarendelt tagmondat ugy
fonddik §ssze, hogy egy elem kozds a szerkezetiikben, ez az elem nem jelenik
meg az alarendelt tagmondatban, s az Grt a fémondat t6lti ki” [,,If main and
subordinate clauses are interlaced by sharing an element of their structure, this
will be left unspecified in the subordinate clause, the specification being
supplied by the main clause.”], i.m. 208). Ezért volt szembeo6tld, hogy a kézép-
magyar igeneves szerkezeteket vizsgalva olyan példakat is taldltam, amikor a
kozos referencidji, azonos mondatrészi szerepii igei és igenévi bovitmények az
igeneves szerkezetben is és a véges igés szerkezetben is expliciten megjelennek,
ez a jelenség ugyanis ellentétesnek tiinik a fentiekkel, és a szerkezet fiigget-
lenségét tiikrozi. Az alabbi példakban tehdt az igeneves szerkezet €s a véges igés



72 GUGAN KATALIN

szerkezet viszonydnak lazuldsara utalhat az, hogy a kozos referenciaji bovit-
mények mindkettében megjelennek:

(13) ,, Bé-vetvén a’magot Likséges aztot bétakarni illyenképpen:” (Sely. 17)

(14) ,, ... és igen £ép fiat Kille Buthinac. Es meg kerefteluén afy, lanculanac
neuezék &et.” (HKr 81b: 1575)

(15) ,, Némelly nehézkes alzlzonyok ldtvan a’ meg-/lententzidztatott embernek
fejét vétettni, ok is oLtdn fejetlen gyermekeket Lultek,” (Isp. 27)

(16) ,,a’ mellyet tselekedett Idveziilt Ede; Anydnk-is: ki Szebenben lakvin
veliink egyiitt, ott GROF HALLER LASZLO kezdett Engemet magdnak kéretni
az Hazafsagi életre, Idveziilt Edes Anyamtol; ” (BKata 9)

(17) ,, hanem egy Jancsi nevii inasom jovén le a patakon utdnam, az is olyan
bolond ...” (Bethl. 274)

8. A fentiekben Givon és Lehmann paraméterei alapjan prdébdltam azt
bizonyitani, hogy a -vdn/-vén képz8s hatarozdi igenevek a kozépmagyar korban
a tagmondatkapcsolasi lehetOségeket tipizalo skala kotottebb végpontjatdl a
szabadabb végpont felé mozdultak el. Ez a fajta hasznilat a késébbiekben
teljesen visszaszorult (1. Horvath fent idézett adatait). Mint kordbban emlitettem,
a hatarozoi igenevek Omagyar korban betoltott allitmanyi szerepével
kapcsolatban A. Jaszé két lehetSséget is felvet, azt is, hogy ez a funkcid is
oroklott, és azt is, hogy a jelenség mésodlagos. A magyar nyelv nyelvemlékes
koraban megfigyelheté folyamatok arra utalnak, hogy ennek soran minden-
képpen volt elmozdulds a -vdn/-vén képzds igenevek esetében a fiiggetlenedés
iranyaba, a feltehetd el6zményektdl akar fiiggetleniil is. Ha az atértékelddés
melletti érvek megalljak helytiket, akkor (jjabb példa illeszthet6 az nem-véges —
véges igealak tipusi valtozdsok sordba, s azok ko6zill leginkibb az észt
atértékelddésre emlékeztet ez a valtozas: ugy tlinik, itt is egy ragozatlan
végz6dés jGhetett volna létre a folyamatos kdrnyezetnyerés soran. Mint lathatd
volt, az ilyen tipusu valtozas semmiképp sem tekinthetd szérvanyosnak, de még
a grammatikalizdcioval ellentétes irdnytinak sem — legalabbis a morfoldgia feldl,
hiszen ebben az esetben a grammatikalizacionak azzal a valtozataval allunk
szemben, amikor egy morféma 4j funkciot nyer.

Ha azonban az igeneves szerkezet és a véges igét tartalmazé szerkezet (tag-
mondat) kapcsolatat tekintjiik, akkor az allapithaté meg, hogy ez a félbemaradt
véltozas — és a tobbi lefutott — az igeneves szerkezet fliggetlenedésével jart. A
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dolgozat elején idézett grammatikalizécids skalan ugyanis a parataxis fel6l a be-
agyazodas felé megy a valtozas, és ez tipikusan az igei kategoriak elvesztésével
jar. Itt azonban az igeneves szerkezet alaptagja igei kategériakat nyert, és folya-
matosan fiiggetlenedett a folérendelt tagtél. Erdemes tehat elgondolkozni azon,
hogyan viszonyul egymashoz a grammatikalizdcié a két kiilénbdzd szintéren: a
morfoldgiaban és a szintaxisban.
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