
AGYAGÁSI KLÁRA - BERECZKI GÁBOR 

Mutatvány a készülő cseremisz etimológiai szótárból 

The authors are writing the first-ever Etymological Dictionary of Cheremis. This 
paper presents some entries from the dictionary in progress (the dictionary will 
contain 5000 entries altogether). The entries include four structural components: 
(1) The entry and its meaning in Hungarian. (2) The illustration of the 
origin/history of the word with a focus on data from the languages of the Volga-
Kama area. (3) An interpretation of the relevant data. (4) Bibliography. 

A címben szereplő szerzőpáros azt a célt tűzte maga elé, hogy összeállítja a 
cseremisz nyelv etimológiai szótárát. 1 A mü szükségessége mellett számos 
nyomós érvet lehet felsorakoztatni. Az első az, hogy eddig még nem készült 
ilyen munka. F. I . Gordeev kísérlete (1. Gordeev 1979, 1983) egyrészt torzóban 
maradt, másrészt munkamódszere miatt - nem veszi figyelembe az uralisztikai 
és a cseremisz hangtörténeti kutatások eredményeit - nem nagyon lehet rá 
támaszkodni. 

Az újonnan készülő cseremisz etimológiai szótár szócikkeit négy szerkezeti 
egységből kívánjuk felépíteni. Az első rész a címszó, mely megegyezik a 
tárgyalandó szónak a cseremisz irodalmi nyelv értelmező szótárában megadott 
alakjával és magyar nyelvű jelentésével. A második részben közöljük a szó 
történetét illusztráló, lehetőség szerinti minél teljesebb adatbázist (középpontba 
állítva a Volga-Káma vidéki nyelvi area2 adatait a szó nyelvföldrajzi össze­
függéseinek bemutatására), a harmadik részben az adatok összefüggésének 
módját interpretáljuk, és végül a negyedikben csatoljuk a címszót korábban 
tárgyaló irodalmat. 

Az UEW az uráli etimológiai kutatások legkiemelkedőbb szintézise a 20. 
században, de a cseremisznek nem volt a szótár munkatársai között kimondott 
szakembere, így számos szó esetében - amint ez a mellékelt mutatványból is 
kitűnik - helyesbítésekre, kiegészítésekre van szükség. Technikai szempontból 
ez azt jelenti, hogy a tervezett cseremisz etimológiai szótár szócikkei az uráli 
etimológiák esetében ráépülnek az UEW szócikkeire. így tehát a cseremisz 
etimológiai szótárban uráli eredetű szavakban praktikusnak tűnik megtartani az 

1 Jelen cikk az O T K A támogatásával készült, nyilvántartási szám T 48805. 
2 A Volga-Káma vidéki nyelvi area működésének részleteiről 1. Bereczki 1983, Agyagási 

2005a: 32-38. 
Nyelvtudományi Közlemények 103: 26-43. 



UEW által használt megoldásokat a forrás- és irodalmi hivatkozásokban. Az ott 
követett eljárás által ugyanis (a szerző vezetéknevének megadása mellett a 
közlemény megjelenési helyének feltűntetése rövidített formában a 
finnugrisztikában általánosan elterjedt rövidítési gyakorlatnak megfelelően) igen 
helytakarékos. Szükségtelenné teszi a felhasznált irodalom minden egyes 
tételének külön irodalomjegyzékben való felsorolását, miközben teljes értékűen 
eligazítja az olvasót. Helykímélés és a könnyebb kezelhetőség végett jónak 
láttuk, hogy a cseremisz szó etimológiája szempontjából irreleváns nyelvjárási 
adatok felsorolását egyes nyelvek, elsősorban a lapp, vogul és az osztják 
esetében, lerövidítjük, a szamojéd megfelelőkre pedig csak utalunk, kivéve, ha a 
finnugorságban nincs a cseremisz szónak megfelelése. 

A cseremisz csuvas és tatár jövevényszavait Räsänen máig nagy elismerésben 
részesített monográfiákban dolgozta fel (1. CLC, TLC), de ezek megjelenése óta 
csaknem száz év telt el, s az időközben megjelent terjedelmes cseremisz, csuvas 
és tatár szótárak hatalmas mennyiségű új adatot tartalmaznak. Ennek 
illusztrálására elég felhozni a cseremisz-csuvas lexikális kapcsolatokat. Räsänen 
említett monográfiájában kb. félezernyi csuvas jövevényszót mutatott k i a 
cseremiszből. Készülő szótárunk mintegy ötezer címszót tárgyal, s ezekből 
valamivel több mint 1600 a csuvas, illetve volgai bulgár eredetű szavak száma, 
tehát háromszorosa a Räsänennel találhatóknak. Räsänen nyomdokaiban haladva 
M . R. Fedotov is áttekintette a cseremisz nyelv csuvas jövevényszavait (Fedotov 
1990: 154-288). A Fedotov által tárgyalt címszavak mennyisége némileg 
meghaladja Räsänen listáját, de módszertani tekintetben a szójegyzék nem hoz 
újat: a tárgyalt címszavak mellett csak a hozzátartozó cseremisz és török adatok 
(hiányos) felsorolását találjuk, a szerző meg sem kísérli az átadó alakok hangtani 
és kronológiai rekonstrukcióját. 

A cseremisz szókincs Volga-vidéki török nyelvekből származó jövevény­
szavait N . I . Isanbaev is áttekintette kétkötetes munkájában. Az első kötetben 
(1989) a szerző szót ejt arról a tényről, hogy a cseremisz szókincsben a 
közvetlenül átvett csuvas, tatár és baskír jövevényszavak mellett jelentős a más 
nyelvekből - arab, perzsa, mongol, orosz, csuvas (bulgár) - tatár közvetítéssel 
kölcsönzött jövevényszó, melyeket véleménye szerint a hangalakjuk miatt 
szintén tatár kölcsönzésekként kell kezelni, ugyanakkor nem vállalja fel ezek 
rendszeres tárgyalását. Néhány példát sorol csak fel nyelvenként, melyekben a 
tárgyalt szavaknak sem a kiinduló nyelvi alakja nem szerepel, sem pedig a 
közvetítés fonetikai részleteinek rekonstrukciója. Pedig rendelkezésre állnak, és 
már az ő rendelkezésére is álltak színvonalas kutatások e témában, melyek 
megkönnyítették volna a dolgát. B. Scherner 1977-es monográfiájában a tatár 
nyelv arab és perzsa jövevényszavainak széles körét tárgyalja, azokat is, melyek 
tatár közvetítéssel kerültek a cseremiszbe. A tatár és csuvas nyelv mongol 



jövevényszavainak szakszerű feldolgozását pedig Róna-Tas András tollából 
olvashatta volna, vö. Róna-Tas 1982. De legbosszantóbb a kronológiai dimenzió 
teljes figyelmen kívül hagyása, mely az egész kötetet végigkíséri, bármilyen 
szókészleti rétegről is legyen szó. így aztán a következő fejezetben hiába szól a 
különböző török nyelvekből származó szavak hangtani kritériumok alapján 
történő elkülönítéséről ( 3 9 - 6 0 ) , nem tudja levonni a szükséges és kínálkozó 
következtetéseket az átadó nyelv történeti állapotának és nyelvjárási 
tagoltságának meghatározására vonatkozóan. A könyv leginkább használható két 
fejezete a tatár jövevényszavak nyelvföldrajzi jellemzése ( 6 7 - 1 0 3 ) , melyben a 
tatár jövevényszavakat a cseremisz nyelvjárásokban való elterjedtségük alapján 
csoportosítja a szerző, (ezt az információt Веке  Cseremisz nyelvjárási szótára is 
szolgáltatja), valamint a tatár jövevényszavak művelődéstörténeti megközelítésű, 
tematikus csoportosítását adja ( 1 0 4 - 1 4 7 ) . 

Isanbaev munkájának második kötetében ( 1 9 9 4 ) kommentár nélkül, 
jegyzékszerűén sorolja fel a cseremisz nyelv török jövevényszavait. Adatainak 
túlnyomó része már korábbról ismert, másrészt kis területeken elterjedt baskíriai 
tatár kölcsönzéseket tartalmaz, melyeket nem vettünk fel címszójegyzékünkbe. 
Amennyiben eddig még nem tárgyalt, a cseremiszben szélesebb körben elterjedt 
kölcsönszót találunk nála, hivatkozunk rá, különben nem. 

A cseremisz-csuvas lexikális kölcsönhatással kapcsolatban rá kell mutatnunk 
egy fontos új szempontra. A régebbi kutatók, mint Y. Wichmann, M . Räsänen és 
sokan mások M . R. Fedotowal bezárólag (vö. Fedotov ESC) a volgai bulgár és a 
csuvas kapcsolatát az előd és az utód viszonyaként fogták fel (1. Agyagási 2 0 0 3 : 
4 1 ) . Ez az álláspont ma már nem tartható. A volgai bulgár nyelvnek a tatárjárás 
korára a vokalizmus rendszerszerű különbségei alapján három egyidejűleg létező 
nyelvjárását lehet elkülöníteni. Ezek a következők: 1. ócsuvas; 2 . V B Ú 3. V B 2 . 
A csuvas mellett a másik két volgai bulgár nyelvváltozatból is sok szó átkerült a 
cseremiszbe.3 Itt megint meg kell különböztetni a közvetlen kölcsönzéssel átvett 

3 Megjegyzendő, hogy a cseremisz nyelvjárások a volgai bulgár nyelvjárásokból nemcsak 
jelentős számú jövevényszót vettek át, hanem számos volgai bulgár alaktani elemet is 
kölcsönöztek, ezek helyét és funkcióját a cseremisz nyelv rendszerében 1. Bereczki 2002. 
Serebrennikov már 1953-as cikkében felsorolta a mai cseremiszben és csuvasban kimutatható 
legfontosabb párhuzamos grammatikai jelenségeket, de a bemutatott párhuzamos jelenségek 
nyelvészeti megítélésében tévedett. A cikke címében „izoglossza-jelenségeknek" nevezett 
sajátosságokat a cikk végén (1953: 241) „tipológiai egyezéseknek" tartja, minthogy a csuvasban 
meg nem lévő volgai bulgár nyelvjárási eredetű jelenségeket nem tudja azonosítani. (Nem 
véletlenül, hiszen a cikk megírásának korában a volgai bulgár nyelv nyelvjárási tagolódásának 
problematikája még fel sem vetődött.) A „tipológiai egyezések" forrásaként egy azóta kihalt 
cseremisz nyelvjárást feltételez, melyre rárétegződött valamely, a „kámai-bolgárhoz" vagy a 
kazárhoz közelálló török nyelv (Serebrennikov 1953: 242), és bekövetkezett a nyelvek keveredése. 
A keveredésből szerinte győztesen a török nyelv került ki (melyet azonban nem nevez nevén), 



volgai bulgár elemeket a volgai bulgár közvetítésit más származásúaktól. A 
közvetített átvételek nagy száma egyébként a volgai bulgár nyelvnek az areában 
betöltött domináns nyelvi státuszából fakad (csakúgy, mint későbbi korban a 
kazanyi tatár esetében). Az eddig egységesen csuvas eredetűnek tartott 
jövevényszavakat igyekszünk differenciáltan, az új kutatási eredményekkel 
összhangban bemutatni. A volgai bulgár kölcsönzések forrásának lehetőség 
szerinti pontos meghatározása mellett rámutatunk az átvételek időrendjére is. 

Az utóbbi évek kutatásai arra is fényt derítettek, hogy a cseremiszek és a 
csuvasok szomszédságában, a Vetluga, a Volga és a Vjatka által határolt 
területen élt egy ismeretlen nép, melyet ugyan nem önálló népnévvel, hanem 
szintén a cseremisz toposszal neveztek meg a források (vö. Agyagási 2002), de 
ez nyelvileg nem volt azonos a finnugor eredetű cseremisszel (marival). E nép 
nyelvéből számos jövevényszó bekerült a csuvasba (innen sok esetben átment a 
tatárba, de a cseremiszbe is), valamint közvetlenül a cseremiszbe (1. Agyagási 
2000: 3-24). A cseremisz szókincsnek ezt a szubsztrátumnyelvi rétegét is 
megkíséreljük feltárni. 4 

Az orosz jövevényszavak közül csak a meggyökeresedett régi kölcsönzéseket 
vettük fel a címjegyzékbe. E szavak száma ötszáz körül mozog. Ezt a 
jövevény szóréteget is az eddigieknél jóval differenciáltabban szándékszunk 
feldolgozni, figyelembe véve az orosz nyelvtörténet és a dialektológia ered­
ményeit, s azt is vizsgáljuk, hogy nem valamely szomszéd nyelv közvetítésével 
került-e az orosz szó a cseremiszbe. (A cseremisz nyelvjárások közvetlen 
kölcsönzéssel átvett régi orosz jövevényszavairól 1. Agyagási 2004, 2005b, 
2006.) 

A cseremisz ezernyi szállal fűződik a Volga-Káma vidéki area nyelveihez, s 
ezt a lexikológia területén is megpróbáljuk minél sokoldalúbban bemutatni. Nem 
szorítkozunk kizárólag a szókölcsönzésekre, a frazeológiában is sok a kölcsönös 
kapcsolat, megtaláljuk a tükörfordítások különböző típusait, s véleményünk 
szerint egy igényes etimológiai szótárnak ezeket is tartalmaznia kell. A 

amely nyelvi rendszerében azonban megőrizte a kihalt cseremisz nyelvjárás grammatikai 
sajátosságait. E hipotézisét azonban Serebrennikov meg sem próbálta bizonyítani. Mindez csak 
azért érdemel említést ehelyütt, mert a cikk tévesen azt a benyomást kelti, mintha a volgai 
bulgáron kívül a cseremisz más r-török nyelvvel is kapcsolatban állt volna, pedig ezt sem akkor, 
sem azóta semmi nem bizonyította. 

4 A Volga és a Vetluga össszefolyása környékén hajdan létezett, de ma már csak a csuvasban, 
cseremiszben és tatárban szubsztrátumelemek szintjén jelen lévő nyelv azonosítására megindultak 
a kutatások. Nyilvánvaló, hogy egy ilyen kutatás nagy körültekintést igényel és számos probléma 
megoldását feltételezi. Jelen cikkben még korai lenne a megoldásról nyilatkozni, de a már 
rendelkezésre álló részeredmények biztatóak. A tervezett cseremisz etimológiai szótárban 
reményeink szerint körvonalazódik a volgai-vetlugai szubsztrátumnyelv szókincsének egy jelentős 
rétege, amely útmutatóul szolgálhat e nyelv eredetének tisztázásához. 



tükörfordítások fontos csoportját képezik a cseremiszben az ún. páros igék. Ezek 
kivétel nélküli bemutatása jelentős mértékben megnövelné a szótár terjedelmét. 
Valamennyi páros igének nincs helye a lexikológiában. Ha a páros ige második 
komponense, az ún. modifikátor képzői (leggyakrabban igekötő) értékű, 
esetenként döntjük el, foglalkozunk-e a szerkezettel, ha ellenben új jelentés 
hordozója, mint pl. a cser. mijén tolam 'vki megjár vmilyen utat' (tkp. 
'odamenve megjön') (vö. csuv. kajsa kii- ua.), feltétlenül bevesszük a mijem igét 
tárgyaló szócikkbe. 

Nehéz probléma, hogy mit kezdjünk az onomatopoetikus szavakkal. Ezek 
száma a cseremiszben igen nagy. A j és az / kezdetű címszavak esetében Веке 
szótárában csaknem elérik a 20%-ot, más szókezdő hangoknál 10% körül 
mozognak, de akadnak hangok, pl. az n, amelyekkel alig kezdődik hangutánzó 
vagy hangfestő szó. A Volga-Káma vidéki area nyelveiben sok a hasonlóság az 
idetartozó szavakban, de hangtani szempontból többnyire szabálytalanok az 
egyezések. M i csak a szabályos hangtani megfeleléseket mutató szavakat 
vesszük figyelembe. 

Az adatok írásában attól függően, hogy uráli, török vagy orosz lexémáról van-
e szó, az illető szakterületen elfogadott fonetikai átírást alkalmazzuk. 

A fentiekből kiviláglik, hogy a kitűzött cél eléréséhez alapos uralisztikai, 
turkológiai és szlavisztikai ismeretekre van szükség, ez indokolja több kutató 
összefogását. E sorok íróin kívül részt vesz a szótár munkálataiban Rédei 
Károly, aki a cseremisz-iráni lexikális kapcsolatokat helyezi korszerű 
megvilágításba. 

A szótár címszavainak összeállításához elsősorban a tízkötetes cseremisz­
orosz értelmező szótárt (SIMarJa), V. M . Vasil'ev cseremisz-orosz szótárát 
(Vas.) és Веке  Ödön Mari nyelvjárási szótárát (MNySz.) használtuk. 

A cseremisz nyelvjárások török eredetű jövevényszavait tárgyaló címszavak 
felépítésében annyi adatot szerepeltetünk, amennyi az etimológia szempontjából 
szükséges és elégséges. Ez azt jelenti, hogy az átadó alakok modern török 
megfelelői közül elsősorban a Volga-vidéki (csuvas, tatár, baskír) irodalmi 
nyelvi, nyelvjárási és nyelvjárástörténeti adatokat idézzük, valamint a szó 
középkipcsak (CC) és/vagy ótörök előfordulását (Clauson etimológiai szótára 
vagy a Drevnetjurkskij slovar' - továbbiakban DTS - alapján). Amennyiben 
jelentéstani vagy más szempontok indokolják, az adatállomány a csuvas és 
volgai kipcsak adatokon túl kiterjedhet valamennyi kipcsak nyelvre és 
nyelvjárásra. Ha a cseremiszbe került török szónak nem áll rendelkezésre a 
középkipcsak vagy ótörök kori alakja, akkor a török etimológia megalapozása 
érdekében valamennyi rendelkezésre álló török nyelvi adatot felsorakoztatjuk. A 
modern irodalmi nyelvi adatok idézésének rendjére vonatkozóan, helykímélés 
miatt, követjük a TESz által kifejlesztett gyakorlatot, mely szerint valamely 



modern nyelvi adat mindig egy konkrét szótár adatával azonosítható, pl. a bask, 
hivatkozás mindig Uraksin 1996. (A bibliográfiai rövidítéseket a szótár elején 
közöljük.) A nyelvjárási és nyelvjárástörténeti publikációk sokfélesége miatt a 
nyelvjárási adatok forrását minden esetben külön jelezzük. 

A forrásjelzés nélküli cseremisz adatok a SIMarJa, a csuvasok pedig a M . I . 
Skvorcov által szerkesztett CuvRSl. kiadványokból származnak. 

Címszómutatványok 

cat an 'sánta' 
Cser. i r . чатан 'хромой; имеющий укороченную или больную ногу, лапу, 
хромающий, искалеченный'; [U: ?votj. S К cut 'Lahm, Krüppel' , S cut-, 
(Wichm.: MSFOu. 36: 8) G cuü- 'hinken' | zürj. V S P cot-, PO cot- 'hinken' 
vö. UEW 611]. 
T: tat. ir.: catan 'хромой, хромоногий, колченогий';  K . t a t . n y j . (gäy, ngb.-
knj) catan 'кривоногий' (TTDS 1969: 477); M . t a t . n y j . ( k l d , mal) catan 
'кривая нога' (TTDS 1993: 347); Sz ib . t a t . ny j . (ba r . ) cat 'ограниченная 
двумя соединяющимися реками; междуречье'; bask . ir. satan 'хромой, 
хромоногий; D . b a s k . n y j .(Eyek - Hakmar) sata 1.'перекресток'; 2. 'рукав 
реки'; csuv. n y j . A catan 'хромой' (Asm 15: 161) <— tat.; k i r g . cat 'место 
соединения ног (с внутренней стороны)'; k z k . sat 'спайка тазовых костей'; 
o s z m . catan 1.'хромающий на обе ноги'; 2. 'нечто соединяющее одно с 
другим'; 3. 'некто снискивающий благорасположение более знатного или 
богатого лица'; 4. 'часть бедра лошади'; cat- 'соединяться, задеть, 
зацепиться, столкнуться, наткнуться, пристать'. 

Vasil'ev utal a cseremisz szó baskíriai elterjedtségére az ottani cseremisz 
nyelvjárásokban. A baskíriai cseremiszbe a középbaskír * catan 'összeakadó' 
alak került, mely az ÓT *cat- 'összekapcsolódik, összeütközik, összeakad' ige 
jelen idejű melléknévi igenévi alakjának változatlan formában megőrzött, 
melléknévként lexikalizálódott formája. Az -An (< őstör. *-gAn) képzésű jelen 
idejű melléknévi igenév a kipcsak nyelvekben ritka (vö. Baskakov 1988: 452-
455), 1. még bask, y'ilan. A cseremisz szó uráli etimológiája téves. 
<g> Lytkin, VokPerm. 99; ESK. 

cdla 'minden, mindegyik' 
Cser . i r . : чыла 'все, что имеется, есть, будет, необходимо; наличное'; 
cser t ö r t . : 1775: цыля 'весь, целый' (Sebeok-Raun 1956: 43); cser. n y j . : 
P B M U S U J C C cdla, M K UP USj. cila, JT c§la, JO V сэШ, К cilä l . 'mind, 
minden', 2. 'tiszta' (MNySz 9: 3079) < ős cser. *cila (Bereczki 1992: 7, № 2); 
U: ? v o t j . S cilk-ak ' im ganzen, rein'; (Wichm.) G cil'k-ak: c. med üsoz 'mögen 



(die Kömer) gleich herausfallen', (Wichmann 1906: 35) M Silk- ak 'ganz und 
gar, gänzlich', S cilkit 'rein, klar' | z ü r j . PO eil 'совсем, совершенно' < *сиз 
'alles, ganz' (UEW 613). 
Az UEW megjegyzi, hogy a votják megfelelőben а к névszóképző, az ak pedig 
nyomatékosító partikula. A cseremisz szóvégi a ~ ä redukált hangból vált teljes 
hanggá, mint annyi más esetben (1. Bereczki 1994: 128-129). Hangtani és 
jelentéstani szempontból nem merül fel számottevő nehézség a tárgyalt 
cseremisz és permi szavak egybevetésénél, úgyhogy az UEW-ben alkalmazott 
kérdőjel elhagyható. Az UEW a fentebb felsorolt cseremisz megfelelőkön kívül 
ideveszi a (Ramst) KB edit 'alles, ganz und gar' alakot is, melynek Веке а 
következő nyelvjárási változatait sorolja fel: UP cilt(-ak), CÜ CK С edit, CK 
cdlö(-ok), С c5lő(-ak), JT сэк(-ок), JO V сэк 1. 'alle', 2. 'ganz und gar, 
gänzlich' (MNySz 9: 3084). Ez utóbbi cseremisz szóban nem igazolható, hogy a 
szóvégi / (Ő) képző, így a hangalak és a jelentés hasonlósága ellenére el kell 
választani a két lexémát. Ez utóbbi szó kapcsolatban van viszont a cser. P CÜ 
d'Slt,  В  CK С JT jdlt, UP jilt-ak, UJ filt-ak, К jdlt 'sauber, rein, ganz (adv.); 
sehr, ganz' (MNySz 2: 423), továbbá a P BJp M CÜ jalt, В  UP USj. jalt(-ak), 
M K d'alt-ak, К jalt(-ok) 'ganz, völlig' (adv.) (MNySz 2: 365-366) szavakkal. A 
cser. jdlt stb. átkerült a esuvasba is (1. Bereczki 2002: 168). A szókezdő с, с ~ j , 
továbbá a szóbelseji а ~ § alternáció teljesen ismeretlen a cseremiszben. 
Lehetséges, hogy ezek a szavak kései őscseremisz-korban átvett Vetluga-
Volga-Vjatka vidéki szubsztrátumi eredetű jövevények. 
<S> Wichmann: FUF 6: 35, Toivonen: FUF 20: 59; Lytkin: SFU 2: 120, ESK. 

conga 'domb, halom, emelkedés, domb csúcsa' 
Cser . ir.: чогга 'холм, пригорок, бугорок, горка, высота, возвышенность, 
возвышенное место; местность, возвышающаяся над окружающим'; cser. 
n y j . : Ш С  conga, JT conga 1.'Hügel, Anhöhe', 2. 'Bülte ' (MNySz 9: 3151), В 
cöngä, JT cönga 'Hügel, Anhöhe' (uo. 3174), M M M M K U С cunga, CO JT JO 
V cunga, К cdnga 1.'Hügel, Anhöhe' (M M K ) , 2. 'Haufen' ( M M K U JT), 3. 
Knödel, Klößchen (aus Fleisch, Hanfsamen usw.), 4. Kniescheibe (KA) (uo. 
3191-3192); U : m o r d . Mconga 'Insel' (Bereczki 1992: 91). 

A felsorolt cseremisz szavak a konszonantizmus és a jelentésbeli egyezések 
folytán a vokalizmus ingadozása ellenére kétségkívül közös eredetre mennek 
vissza. Az UEW (47) kérdőjellel egy konszonantizmusa miatt rendkívül kétes 
vogul, s az óm. ság 'Hügel, Berg' szavakkal veti egybe a tárgyalt cseremisz 
alakokat. A m. ság szó azonban a cser. JT sűrjgo 'Hügel ' , JO V sürjgu 'Urwald' 
szavakkal függ össze (1. lentebb). A cser. conga, cunga és a mordM conga szó 
mind a cseremiszben, mind a mordvinban iráni átvétel vö. osz. cong 'csúcs' (1. 
Abaev 1949: 447). Mivel közös volgai alapnyelvet nem lehet feltenni, a 



cseremisz és a mordvin szó párhuzamos kölcsönzés, amire más példákat is 
találunk (vö. Bereczki 1992: 91-96). 
® Gordeev 1985: 101; UEW 47; Bereczki 1992: 91: 103. 

erjam 'láng nélkül ég, izzik, parázslik' 
Cser . i r . : зггам 'тлеть, гореть без пламень'; cser. n y j . : P В  U USj. С С 
erjam, M erjám, JO V erjäm, К drjgäm 1. 'verbrennen, versengt werden', 2. 'dürr 
werden, vertrocknen', 3. 'gebräunt werden, abbrennen (in der Sonne)' (MNySz 
2: 264) [ U : ? zürj. (Sawaitov, mitg. Wichm.: FUF 16: 210) in 'Flamme', 
(Wied.) in; inal- 'flammen, entbrennen'; ined- 'entzünden'| ostj. (164-165) Vj . 

jänhl- 'am Feuer rösten', Kaz. jarjdA; ung. ég 'brennen' (UEW 26)]. 
T: c suv . ir.: ёп- 1.'опаляться, обгорать; пригорать', 2. 'выгорать, сгорать 
(на солнце)'; ént- 1.'палить, опаливать; обжигать', 2. 'бить' . 
A hegyi drjgäm alapján ítélve az első szótag magánhangzója korábbi *i-re megy 
vissza, a keleti e másodlagos. Ilyen a cser. erjdz 'málna' szó például, vö. 
Bereczki 1992: 8, № 8. 

A szó a V B 2 *in- 'pislákol' (< ÓB *in- ) óbulgár kori átvétele. Az ige 
tőalakban nem őrződött meg a török nyelvekben, csak a belőle képzett főnév, vö. 
ÓT inir 'рассвет, предрассветные сумерки' (DTS 211) < in- + -q(a)r, vö. 
Sevortjan 1974: 355. A V B 2 *in- alakban hiányzik a v-protézis. Räsänen (CLC 
127) és az UEW (26) feltételezése a cseremisz alakok csuvas eredetéről téves, (a 
csuvasban szabályosan yen- lenne várható), a csuv. én- maga is jövevény a 
másik, VBj nyelvjárásból (ÓB *in- >VBi *ёп—> középcsuv. én- > csuv. én-). 
Tovább erősíti a cseremisz ige VBi kölcsönzésének tényét, hogy az ige tranzitív-
kauzatív képzős alakja is átkerült a cseremiszbe, vö. cser. P B M U C C J T J O V 
endem, К drjdem 1.'scheinen (Sonne), 2. verbrennen, sengen (Sonne)', 3. 
schlagen (mit der Faust), j m einen Faustschlag versetzen' (MNySz. 2: 265-266), 
vö. csuv. ént- <r- VB] *énd- < ÓB *irjd-. A cseremiszben a kölcsönzött igék 
szinte kivétel nélkül a I I . konjugációhoz tartoznak, az erjam stb. azonban az I . -
höz. Ez közvetve azt valószínűsíti, hogy korábban volt a cseremiszben egy fgr. 
eredetű 'ég ' ige, (vö. UEW 26), de ezt a hasonló hangzású volgai bulgár alak 
kiszorította. 
<8> MUSz 766; Szinnyei NyK 38: 278; Wichmann: FUF 16: 210; N y H 7 ; EtSz; 
SzófSz; FUV; Rédei: NyK 67: 117; MSzFgrE; TESz. 

örődz 'oldal; távoli, idegen' 
Cser . i r . эрде 'бедро; часть ноги человека или животного  от таза до 
колена'; ордыж 'бок; правая или левая часть туловища'; cser. t ö r t . : 
1775: эрдежъ 'бок, ребро' (Sebeok - Raun 1956: 59); 1785 (Damaskin): 
эрдежь 'ребро' (Sergeev 2003: 409); c s e r . n y j . P B M C C J T erőé, UP USj. 



US егоэ, UJ örŐD, M K JO V егоэ, К arőd 1.'Oberschenkel' (MNySz. 2: 280); P 
В M V örőoz, M K örőuz, UJ С JT örődz, С JO К örődz 1. Seite', 2. fern, fremd 
(Mensch, Dorf)' (MNySz. 5: 1737) < ő s e ser. *erőS; *örődz (Bereczki 1992: 
47, № 242);  U : m o r d . (Paasonen 1903: 92) E M ird'es, E ird'is 'Rippe'| v o t j . S 
К urd, S urd-li, К wrí/-/5 'Rippe' (Ii 'Knochen'), S К (Wichm.) G urdes 'Seite' | 
z ü r j . S ord-li, P ord-vi, PO ord-li 'Rippe' (Ii, Ii, vi 'Knochen, Gräte'), S orde, P 
erdg (Postp.) 'zu', I orde 'die aufrechtstehenden Seitenbretter im Schlitten' | 
lapp. N эегЧе 'slope at the bottom of river or lake; the side (when speaking of 
being laid or lying on the side, of boa tor carcase' < *ertä 'Flanke, Seite' (UEW 
625). 
Az UEW megjegyzi, hogy több kutató - kérdőjellel E. Itkonen is (FUF 31: 178) 
- idetartozónak vélte az erőé 'Schenkel' szót is, ez azonban szerinte jelentéstani 
okokból nem lehetséges. Az UEW szerint a cser. örődz szó jelentése 'Schenkel', 
s ebből valóban nem magyarázható a 'Seite' jelentésű szó. Az orosz szótárakban 
viszont mindig az or. бедро szóval adják vissza a cseremisz szó jelentését, s ez 
egy olyan testrészt jelöl, amely a medencecsonttól a térdhajlatig húzódik, s 
magába foglalja a csípőt is. Ebből viszont már fejlődhet 'oldal' jelentésű szó. 
Egyébként a fentebb idézett 1775. évi cseremisz nyelvtan első helyen a szó 
'oldal' jelentését közli. 

A cser. örődz szó 'távoli, idegen' jelentése csuvas tükörfordítás. A csuv. ajak 
'бок; сторона; грань' (< OB *äyäk, vö. ОТ äyägü 'properly ' r ib ' as an 
anatomical term; also used metaph. for 'the rib of a tent' etc., Clauson 1972: 
272) szónak is van hasonló jelentése egy borda —> oldalborda —> oldal -> 
* külső oldal —> távol történeti jelentésváltozás lejátszódásának eredményeképp, 
pl. ajakká 'távolra, messzire', ajakran 'távolról, messziről' stb. Több finnugor 
nyelvben az 'oldal' + 'csont' jelentésű szó összetétele 'bordát' jelent, amint azt 
az UEW (625) is megjegyzi: „In mehreren Sprachen (Mord., Wotj., Syrj.) ging 
eine Bedeutungsentwicklung 'Seite' -> 'Rippe' vor sich". Hozzátehetjük, hogy a 
cseremiszben is ez történt, vö. cser. В  örőöz-lü, UJ JP örődz-lü 'Rippe' (lü 
'Knochen') (MNySz 5: 1737). A szóban forgó folyamat nyilván még a finn­
permi korban ment végbe, hiszen valószínűtlen, hogy ennyi nyelvben egymástól 
függetlenül azonos jelentésfejlődés zajlott volna le. Az *s képzőt illetően is 
hasonló megállapítást kell tennünk. 
<g> Europaeus: Suomi 1868: 72; Budenz: NyK 7: 30; Munkácsi: KSz 4: 378; 
Jakobsohn, ArUgrof. 206; Uotila, SyrjChrest. 128; Moór: A L H 2: 383; E. 
Itkonen: FUF 31: 178, 214, 271; Collinder, CompGr. 123; MSzFgrE (unter 
oldal); ESK. 



dstem 'tesz, csinál' 
Cser. ir. ыштем 'делать, сделать; действовать, проявлять (проявить) 
деятельность; заниматься, заняться, быть занятым чем-л.'; cser . n y j . : Р В 
UJ С С JT dstem, Р  UJ JT stem, К dstem 'machen, tun, zubereiten, verfertigen; 
kosten, wert sein' (MNySz 2: 301) < ö s c s e r . *istd- (Bereczki 1992: 8, № 10); 
U: z ü r j . S esti-, P jesti-. PO jesti- '(mit etw.) fertig werden (S P PO), fertig, od. 
vollendet werden (Arbeit); (zu etw. Zeit haben; (etw. tun) können, rechtzeitig 
hinkommen; reifen, reif werden (S P); zur rechten Zeit wohin kommen' (PO) | 
f i n n . ehti- 'Zeit haben, Zeit finden, etw. schaffen, können'; est. ehe (Gen. ehte) 
'Schmuck', ehti- 'sich schmücken, sich putzen', ehita- 'zieren, schmücken, 
putzen, zurüsten, ausrüsten, errichten, bauen'| l app N äshä- 'have time, leisure 
(to do something); be available, not be required' < *este- 'Zeit haben, fertig 
werden' (UEW 626). 

A cser. dstem ige jelentése csuvas hatásra kibővült. Csuvas tükörfordításnak 
tekinthető a 'szül' jelentés: cser. aza dstem 'gyereket szül' ~ csuv. аса tu- 'fiat 
szül' (tu- 'csinál'). Mind a csuvasban, mind a tatárban gyakori jelenség, hogy az 
onomatopoetikus szavakat a 'csinál, tesz' jelentésű ige kitételével igésítik, s ez a 
cseremiszben is előfordul: cser. M opsaze wola, solődr-yolődr sten sokten wola 
'die Türe fällt herunter, fällt mit große Gepolter herab' (MNySz 7: 2429) ~ csuv. 
кэтэ1 uksa sankdr-sankdr tävat' 'az ezüstpénz zörög' (tavat' 'csinál') ~ XoX.jalt-
jult it- 'fel-fel villan' (it- 'csinál'). 
® Lindström: Suomi 1852: 15; MUSz 12, 140, 153, 342; Wiklund: MSFOu 10: 
238; Genetz: Suomi 1897/3/13: 35, VähKirj 23/2: 35; Setälä, АН 130, 209, 276, 
294; WV 25; Wichmann, TscherT 49; Toivonen: Vir 1932: 55-56, MSFOu 67: 
380, FUF 32: 20; Uotila: MSFOu 65: 76, SyrjChr. 73; Ravila: 25: 15; Steinitz, 
FgrVok 31, DEWO 316; E. Itkonen: FUF 29: 261, FUF 31: 175, UAJb 28: 69, 
LpChr. 77; Posti: FUF 31:51; Fokos A L H 3: 259, NyK 55: 38; SKES; Joki: Vi r 
1955: 279, FUFA 32: 51; Collinder, CompGr. 389; Lytkin, VokPerm. 138; ESK; 
Rédei, S1W 97. 

dstdr 'posztókapca' 
Cser. i r . : ыштыр 'онуча, портянка, длинная широкая полоса ткани для 
обмотки ноги'; cser. n y j . Р В М Ш С С  JT dstdr,  Р  UJ stdr, US istdr, M K 
istir, V star, JO К dstdr 'Fußlappen, Beinwickel' (MNySz 2: 302); U: v o t j . S 
istir, К dstdr 'Fußlappen, Fetzen' (Wichm. FUF 12: 129) G istir, M istir 
'Fußbinde aus grobem, wollenem Tuch' < *8st3-r3 'Fußlappen' (UEW 827); 
T: t a t . i r . istir 'портянка, онуча, обмотка'; К . t a t . n y j . (gäy.) istir 'человек 
медлительный в движениях; неаккуратный, неряшливый, неопрятный' 
(TTDS 1969: 530); ba sk . i r . ШгУ'онучи';  D . b a s k . n y j . istir 'портянки'; ? 
К . b a s k . n у j . istir ' гвоздь в оси телеги'. 



A szó a cseremiszben minden bizonnyal kései öscseremisz kori jövevény, amit 
az bizonyít, hogy az alakváltozatok között a cseremiszben egymástól távoli 
nyelvjárásokban is előfordul a szókezdő magánhangzó hiánya. E szóra a korábbi 
korokban is első szótagi hangsúlyt lehet feltenni, ilyen helyzetben pedig a 
cseremisz hangtörténetben nem indokolt a szókezdő magánhangzó lekopása. A 
szókezdő felső nyelvállású magánhangzók redukálódása, majd lekopása a VBi 
nyelvjárás sajátossága (vö. Agyagási 1999, 2001), ugyanakkor a cseremisz 
nyelvjárásokba került szó nem török eredetű. A tárgyalt szavak feltehetően 
valamilyen ismeretlen nyelvből származó kölcsönzések, melyek még az óbulgár 
korban (tatárjárás előtt) kerültek be a volgai bulgár nyelvjárásokba. A szókezdő 
magánhangzót megőrző alakok a V B 2 nyelvjárásból, míg a szókezdő vokálist 
elvesztő alakok a V B | közvetítésével vándoroltak tovább a cseremiszbe, 
votjákba, tatárba és baskírba. 
® Munkácsi: NyK 18: 114; ÁKE 628; Wichmann: FUF 12: 129, TscherT 49; 
Räsänen: MSFOu. 50: 94 Anm., EtWbTürkSpr. 168; Uotila: MSFOu 65: 43; 
SKES; Mägiste: Vir. 1959: 327. 

jut 'éjszaka' 
Cser. i r . : иуд 'ночь ' ; cser. t ö r t . : 1775: ютъ 'ночь' (Sebeok - Raun 1956: 
55); cser. n y j . : P M M K UJ CÜ d'üt, В  USj. US jut, UP üt, JT jut, CK CN JO 
JP V jut, К jot 'Nacht' (MNySz 2: 597); < ős cser. *jut. [U: osztj. (100) Trj. 
DN О át 'Nacht', OL 212) (Lok.) V DN  Нэп,  Kaz.jetdn, 'Abend; abends' | vog. 
(Kann., mitg. Li im.: MSFOu 127: 179) TJ jit, K U et', So. et'i 'Abend, Nacht' (+ 
szam.) < *jits (*jüt3) 'Abend, Nacht' (UEW 99)]. 
Az UEW az első szótagra PU i-t vagy ü-t következtet k i . Az obi-ugor és a 
szamojéd alakok alapján ez helyesnek tűnik. Az őscseremiszre viszont u-t lehet 
feltenni az első szótagban. A nyugati cseremisz, de a vele határos keleti 
nyelvjárások is egyöntetűen erre mutatnak. Analógiás példa a cser. k. jür ~ ny. 
jur 'eső ' (vö. csuv. jur 'hó ' ) . A cseremisz szót nem lehet egyeztetni a vele 
egybevetett uráli szavakkal, és az öscseremisz alak *jüőe formában való 
rekonstrukciója - vö. Adamovic 1985 - is téves. 
® Klapr. 198; ÁKE 236; Setälä: JSFOu 30/5: 40; Beitr. 70; Toivonen: FUF 16: 
226; Веке:  Nyr 53: 15; Sz. Kispál: MNy 34: 14, 233; FUV; SKES; Collinder, 
CompGr. 406; Steinitz, DEWO 199, 217. 

kajem 'megy, utazik' 
Cser . i r . : каем 'идти, передвигаться в пространстве, ступая ногами (о 
человеке, животном';  cser. t ö r t . : 1775: каемъ 'иду впредь' (Sebeok - Raun 
1956: 124); 1785 (Damaskin) кеемъ 'иду' (Sergeev 2003: 186); Cser . n y j . : P 
В M U С С kajem, JO V К kejem 'gehen, fahren' (MNySz 3: 612-613). [U: ? 



finn. käy- (Präteritalstamm: käv-) 'gehen; geschehen, vor sich gehen, ablaufen', 
kävele- 'gehen, wandern'; est. käi- 'gehen, in Gang sein, in Bewegung sein' < 
*käwe- 'gehen' (UEW 654-655)]. 
T: c suv . kay- 'глагол, обозначающий движение по направлению от 
говорящего - перевод зависит от способа передвижения: идти, уходить, 
ехать, уезжать, улетать, отправляться и т.д.'. 
Az UEW szerint: „Die Zusammenstellung ist aus lautlichen Gründen unsicher. 
Für die Vokalentsprechung tscher. W ä ( > e: keje-, ke-) ~ О а (< *ä) der ersten 
Silbe gibt es nur wenige und unsichere Belege (vgl. E. Itkonen: FUF 31: 203)". 
A cser. ny. ä > e hangváltozásra nincs példa, csak a fordítottjára (1. Bereczki 
1994: 100-102). А к. a ~ ny. ä, e megfelelés csupán néhány, feltehetően nem is 
a csuvasból, hanem a volgai bulgár más nyelvjárásaiból kölcsönzött szóban 
fordul elő (további példákat 1. Bereczki 1994: 91). Ezekben a szavakban legtöbb 
esetben csak a Volga jobb partján élő hegyi cseremiszeknél van e. A leg­
valószínűbb magyarázat az lehet, hogy ide a mongolok elöli meneküléskor egy 
kisebb VBi típusú nyelvjárást beszélő bolgár-török csoport telepedett be, s 
ezeknek a nyelvéből kerültek át a kérdéses szavak. A csuvas kay- középcsuvas 
*käy- alakra mehet vissza (melynek lehetett *key- változata más volgai bulgár 
nyelvjárásokban), de ezen alakváltozatoknak nincs megfelelése a többi török 
nyelvben. A csuv. kay- ige kései tatár jövevényként való tárgyalásának (<-
modern tat. qayt- 'возвращаться, ехать обратно' < ÓT qai- 'поворачиваться, 
оборачиваться' DTS 406, vö. Fedotov ESC 1: 211-212) ellent mond a szó 
széleskörű segédigei használata a csuvasban. Mind a cseremisz kajem ~ kéjem, 
mind a csuvas kay- szó számos páros ige modifikátoraként is használatos: cser. 
corjestdn kajem 'elrepül' ~ csuv. vesse kaj- 'ua.'(tkp. 'repülve elmegy'); cser. 
érten kajem 'elhalad vmi mellett, utolér' ~ csuv. irtse kaj- ua. (tkp. 'elhaladva 
megy'); cser. lektm kajem 'elmegy' ~ csuv. tuxsa kaj- ua. (tkp. 'kimenve 
megy'); cser. nalm kajem 'elvisz' ~ csuv. Use kaj- (tkp. 'véve megy'); cser. огэп 
kajem 'elcsodálkozik' ~ csuv. telense kaj- ua. (tkp. 'csodálkozva megy'); cser. 
pokien kajem 'űz, üldöz' ~ csuv. x u t e r s e kaj- ua. (tkp. 'üldözve megy'); cser. 
songem kajem 'megöregszik' ~ csuv. vatalsa kaj- ua. (tkp. 'öregedve megy'). 
<g> Lindström: Suomi 1852: 53; Budenz: NyK 6: 385; VglWb 216-217; Genetz: 
Suomi 1897/3/13: 28, VähKirj. 23/2: 28; Setälä: JSFOu 14: 39; Wichmann: 
FUFA 16: 44, TscherT 58; Räsänen: MSFOu. 48: 3, EtWbTürkSpr. 221; Lakó: 
MNy 37: 96, Anm.; E. Itkonen: FUF 31: 205, LpChr. 124; SKES; K. Sal: NyK 
67: 343. 



kök 'sötétszürke (lószín)' 
Cser. i r . : KÖK ' С И В Ы Й , синевато-серый'; cser. n y j . P В  UJ С С JT К kök 
'dunkelgrau (nur für Pferde benützt)' (MNySz 3: 955); к ~ ny. kök 
'темносерый, сивый' (Isanbaev 1994: 80).'[U: m. kék]. 
T: c suv . t ö r t . : 1769: квакъ 'синий' (Soc. 35); csuv . i r . kávák 1. 'синий, 
голубой', 2. 'серый' , 3. 'седой', 4. 'сивый (конь)', 5. 'сизый' , 6. 'краска'; 
c suv . n y j . : A kávák 'синий, сизый, серый, голубой; зеленый' (Asm. 7:91); 
tat .ir. kük I . 1. 'синий, голубой; лазурный', 2. 'сивый (о масти лошади) ' ; kük 
IL 'небо' ; К . t a t . n y j .(t.ya.-trx) kük 'серый ' (TTDS 1993: 204); M . t a t . n y j . 
kük 'Himmel' (Kakuk 1996:155); bask. i r . kük 1. 'синий, голубой', 2. 
'посинельный, посиневший', 3. 'серый, седой, голубоватый', 4. 'сивый (о 
масти лошади) ' ; К . b a s k . n y j . (Q'i5il, Meyäs) kük 'масть лошади' ; kirg. kök 
1. 'небо' , 2. 'синий, голубой', 3. 'синька', 4. (о растениях) 'зеленый, 
незрелый', 5. ист 'цвет траура (синий) по умершему феодалу, монаху',  6. (о 
масти) 'серый, сивый'; k z k . kök 1. 'синий, голубой'; 'серый (о масти 
скота), 2. 'зелень'; k r m . kök 1. 'небо' , 2. 'голубой, темно-синий'; k r c . b l k . 
kök 1. 'голубой, синий', 2. 'раняя весенняя трава'; n o g . kök 1. 'небо, 
небесный', 2. 'голубой, синий', 3. 'зелень ', 4. 'серый (о масти животных)' 
< K k i p c s . *kök, vö. СС kök 1. 'Himmel', 2. 'blau, blauum' < ÓT kök wo. kök 
'the sky; sky-coloured, blue, blue-grey' (Clauson 1972: 708). 
A cseremisz nyelvjárásokba *kök alak kerülhetett a korai középkipcsak korban -
kizárólag lószínnévként. A kölcsönzés forrása bármelyik, vagy egyidejűleg több 
középkipcsak kori volgai kipcsak nyelvjárás lehetett. (A m. kék alak honfoglalás 
előtti bulgár-török jövevényszó, vö. EWUng 721). 
(g> Räsänen TLC 40. 

lábra 'alacsony növésű, zömök, ágas-bogas' 
Cser. ir.: ладыра 1. 'раскидистый, ветвыстый; с широко разросшимися 
ветями; широко расходящийся в сторону', 2. 'приземистый; малорослый и 
плотный по сложению (о человеке или животном)';  cser. n y j . : P B U C C 
J V laőra, К laŐdra 'niedrig (Mensch, Tier); weitverzweigt (Baum)' (MNySz 4: 
1159); С С CN hóra, К laődra 'niedrig, untersetzt, stämmig, gedrungen'; CÜ 
CN /. puserjge 'weiterverzweigter Baum' (MNySz 4: 1270-1271); CK löődra 
'weiterverzweigt' (MNySz 4: 1317); U: m o r d . E (Paas.) ladra 'zwergwüchsig, 
mit weitverzweigter Krone' («— csuv.) 
T: c suv . t ö r t . : 1769: лотры 'низкий' (Soc. 39); c suv . n y j . V lotra, A lutra 
'низкий' (Asm. 8: 94). 
A cseremisz alakváltozatok közül a loöra az eredetibb. A csuvas alakok is 
emellett szólnak. Az első szótagi а megjelenése elsősorban a szóvégi hangsúlyos 
а hatásával magyarázható a keleti nyelvjárásváltozatokban. Ugyanilyen 



alakváltozatokat találunk a lentebb idézett cser. salöra, solöra, sölöra szóban. A 
cseremisz alakváltozatok hangtani szempontból származhatnának a csuvasból, 
de valószínűbb, hogy szubsztrátumelemmel van dolgunk. A csuvas szónak nincs 
megfelelése más török nyelvekben (ezekben nincs szókezdő l). A cseremiszben 
több tucat -őra végződésű szó van. Ezek egy részének megfelelése van a 
csuvasban, pl. cser. salöra, solöra, sölöra 'nagy szemű, ritka, gyér' ~ csuv. 
(Asm. 17: 219) sultära, soltära 'hatalmas, nagy szemű', többségük azonban 
ismeretlen etimológiájú, mint amilyen pl. a cser. coőra 'erdő' . A leg­
kézenfekvőbb magyarázat a tárgyalt szavak esetében az, hogy a cseremisz és a 
csuvas -őra, -odra, i l l . -tra, -tára végződésű szavak egy ismeretlen szubsztrá-
tumnyelvből származnak. Egyik-másikuk csuvas közvetítéssel is kerülhetett a 
cseremiszbe. 

<S) Räsänen CLC 253; Fedotov 1990: 309. 

undor 'hód' 
Cser. i r . : умдыр 'бобр; грызун с ценным мехом; живущий колониями  по 
лесным рекам'; cser. t ö r t . : 1775: ундуръ 'бобер' (Sebeok - Raun 1956: 67); 
cser. n y j . : M K undor, P wút-undur, USj wüt-undor 'hód' (MNySz 9: 3254); 
N y .cser. n y j . ondor 'бобр' (Sav.); U: v o t j . (Isi.) Y kundiri, izzi k. 'Gebräme, 
Rand, Besatz (an Mützen)' (Münk.) M kudiro: miji k. suba 'mit Biber gebrämter 
Pelz'. 
T: c suv . i r . x^ntär 1.'бобр, бобровый', 2. 'бобер, бобровый мех' , 3. 
'опушка, оторочка, окантовка, кайма'; c suv . n y j . Axäntär 'бобер, тесьма, 
оторочка' (Asm. 16: 340) < OB *xundur; t a t . i r . köndiz 'бобр, бобер, 
бобровый'; M . t a t . n y j . kÖngiz 'Biber' (Kakuk 1996: 152); bask . i r . qöndöz 
'бобр, бобровый' < ÓT qunduz 'beaver' (Clauson 1972: 635). 
A kései öscseremisz az ócsuvas *xundur, míg a votják a V B | */w«í#n alakot 
kölcsönözte a kései óbulgár korban. 
® Wichmann, Tschuw. Lehnw. 77; Räsänen CLC: 236; Doerfer TMEN I I I № 
1534; Rédei - Róna-Tas 1983: 10; Fedotov 1990: 263; Blagova 2000: 146; 
Agyagási 2001b: 7. 

Rövidít és j egyzék 

bask. ir. = baskír irodalmi nyelvi adat Uraksin 1995 alapján idézve 
CC = Codex Cumanicus, Gronbech 1942 alapján idézve 
cser. tört. = cseremisz történeti adat 
csuv. ir. = csuvas irodalmi nyelvi adat Skvorcov 1982 alapján idézve 
csuv. tört. = csuvas történeti adat 
D. bask.nyj. = déli baskír nyelvjárási adat Maksutova 1970 alapján idézve 



K. bask. nyj. = keleti baskír nyelvjárási adat Maksutova - Isbulatov 1970 alapján idézve. 
Kkipcs. = középkipcsak alak 
kirg. = kirgiz adat Judahin 1965 alapján idézve 
krc.blk. = karacsáj-balkár adat Tenisev - Sujunceva 1989 alapján idézve 
krm. = karaim adat Baskakov - Zajonőkovskij - Sapsan 1974 alapján idézve 
K.tat.nyj. = központi tatár nyelvjárási adat 
kzk. = kazak adat Mahmudov - Musabaev 1987 alapján idézve 
M.tat.nyj. = miser tatár nyelvjárási adat 
oszm. = arab írásos forrásból vett török adat Radlov 1893-1911 alapján idézve 
Ny.cser.nyj. = nyugati cseremisz nyelvjárási alak 
Szib.tat.nyj. = szibériai tatár nyelvjárási alak Tumaseva 1992 alapján idézve 
T = török nyelvi adatok 
tat.ir. = kazanyi tatár irodalmi nyelvi adat Osmanov 1966 alapján idézve 
U = uráli nyelvi adatok 
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