AGYAGASI KLARA - BERECZKI GABOR

Mutatvany a késziilé cseremisz etimolégiai szétarbol

The authors are writing the first-ever Etymological Dictionary of Cheremis. This
paper presents some entries from the dictionary in progress (the dictionary will
contain 5000 entries altogether). The entries include four structural components:
(1) The entry and its meaning in Hungarian. (2) The illustration of the
origin/history of the word with a focus on data from the languages of the Volga—
Kama area. (3) An interpretation of the relevant data. (4) Bibliography.

A cimben szerepld szerzépdros azt a célt tlizte maga elé, hogy Osszeallitja a
cseremisz nyelv etimolégiai szotarat.' A mi sziikségessége mellett szamos
nyomés érvet lehet felsorakoztatni. Az elsé az, hogy eddig még nem késziilt
ilyen munka. F. I. Gordeev kisérlete (1. Gordeev 1979, 1983) egyrészt torzdban
maradt, masrészt munkamodszere miatt — nem veszi figyelembe az uralisztikai
és a cseremisz hangtorténeti kutatdsok eredményeit — nem nagyon lehet ra
tamaszkodni.

Az tjonnan késziil6é cseremisz etimoldgiai szotar szdcikkeit négy szerkezeti
egységbdl kivanjuk felépiteni. Az elsé rész a cimszd, mely megegyezik a
targyalandd szonak a cseremisz irodalmi nyelv értelmezd szétardban megadott
alakjaval és magyar nyelvl jelentésével. A maésodik részben kozoljikk a szd
torténetét 1llusztrdld, lehetdség szerinti minél teljesebb adatbazist (kdzéppontba
allitva a Volga—Kama vidéki nyelvi area® adatait a sz6 nyelvfdldrajzi ossze-
filggéseinek bemutatisara), a harmadik részben az adatok Osszefiiggésének
modjat interpretaljuk, és végill a negyedikben csatoljuk a cimszét korabban
targyalo irodalmat.

Az UEW az urali etimoldgiai kutatasok legkiemelkedébb szintézise a 20.
szdzadban, de a cseremisznek nem volt a sz6tar munkatarsai ko6zoétt kimondott
szakembere, igy szamos szo esetében — amint ez a mellékelt mutatvanybdl is
kitinik — helyesbitésekre, kiegészitésekre van sziikség. Technikai szempontbol
ez azt jelenti, hogy a tervezett cseremisz etimologiai sz6tar szocikkei az urali
etimologiak esetében raépiilnek az UEW szocikkeire. Igy tehat a cseremisz
etimologiai szétarban urali eredetii szavakban praktikusnak tlinik megtartani az

! Jelen cikk az OTKA tamogatasaval késziilt, nyilvantartasi szam T 48805.
2 A Volga—Kama vidéki nyelvi area miikodésének részleteirl 1. Bereczki 1983, Agyagasi
2005a: 32-38.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 103: 26-43.
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UEW altal hasznalt megoldasokat a forras- és irodalmi hivatkozasokban. Az ott
kovetett eljaras altal ugyanis (a szerz6 vezetéknevének megaddsa mellett a
kozlemény megjelenési helyének feltlintetése roviditett formdban a
finnugrisztikdban altalanosan elterjedt réviditési gyakorlatnak megfeleléen) igen
helytakarékos. Sziikségtelenné teszi a felhasznalt irodalom minden egyes
tételének kiilén irodalomjegyzékben valé felsoroldsat, mikozben teljes értékiien
eligazitja az olvas6t. Helykimélés és a kénnyebb kezelhetoség végett jonak
lattuk, hogy a cseremisz szd etimoldgidja szempontjabol irrelevans nyelvjarasi
adatok felsorolasat egyes nyelvek, els6sorban a lapp, vogul és az osztjdk
esetében, lerdviditjiik, a szamojéd megfeleldkre pedig csak utalunk, kivéve, ha a
finnugorsagban nincs a cseremisz szénak megfelelése.

A cseremisz csuvas és tatar jovevényszavait Ridsdnen mdig nagy elismerésben
részesitett monografidkban dolgozta fel (1. CLC, TLC), de ezek megjelenése 6ta
csaknem szaz év telt el, s az 1d6kozben megjelent terjedelmes cseremisz, csuvas
és tatar szotdrak hatalmas mennyiségli 1) adatot tartalmaznak. Ennek
illusztralaséara elég felhozni a cseremisz—csuvas lexikalis kapcsolatokat. Risidnen
emlitett monografidgjaban kb. félezernyl csuvas jovevényszot mutatott ki a
cseremiszbdl, Késziilé szétarunk mintegy otezer cimszot targyal, s ezekbol
valamivel t6bb mint 1600 a csuvas, illetve volgai bulgér eredetli szavak szama,
tehat haromszorosa a Ridsdnennél talalhatoknak. Résidnen nyomdokaiban haladva
M. R. Fedotov is attekintette a cseremisz nyelv csuvas jovevényszavait (Fedotov
1990: 154-288). A Fedotov 4altal targyalt cimszavak mennyisége némileg
meghaladja Risidnen listajat, de mddszertani tekintetben a szdjegyzék nem hoz
Ujat: a targyalt cimszavak mellett csak a hozzatartozo6 cseremisz és torék adatok
(hianyos) felsorolasat talaljuk, a szerzé meg sem kisérli az 4tad6 alakok hangtani
¢s kronoldgiai rekonstrukciojat.

A cseremisz szokincs Volga-vidéki torok nyelvekbdl szarmazo jovevény-
szavait N. I. Isanbaev is attekintette kétkotetes munkdajéban. Az elsd kotetben
(1989) a szerzd szt ejt arrdl a tényrdl, hogy a cseremisz szokincsben a
kézvetleniil atvett csuvas, tatar és baskir jovevényszavak mellett jelentds a mas
nyelvekbdl — arab, perzsa, mongol, orosz, csuvas (bulgar) — tatdr kdzvetitéssel
kolcsénzott jovevényszo, melyeket véleménye szerint a hangalakjuk miatt
szintén tatdr kolcsonzésekként kell kezelni, ugyanakkor nem vallalja fel ezek
rendszeres targyalasat. Néhany példat sorol csak fel nyelvenként, melyekben a
targyalt szavaknak sem a kiinduld nyelvi alakja nem szerepel, sem pedig a
kozvetités fonetikai részleteinek rekonstrukcioja. Pedig rendelkezésre allnak, és
mar az 6 rendelkezésére is alltak szinvonalas kutatdsok e témdban, melyek
megkénnyitették volna a dolgat. B. Scherner 1977-es monografidjaban a tatar
nyelv arab és perzsa jovevényszavainak széles korét targyalja, azokat is, melyek
tatar kozvetitéssel keriiltek a cseremiszbe. A tatar és csuvas nyelv mongol
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jovevényszavainak szakszer(i feldolgozasat pedig Roéna-Tas Andras tolldbdl
olvashatta volna, v6. Réna-Tas 1982. De legbosszantébb a kronolégiai dimenzid
teljes figyelmen kiviil hagyasa, mely az egész kotetet végigkiséri, barmilyen
szokészleti rétegrél is legyen szo. Igy aztan a kovetkezé fejezetben hidba sz6l a
kiilonb6z6 torok nyelvekb6l szarmazd szavak hangtani kritériumok alapjan
torténd elkiilonitésérdl (39—60), nem tudja levonni a szitkséges és kindlkozd
kovetkeztetéseket az atadé nyelv torténeti allapotanak és nyelvjarasi
tagoltsaganak meghatarozasara vonatkozoan. A konyv leginkabb hasznalhat6 két
fejezete a tatar jovevényszavak nyelvfoldrajzi jellemzése (67-103), melyben a
tatar jovevényszavakat a cseremisz nyelvjarasokban valé elterjedtségiik alapjan
csoportositja a szerzd, (ezt az informdciét Beke Cseremisz nyelvjarasi szétara is
szolgéltatja), valamint a tatar jovevényszavak miivelédéstdrténeti megkézelitésii,
tematikus csoportositasat adja (104—147).

Isanbaev munkajdnak madsodik kotetében (1994) kommentar nélkiil,
jegyzékszeriien sorolja fel a cseremisz nyelv térok jovevényszavait. Adatainak
tulnyomo része mar korabbrol ismert, masrészt kis teriileteken elterjedt baskiriai
tatdr kolcsonzéseket tartalmaz, melyeket nem vettiink fel cimszojegyzékiinkbe.
Amennyiben eddig még nem térgyalt, a cseremiszben szélesebb korben elterjedt
kolcsonszot talalunk nala, hivatkozunk ra, kiilonben nem.

A cseremisz—csuvas lexikalis kélesonhatassal kapcsolatban ra kell mutatnunk
egy fontos 4j szempontra. A régebbi kutatdk, mint Y. Wichmann, M. Risénen és
sokan masok M. R. Fedotovval bezarélag (vo. Fedotov ESC) a volgai bulgér és a
csuvas kapcsolatat az eléd és az utdd viszonyaként fogtak fel (1. Agyagasi 2003:
41). Ez az allaspont ma mar nem tarthatd. A volgai bulgar nyelvnek a tatarjaras
korara a vokalizmus rendszerszerl kiilonbségei alapjan harom egyidejlileg 1étezd
nyelvjarasat lehet elkiiloniteni. Ezek a kovetkezok: 1. ocsuvas; 2. VBy; 3. VB,.
A csuvas mellett a masik két volgai bulgar nyelvvaltozatbol is sok szé atkeriilt a
cseremiszbe.” Itt megint meg kell kiilonboztetni a kdzvetlen kolcsonzéssel atvett

3 Megjegyzendd, hogy a cseremisz nyelvjarasok a volgai bulgér nyelvjarisokbol nemcsak
jelentds szamu jovevényszot vettek at, hanem szamos volgai bulgar alaktani elemet is
kolesonoztek, ezek helyét és funkcidjat a cseremisz nyelv rendszerében 1. Bereczki 2002.
Serebrennikov mar 1953-as cikkében felsorolta a mai cseremiszben és csuvasban kimutathaté
legfontosabb parhuzamos grammatikai jelenségeket, de a bemutatott péarhuzamos jelenségek
nyelvészeti megitélésében tévedett. A cikke cimében ,izoglossza-jelenségeknek” nevezett
sajatossagokat a cikk végén (1953: 241) ,tipologiai egyezéseknek” tartja, minthogy a csuvasban
meg nem 1évo volgai bulgar nyelvjarasi eredeti jelenségeket nmem tudja azonositani. (Nem
véletleniil, hiszen a cikk megirasanak koraban a volgai bulgar nyelv nyelvjarasi tagolédasanak
problematikaja még fel sem vetddott.) A ,tipologiai egyezések” forrasaként egy azota kihalt
cseremisz nyelvjarast feltételez, melyre rarétegz6dott valamely, a ,kamai-bolgarhoz” vagy a
kazarhoz kozelalld tordk nyelv (Serebrennikov 1953: 242), és bekgvetkezett a nyelvek keveredése.
A keveredésbol szerinte gyGztesen a torok nyelv keriilt ki (melyet azonban nem nevez nevén),
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volgal bulgar elemeket a volgai bulgar kozvetitésit mas szdrmazasuaktdl. A
kozvetitett atvételek nagy szama egyébként a volgai bulgar nyelvnek az areaban
betoltott dominans nyelvi statuszabdl fakad (csakigy, mint késébbi korban a
kazdnyi tatar esetében). Az eddig egységesen csuvas eredetiinek tartott
jovevényszavakat igyeksziink differencialtan, az 1j kutatdsi eredményekkel
Osszhangban bemutatni. A volgai bulgar koélcsonzések forrasinak lehet8ség
szerinti pontos meghatarozasa mellett rdmutatunk az atvételek idérendjére is.

Az utobbi évek kutatdsai arra is fényt deritettek, hogy a cseremiszek és a
csuvasok szomszédsagaban, a Vetluga, a Volga és a Vjatka altal hatérolt
teriileten €It egy ismeretlen nép, melyet ugyan nem ©nallé népnévvel, hanem
szintén a cseremisz toposszal neveztek meg a forrasok (v6. Agyagasi 2002), de
ez nyelvileg nem volt azonos a finnugor eredetli cseremisszel (marival). E nép
nyelvébdl szamos jovevényszé bekerllt a csuvasba (innen sok esetben atment a
tatarba, de a cseremiszbe is), valamint kézvetleniil a cseremiszbe (1. Agyagasi
2000: 3-24). A cseremisz szokincsnek ezt a szubsztratumnyelvi rétegét is
megkiséreljik feltarni.*

Az orosz jovevényszavak kozill csak a meggyokeresedett régi kolcsonzéseket
vettik fel a cimjegyzékbe. E szavak szama o6tszaz koriil mozog. Ezt a
jovevényszoréteget is az eddigieknél jéval differencidltabban szandékszunk
feldolgozni, figyelembe véve az orosz nyelvtorténet és a dialektologia ered-
meényeit, s azt is vizsgaljuk, hogy nem valamely szomszéd nyelv kozvetitésével
keriilt-e az orosz sz a cseremiszbe. (A cseremisz nyelvjardsok kozvetlen
kolesonzéssel tvett régi orosz jovevényszavairdl 1. Agyagasi 2004, 2005b,
2006.)

A cseremisz ezernyi széllal fliz6dik a Volga—Kama vidéki area nyelvethez, s
ezt a lexikologia teriiletén is megprobaljuk minél sokoldalibban bemutatni. Nem
szoritkozunk kizardlag a szokdlcsonzésekre, a frazeoldgidban is sok a kdlcsénds
kapcsolat, megtalaljuk a tiikorforditdsok kiillonb6zé tipusait, s véleménylnk
szerint egy igényes etimoldgiai szétarnak ezeket is tartalmaznia kell. A

amely nyelvi rendszerében azonban megodrizte a kihalt cseremisz nyelvjaras grammatikai
sajatossagait. E hipotézisét azonban Serebrennikov meg sem probalta bizonyitani. Mindez csak
azért érdemel emlitést ehelyiitt, mert a cikk tévesen azt a benyomast kelti, mintha a volgai
bulgaron kiviil a cseremisz mas r-torok nyelvvel is kapcsolatban allt volna, pedig ezt sem akkor,
sem azdta semmi nem bizonyitotta.

4 A Volga és a Vetluga 6ssszefolyasa kornyékén hajdan létezett, de ma mar csak a csuvasban,
cseremiszben és tatirban szubsztratumelemek szintjén jelen 1évd nyelv azonositasara megindultak
a kutatasok. Nyilvanvald, hogy egy ilyen kutatas nagy kériiltekintést igényel és szamos probléma
megoldasat feltételezi. Jelen cikkben még korai lenne a megoldasrél nyilatkozni, de a mar
rendelkezésre allo részeredmények biztatoak. A tervezett cseremisz etimologiai szétarban
reményeink szerint korvonalazédik a volgai—vetlugai szubsztratumnyelv szokincsének egy jelentds
rétege, amely itmutatéul szolgalhat e nyelv eredetének tisztazasahoz.
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tilkorforditasok fontos csoportjat képezik a cseremiszben az un. paros igék. Ezek
kivétel nélkiili bemutatasa jelentds mértékben megnévelné a szotr terjedelmét.
Valamennyi paros igének nincs helye a lexikoldgidban, Ha a paros ige masodik
komponense, az un. modifikator képzéi (leggyakrabban igekotd) értékii,
esetenként dontjiikk el, foglalkozunk-e a szerkezettel, ha ellenben uj jelentés
hordozéja, mint pl. a cser. mijen tolam ’'vki megjar vmilyen utat’ (tkp.
‘odamenve megjon’) (v6. csuv. kajsa kil- na.), feltétlenill bevessziik a mijem igét
targyald szocikkbe.

Nehéz probléma, hogy mit kezdjiink az onomatopoetikus szavakkal. Ezek
szama a cseremiszben igen nagy. A j és az [ kezdetli cimszavak esetében Beke
szétardban csaknem elérik a 20%-ot, mas szokezdd hangoknal 10% koriil
mozognak, de akadnak hangok, pl. az n, amelyekke! alig kezdédik hangutanzo
vagy hangfestd sz6. A Volga—Kama vidéki area nyelveiben sok a hasonldsag az
idetartozé szavakban, de hangtani szempontbodl tobbnyire szabalytalanok az
egyezések. Mi csak a szabalyos hangtani megfeleléseket mutaté szavakat
vessziik figyelembe.

Az adatok irdsaban attél fliggden, hogy urali, térok vagy orosz lexémardl van-
e sz0, az illet6 szakteriileten elfogadott fonetikai atirast alkalmazzuk.

A fentiekbol kivilaglik, hogy a kitlizdtt cél eléréséhez alapos uralisztikai,
turkologiai és szlavisztikai ismeretekre van sziikség, ez indokolja tobb kutatd
Osszefogdsat. E sorok iréin kivill részt vesz a szoétar munkalataiban Rédei
Karoly, aki a cseremisz—irani lexikalis kapcsolatokat helyezi korszer(i
megyvilagitasba.

A szétar cimszavainak Osszedllitdsdhoz els6sorban a tizkotetes cseremisz—
orosz értelmezé szotart (SIMarJa), V. M. Vasilev cseremisz—orosz szotarat
(Vas.) és Beke Odon Mari nyelvjarasi szétarat (MNySz.) hasznaltuk.

A cseremisz nyelvjarasok torék eredetli jovevényszavait targyald cimszavak
felépitésében annyi adatot szerepeltetiink, amennyi az etimoldgia szempontjabdl
sziikséges és elégséges. Ez azt jelenti, hogy az atadé alakok modern torék
megfeleléi koziil elsdsorban a Volga-vidéki (csuvas, tatar, baskir) irodalmi
nyelvi, nyelvjardsi és nyelvjardstorténeti adatokat idézziik, valamint a sz6
kozépkipesak (CC) és/vagy 6torok eléfordulasat (Clauson etimoldgial szdtara
vagy a Drevnetjurkskij slovar’ — tovabbiakban DTS — alapjan). Amennyiben
jelentéstani vagy mas szempontok indokoljak, az adatillomany a csuvas és
volgai kipcsak adatokon tul kiterjedhet valamennyi kipcsak nyelvre és
nyelvjarasra. Ha a cseremiszbe kerllt t6rok szonak nem &ll rendelkezésre a
kozépkipcsak vagy otorok kori alakja, akkor a toérok etimoldgia megalapozasa
érdekében valamennyi rendelkezésre 4116 torok nyelvi adatot felsorakoztatjuk. A
modern irodalmi nyelvi adatok idézésének rendjére vonatkozéan, helykimélés
miatt, kovetjiik a TESz altal kifejlesztett gyakorlatot, mely szerint valamely
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modern nyelvi adat mindig egy konkrét szotar adataval azonosithato, pl. a bask.
hivatkozas mindig Uraksin 1996. (A bibliografiai roviditéseket a szétar elején
kozoljiik.) A nyelvjarasi és nyelvjarastorténeti publikdcidk sokfélesége miatt a
nyelvjarasi adatok forrasat minden esetben kiil6n jelezziik.

A forrasjelzés nélkiili cseremisz adatok a SIMarJa, a csuvasok pedig a M. L
Skvorcov altal szerkesztett CuvRSI. kiadvanyokbdl szirmaznak.

Cimszémutatvanyok

Catan ’sénta’

Cser. ir. vaman *XpoMoii; UMEIOLIHH YKOPOUEHHYIO WK GOIIbHYIO HOTY, Jiarty,
xpoMarouuii, uckaneuenusiii’; [U: ?votj. S K dur *Lahm, Kriippel’, S dur-,
(Wichm.: MSFOQu. 36: 8) G c'ut_:- *hinken’ | ziirj. V S P ¢ot-, PO éo't- ’hinken’
vo. UEW 611].

T: tat. ir.: catan ’xpoMoii, xpoMoHorui, komueHoruit’; K.tat.nyj. (giy, ngb.-
kr§) catan ’xpuBonoruii’ (TTDS 1969: 477); M.tat.nyj.(kld, mal) catan
'kpuBas Hora’ (TTDS 1993: 347); Szib.tat.nyj.(bar.) cat ’orpaHuycHHas
IBYMsI COCAMHSIOLUMMUCA peKaMH; Mexaypeuoe’; bask. ir. satan ’XpoMoH,
xpoMmoHoruii; D.bask.nyj.(Eyek — Hakmar) sata 1.’nepekpecrok’; 2. 'pykas
peku’; csuv. nyj. A catan *xpomoit’ (A$m 15: 161) « tat.; kirg. cat "mMecro
coearHeHus Hor (¢ BHYTpeHHeil cToponbl)’; kzk. Sar *cnalika Ta30BbIX KOCTEl;
oszm. Catan 1.’xpoMarouinii Ha o0e HOrK’; 2. "HEUTO COENUHSIOLIEE OJHO C
Ipyrum’; 3. 'HEKTO CHUCKMBaIOILMH GaropacnofioxxeHue Oojiee 3HATHOTO WM
Ooraroro suua’; 4. ’vacte Oenpa nowanu’; cat- COEAMHATHCS, 3aAETh,
3aleNUTHCH, CTOJIKHYTBCA, HATKHYTbCS, NPHCTATh .

Vasilev utal a cseremisz szo baskiriai elterjedtségére az ottani cseremisz
nyelvjarasokban. A baskiriai cseremiszbe a kozépbaskir *Catan ’6sszeakado’
alak keriilt, mely az OT *¢at- *osszekapcsolédik, osszeiitkozik, osszeakad’ ige
jelen ideji melléknévi igenévi alakjanak véltozatlan forméban megdrzott,
melléknévként lexikalizalodott formaja. Az -An (< Ostor. *-gAn) képzésii jelen
idejli melléknévi igenév a kipcsak nyelvekben ritka (v6. Baskakov 1988: 452—
455), 1. még bask. yilan. A cseremisz sz6 uréli etimoldgiaja téves.
® Lytkin, VokPerm. 99; ESK.

&la *minden, mindegyik’

Cser. ir.: ywina ’BCE, YTO UMeeTcs, eCcTh, Oyaer, HeoOxoaMMO; HAJIMYHOE';
cser tort.: 1775: yoinsnn ’Bech, uensblii’ (Sebeok — Raun 1956: 43); cser. nyj.
P B M US UJ C C é&la, MK UP US;. cila, JT cbla, JO V cali, K cili 1.’mind,
minden’, 2. "tiszta’ (MNySz 9: 3079) < 6scser. *¢ila (Bereczki 1992: 7, Ne 2);
U: ? votj. S Cilk-ak ’im ganzen, rein’; (Wichm.) G ¢ilk-ak: ¢. med usoz *mogen
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(die Korner) gleich herausfallen’, (Wichmann 1906: 35) M (ilk- ak 'ganz und
gar, ginzlich’, S dilkit *rein, klar’ | ziirj. PO ¢il’ *coBceM, coBepleHHO® < *¢il3
’alles, ganz’ (UEW 613).

Az UEW megjegyzi, hogy a votjak megfeleloben a k névszoképz0, az ak pedig
nyomatékosito partikula. A cseremisz szovégi a ~ @ redukalt hangbol valt teljes
hangga, mint annyi més esetben (l. Bereczki 1994: 128-129). Hangtani és
jelentéstani szempontbél nem meriil fel szdmottevé nehézség a targyalt
cseremisz €és permi szavak egybevetésénél, ugyhogy az UEW-ben alkalmazott
kérdojel elhagyhaté. Az UEW a fentebb felsorolt cseremisz megfelelékdn kiviil
ideveszi a (Ramst) KB caltr ’alles, ganz und gar’ alakot is, melynek Beke a
kovetkezé nyelvjarasi valtozatait sorolja fel: UP dilt(-ak), CU CK C 5lt, CK
&lo(-ok), C 5ld(-ak), T cslt(-ok), JO V calt 1. ’alle’, 2. ’ganz und gar,
génzlich’ (MNySz 9: 3084). Ez utébbi cseremisz szoban nem igazolhatd, hogy a
szovégi ¢ (J) képz0O, igy a hangalak és a jelentés hasonldsiga ellenére el kell
vélasztani a két lexémét. Ez utobbi sz6 kapcsolatban van viszont a cser. P CU
d'3lt, B CK C JT jslt, UP jilt-ak, UJ jlt-ak, K Jjdlt ’sauber, rein, ganz (adv.);
sehr, ganz’ (MNySz 2: 423), tovabba a P BJp M CU jalt, B UP US;]. jalt(-ak),
MK d’ait-ak, K jalt(-ok) ’ganz, vollig’ (adv.) (MNySz 2: 365-366) szavakkal. A
cser. j5lt stb. atkeriilt a csuvasba is (1. Bereczki 2002: 168). A szokezdé ¢, ¢ ~ J,
tovabba a szobelseji a ~ 5 alternacio teljesen ismeretlen a cseremiszben.
Lehetséges, hogy ezek a szavak kései Oscseremisz-korban atvett Vetluga—
Volga—Vjatka vidéki szubsztratumi eredet(i jovevények.

® Wichmann: FUF 6: 35, Toivonen: FUF 20: 59; Lytkin: SFU 2: 120, ESK.

(E'oyga ’domb, halom, emelkedés, domb cstcsa’

Cser. ir.. voHa ’X0iM, MPUTropoK, 6yropok, ropka, BbICOTa, BO3BBILIEHHOCTD,
BO3BBILUEHHOE MECTO; MECTHOCTb, BO3BBILIAIOLIAACA HA/l OKPY)KAIOLLMM’; CSET.
nyj.: UJ C donga, JT copga 1.’Hiigel, Anhshe’, 2. *Biilte’ (MNySz 9: 3151), B
Zongd, IT copga "Hiigel, Anhshe’ (vo. 3174), M MM MK U C duzga, CC JT JO
V cunga, K cdpga 1.’Hiigel, Anhshe’ (M MK), 2. "Haufen’ (M MK U JT), 3
Knodel, Kl6Bchen (aus Fleisch, Hanfsamen usw.), 4. Kniescheibe (KA) (uo.
3191-3192); U: mord. M ¢onga *Insel’ (Bereczki 1992: 91).

A felsorolt cseremisz szavak a konszonantizmus és a jelentésbeli egyezések
folytan a vokalizmus ingadozésa ellenére kétségkiviil kozos eredetre mennek
vissza. Az UEW (47) kérdojellel egy konszonantizmusa miatt rendkiviil kétes
vogul, s az 6m. sdg ’Hiigel, Berg’ szavakkal veti egybe a targyalt cseremisz
alakokat. A m. sdg sz azonban a cser. IT § Sitpgo Hugel JO V siygii *Urwald’
szavakkal fiigg Gssze (1. lentebb). A cser. donga, dunga és a mordM conga $20
mind a cseremiszben, mind a mordvinban irani atvétel vo. osz. éong 'csucs’ (L.
Abaev 1949: 447). Mivel ko6zos volgai alapnyelvet nem lehet feltenni, a
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cseremisz €és a mordvin szé parhuzamos koélcsénzés, amire mas példakat is
talalunk (v6. Bereczki 1992: 91-96).
® Gordeev 1985: 101; UEW 47, Bereczki 1992: 91: 103.

enam ’lang nélkil ég, izzik, parazslik’

Cser.ir.: smam 'Tiers, ropets 6e3 miamens’; cser. nyj.. PB U USj. C €
enam, M enam, JO V endm, K apgdm 1. verbrennen, versengt werden’, 2. *diirr
werden, vertrocknen’, 3. *gebriaunt werden, abbrennen (in der Sonne)’ (MNySz
2: 264) [U: ? ziirj. (Savvaitov, mitg. Wichm.: FUF 16: 210) j# ’Flamme’,
(Wied.) in; jnal- *flammen, entbrennen’; ined- ’entziinden’| ostj. (164-165) Vj.
Jdplal- "am Feuer rosten’, Kaz. japa4; ung. ég *brennen’ (UEW 26)].

T: csuv. ir.: én- 1.’onanatbes, obropars; npuropars’, 2. 'BbIropathb, Croparhb
(Ha conHue)’; ént- 1. naTUTh, ONAIMBATE, 00XUraTh’, 2. "OUTH’.

A hegyi aygdm alapjan itélve az els6 szotag maganhangzdja kordbbi #-re megy
vissza, a keleti e masodlagos. Ilyen a cser. epdZ 'malna’ sz6 példaul, vo.
Bereczki 1992: 8, Ne 8.

A sz6 a VB, *in- ’pislakol’ (< OB *in- ) Gbulgar kori atvétele. Az ige
téalakban nem 6rz6dott meg a torék nyelvekben, csak a beléle képzett f6név, vo.
oT inir ’paccser, npenpacceeTHble cymepku’ (DTS 211) < iy- + -g(a)r, vo.
Sevortjan 1974: 355. A VB, *iy- alakban hianyzik a y-protézis. Risinen (CLC
127) és az UEW (26) feltételezése a cseremisz alakok csuvas eredetérol téves, (a
csuvasban szabdlyosan yén- lenne varhatd), a csuv. én- maga is jovevény a
masik, VB, nyelvjarasbol (OB *in- >VB, *éy- — kozépesuv. én- > csuv. én-).
Tovabb erdsiti a cseremisz ige VB, kélesonzésének tényét, hogy az ige tranzitiv-
kauzativ képzos alakja is atkeriilt a cseremiszbe, v6. cser. PBM U CCITJOV
epndem, K oapdem 1.scheinen (Sonne), 2. verbrennen, sengen (Sonne)’, 3.
schlagen (mit der Faust), jm einen Faustschlag versetzen’ (MNySz. 2: 265-266),
V6. csuv. ént- « VB, *énd- < OB *ind-. A cseremiszben a kolcsénzott igék
szinte kivétel nélkiil a II. konjugacidhoz tartoznak, az eyam stb. azonban az [.-
hoz. Ez kézvetve azt valdszinisiti, hogy korabban volt a cseremiszben egy fgr.
eredetli ég’ ige, (v6. UEW 26), de ezt a hasonl6é hangzasu volgai bulgéar alak
kiszoritotta.
® MUSz 766; Szinnyei NyK 38: 278; Wichmann: FUF 16: 210; NyH7 ; EtSz;
Sz6fSz; FUV; Rédei: NyK 67: 117; MSzFgrE; TESz.

ord3z *oldal; tavoli, idegen’

Cser. ir. spoe 'Oeapo; yaCTb HOTH HeNOBEKa MW J>KHBOTHOrO OT Tasa .0
KoJieHa'; OpOwixc ’OOK; TpaBas WIH JieBas 4acThb TYJIOBMILA'; cser. tort.
1775: apdescw 6ok, pebpo’ (Sebeok — Raun 1956: 59); 1785 (Damaskin):
apdeacy "pebpo’ (Sergeev 2003: 409); cser.nyj. P B M C C JT erde, UP US;.
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US erd3, UJ 6163, MK JO V erda, K drda 1.’Oberschenkel’ (MNySz. 2: 280); P
B M V 6r66z, MK 6réiiz, UJ C JT 6r85z, C JO K 6rd5z 1. Seite’, 2. fern, fremd
(Mensch, Dorf)” (MNySz. 5: 1737) < §scser. *erd5; *ordsZ (Bereczki 1992:
47, Ne 242); U: mord. (Paasonen 1903: 92) E M irdes, E irdis "Rippe’| votj. S
K urd, S urd-li, K urd-15 'Rippe’ ({i 'Knochen’), S K (Wichm.) G urdes ’Seite’ |
ziirj. S ord-li, P ord-vi, PO ord-li 'Rippe’ (i, li, vi ’Knochen, Grite’), S ordg, P
erde (Postp.) 'zu’, I grde ’die aufrechtstehenden Seitenbretter im Schlitten’ |
lapp. N ser'te *slope at the bottom of river or lake; the side (when speaking of
being laid or lying on the side, of boa tor carcase’ < *ertd *Flanke, Seite’ (UEW
625).

Az UEW megjegyzi, hogy tobb kutatd — kérddjellel E. Itkonen is (FUF 31: 178)
— idetartozonak vélte az erde *Schenkel’ sz6t is, ez azonban szerinte jelentéstani
okokbol nem lehetséges. Az UEW szerint a cser. drd3Z szo6 jelentése ’Schenkel’,
s ebb6l valoban nem magyarazhaté a ’Seite’ jelentésii sz6. Az orosz szétarakban
viszont mindig az or. 6edpo széval adjak vissza a cseremisz szo jelentését, s ez
egy olyan testrészt jelsl, amely a medencecsonttol a térdhajlatig huzodik, s
magaba foglalja a csipdt is. Ebbdl viszont mar fejlédhet ’oldal’ jelentésil szé.
Egyébként a fentebb idézett 1775. évi cseremisz nyelvtan elsé helyen a szo6
’oldal’ jelentését kozli.

A cser. 9rd5Z sz6 ’tavoli, idegen’ jelentése csuvas titkorforditas. A csuv. gjak
"Gok; cropoua; rpaus’ (< OB *dyik, vo. OT dydgi ’properly ’rib’ as an
anatomical term; also used metaph. for ’the rib of a tent’ etc., Clauson 1972:
272) szoénak is van hasonl6 jelentése egy borda — oldalborda — oldal —
*kiilsé oldal — tdvol torténeti jelentésvaltozas lejatszodasanak eredményeképp,
pl. gjakka ’tavolra, messzire’, ajakran *tavolrdl, messzird!’ stb. Tobb finnugor
nyelvben az *oldal’ + ’csont’ jelentésii sz0 Gsszetétele "bordat” jelent, amint azt
az UEW (625) is megjegyzi: ,,In mehreren Sprachen (Mord., Wotj., Syrj.) ging
eine Bedeutungsentwicklung ’Seite’ — Rippe’ vor sich”. Hozzatehetjilk, hogy a
cseremiszben is ez tortént, vo. cser. B ¢rdoz-lii, U JP ords:-li *Rippe’ (li
’Knochen’) (MNySz 5: 1737). A szoban forgd folyamat nyilvan még a finn-
permi korban ment végbe, hiszen valosziniitlen, hogy ennyi nyelvben egymastol
fiiggetleniil azonos jelentésfejlédés zajlott volna le. Az *s képzét illetGen is
hasonlé megallapitast kell tenniink.
® Europaeus: Suomi 1868: 72; Budenz: NyK 7: 30; Munkécsi: KSz 4: 378,
Jakobsohn, ArUgrof. 206; Uotila, SyrjChrest. 128; Moér: ALH 2: 383; E.
Itkonen: FUF 31: 178, 214, 271; Collinder, CompGr. 123; MSzFgrE (unter
oldal); ESK.
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35tem tesz, csinal’

Cser. ir. buumem ’Oenatb, cAenarb; NeHCTBOBaTb, NPOABIATH (MPOABUTH)
JESATENbHOCTD; 3aHUMATLCS, 3aHATHCA, ObITh 3aHATHIM YeM-1.’; cser. nyj.. P B
UJ C C IT 55tem, P UJ JT stem, K 25tem *machen, tun, zubereiten, verfertigen;
kosten, wert sein’ (MNySz 2: 301) < §scser. *ists- (Bereczki 1992: 8, Ne 10);
U: ziirj. S esti-, P jesti-. PO jesti- '(mit etw.) fertig werden (S P PO), fertig, od.
vollendet werden (Arbeit); (zu etw. Zeit haben; (etw. tun) konnen, rechtzeitig
hinkommen; reifen, reif werden (S P); zur rechten Zeit wohin kommen’ (PO) |
finn. ehti- *Zeit haben, Zeit finden, etw. schaffen, kénnen’; est. ehe (Gen. ehte)
’Schmuck’, ehti- ’sich schmiicken, sich putzen’, ehita- ’zieren, schmiicken,
putzen, zuriisten, ausriisten, errichten, bauen’| lapp N ds'td- *have time, leisure
(to do something); be available, not be required’ < *este- ’Zeit haben, fertig
werden’ (UEW 626).

A cser. 35tem ige jelentése csuvas hatasra kiboviilt. Csuvas titkorforditasnak
tekintheté a ’sziil’ jelentés: cser. aza 35tem ’gyereket sziil’ ~ csuv. aca tu- ’fiat
sziil” (tu- ’csinal’). Mind a csuvasban, mind a tatarban gyakori jelenség, hogy az
onomatopoetikus szavakat a ’csindl, tesz’ jelentésii ige kitételével igésitik, s ez a
cseremiszben is el6fordul: cser. M opsaze wola, $0l65r-yoldr Sten Sokten wola
*die Tiire fallt herunter, fillt mit groe Gepolter herab’ (MNySz 7: 2429) ~ csuv.
kamoal uksa Sank3r-Sank3r tavat' ’az eziistpénz z6rég’ (tdvat’ ’csindl’) ~ tat. jalt-
Jjult it- *fel-fel villan® (it- *csinal’).
® Lindstrém: Suomi 1852: 15; MUSz 12, 140, 153, 342; Wiklund: MSFOu 10:
238; Genetz: Suomil897/3/13: 35, VihKirj 23/2: 35; Setild, AH 130, 209, 276,
294; WV 25; Wichmann, TscherT 49; Toivonen: Vir 1932: 55-56, MSFOu 67:
380, FUF 32: 20; Uotila: MSFOu 65: 76, SyrjChr. 73; Ravila: 25: 15, Steinitz,
Fgrvok 31, DEWO 316; E. Itkonen: FUF 29: 261, FUF 31: 175, UAJb 28: 69,
LpChr. 77; Posti: FUF 31: 51; Fokos ALH 3: 259, NyK 55: 38; SKES; Joki: Vir
1955: 279, FUFA 32: 51; Collinder, CompGr. 389; Lytkin, VokPerm. 138; ESK;
Rédei, SIW 97,

55t5r *posztdkapca’

Cser. ir.. biumeip ’OHy4a, MMOPTAHKA, JUIMHHAS ILKPOKAsA IMOJNOCA TKAHU Ui
0oOMoTKH Horu’; cser. nyj. PBM UJ C C JT 3st5r, P UJ st5r, US i$tor, MK
isti¥, V Stor, JO K aitor "FuBllappen, Beinwickel’ (MNySz 2: 302); U: votj. S
istir, K 35t3r ’FuBlappen, Fetzen’ (Wichm. FUF 12: 129) G istir, M istir
’FuBbmde aus grobem wollenem Tuch’ < *(‘fSt3 r3 ’FuBlappen (UEW 827)
MEIJTUTENbHI B nemxenmlx Heaxxypa'rﬂbm Hepmunum,m HEOTIPATHBIH’
(TTDS 1969: 530) bask ir. fitfr’ouyqn’ D.bask.nyj. i§tir *nopranku’; ?

.....
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A sz6 a cseremiszben minden bizonnyal kései dscseremisz kori jovevény, amit
az bizonyit, hogy az alakvéltozatok kozott a cseremiszben egymastdl tavoli
nyelvjarasokban is el6fordul a szokezd$ maganhangzé hidnya. E szoéra a korabbi
korokban is els6 szétagi hangsulyt lehet feltenni, ilyen helyzetben pedig a
cseremisz hangtorténetben nem indokolt a szokezdé maganhangz6 lekopédsa. A
sz0kezd6 felsd nyelvdllasi maganhangzdk redukalodasa, majd lekopasa a VB,
nyelvjdras sajatossdga (v0. Agyagasi 1999, 2001), ugyanakkor a cseremisz
nyelvjarasokba kerilt sz6 nem torok eredetli. A tirgyalt szavak feltehetden
valamilyen ismeretlen nyelvbdl szdrmaz6 kolcsonzések, melyek még az dbulgar
korban (tatarjaras eldtt) keriiltek be a volgai bulgar nyelvjarisokba. A szdkezdd
maganhangz6t meg6rzé alakok a VB, nyelvjardsbol, mig a szokezd$ vokalist
elvesztd alakok a VB, kozvetitésével vandoroltak tovabb a cseremiszbe,
votjakba, tatarba és baskirba.

® Munkacsi: NyK 18: 114, AKE 628; Wichmann: FUF 12: 129, TscherT 49;
Risidnen: MSFOu. 50: 94 Anm., EtWbTiirkSpr. 168; Uotila: MSFOu 65: 43;
SKES; Migiste: Vir. 1959: 327.

Jiit éjszaka’

Cser. ir.; @y "Houp’; cser. tort.: 1775: romwb "Houb’ (Sebeok — Raun 1956:
55); cser.nyj.: P M MK UJ CU gz, B USj. US jiit, UP iit, JT jiit, CK CN JO
JP V jiit, K j5t *Nacht” (MNySz 2: 597); < 6scser. *jut. [U: osztj. (100) Trj.
DN O at "Nacht’, OL 212) (Lok.) V DN itan, Kaz. jetan, ’ Abend; abends’ | vog.
(Kann., mitg. Liim.: MSFOu 127: 179) TJ jit, KU ét, So. éti ’Abend, Nacht’ (+
szam.) < ¥*jitz (*jiit3) * Abend, Nacht’ (UEW 99)].

Az UEW az els6 szétagra PU i-t vagy -t kovetkeztet ki. Az obi-ugor és a
szamojéd alakok alapjan ez helyesnek tlinik. Az Gscseremiszre viszont u-t lehet
feltenni az elsé szdtagban. A nyugati cseremisz, de a vele hataros keleti
nyelvjarasok is egyontetlien erre mutatnak. Analdgids példa a cser. k. jiir ~ ny.
Jjur ’es®’ (vO. csuv. jur *h6’). A cseremisz szot nem lehet egyeztetni a vele
egybevetett urdli szavakkal, és az Oscseremisz alak *jiide formaban valo
rekonstrukcidja — vo. Adamovi¢ 1985 — is téves.

® Klapr. 198; AKE 236; Setild: JSFOu 30/5: 40; Beitr. 70: Toivonen: FUF 16:
226; Beke: Nyr 53: 15; Sz. Kispal: MNy 34: 14, 233; FUV; SKES; Collinder,
CompGr. 406; Steinitz, DEWO 199, 217.

kajem *megy, utazik’

Cser. ir.. xaem WITH, NEPENBUraThCd B MPOCTPAaHCTBE, CTynas Horamu (o
4yenoBeke, XKUBOTHOM ; cser. tort.: 1775 kaems 'uny Bnpens’ (Sebeok — Raun
1956: 124); 1785 (Damaskin) keémv 'uny’ (Sergeev 2003: 186); Cser.nyj.: P
B M U C C kajem, JO V K kejem *gehen, fahren’ (MNySz 3: 612-613). [U: ?



Mutatviny a késziild cseremisz etimoldgiai szotarbol 37

finn. kdy- (Priteritalstamm: kdv-) ’*gehen; geschehen, vor sich gehen, ablaufen’,
kivele- ’gehen, wandern’; est. kii- ’gehen, in Gang sein, in Bewegung sein’ <
*kiwe- "gehen’ (UEW 654-655)].

T: csuv. kay- ’rnaron, o0Go3HayarOWMit ABWXKEHHE [0 HAMpPaBIAEHHIO OT
FOBOPSALLEro — MEPEBON 3aBHCUT OT cnocoba nepeiBHXKEeHUs: WATH, YXOAHTD,
€XaTh, ye3)arh, yNeTarh, OTNPaBATbCA U T.14. .

Az UEW szerint: ,,Die Zusammenstellung ist aus lautlichen Grinden unsicher.
Fiir die Vokalentsprechung tscher. W d ( > e: keje-, ke-) ~ O a (< *d) der ersten
Silbe gibt es nur wenige und unsichere Belege (vgl. E. Itkonen: FUF 31: 203)”.
A cser. ny. d > e hangviéltozasra nincs példa, csak a forditottjara (1. Bereczki
1994 100-102). A k. a ~ ny. d, e megfelelés csupan néhany, feltehetden nem is
a csuvasb6l, hanem a volgai bulgir mas nyelvjarasaibol kolcsdnzott széban
fordul el6 (tovabbi példakat 1. Bereczki 1994: 91). Ezekben a szavakban legtobb
esetben csak a Volga jobb partjan €16 hegyi cseremiszeknél van e. A leg-
valoszinlibb magyarazat az lehet, hogy ide a mongolok eléli menekiiléskor egy
kisebb VB, tipusi nyelvjarast beszéld bolgar-torék csoport telepedett be, s
ezeknek a nyelvébol keriiltek at a kérdéses szavak. A csuvas kay- kozépcsuvas
*kiy- alakra mehet vissza (melynek lehetett *key- valtozata mas volgai bulgar
nyelvjarasokban), de ezen alakvaltozatoknak nincs megfelelése a tobbi torék
nyelvben. A csuv. kay- ige kései tatar jovevényként vald targyaldsinak (¢
modern tat. gayr- *Bo3Bpawarhcs, exath obparno’ < OT gai- *noBopaynBarhes,
obopayusarscs’ DTS 406, vo. Fedotov ESC 1: 211-212) ellent mond a sz
széleskorli segédigei hasznalata a csuvasban. Mind a cseremisz kajem ~ kejem,
mind a csuvas kay- sz0 szamos paros ige modifikdtoraként is hasznélatos: cser.
c"onestﬁn kajem ’elreptl’ ~ csuv, véfse kaj- "ua.’(tkp. 'repiilve elmegy’); cser.
erten kajem ’elhalad vmi mellett, utolér’ ~ csuv. irtse kaj- ua. (tkp. ’elhaladva
megy’);, cser. lektdn kajem ’elmegy’ ~ csuv. tuysa kaj- ua. (tkp. ’kimenve
megy’); cser. naldn kajem ’elvisz’ ~ csuv. ilse kaj- (tkp. *véve megy’); cser. drdn
kajem ’elcsodalkozik’ ~ csuv. télénse kaj- va. (tkp. csodalkozva megy’); cser.
pokten kajem ’{iz, ld6z’ ~ csuv. yiiterse kaj- ua. (tkp. ’lildézve megy’); cser.
Songem kajem ‘megdregszik’ ~ csuv. vatdlsa kaj- va. (tkp. *Oregedve megy’).

® Lindstrém: Suomi 1852: 53; Budenz: NyK 6: 385; VgIWb 216-217; Genetz:
Suomi 1897/3/13: 28, VihKirj. 23/2: 28; Setild: JSFOu 14: 39; Wichmann:
FUFA 16: 44, TscherT 58; Risdnen: MSFOu. 48: 3, EtWbTiirkSpr. 221; Lako:
MNy 37: 96, Anm.; E. Itkonen: FUF 31: 205, LpChr. 124; SKES; K. Sal: NyK
67: 343.
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kok ’sotétsziirke (16szin)’

Cser. ir.: xdx *cuBbIii, cuHeBaTo-cephlii’; cser. nyj. P B UJ C C IT K kik
’dunkelgrau (nur fiir Pferde beniitzt)’ (MNySz 3: 955); k ~ ny. kdk
TeMHoOCepbIit, cuBblii’ (Isanbaev 1994: 80).’[U: m. kék].

T: csuv. tort.: 1769: kedxw *cunuit’ (So¢. 35); csuv. ir. kdvak 1. ’cunui,
rony6oit’, 2. ’cepolit’, 3. ’cenoit’, 4. cuBblii (kOHB)’, 5. ’cu3bIit’, 6. *Kpacka’;
csuv. nyj.: A kdavak ’crHuii, cu3biit, cepbliit, rony6oii; seneunstii’ (ASm. 7:91);
tat.ir. kiik 1. 1. *cuHuit, rony6o#; na3ypaelit’, 2. *cuBbiii (0 MacTH Jowamn)’; kik
II. "Heb0’; K.tat.nyj. (t.ya.-trx) kiik ’cepuiii > (TTDS 1993: 204); M .tat.nyj.
kitk "Himmel’ (Kakuk 1996:155); bask. ir. kik 1. ’cunuii, ronyboir’, 2.
’ITOCHHENBHBII, NocuHeBILWi’, 3. *cepblii, cenoil, ronybosarslii’, 4. ’cusblit (0
mactu sowamu)’; K. bask.nyj. (Qidil, Méyis) kiik *mactb nowanu’; kirg. kok
1. ’Hebo’, 2. ’cuHwuii, romyGoii’, 3. ’cuHbka’, 4. (0 pacTeHHAX) ’3eNeHbIH,
Hespenblit’, 5. uCT ’LBeT Tpaypa (CHHUIA) ro ymepuemy deonany, MoHaxy’, 6. (0
MmacTH) ’cepnlil, cuBblii’; kzk. k6k 1. ’cunui, rony6oii’; ’cepelii (0 Mactu
ckota), 2. ’3eneHs’; krm. kok 1. "He60’, 2. *rony0oil, TemHo-cunuii’; kré.blk.
kok 1. ’ronyGoii, cunmii’, 2. ’paHssi BeceHHss TpaBa’; nog. kék 1. ’Hebo,
HebecHsiii’, 2. 'rony0oit, cuHmii’, 3. 3enens °, 4. 'cepblii (0 MAacTH KHUBOTHBIX)’
<Kkipcs. *kik, v6. CC kék 1. "Himmel’, 2. *blau, blauum’ < OT kék v6. kék
’the sky; sky-coloured, blue, blue-grey’ (Clauson 1972: 708).

A cseremisz nyelvjarasokba *kok alak keriilhetett a korai kozépkipcsak korban —
kizérélag 16szinnévként. A kolcsonzes forrdsa barmelyik, vagy egyidejlleg tobb
kozépkipcesak kori volgai kipcsak nyelvjaras lehetett. (A m. kék alak honfoglalas
elotti bulgar-torok jovevényszo, vo. EWUng 721).

® Risanen TLC 40.

ladra *alacsony novésii, zomok, dgas-bogas’

Cser. ir.: nadeipa 1. ’pacKUAUCTBIHA, BETBBLICTbIHA; € LIMPOKO pa3spoOCLIMMHCA
BETSMH; IIHUPOKO PACXOAAILMIACT B CTOPOHY’, 2. *NPU3EMUCTbII; Manopociblif U
IUTOTHBII 1O CIIOXEHHIO (O YeJIOBEKE MM XUBOTHOM)'; ¢ser.nyj.: PBUC ¢
JV ladra, K ladsra ’niedrig (Mensch, Tier); weitverzweigt (Baum)’ (MNySz 4:
1159); C C CN lodra, K ladra ‘niedrig, untersetzt, stimmig, gedrungen’; CU
CN L pusenge *weiterverzweigter Baum’ (MNySz 4: 1270-1271); CK [6d5ra
"weiterverzweigt’ (MNySz 4: 1317); U: mord. E (Paas.) ladra *zwergwiichsig,
mit weitverzweigter Krone’ (« csuv.)

T: csuv. tért.: 1769: somper *Huzkuii’ (Soé. 39); csuv. nyj. Vlotra, A lutra
"HU3kMit’ (ASm. 8: 94).

A cseremisz alakvéltozatok kozill a lodra az eredetibb. A csuvas alakok is
emellett szolnak. Az elsO szotagi a megjelenése elsésorban a szovégi hangsulyos
a hatdsaval magyarazhatdé a Kkeleti nyelvjarasvaltozatokban. Ugyanilyen
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alakviéltozatokat taldlunk a lentebb idézett cser. saldra, Soldra, §6l6ra szdban. A
cseremisz alakvaltozatok hangtani szempontbdl szdrmazhatnanak a csuvasbol,
de valoszinlibb, hogy szubsztratumelemmel van dolgunk. A csuvas szénak nincs
megfelelése mas torok nyelvekben (ezekben nincs szokezdd /). A cseremiszben
tobb tucat -dra végzddésii szé van. Ezek egy részének megfelelése van a
csuvasban, pl. cser. Saldra, Soldra, §6léra ’nagy szemd, ritka, gyér’ ~ csuv.
(ASm. 17: 219) sultdra, Soltdra ’hatalmas, nagy szemi’, t6bbségitk azonban
ismeretlen etimologidju, mint amilyen pl. a cser. dodra ’erds’. A leg-
kézenfekvObb magyarazat a targyalt szavak esetében az, hogy a cseremisz és a
csuvas -dra, -ddra, ill. -tra, -tdara végz6désii szavak egy ismeretlen szubsztra-
tumnyelvbdl szdrmaznak. Egyik-masikuk csuvas kozvetitéssel is keriilhetett a
cseremiszbe.

® Rasinen CLC 253; Fedotov 1990: 309.

unddr "hod’

Cser. ir.: ymOwip *600p; Ipbi3yH ¢ LIGHHBIM MEXOM; KUBYLUMH KOJNOHUSIMH MO
JIeCHBIM pekaM’; cser. tért.: 1775: yndyps *606ep’ (Sebeok — Raun 1956: 67);
cser. nyj.. MK un-dsr, P wiit-undur, USj wiit-undsr *héd’ (MNySz 9: 3254),
Ny.cser.nyj. dndsr *606p’ (Sav.); U: votj. (Isl) Y kundiri, izZi k. *Gebrédme,
Rand, Besatz (an Miitzen)’ (Munk.) M kudiro: miji k. Suba *mit Biber gebramter
Pelz’.

T: csuv. ir. ydntar 1.°6006p, 6o6poBblii’, 2. *606ep, 600poBbIA Mex’, 3.
’olmyluka, OTOPOUYKa, OKAHTOBKA, KaiiMa’; csuv. nyj. A ydntdr *606ep, TecbMa,
otopouka’ (A3m. 16: 340) < OB *yundur; tat. ir. kondiz *606p, 606ep,
606poBbIi’; M.tat.nyj. kdngiz *Biber’ (Kakuk 1996: 152); bask. ir. gondoz
’6oGp, 6obpoebiit’ < OT qunduz "beaver’ (Clauson 1972: 635).

A kései 8scseremisz az 6csuvas *yundur, mig a votjak a VB, *yaindiri alakot
kolcsonozte a kései obulgar korban.

® Wichmann, Tschuw. Lehnw. 77; Risinen CLC: 236; Doerfer TMEN III Ne
1534; Réder — Réna-Tas 1983: 10; Fedotov 1990: 263; Blagova 2000: 146;
Agyagasi 2001b: 7.

Roviditésjegyzék

bask. ir. = baskir irodalmi nyelvi adat Uraksin 1995 alapjan idézve

CC = Codex Cumanicus, Grgnbech 1942 alapjan idézve

cser. tort. = cseremisz torténeti adat

csuv. ir. = csuvas irodalmi nyelvi adat Skvorcov 1982 alapjan idézve
csuv. tort. = csuvas torténeti adat

D. bask.nyj. = déli baskir nyelvjarasi adat Maksutova 1970 alapjan idézve
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K. bask. nyj. = keleti baskir nyelvjarasi adat Maksutova — [§bulatov 1970 alapjin idézve.
Kkipes. = koézépkipcsak alak

kirg. = kirgiz adat Judahin 1965 alapjan idézve

kré.blk. = karacsdj-balkar adat Teniev — Sujunéeva 1989 alapjan idézve

krm. = karaim adat Baskakov — Zajon¢kovskij — Sapsan 1974 alapjan idézve
K.tat.nyj. = kézponti tatar nyelvjarasi adat

kzk. = kazak adat Mahmudov - Musabaev 1987 alapjan idézve

M.tat.nyj. = miser tatar nyelvjarasi adat

oszm. = arab irdsos forrasbdl vett térok adat Radlov 1893-1911 alapjan idézve
Ny.cser.nyj. = nyugati cseremisz nyelvjarasi alak

Szib.tat.nyj. = szibériai tatar nyelvjarasi alak Tumaseva 1992 alapjan idézve

T = térdk nyelvi adatok

tat.ir. = kazdnyi tatar irodalmi nyelvi adat Osmanov 1966 alapjan idézve

U = urali nyelvi adatok
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