TAMAS ILDIKO

Szoveghelyettesito, -kitolté és -kiegészité panelek
hasznalata lapp jojkaszovegekben

This article discusses the special linguistic elements in the Saami jojks, which can
be hard to define, althogh they are quite usual in the folk texts. I focuse on the use
of these special elements, and call them ,,panel”, because I had to find a new term
for this more or less undefined category of words (the many different terms for
them used in linguistic articles are inconsistent). Anyway, these words are quite
important in Saami folk literature. In the case of those panels which are borrowed
from the verbal language, I examine their characteristic features from literary as
well as linguistic aspects, which features are not exploited in normal conversation
and prose. These features are utilized mainly in folk poetry, especially the Saami
folk songs, the jojks. In the case of those panels which cannot be linguistically
defined in a usual terminological system, in my research I use mainly folklore,
music-semiotic and language-philosophical aspects.

1. Jelen tanulmany targya a lapp jojkak szovegeiben gyakran — esetenként kiza-
rélagosan — el6forduld, nyelvileg nehezen vagy egyaltalan nem meghatarozhaté
elemek hasznalati kérének bemutatasa és vizsgalata. A cimben hasznalt panel
kifejezést azért valasztottam, mert sziikségesnek lattam egy olyan gylijtéelneve-
zés bevezetését, amely lefed a beszélt nyelvbol felismerhet6, kiillonb6zd széfa-
jokba tartozd, de jelentésiiket és funkcidjukat vesztett szavakat, és felismerhe-
tetlen fonologiai képzéddményeket egyarant. A jelzdk beiktatasat (értelemsze-
rlien) a panelek kiilonb6z6 — szam szerint harom — funkcidjanak megkiilénb6z-
tetése indokolta. Az ide vonatkozd, meglehetésen szegényes szakirodalmat atte-
kintve rogtdn szembedtld a téma koriili bizonytalansag, az elnevezést, a sz6faji
besorolast és a funkcioé targyaldsat érintGen egyarant. A jojkak szdvegét tagold
vagy teljes mértékben helyettesits, 1atszolag értelmetlen hangsorok és kéznyelvi
jelentésiiktol €s funkcidjuktdl ,elvalasztott” szavak kategorikus elnevezésére
tortént korabbi — tobbségiikben nem nyelvészeti — prébalkozasok mindegyikének
megvan a maga gyenge pontja, ez az oka annak, amiért egyiket sem kolcsonzom
ebben a tanulmeinyban.1 A szdvegekben szerepld, nyelvileg felismerhet6 panelek

' A panelek egyéb clnevezései kozil a leggyakoribbakat az aldbbiakban gyijtottem Sssze:
,snonszensz szavak” (Vainio 1991), ,;szétagok; partikulak és nyelvileg nem felismerhet6 elemek”
(Valkepaa 1984), ,,partikula” (Nickel 1994), , toltelékszo, refrén” (Keresztes 1983), ,,toltelékszota-
gok” (Szomjas-Schiffert 1996), ,t6ltészavak™ (Kovacs 1996), ,refrén, refrénpartikula; tsltoelem,
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eredetileg lehetnek partikulak, klitikumok, kotdszok, hatarozoszok, kopulak,
onomatopoetikus igealakok, a panelek nagyobb szazalékat azonban nyelvileg
igen nehezen vagy egyaltalan nem besorolhatd elemek alkotjak. A jelentés és a
funkci6 kérdéskorére a tovabbiakban térek ki. Eloljaroban azonban ismertetném
a jojkaszovegek néhany altalanos jellegzetességét.

2. A jojkakban a szovegnek mindig alarendelt szerepe van a dallaméhoz és a
ritmuséhoz képest, a szdveges iizenet csupan jelzésszeri (Vainio 1991: 56). A
jojka szdvegét sokszor csak — szemantikai értelemben iires — szoveghelyettesitd
panelek alkotjak, mint példaul valla valla, nun-nun-nun, loila- lozla (Saarinen
1990: 76). A jojkak szovegeivel kapcsolatban hasznalatos dajahus (tobbes szam-
ban dajahusat) kifejezés a norvéglapp nyelvben kizardlag a tényleges szévege-
ket foglalja magaba, a dallamot gyakran kisérd rovid, jelentést kevésbé, vagy
esetenként egyaltalan nem hordozo panelekre nem alkalmazzak ezt az elnevezést
(Sammallahti 1989: 98). A jojkaszovegek gyakran célzatosak, homalyosak és
révidek, epigramma- vagy aforizmaszertek. Mivel sziik k6zosségnek késziilnek,
elég egy frappans, révid utalas ahhoz, hogy a kozosség tagjai értsék, mirdl is van

szOtag” (Hajda 1982), ,ritmikai t6ltosz6™ (Steinitz 1975 az obi-ugor fokldrszdvegek hasonlod
jelenségére vonatkozdan), ,,nyomatékosito partikula, partikula” (Domokos 1996). A panelek meg-
nevezésére a lapp koznyelvben a smdvvasanet kis szavak, szavacskdk’ hasznalatos. A jelentésnél-
kiiliséget kiemeld elnevezéseket nem tartom megfeleldnek. A jelentésnélkiiliség nem éltalanos
jellemzdje ezeknek a paneleknek, hiszen rengeteg kozottiik a valodi, tartalmas szé (jéllehet ezek
eredeti jelentése a jojkdkban — eltérd mértékben, de — absztrahalodik vagy megsziinik). A szeman-
tikai értelemben latszolag tires szovegrészek is kommunikacios értékkel birnak az avatott kozossé-
gen beliil (akkor is, ha az észlelési-megértési folyamat dimenzidjaban az informacié csak az asszo-
ciaciés mezdben ,értelmezhetd”, vo. Kassai 1998: 90). A refrén, partikula elnevezések szintén
nem helytallok, bar kiilonb6z6 tudomanyteriiletekhez tartozé terminusok, mégis ugyanazon krité-
rium alapjan lehet 6ket elutasitani, tudniillik nem képesek az egész-, csupan a részhalmaz megne-
vezésére. A toltelékszavak hasznalatat altalaban a versldb metrikai megerdsitése, vagy egyéb
metrikai-ritmikai és/vagy mufaji-stilisztikai kdvetelmények indokoljak. A lapp jojkak esetében en-
nél tobbrdl van szo6. A tolté-, toltelék- eldtagu jelzdkkel ezért az a problémam, hogy az itt targyalt
elemek nemcsak metrikai vagy stilisztikai gipszként felfoghaté potlékok a valds szdtéglak alkotta
fal repedéseiben, hanem —mintszoveghelyettesitd panelek — dnmagukban is lehet-
nek szovegépitd, szovegteremtd alkatrészek, és onalléan — denotativ jelentésti szavak bevonasa
nélkil — is létrehozhatjak a jojkaszoveget. Ez utdbbi mint ,nyelvileg megformalt mondanival6™
(vo. 6.2, 8., 9.) szintén a tovabbadhatd, felidézhetd szobeli hagyomany részét képezi, a praktikus-
sag érdekében azonban el kell vélasztani a beszélt nyelv jelentéses szavaibol megformalt jojkaszo-
vegtdl (maguk a lappok is tudatosan megkiilonboztetik a kétfajta széveget, v6. 2.). Aszdveg-
kitoltd és-kiegészitd panelek avalddiszivegbe épiilve, és nem attdl fiiggetleniil Ié-
tez6 elemek. Az eldbbiek hasznalata leginkabb a modalis partikulakéhoz hasonlithat6, az utdbbia-
ké pedig a refrénekéhez. A cimben is szerepld harmas felosztas funkcionalis, nem takar anyagi el-
téréseket, techat ugyanaz a panel lehet szovegkornyezetétdl fiiggben szoveghelyettesitd, -kitoltd
vagy -kiegészit6.
% A dajahus a dadjat "mond’ ige fonévi szdrmazéka.
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szd (Szomjas-Schiffert 1996: 47). Az idémértékes verselés nem jellemzd, a
szoveges rész szabadverselésii, nem szabalyozza sem mérték, sem rim (Vainio
1991: 56). Altaldban nincs kongruencia a mondatok és a verssorok kozott, ezért
gyakori az enjambement. A sorok legtobbszor aszimmetrikus osztasuak €s hete-
roszillabikusak. A szdvegkitsltod és -kiegészitd panelek hasznalatat verstani tor-
vények tehat nem indokoljak.

2.1. A dajahus sokszor hianyzik, ilyenkor a jojka pusztian zenei produktum,
melyben a ritmus, a dallam, a hangképzés sajatossaga, és ezeket kiegészitve az
eldadasmod, az arcjaték és a gesztusok hordozzak a jelentést. Atmeneti format
képeznek a tisztan zenei, szoveg nélkiili és a szoveges jojkak kozott a kiilonféle
szovegpotld panelekkel elénekelt dallamok, melyek a kdzdsség tagjait, gondol-
kodasmaddjat és szokasait nem ismerd beavatatlan idegennek teljességgel érthe-
tetlenek.’ Osszességében elmondhat6, hogy a panelek a jojkdk ,,szovegeinek”
leggyakoribb elemei, és legtobbszor a tényleges szoveggel rendelkezd dallamok
értelmes szdvegrészei kozé is beckelddnek (szovegkitdltd panelek), illetve
gondolatelvalasztd szerepet toltenek be egy-egy dallamsor lezarasaként (szoveg-
kiegészitd panelek). A jojkak szovege leggyakrabban panelekkel indit, tényleges
szbveggel folytatodik és panelekkel zarul. Megfigyelhetd, hogy a dajahus maga
is toredékes, és ,,balladai homalyba” burkolja a mondanivalét.

Na Inkuna kandda ko lul-lun-ko-lul-lu Na Inkun fiu ko lul-lun-ko-lul-lu

ko Skadjavarri lea pahcam ko juo de mikor elhagyta Skadjavarri-t ko juo de
¢irodit dam ko Inkuna kandda ko siratjak* ko azt az Inkun fiat ko

lu-lin ko lul-lu ko vuordagit juo ko lu-lin ko lul-Iu ko varjak® juo ko

nun de Cabbah-ko mojih vel juo ko nun de még szép mosolyat juo ko
Inkun-kandda ko lail-lail-lail-lu. Inkun fia ko lail-lail-lail-lu.

Na vaibameahtun ko njolgi lea maid ko Na faradhatatlan mint a rénborju is ko
Inkuna kandast ko ful-lul-lul-lu. Inkun fianak ko lul-lul-lul-lu

Na uhca Skaiddasko ke#dist kedhcéai Na kis Skajdda-ja ide-oda

led njolgalam juo ko vaibbah-&erabmak futkosott, ko mar kimeriilt rénborju

3 Jernsletten arrél szamol be, hogy a jojka targyanak konkrét megnevezése és denotativ jelen-
tésii szavak hasznélata nélkiil is egyértelmi egy zart kozosségen beliil, kirél vagy mir6l van szo
(Jernsletten 1978). Kovacs Magdolna tapasztalata eklatans példa erre. O jegyezte le a Szomjas-
Schiffert Gyorgy altal felvett jojkak szdvegeit, és ebben a munkaban Nakkildjarvi adatkozld rén-
gazda volt segitségére. Nakkdldjarvi az egyik dalt hallgatva tobbszor csdvilta a fejét, majd elnevet-
te magat, és kozolte: ,ez az én jojkdm volt!” Az érintett jojkaban csak szovegpétlé panelek voltak.
Amikor a kutaténd megkérdezte Nakkalajarvit, mirdl is szol az a jojka, 6 elzarkozott a valaszadas-
tél, és tobb napi kérdezdskodés utan sem volt hajlandé felfedni a jojka tartalmat (Szomjas-Schif-
fert 1996: 47).

* A ¢irodit tovabbi forditasi lehetdségei az alaki egybeesés miatt: siratjuk, sirattad.

5 A vuordasit tovabbi forditasi lehetségei az alaki egybeesés miatt: varjuk, vartad.
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ko lul-lul-lul-Tu ko lul-lul-lul-lu ko lul-lul-lul-lu ko lul-lul-lul-lu
ko lul-lul-ah juo ko mojik ¢abbok ko lul-lul-ah juo ko a mosolyok szépek
ko Inkuna juo ko oidno vel juo ko Inkun-t ko latva még juo

ko luil-tuil-Tuil-luil-Iu ko luil-luil-tuil- fu. ko luil-luil-luil-fuil-lu ko luil-luil-luil- lu.
(Kantola 1984: 61)

3. Amint a bevezetében mar utaltam ra, a szoveget alkoto, kit6ltd vagy kiegé-
szitd panelek egy része a hétkoznapi beszélt nyelvbol kolesonzott (pl. a diskur-
zus menetét segitd partikuldk, modalis partikulak és mondatértékd partikulak —
felelo- és indulatszavak —, klitikumok, kopulak, onomatopoetikus igealakok).
Ezek jelentése és funkcidja a jojkakban tobbnyire atértékelddik, esetenként telje-
sen eltér a beszélt nyelvben megszokott fordulatoktél.® A partikulak, melyek
szovegkornyezetiiktdl fliggden a beszElt nyelvben is sokféleképpen érteimezhe-
tok — lehetnek tartalmas szavak, figyelemfelhivo elemek és toltelékszok — a ho-
malyos utalasokat kedvel6 jojkaszovegek legszivesebben hasznalt elemei.

3.1. A jojkaszévegek beszélt nyelvbdl kolesonzott leggyakoribb paneleit és
beszélt nyelvi hasznalatukat egy-egy példaval mutatom be:

-ge (enklitikum, tagadd, kérdd és kételkedést kifejezd mondatokban nyoma-
tékositd, kiemeld funkcioban hasznalatos), pl.: In das fuola gal, in nuvttdge /
nuvtta ge. "Nem akarom, még ingyen sem.’

-han (enklitikum, a mondat els6 tagja utan all, ismert tény kiemelésére hasz-
nalatos),

pl.: Mun han / Munhan lean Lulli-Suomas. *Hiszen / Dehat én Dél-Finnor-
szagban vagyok.’

na ’szdval, hat, igen, persze’ (mondat eleji partikula, egyfajta , feliitést” ad a
mondatnak, egyszeriibb alland6sult kifejezésekben is hasznalatos),

pl.: Na diehtit don gal fertet. "No, neked ezt biztosan tudnod kell.’

Na mot odne . "Hogyne, természetesen’ (allandosult kifejezés),

nai ’szoval, is, szintén’ (a maid, maidddi ’is, szintén’ roviditett alakja, egy
egyszerll szot vagy eldljardszds kifejezést kapcsol a korabban mondottakhoz;
disztributiv névmasok €s hatdrozoszok képzdje is egyben),

pl.: Du birranai | Du birra nai lei dan dadjan. *Rélad is ezt / azt mondta.’

gal *igen, természetesen’ (a szami nyelvben leggyakrabban alkalmazott parti-
kula, mondatbeli helye nem kotott),

pl.: Gal mun Mdhte dovddan. ’Persze, hogy ismerem Mahttét.’

¢ A partikulak, klitikumok értelmezése a beszélt nyelvben sem egyszer(i feladat. A killonféle
nyelvészeti lexikonok és enciklopédiak is elég homalyosan fogalmaznak e két nyelvi kategériaval
kapcsolatban (v6. pl.: Asher et al. 1994: 2953). A lapp folklorszévegekben ezek a szocskak legin-
kabb a mondanivald hangulati aléfestését szolgaljak, valamint arrél arulkodnak, hogyan viszonyul
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Jjo, juo ’igen, persze’ (Ez a partikula eredetileg nem mas, mint a juo *mar’ ha-
taroz6szd, nyomatékositd funkcioban hasznélatos, tobbnyire nem 6nalldan all,
hanem mas partikuldkkal.)

Pl.: Vdldde juoba gdfe! *1gyal csak kavét!’

Na juo! ’Ahaa! Vagy ugy!’

hei, hei-hei (indulatszo)

vuoi (indulatszo)

nu ’igy, ugy’ (hatarozdszo)

de ’bizony, valdéban’ (mondat eleji partikula, altalaban eldontetnd6 kérdésre
adott igenld valasz bevezetdje),

pl.: Mdhttago son samegiela? *Tud 6 szamiul?’

De mdhtta. *Tud, bizony.’

go ’akkor, amikor, amint, ha, mert’ (alarendelé kotészo). kérdé partikula, a
magyar -e megfelelje.

Pl.: Boahtdgo / Boahtd go Biret-Ellle maid? *Jon-e Biret-Ellle is?’

ie$, ieza (Eredetileg visszahatdé névmas, partikulaként azt fejezi ki, hogy a
cselekmény, torténés minden kiilondsebb indok, szandék nélkiil zajlik. Az ies
egyes szamu, az ieza pedig tobbes szamu alany esetén hasznalatos. Megelozi a
mondat alanyat.)

Pl.: Ie§ mun dajun. *Csak (agy) sietek.’

lea (a lear 1étige ind. Sg.3 alakja)

lei,leai (a leat ind. imperf. Sg.3 alakja)

(A példakra vo. Nickel 1994: 200-216.)

4. A kovetkezokben a nyelvi rendszer azon jellemz6it vizsgaljuk, melyeket a
hétkéznapi beszélt nyelv nem hasznal ki, a poézis — ebben az esetben a
jojkaszovegek — viszont igen. Olyan folklérpéldakat mutatok be tehat, amelye-
ken keresztiil figyelemmel kisérhetjiikk az el6z6 bekezdésben kdznyelvi helyze-
tilkben bemutatott szavak jelentés- és funkcidbeli valtozasat. A jojkaban a de
partikula jelentése csak kis mértékben modosul, a *bizony’ jelentés tulajdonkép-
pen behelyettesithetd a szovegbe, foleg a harmadik sorban. Az elsd sorban azon-
ban szemantikailag gyengiil, inkabb csak a feliités funkciojat latja el, akarcsak a
Jja ’és’ kotdszd a negyedik €s a hatodik sorban. A go (v6. 3.1. alatt) teljesen el-
vélik eredeti jelentésétdl és funkcidjatol, a folklor szovegbe épiilve a mondani-
valo szintaktikai tagoladsat is célzo, sorvégkitoltd és jelentését vesztett szoként
jelenik meg.7

7 A csillagok a forditasban azt jelzik, hogy az eredeti lapp szovegben eléfordulé partikulat,
vagy a panelként és kotdszoként is értelmezhetd ja szocskat nem helyettesitettem magyar tolt6-
elemmel, hanem a magyar széveg ,.érdekében” inkabb elhagytam azokat.




306 TAMAS ILDIKO

De rukses bdiddi coggalan Hej felveszem piros ingem
ja olbmot geah¢adit juo mu. * néznek majd az emberek.
Ja de mon ¢ohkedan rukses biilii * Piros kocsiba tilok haj

ja vuojistan rukses stobu lusa. és piros hazhoz megyek.

Ja dan rukses stobus ¢ohkka go * Abban a piros hazban il haj
okta rukses muodot nieida go egy piros arci leany haj
ovtta rukses stuolu nalde go egy piros széken sejehaj
ovtta rukses beavddi guoras go. egy piros asztal mellett Aqj.
Ja moai juo nohke ovttas go Es mi bizony egyiitt feksziink
rukses sengii ja niegadetne piros agyba haj és almodunk
rukses nieguid go. piros dlmot haj.

A koznyelvi és az irodalmi nyelvi szférak dsszehasonlitasat egy konkrét példaval
szeretném szemléletesebbé tenni. Az elsd két sor beszélt nyelvi mondatta transz-
formalt valtozatabdl lathato, hogy az nagyon kozel all a folklor szoveghez:
Olbmot geahcadit juo  mu, go coggalan  rukses bdiddi.
’emberek néznek majd engem, ha / amikor felveszem piros inget’

A folklérszovegben természetesen rugalmasabb a szérend, és a mondatrészek is
kénnyebben felcserélddnek. Erdekes azonban a go és a de kotészo, ill. partikula
felcserélddése. A go jelentés szempontjabdl jobban illene a szovegbe, de mondat
elején nem allhat. A de kifejezetten mondat eleji partikula — valészintileg ezért
esett ra a valasztas — jelentése azonban itt kevésbé relevans.

4.1. A panelek tehat sokszor jelentéssel biro, de az ének szempontjabol ere-
deti jelentésiiket vesztett, vagy semleges jelentéstivé valt szavak. A folklorszo-
vegekben idonként onomatopoetikus igék is hasznalatosak hasonld funkciokban,
mint pl. a fenti szévegben bemutatott de és go. A kovetkez6 idézetben a Suvvar
’sziszeg, siivolt, suhan’ ige tolt be szovegkiegészitd, illetve a szoveg menetét
tovabbvivl, refrénszerli szerepet, de felismerhetd a szintén panelként hasznalt,
koznyelvi példakon keresztii] is bemutatott nu és go is (vo. 3.1.).

Nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu-nu Nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu-nu

Nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu-nu Nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu-nu

Go nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu. Go nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu.

Giddat jo viimmat, jiekpa lea mannan. Végre mar tavasz, a jég elment.

Johnson nu hurada fatnas geah&en. A Johnson [motorcsonak] {gy elrobog a
[hagyomanyos] csénak mellett

Go hurada hurra. Hurada nuu. Ahogy zigva zg. Zigas nuu.

Suvada Suvva. Suvita $uvva. Suhan stivolt. Suhan siivolt.

Suvada 3uvva. Suvita 3uvva. . Suhan siivolt. Suhan siivolt.

Go $uvada Suvva. Suvita $uu. Hogy suhan siivolt. Suhan suu.

(Jarvinen 1999: 59)
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A refrén asszociacidkat keltd nyelvi jaték, (talan) kitalalt szarmazékokkal. A sz6-
alakoknak, szohataroknak a jelentdsége szinte minimalisra csokken, igy a forditas
is csak viszonylagos lehet. A Suvada alak lehet példaul egy feltehetd Suvadit® ige-
név Sg/3. alakja, de felfoghat6 a Suvva ’zlgas’ fonév egy folosleges szotaggal bo-
viilt Sg/Akk—Gen alakjaként is. (A szabalyos Sg/Akk-Gen alak suva lenne!)’ A
Suvada és a Suvva szbalakok esetében tehat még az ige-névszo distinkcio is
érvényét veszitheti, hiszen a szoveg kettds értelmezésre ad lehetdséget: 1) suvada
(fénév, a Suvva fonévbdl jatékosan tovabbképzett Sg/Akk—Gen alak, vagy egy
feltehetd Suvat fonév szabalyos Sg/Akk-Gen alakja) + suvva (ige, a Suvvat
igenévbol szabalyos ind. Sg/3.) vagy 2) Suvada (ige, egy feltehetd Suvadit igenév
szabalyos Sg/3. alakja) + suvva (fénév, Sg/Nom). Az eldbbi esetben a szorend
egyenes, az utdbbiban forditott. A go szocska a masodik sor elején teljesen
jelentését vesztett és a szovegkiegészitd panelek soraban feliitést ado elemként
szerepel,'° a hatodik sorban viszont — az azonos funkcié dacéra is — atszlirédnek az
eredeti jelentések (vo. 3.1).

4.2. Nils-Aslak Valkeapid lapp ir6 és koltd szerint a panelekkel teletiizdelt joj-
kaszovegekben az iizenet kozvetitésében nemcsak a szavak 6nalld szemantikai ér-
téke vesz részt, hanem a prozodiai épitmény maga. A panelek tSbbségét alkotd,
nyelvileg nem felismerhet6 elemek, pl. valla-valla, vaja haja, lai le, loilo, loila, lo-
lai, loo, lolloloo, lul-luu, reiun loilo, na, nuu-nuu nunnu, njollo... valészinileg a
zene folyamatossagat hivatottak el6segiteni. Ezek a ,,sz6tagok™ a zenei struktura
tiszta bazisat képezik, és a metrikus egyensuly létrehozasaban is jelentOs a szere-
piik. Ezen nem azt kell érteni, hogy a lappok izoszillabikus sorokban gondolkod-
nanak — bar vannak az allandé szétagszammal dolgozé szerkesztési méd meglétét
igazold, de kivételnek szamitd példak is — a metrikus egyensily l1étrehozasa azt
jelenti, hogy egy szotagra ne kelljen til sok hangot énekelni (Valkeapas 1984).

4.3. Valkeapdd magyarazata részben prozodiai kérdéseket vet fel. Prozddian
itt a dallam és a szoveg illeszkedését értem."” A lekottazott dallamok és a hozza-

¥ A suwvat ige szécsaladja Sammallahti sz6tara alapjan: 1. igék: Surrar *z0g’, Suradit *suttog,
morog’, Suraidit >zug, sziszeg’, Suvggihit ~ Suvggehit elsuhan, robog’, suvihit *felzlg, szisszen’;
mindezek egyazon t6 frekventativ, kontinuativ és momentan képzds alakulatai; 2. névszok: surra
’zUgas’, Surrdi *z0g6, morgd’, Suvva *zigas’. (Sammallahti 1989)

® Lappalainen egyik tanulméanyaban felhivia a figyelmet a jojkaszovegekben fellelheté sza-
balytalan széalakokra, pl. a vivwa *v§’ szabélyosan fokvaltakozott alakja a viva, mely jojkaszo-
vegekben vivasa és vivasasa alakot is kaphat. A vivasa alak a paratlan szotagszamu fonevek fok-
véaltakozott alakjanak mintajara jott Iétre, jollehet paros szétagszami fonevek a beszélt nyelvben
nem vehetik fel ezt az alakot. Ezeknek a normal szétagszam feletti szétagoknak készénhetden a
jojka nyelve gazdagabb maganhangzokban, mint a normat nyelv. (Lappalainen 1984: 55-60)

% A go a beszélt nyelvben nem lehet mondatkezd6.

1A prozédia a népdalok esetében két szempontbol vizsgalhaté: (1) milyen dallamok milyen
szovegekkel jarnak egyiitt, és (2) hogyan illeszkedik egymashoz finom részleteiben a szdveg és a




308 TAMAS ILDIKO

juk lejegyzett szovegek vizsgalata, valamint néhany hangfelvétel meghallgatasa
utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a lapp jojka a nyelv hangstlyozasi
kovetelményeit sokszor semmibe veszi. Arrél van itt szd, hogy a zeneileg €s
ritmikailag is hangsiulyos hangok nem illeszkednek a természetes beszéd hang-
salyos helyeihez, ugyanakkor a hosszabban kitartott, illetve nyomatékos ének-
hangra jon ki a természetes beszédben egyébként hangsilytalan szétag (Tamas
2001: 302-303)."* Ugy tiinik tehat, a panelek beszirasa a valds szévegrészek
koz¢é nem segiti a hangsulyok helyes elhelyezkedését, hanem éppen ellenkezo-
leg, elmozditja a hangsulyokat onnan, ahova , kivankoznanak”. Mas népek folk-
l6rjaval 6sszevetve ez lapp sajatossagnak tlinik. E probléma bovebb kifejtésére
azonban nem hivatott ez a tanulmany.

5. A lapp jojkak paneleinek egy része — akar csak maga a jojka mifaja is — a
samanizmus gyakorlatanak oroksége lehet. Az egykori varazsigék, istenhivo
felkialtasok mas népeknél is tovabbéltek indulatszavakként, szarmazékaikban és
népdalok refrénjeként, szokasdalok allando részeként. Altalanosnak mondhato,
hogy rokon és nem rokon népek samanjai nemcsak a hétkéznapi beszéd megfe-
lel6 szavaival, hanem sajatos indulatszavakkal, egyfajta titkos nyelv hasznalata-
val igyekeztek elérni a szellemek megjelenését. A misztikus szavak, szétagok
részben az allathangok utanzasabdl jottek létre (Eliade 2001: 100-101). A jojka
6si funkcidjara vonatkozdan a Standard Dictionary of Folklore (1950) a kdvet-
kezé megallapitast teszi: ,szertartasi zsolozsma: varazsének, vagy ima, a halott
Os06k hivasara, akiket a lappok imadnak, segitségiil hivnak ¢s engesztelnek. A
szellemek nem veszik figyelembe az emberek mindennapi beszédét, de felfi-
gyelnek a rendkiviili szavakra és hangokra. Ez okbol a juoiggosok szdvege a
hétkdznapi szohasznalat teriiletén kiviili szotar részére van fenntartva. Lefordi-
tasa kiviilallok részére tilalmas, viszont minden lapp férfi mar zsenge gyermek-
koraban megtanulja.”

5.1. A jojkalas 6sszefonodasat a samani gyakorlattal, és a titkos nyelv hasz-
nalataval a szakirodalomban tényként kezelik. Ennek ellenére még nem sziiletett
olyan tanulmany, amely ennek a titkos vagy szakralis szoveghagyomanynak a
tovabbélését, tulélését vizsgalna a panelek, elsésorban a partikulak kérében."
Rokon és nem rokon népek korébol ide vonatkozd példakat boven talalunk. A
kaj! indulatszo példaul eredetileg istenhivo szo volt az obi-ugoroknal, és szar-
mazékaiban is fennmaradt: Kajné yum >saman, tkp. kialté ember’, kaj-saw ’kaj-
sz0, tkp. varazsszd’. A magyar hyj! huj! kialtast a 933-as merseburgi iitk6zetrol
sz016 leiras ,,6rdogi felkialtas”-ként emlegeti. Sebestyén Gyula Vas megyébdl
szarmazé gyljtése a ma indulatszoként és toltdszoként €16 haj elfeledett jelen-

dallam. (Vargyas 2002: 131)
2 A prozodia kérdéskoréhez kapcsolodd tanulmanyok pl.: Austerlitz 1975, Hajda 1960.
13 Bgvebb informacio a lapp toltelékszok, illetve partikuldk hasznalatarol: Ensheimer 1951,
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tésére vilagit ra: ,,Azt hallottuk, hogy elado lanyuk van. Hajgassuk, hajgassuk, de
kinek hajgassuk? A szomszéd fidnak hajgassuk” (Pais 1975: 44). Valaha a haj
kezdetii varazsigéket a parok Osszevarazslasara hasznaltak. Szamojéd példakkal
is béven rendelkeziink. A nyenyec samanok a szellemek megidézésére a yo, yow
és je hej, he hej szavakat kiabaltak (Dioszegi [1958] 1998: 424).

5.2. A samanizmus a lappok koérében mar nem él, de a jojkalashoz kapcso-
16d6 tabuk, az esztétikai idedl elérésére valo torekvés, és a magikus funkcidk
hasznalata, mind olyan koriilmények, amelyek segitették ennek a hagyomanynak
a valtozatlan megbrzését egészen a 19. szazad végéig,' és a 20. szazadtdl napja-
inkig is visszacsengenek a profan dallamok szerkezetében, szdvegében és a
hozzajuk kapcsolodo misztikus felfogasban.

6. A panelek nagy mértékl hasznalatanak megértéséhez azt is tudni kell, hogy
a lappok szivesen jojkalnak kétértelmiien, jatékosan, gy, hogy a dal alanya ne
rajzolddjon ki a kiviilallok eldtt. A titkositasi szandékon tul a lappok agy tartjak, a
konkrét szavak eredendden nem alkalmasak barmilyen mondanivalé kozlésére. A
jojkapanelek és a zenei jelek igy dekodolatlanok maradnak azok szamara, akik a
szoban forgd személyt, targyat vagy eseményt nem ismerik, és nem tudjak meg-
fejteni a jojkak kodolt tizenetét. Matti Vainio népzenekutatd véleménye szerint a
jojkaszovegekben gyakran el6forduld ,,szotagok vagy szotaghalmazok™ alkalma-
zasaval a jojkalo célja az, hogy minél messzebbre tavolitson a beszElt nyelvtol, és
ezaltal a zenei kommunikacio sajat, fliggetlen kifejezési formainak tarhazat a le-
het6 legteljesebb mértékben kihasznalja (Vainio 1991: 56-57).

6.1. A jojkaszovegben hasznalt révid célzdsok rendeltetése asszociaciokat
kelteni a hallgatoban, tehat az értelmezés sikjat a konkrét jelentés szintjérél az
asszociacios mezobe terelni. Ahogy a lappok mondjak, nem sziikséges, nem is jo
mindig ,,valddi” szavakat hasznalni, jobb azokat helyettesiteni kiilonféle érzelmi
arnyalatl szétagokkal, partikuldkkal. A szavak megzavarhatjak a gondolat me-
netét. Jernsletten ezt irja: ,,A szami miliében a jojka a mindennapi élethez tar-
tozé sziikségszerii kifejezdeszkoz, ha valaki olyan dolgot akar mesélni a masik-
nak, amit altalanos szavakkal tilsagosan ridegen vagy éppen esetleniil, sét,
egyaltalan nem lehet kifejezni” (Jernsletten 1978: 116—118).

6.2. Ezen a ponton sziikségesnek érzem, hogy — ha csak zardjelben is, de — te-
gyek egy kis nyelvfilozéfiai és zeneszemiotikai kitér6t. Akaratlanul is Wittgen-
stein mondata jutott itt eszembe: ,,Amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani”
(Wittgenstein 1989: 35: 4.1212). Wittgenstein utan szabadon azt mondanam, amit
jojkalni lehet, azt nem lehet mondani (legfeljebb panelekkel). Néha — tovabbra is a
kival6 nyelvfilozofus szavait kélesonozve — , képtelenek vagyunk kifejezésre jut-

' A szakirodalom ebben a tekintetben nem egységes. Egyes vélemények szerint a lapp sama-
nizmus, €s a hozza kapcsolodd gyakorlat mar a 18. szdzad végére eltint, ugyanakkor vannak olyan
19. szézadi adataink, melyek szerint a samanok még tovabb miksdtek.
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tatni azt, amit ki akarunk fejezni ... az értelmetlen kifejezések nem azért értelmet-
lenek, mert nem talaltam meg a helyes kifejezéseket, hanem mert az értelmetlen-
ségiik alkotja tulajdonképpeni lényegiiket. Mert arra akartam csak hasznalni dket,
hogy taljussak a vilagon, azaz til a jelentéseket kozvetitd nyelven. Arra hajtott
valami, hogy nekirohanjak a nyelv korlatainak ...” (Wittgenstein 1998: 11). Carnap
szerint a zene az életérzés legtisztabb kifejezési eszkoze, mivel leginkabb mentes
minden targyisagtdl (Carnap 1999). A zeneszemiotikai kutatasok szerint zenei fel-
fogasunk gyorsabb, mint a nyelvi, mert kevesebb attéttel dolgozik. A zene a nyelv-
tol eltéroen képes a valdsag tikkrozésére, és mint egyfajta jelrendszer, kozlésre te-
remtddott (bdvebben Hunyadi 1981: 368).

7. Az egyes panelek hasznalatanak kialakulasaban minden bizonnyal szerepet
jatszott az is, hogy milyen szemantikai kdzegben foglaljak el a helyiiket. Lévi-
Strauss részben a saussure-i elvre alapozva azt mondja, hogy ,,a nyelvi jel a priori
6nkényes, de a posteriori mar nem az. ... Egyaltalan nem biztos, hogy ... a desig-
natumhoz képest onkényes fonetikai valasztasok nem hatnak-e ki észrevétleniil
késdbb, ha nem is a szavak altalanos értelmére, de egy-egy szemantikai kézegben
elfoglalt helyiikre” (Lévi-Strauss 2001: 81). Mas szavakkal: ha ,.elfogadjuk is,
hogy bizonyos hangcsoportokat a priori semmi nem predesztinal bizonyos targyak
jelolésére, nem tlinik kevésbé valdszinlinek az sem, hogy ezek a hangcsoportok,
ha egyszer mar elfogadtak oket, sajatos arnyalatokat adnak a hozzajuk kapcso-
l6dott szemantikai tartalomnak™ (Lévi-Strauss 2001: 82). Ez az a posteriori meg-
hatarozottsag két szinten: fonetikai és szokészleti szinten valdsul meg. A szinesz-
tézia jelenségét a fonetika szintjén vizsgalva megfigyelték, hogy spontan tarsitjuk
a hangokat szinekkel és formakkal. Ezt a jelenséget a koltészet altalaban 6sztono-
sen kihasznalja, Mallarmé példaul gyakran panaszkodott, hogy a francia jour *nap-
pal’ és nuit *éjszaka’ szavak fonetikai értéke épp forditottja értelmiiknek. A fono-
l6giai szinten munkalkodo szinesztézia egyfajta alapja lehet annak is, hogy egy
adott jojkaban milyen partikulakat valaszt dallamahoz és témajahoz az énekes.

7.1. Szintén fonoldgiai-fonetikai kérdéskorben kell targyalni a beszélt nyelvtdl
fiiggetlen paneleknek, mint 6szténdsen gyakorlatias valasztasoknak a jellemzését.
Ezek a fonologiai alakzatok (amelyek nem valds szavak vagy azokbdl eredeztet-
heté alakulatok) ugyanis legnagyobb szazalékukban a, o és u maganhangzokbdl és
I, j, és n massalhangzokbol épiilnek fel." A beszédhangok hangzoésagi rendjében
ezek a legelokelébb helyeken allnak (Kassai 1998: 127). Az 6sztdnds praktikus-
sagon tehat azt értem, hogy lappok a messzebbre hordd hangokbdl épitik fel a pa-
neleket, hogy a tundran nagy tivolsigokba tudjanak iizenni altaluk.'® Az egy-

15 A beszélt nyelvbél valasztott panelekben is jellemzé ezeknek a hangoknak a dominanciaja,
pl. na, nai, jo, juo, vuoi, lea, lei (v4. 3.1.).

'® Mindezt felerésiti a mély tonust éneklés, a mély hangok ui. messzebbre elhallatszanak, és
tobb felhang szol az éneklés kozben. Figyelemre méltd, hogy a lappok korében a jojkaéneklés
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mastdl nagy tavolsagban, maganyosan pasztorkodo lapp férfiak kozott a jojka na-
gyon fontos kommunikacios eszkoz volt, tehat a hangzosagi tényezdt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil.

7.2. A panelek felépitését megvizsgalva kideriil, hogy benniik nem ugyan-
azok a fonotaktikai szabalyok érvényesiilnek, mint a beszElt nyelv szavaiban. A
fontosabb szabalyok (a beszélt nyelvi hasznalattal vald egyezéseket (+), az elté-
réseket (—) jellel jelolom):

— a ,,mondatzard” panel mindig maganhangzéra végzodik (-)

— maganhangzd nem all szé elején (-)

—v, r, hés nj (n): csak szb eleji pozicioban allhat (-)

— 1, n: sz6 eleji, sz6 belseji és szdvégi helyzetben egyarant eléfordul,
intervokalis helyzetben gyakran geminata (+)

— i: csak szo0 belseji és szovégi helyzetben, mindig maganhangzo6 utan all,
jellemzden [j] hangértékii simuldhang, illetve szemivokalis (kettdés vagy harmas
maganhangzok masodik hangjaként, de nem diftongus elemeként!) (-)

8. A paneleket érdemes megvizsgalni a hagyomany 6roklédésének viszony-
lataban is. A ,’jojku szdvegében’ tomegestiil talalhatd t6ltd szavaknak és szo-
tagoknak ... valamiféle konnotativ, tehat érzelmi felhangja van, hiszen ... az
olykor csak érthetetlen ... t6ltdszavakbol allo szévegeknek (ahol denotativ je-
lentésit sz6 alig fordul eld, személynevek annal inkdbb) megvan az énekes és
hallgat6i szamara ismert *targyuk’, mondhatnank igy is: k6zolni valojuk” (Hajda
1982: 426). Ez a kozolni vald és a dekddolas képessége azonban atorokitésre
szorul. A lapp gyerekeknek meg kell tanulniuk azt, hogy kihez milyen ,,szavak”,
azaz panelek illenek, és milyen koriilmények kozott kell vagy lehet azokat hasz-
nalni. Bizonyos panelek ui. egy adott kozdsségen beliil rokonszenvet, mig masok
kdzombosséget vagy antipatiat fejeznek ki. T. I. Itkonen az inari réntenyészték
jojkaszdvegeivel kapcsolatban megfigyelte, hogy a /u/-lu k6zombosséget, a lel-
le kérkedést fejez ki, a nun-nu pedig azt jelenti, hogy bar lehetne rosszat mon-
dani a jojka alanyardl, az énekes mégsem teszi (Itkonen 1948: 561-562). Sok
tapasztalat igazolja, hogy ha valaki nem a megfeleld — legalabbis nem a megfe-
leldé szemantémaba tartozo — panellel énekel egy adott jojkat, a kdzosség t6bbi
tagja kijavitja.

9. Osszességében megallapithaté, hogy a kiviilallok, avatatlanok szamara tal-
sdgosan tomdritett, szemantikailag sokszor értelmezhetetlen szévegek a kizos-
ségen beliil bonyolult jelentéseket hordoznak, akar torténetek hosszu sorat koz-
vetithetik. Ez a bels6, kulturalis kddokkal atszétt széveghagyomany kiviilrél
valoban nehezen értelmezheté. A jojka kommunikacids jellege kizardlag a be-
avatott kozosségben mutatkozik meg, hiszen ennek a kozlésformanak a hétkoz-

idealja a mély hanghoz kotott, ezért szerintiik a férfiak hangja sokkal alkalmasabb a jojkalasra.
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napi beszédtdl eltérd, attol elkiilonitett jelrendszere van. Ez a tanulmany bemu-
tatott néhany olyan értelmezési lehetdséget, vizsgalati eszkozt, melyek kozelebb
vihetnek ennek az egyediilallo szoveghagyomanynak a megértéséhez, melyben
igen fontos szerep jut a paneleknek: valos beszélt nyelvi elemeknek, valamint a
beszélt nyelvben nem €16, kitalalt hangsoroknak egyarant.
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