SZIJ ENIKO

Reguly Antal és a Tagil-menti sziklarajzok

On his 1845 journey Antal Reguly saw the rock paintings found along the river
Tagil in the Ural mountains. The Manuscript Collection of the Library of the Hun-
garian Academy of Sciences possesses two volumes of manuscripts (donated to
Reguly) which render these paintings. The present article is a historical survey of
the study of the paintings and also attempts to account for the minor differences
between the two volumes.

Reguly Antal 1845 tavaszan hazaindult az Ural-vidékrél és Calendariumnak ne-
vezett, jelenleg még kiadatlan, eredetileg német nyelvi napldja (MTAK Kézirat-
tar) szerint 1845. marcius 7-én, szerdan Szerebrjankabol Nyizsnyij-Tagilba (nala
Tagilsk) érkezett:

»7 [szerda] reggel 6 orakor Nizni Tagilskban — Rébovnal, Danilov igazgato-
nél, megnézziik a muzeumot, a hutakat, délutan Gajeva faluba megyiink, ahol a
Tagil mentén sziklafeliratok vannak;

8 [csiitortok] reggel megnézzitk oket, majd visszafordulunk — Werch Sal-
dinskiben ... — este Tagilskban Danilovnal és el

9 [péntek] délben Ekaterinburgban — ...”

1845. marcius 14-én Permbdl levelet irt Baer akadémikusnak Pétervarra, ebben
errdl a kitérordl ez olvashato: ,,Serebrankabdl Nizsni Tagilskba utaztam, hogy
meglatogassam Rébov urat, aki csak Kuschwaban jutott eszembe, és aki a Tagil
folyé menti sziklafeliratokat lerajzolta, és aki a hirek szerint néhany régiség
tulajdonosa. Vele utaztam, ad faciem loci [a tett szinhelyére] (100 versztat lefelé
a Tagilon), hogy képet alkothassak ezekrél a feliratokrol, ugy, ahogy a termé-
szetben léteznek — és egy darabot le is tortem beldliik, amelyet magamnal tartok,
hogy megmutathassam Onnek a sziniiket. (Ezek a feliratok egyébként nem kiils-
ndsebben jelentdsek.)” [Reguly Antal és Baer akadémikus levelezése. MTAK
Kézirattar Ms 4754/66—83, Nagy Nora forditasa németbdl. Kézirat.]. ,,Schluss-
Nachrichten iiber Reguly’s Reise” cimmel a St. Petersburger Zeitungban (1845/88
1845. apr. 20) Baer kozolt — a sajat elutazdsa miatt utolsénak mindsitett — ,,egy
Osszefoglalo beszamolét arrdl, hogyan alakult legutobb [Reguly] sorsa és kutata-
sai”, ebben ez all: ,,Az utaz6 [Reguly] ujabb keriil6re véllalkozott, mégpedig is-
mét az Ural keleti oldalara, hogy megnézhessen néhany régiséget Ribrow [!]
urnal Nischnij-Tagilskban, és hogy leutazzon vele a Tagil folyon a partjan levod
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egyik bevésett felirathoz [,,(Felsen?) Inschrift”], melynek azonban — a nyomozas
alapjan ugy tlinik — semmiféle térténelmi jelentéséget nem lehet tulajdonitani”.

V. Ny. Csernyecov 1927-ben, majd 1938 szeptemberében jart ezeken a he-
lyeken, és tapasztalatait naplofeljegyzéseiben, utijelentéseiben Gsszegezte (ezek
1987-ben Tomszkban megjelentek), majd koriiltekintd, alapos tudomanyos elem-
zéseit két részletben kozzétette (Csernyecov 1964, 1971, az elsd foglalkozik a
Tagil-mentével), és szamos eldadast tartott roluk, egyet Budapesten 1958-ban.

Regulynal a német szévegben inschrift van (a magyar nyelven kozreadott
Csernyecov-el0adas német reziiméjében Felsenzeichnung, Csernyecov 1959:
11). A ,,nem kiilsndsebben jelentések” mindsités talan a csalédasnak tulajdonit-
hat6, mert feltehetéen magyar fejjel gondolkodva az orosz szohasznalat szerinti
nucanuywr alapjan inkabb irast vart, nem rajzokat (v6. Csernyecov 1971: 95 a
IV. fejezet cimében: IMucanuupi Ypana W HackaslbHble H300PAXKEHUS APYIHX
TEPPUTOPHUH).

1964-ben megjelent tanulmanyaban Csernyecov attekintette ezeknek a Tagil-
menti rajzoknak az egész kutatdstorténetét, amely nem sziikolkddik nagy ne-
vekben. A torténet Witsennel kezdédik, nevezetes miivének masodik kiadasaval.
A XIX. szazadra ugorva emlithetjitk, hogy a kérdéses rajzok 1829-ben példaul
A. Humboldtot foglalkoztattak. Ebbe a sorba tartozik Reguly Antal is, nem mint
elemzd kutatd, hanem mint gyijt. A késobbi kutatasok szempontjabol Dmitrij
Petrovics Sorin, a nyizse-tagili (nyizsnyij-tagili vagy tagilszki) tizemek fopénztar-
noka, neves helytorténész — egykor a Gyemidovok jobbagya! (Preobrazsenszkij
1989: 482) — szamit elsodleges tudomanyos forrasnak, az 6 nyomat kdvetve a
Vijben levé tanintézmény feliigyel6je, lordan M. Rjabov allitott 6ssze egy albu-
mot a Tagil-menti sziklarajzokrdl (az altala ismert résziikrél) — tobb valtozatban
és példanyban. Kiildott egyet Moszkvaba két professzornak, Surovszkijnak és
annak a Pogogyinnak, akivel Reguly Szibéria felé Moszkvan atutaztaban talal-
kozott (€s akinek a neve a panszlav mozgalom magyar vonatkozasaiban is szere-
pel). Rjabov egyik ilyen albuma a jekatyerinburgi levéltarban talalhaté: O npes-
HOCTSIX B OKpYre HUXKETarwibCKUX 3aBOJOB, HaiiaeHHbIX B 1837 roay Mopnanom
Psa6oebiM. Bacunuio Eropoeuuy PaeBy — Ps6oB, 1838 r. 14 mas”. Az ajanlasbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jekatyerinburgi album csak a Rjabov altal 1837-
ben felfedezett rajzokat tartalmazza, vagyis nem a régota ismerteket (is) (a ne-
vekrodl lasd alabb).

Tovabbi kutatas targya, hogyan viszonyul ez az 1838-as ajanlasu jekatye-
rinburgi album ahhoz, amelyet Rjabov Reguly Antalnak ajandékozott 1845-ben,
¢és amely az MTA Kézirattaraban két eredeti oroszorszagi valtozatban van meg:
az Un. piszkozatban és az (n. tisztazatban [az elnevezés — Sz. E; M. Nytud. 2" 4/v
és y], ugyanis a kdnyvtarban v-jelzést kapott dedikalt és flizott album, valéjaban
egy téglalap-alaku lapokbol Gsszefiizott fiizet mint tisztazat mellett ott van a
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masik ugyanilyen, az y-jeld, amely egyértelmiien ugyanarrol szél, amirdl a v-
jelzési, csak mds a sorrend (lasd alabb) és akad némi mennyiségi és tartalmi,
illetve esztétikai kiilonbség is, tovabba errdl hianyzik a ,,Reguly Grnak” (I'ocno-
auny Perynu) feliratd cimlap. Mindkettd ,kétszinli”: a rajzokat a fekete és a
voros uralja.

A budapesti albumon a dedikaci6 (cimzés) keltezése 1845. aprilis 7 — a Ca-
lendarium szerint Reguly marcius 7-én érkezett Nyizsnyij-Tagilba. Ezt az egy
hénapnyi kiilonbséget az odaérkezés, ott-tartézkodas és az ajandék dedikacio-
janak keltezése kozott nem lehet az eltéré oroszorszagi és europai iddszamitassal
magyarazni, tehat feltehetjitk a kérdést: véletlen elirds-e a marcius helyett az
aprilis, amelyet egy készenlétben levé masolatra (a fentebb emlitett sok valtozat
koziil egy kéznél levore) csak ra kellett irni, avagy arrdl lenne szo, hogy Rjabov
megigérte és egy honap multaval utdnakiildte Regulynak az 6 kedvéért lemasolt
albumot Kazanyba, ahova kdztudomasiilag tartott, és ahol szandékai szerint elég
hosszu ideig tartozkodott ahhoz, hogy a posta utolérje? Csakhogy akkor az un.
piszkozatot is utana kildték? Vagy azt megkapta Reguly a helyszinen és a tiszta-
zatot kapta kés6bb?

Nem 4llt eddig mdédunkban utdnanézni, hogy Rjabov megjelent irasaiban,
mert vannak ilyenek, van-e valami nyoma a Regulyval t51t5tt idonek, és nem allt
még modunkban megtekinteni azt a bizonyos jekatyerinburgi valtozatot, amely
az ajanlasa szerint a Rjabov altal 1837-ben talalt sziklarajzokat mutatja be, és
amelyb6l harom rajzot megtalalunk az 1964-es Csernyecov-tanulmanyban.

Ennek alapjan nehéz eldonteni, hogy tartalmat tekintve az 1837-es album
azonos-¢ a Reguly-féle 1845-6s albummal, annél is inkabb, mert Reguly Gajeva
falut nevezte meg, amely a Csernyecov-féle felsorolasban a Tagil mentén feltiin-
tetett 14 objektum koziil nem az elsd, hanem a térképen a 8-9—10. szam térség,
¢és odaig utaztukban aligha hunytdk be szemiiket. A Csernyecov-tanulmanyban
idézett Rjabov-féle rajzok (1837-bdl) a kovetkez6k (Csernyecov 1964, az abra
sorszdma/a sziklarajz-részlet sorszama, a térkép szerinti sorszam és a szikla
orosz megnevezése): 2/3—-8 3mueB kameHb, 31/2—5 KapaynbHblii kameHsb, 32/1-3
Cokonuii kameHb, vagyis magyarul Kigyoks, Or(z6)ké, Solyomkd. Biztosra ve-
hetd, hogy nem lenne haszon nélkiil valo a kétféle teljes egész Rjabov-album
Osszehasonlitasa egymassal, erre azonban belathaté idén beliil technikai akada-
lyok miatt aligha keriilhet sor

A Reguly-féle albumon Rjabov neve Irogyion Rjabov és nem Jordan R., mint
a jekatyerinburgin, felvetédik a kérdés, ugyanarrél a Rjabovrol van-e sz9, meg-
lehet kettér6l? Az, hogy az ajandékozé Irogyion Rjabov volt, nem jelenti feltét-
leniil azt, hogy a rajzok az 6 keze munkai. A keresztnév kétféle valtozatban azt a
feltételezést is megengedi, hogy a rajzold lehet valaki mas, ekkor tobb Rjabovval
kell szamolnunk, ami éppenséggel nem lehetetlen, hiszen a Reguly oroszorszagi
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tjaval kapcesolatos kutatisokat nem ritkan nehezitik az azonos nevek (Vaterek,
Kazimbekek, Gracsovok, Fuchsok stb). Annak a megemlitése és megjelolése a
rajzon, honnan tort le kdvet Reguly, hogy mutatvanyként elvigye (levele szerint)
Baer akadémikusnak, arra vall, hogy a fiizetnek kdze van a szemtanthoz, ha a
ma barbarnak mindsitett cselekedetet esetleg mas irta is le. Az Urallal kapcso-
latos szakirodalomban mashol is talalkozunk a Rjabov névvel, példaul a Tagil-
menti ipar torténetérol 1. M. Rjabov tanarnak 1848-ban tanulménya jelent meg
Kazanyban BoutnHa u BpemenHocTs HikHeTaruneckux 3aBonos cimmel (Preob-
razsenszkij 1989: 34, 482).

Mindez a dolgok lényegét nem érinti. Reguly ,,hozomanya” nem csak bizonyi-
téka annak, hogy semmi tudomanyos érdekli dolog mellett nem ment el szétlanul,
hanem a fentebb leirt koriilmények miatt és 6nmagaban is értékes kortorténeti, a
tovabbi kutatas esetén talan Ujat mond6 tudomanyos dokumentum, amelynek lété-
r6l valoszinlileg megfeledkeztek, hiszen minden jel arra vall, hogy Csernyecovnak
1958-ban, amikor el6adast tartott Budapesten, az Akadémian a Felolvasé terem-
ben, nem volt tudomasa arrol, hogy szd szerint par 1épéssel odébb a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kézirattaraban ott lathatna eldadasa targyanak 1845-bol szar-
mazo, Rjabov-féle szemléltetd abrait. Kar. Eldadasa magyarul is megjelent (Cser-
nyecov 1959). A cimhez fiiz6tt labjegyzet szerint: ,,Elhangzott 1958. december
16-an Budapesten, a Magyar Régészeti, Miivészettorténeti és Eremtani Tarsulat, a
Magyar Néprajzi Tarsasag és a Nyelvtudomanyi Tarsasag altal k6zosen rendezett
ilésen az MTA Felolvaso termében.”

Az 1975-6s budapesti Finnugor Kongresszuson a szibériai sziklarajzok szak-
értdje, Okladnyikov akadémikus volt a szovjet kiildottség vezetdje. A Bajkal
totdl Norvégidig a sziklarajzokat a finnugorokénak tartotta. A finn kiildGttség
egyik vezéregyénisége, Meinander régészprofesszor viszont igen hatarozottan
toppantott, mondvan: ,,az Uralon tilra nem megyiink”. A Tagil és a t6bbi, rajzolt
sziklakkal kisért folyé Keletre tart, viszont figyelemre méltd, hogy a Visera
mentén és a Cseljabinszk feletti folyoknal is obi-ugor sziklarajzokat jelSlnek
(lasd a mellékelt térképet). Mindennek a finnugorok, kozelebbrdl az obi-ugorok,
kéziiliik is a manysik Ostorténetében van jelentdsége. Csernyecov szerint a
sziklarajzok obi-ugor, k6zelebbrél leginkabb vogul eredetiiek, az i. e. II. évezred
els6 felére datalhatok, feladatuk a halasz-vadasz szerencse biztositasa volt. Bar
az alabbi irodalomjegyzékben felsorolt miivekben — egy-két ,t6bbek kozott” —
jellegli utalastdl eltekintve (pl. Csernyecov 1980: 122) — hidba keressiik a Tagil
menti sziklarajzokra hivatkozast, az A. P. Okladnyikov és A. 1. Martinov altal
altalanossagban a szibériai, de konkrétan az Ural és a Tom folyd kozti teriileten
feltart sziklarajzok alapjan taglalt dstorténeti vonatkozasokat Hoppal Mihaly igy
foglalta 6ssze: ,,... e rajzok zo6mét a helyi lakossag az i. e. IIl. évezredtdl ido-
szamitasunk kezdetéig készitette: e lakosok pedig nem lehettek masok, mint az
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obi-ugorok elédei” (idézi Hoppal 1982: 7). Itt tehat az i.e. IIl. évezredrdl, az
Ural-vidéki neolitikumrél van sz6 (vo. Hoppal 1982: 8-9), amikor az Urél és az
Ob kozotti teriilet az ugorok szallasteriilete, €s a ,,legnagyobb valdszinlsége ...
annak van, hogy a Csernyecov altal leirt urali sziklarajzokat hatarozottan az obi-
ugorok elédeihez lehet kapcsolni” (Hoppal 1982: 8). Ezek az i. e. IlI. évezredre,
Csernyecov szerint az i. e. II. évezred elsé felére datalt, az obi-ugoroknak tulaj-
donitott abrazolatok Ujraértékelddhetnek, ha a jelenlegi Gstorténet-kutatasra te-
kintettel ujragondoljuk az egész finnugorsag Gstorténetét, kiilonds tekintettel az
urali shaza-elméletre, amely Hajdl Péter nevéhez fiizodik. A szibériai sziklaraj-
zok Ostorténeti szerepérdl a magyar kutatoknak, Fodor Istvannak, Veres Péter-
nek a Reguly-féle ,,hozomanytol” fiiggetleniil is van véleményiik, de itt és most
nem az urali sziklarajzok 6storténeti jelentdségére, hanem a Reguly-féle ,,hozo-
manyra” mint Reguly sokoldali érdeklodésének tanujelére akartuk felhivni a
figyelmet.

A kézirattari anyag leirasa: MTA Kézirattar M. Nyelvtud. 2r. 4/V ebben a v
és az y jelzésii anyag:

y cimzett/cimzés nélkiili téglalap-alaku fiizet

v a Reguly arnak cimzett téglalap-alaku fiizet, a kdzepén katonasan allo,
cirkalmas betiikkel I'ocnoauny Perysnu

a bal alsé sarokban: a jobb also6 sarokban:

Huxne-Tarnnbck Hponions Pa6os

B [lepmckoii rybepauu

1845 ron Anpens 7" uucna

Tartalmukat [az dbrdzolatokat] tekintve a két valtozat viszonya egymashoz a ko-
vetkez6:

vN°1=yN°4 a3 lapaljan, vN°2 =y N°5, v N°3 =y N°7 nHa kamue,
HasbiBaemoii [!] KapaynbHoi, vN°4 =y N°6, vN°5=yN° 8, vN°6 =y N° 10,
VN°7=yN°9, vN°8=yN°12,vN°9=yN° 11

A v N° 9 megjegyzése: //// < D1oT kameHb BLIOMUT M yBeneH . Perymu
YYEHbIM ITyTEWECTBEHHHKOM W3 Benrpuu 1845 mapt [a rajzon ////-vel jelzett
helyrél:) ,,ez a ko ki lett iitve [elnézést!] és elvive a magyarorszagi tudos utazo,
Reguly 0r altal 1845 marcius” — v6. a Baernek irt levéllel]

Azy fiizet rajzai koziil nem szerepel a v-ben:

y N° 1 P. Canpa Ipokodbesckas — ez a Szalda nevii folyd mentén talalhaté
Prokofjev... (?) avagy a Prokofjev-féle Szalda (?) nem fordul elé sem Regulynal,
sem a Csernyecov-féle térképmagyarazatban (1964: 13-14),

y N°2, y N°3 2-részes, szakadt, cirillbetlis szoveggel: B HaTypaibHo#
BeJIMUMHE a — O — B,

y N° 13 nincs sem sziveg, sem betli, csak vizmedrek és négyszogek.
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A KapaynpHblii kKaMeHb [Or[z6]k&] rajzai
1 -D. P. Sorin, 2 — 1. Rjabov, 3 — V. M. Florinszkij, 4 — V. Sisonyko szerint
(Csernyecov 1964: 46)
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A Cokonuii kameHs [SOlyomkd] rajzai
1 —I. Rjabov, 2 — V. Sisonyko, 3 — V. M. Florinszkij, 4 — D. M. Sorin szerint
(Csernyecov 1964: 46)



Reguly és a Tagil-menti sziklarajzok 297

A kovetkezé abrak a 3mues kamenn [Kigyokd] rajzai: 1, 4 — D. P. Sorin, 2,5 — V.
M. Florinszkij, 3—I. Rjabov, 6 —I. Gendrihov szerint (Csernyecov 1964: 13).
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