SZEVERENYI SANDOR

Enyec denominalis névszoképzok
és (északi-)szamojéd hatteriik

The author investigates the Enets denominal nomensuffixes with adjectival meaning
that are not productive today and are not defined exactly in the morphological
dictionary of Enets language. For this reason, the author examines the etymolo-
gical parallels of these suffixes in other Samoyedic languages and tries to re-
construct their former functions. The conclusion contributes to the understanding
of the development of adjectives.

A szamojéd nyelvekben a fonévi és a melléknévi széosztalyok kozotti kiilonbség
els6sorban a derivacidban rejlik, azaz nagy szamban talalunk melléknévképzo-
ket. Ugyanakkor a melléknévképzok torténetérdl ezidaig igen keveset tudunk.
Dolgozatomban elsésorban olyan enyec melléknévképzokkel (pontosabban €s a
félreértések elkeriilése végett: melléknévi jelentést add képzdkkel) foglalkozom,
amelyeket ugyan Mikola Tibor is jelol morfolégiai szétaraban (Mikola 1995), de
alakjukat és funkcidjukat pontosan nem hatarozza meg. Ezen adatok mellett a 18-
as kodszamot, azaz az ,,egyéb denominalis nomenképz6” megjelolést talaljuk.

Els6 1épésként az adatokat veszem sorra alaktani szempont szerint csoporto-
sitva Oket, az enyec legkdzelebbi rokonnyelveit, a nyenyecet és a nganaszant (ill.
amennyiben sziikséges és/vagy lehetséges, a déli-szamojéd nyelveket) segitségiil
hiva kisérletet teszek a képzdk pontosabb meghatarozasara. A rokon nyelvek
adataira azért van sziikség, mert a sz(ikds enyec anyag nem nyujt elegend6 tam-
pontot a képzok pontos leirdsahoz. Az enyec a legkevésbé kutatott €16 szamojéd
nyelv, ennek legfébb oka a rendelkezésre alld irasos anyag csekély mennyisége.
Indokolja tovabba més nyelvek bevonasat az is, hogy a vizsgalt képzdk ma mar
nem produktivak. Az igy tobb nyelvet érintd vizsgalat aztan tovabbi kovetkez-
tetéseket enged majd meg. Munkam soran nagy segitségemre volt a kdzelmult-
ban megjelent, elsé gyakorlati enyec szdtar (Sorokina — Bolina 2001).

Az anyagot a benne talalhatd képzok szerint rendezve adjuk kozre. A forra-
sokat roviditve adjuk meg. A példamondatok forditasait a forras nyelve szerint
kozoljiik.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 100. 280-288.
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-RA: nomen possessoris

Allomorfok: -la/ -la/ -le.

Collinder egy PU */ denominalis nomenképzét rekonstrual, de megjegyzi,
hogy funkcidjarél keveset lehet mondani. Szamojéd példait a szolkupbodl és a
nganaszanbdl veszi:

ng. ngamta-laa *szarvas (szarvval ellatott)’
szlk. -1a, -laqy kozépfokképzd: somalagqy *kicsit jobb®' (Collinder 1960: 258).

Helimskinél a szolkup képz6 alakja -LAAQI. A képzé hatarozészot képez:
soma-laaqi ’elég jol’ (Helimski 1998: 572).

Ehhez -L' (< PS *) vonatkozé melléknévképzé jarulhat:
soma-laaqi-I >elég jo° (Helimski 1998: 572).

Lehtisalo a képz6t szintén egy PU */ denominalis melléknévképzire vezeti visz—
sza (Lehtisalo 1936: 152). Példait 6 is az el6bb emlitett két nyelvbdl hozza.

A Collinder és Lehtisalo példaiban emlitett nganaszan képz6 -RA alaki, ami-
nek két allomorfja van: -ra és -la (Wagner-Nagy 2001: 162). Funkcidja nomen
possesoris.

Mindezt azért kellett ilyen részletesen elsljaroban elmondanunk, mert az enyec
adatokbdl a képzdére nézve nehéz pontos kovetkeztetéseket levonni. Nézziik az
enyec példakat:

B 602dna 'medve’ (T66: 441) 6020 ’medve’ (L92: 15)

Ebben az esetben a képzett és a képzetlen alak jelentése kozott nincs kiilonbség.
A kovetkez6 sz6 adhat némi tampontot:

B nwieapa *bokor; fiizfa; bozot” (SBO1: 85) wuwiea ’ag, gally’ (SBO1: 85)

Mivel a fa, bokor, bozét altalaban 4dgas-bogas, igy a képzett alak jelentése igy is
megadhato: *agas, (sok) dgakkal ellatott’. *Bokor; fiizfa; bozot® jelentése lexika-
lizalédhatott, ami az alabbi példakbdl is kideriil:
Ch Hno nua noxyobanuezeap a syomaxy abu. (L92: 6)
ott ajt6-Gen iranyaban bozétos lajda® van-PerfSg3
’B HampaBieHuM JBepell ecTh Jaiijia, mopociias KycTapHHKam.’

! Collinder igy adja meg a jelentést. Hajdanal (1989: 141) ’jobb’.
% Tengerparti mocsaras érteriilet Oroszorszag északi részén.
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B Huiedpamon xezep” maa" usoena”. (T73:263)
boz6t-PROL vadrén-Pl rén-PL fut-PI3
’TIo KyCTapHMKY JIHKHE OJIeHM Oeraror.’
Nemcsak fonévhez jarulhat ez a képzo, hanem talalhatunk olyan alakot is, ami-

nek az alapszava melléknév. Az adatok tanusaga szerint az igy képzett szavak
mindig attributiv pozicidéban fordulnak el6:

dabule hosszir’ dabu ’hossziy’

B [léa 026 yns no kuzu myboxana, mopcynvi3anbs my ce HUOH my NOCHIbICH
bucupubsypay coyna. (G81: 156)

Gyoa® hosszu fa tekné megfog-Sg3, ??? szén (tiiz + por) koriil tiiz forog-
Inf 6riilt-Nsim ugral-Sg3.

’Jlea UIMHHOE J€PEeBAHHOE KOPHITO CXBaTWI, 3alpbiral MO YIJIAM OTHS
BOKPYI, KaK cyMaellle[IlI1i, 3amphiran.

YeSeoabyne 6'une u’'udvry Jobpex u'ub’'u (B, G81: 146)

panyva hosszu kotél 20-25 szazseny.’

’MayT — JUIMHHas BepeBKa JBaJUAT/b IATH METpPOB (CaeHei).’

uzulo ’fiatalabb’ duze ’Kkicsi, fiatalabb’

Ch Luos mazobspo apy kaca nuoza mousa, y3yio KAacd HUO3QA MOHIA
(L92:5) .

kettd saman-PxSg2 id6sebb férfi gyerek van-Sg3 fiatal férfi gyerek van-Sg3

’Y 1m1aMaHOB €CTh CTapIIMd M MJIAaJUIMKH CHIHOBBS.’

Ezzel szemben a képz6 nélkiili alakok vagy allitmanyként szerepelnek, vagy pedig
hianyzik melldliik a fénévi fej. Ezt a kdvetkezd példamondatok szemléltetik:

B Kezep’ naoo" 0a6y". (T73: 215)

rén-SgGen szarv-Pl hosszu-Pl
Y pgukoro ojieHs JUIMHHBIE pora.’

B Céiiza 6uns ozima, 026y ozima. (T73: 128)
jO kotél kimegy-Sg3, a hosszil kimegy-Sg3.
’Xopomasi BepeBKa BBINLIA, JJIMHHAA BBINLIA.’

3 Személynév.
4 Régi orosz hosszmérték, kb. 2,13 méter.
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-L’AJGU: moderativ képzo

Alakvaltozatok: -laiggu /~-laku

Szintén kevés adat all a rendelkezésiinkre, az ezzel a képzdvel ellatott szavak
csak szdjegyzékekben fordulnak el6, emiatt nehéz a képzd funkcidjanak megal-
lapitasa. Az is gondot okoz, hogy a szdjegyzékek mindig ugyanazt a jelentést
adjak meg a képzett sz6 és az alapszo esetében is:

kemilaku *rovid’ kemi *ua.” (C55: 80)
loddolaiggu ’alacsony’ lodo *ua.” (C55: 85)

Az 0 enyec szétarban kevés olyan adatot talalhatunk, amely ezt a képzot tartal-
mazza:

B niozynetixy ’puha’ niozy *puha’ (SBO1: 88)
B ubneiixy ’kicsi, apré (targy)’ (SB01: 42) -

Egy olyan adatot talalunk, ahol a képz6 hatarozészohoz jarul:

B 6envinaiiey *kozeli’ benwt *kozel” (SBO1: 18)

A képzd nganaszan megfeleldje: -"L'UNKU, (Wagner-Nagy 2003). Az ezzel a
képzovel ellatott sz6 a tulajdonsag kisebb fokat jeldli:

katagaa *fényes’ kada"likii *kicsit fényes’

A nganaszan alakot Lehtisalo (1936: 155) *-/7- + *-j- + -ku formaban rekonstru-
alja, amelynek masodik eleme egy 6si vonatkozd melléknévképzo (PS *-ja ~ *-f;
vo. Helimski 1997: 177), harmadik eleme pedig kicsinyitd képz6. Az elébb el-
mondottak tiikrében elfogadhato, hogy a -ku elem kicsinyitd képzo. Az elsé két
elemre vonatkozd megallapitasa ugyanakkor nem igazolhaté minden kétséget
kizardan.

Amennyiben a Collinder és Helimski altal megadott jelentések pontosak, ak-
kor a szolkup -LAAQI képzé is idetartozhat, bar az elsé szétag palatalitasa ma-
gyarazatra szorul. Ha a képz6 a nganaszanban és a szolkupban (€s a nyenyecben)
is a tulajdonsag kisebb fokat jelsli, akkor feltételezhetd, hogy az enyecben is
hasonlé funkciot tolt(hetett) be. Ezt tamasztja ala az is, hogy az adatok az anto-
nim melléknévparok koziil mindig a negativon jelentkeznek (vo. alacsony = a
magassag kisebb foku megléte; konnyi = a suly kisebb foku megléte stb.). Az
alabbi enyec mondat is ezt mutatja, ahol a ’kicsi’ jelentésii jelzo feje kicsinyito-
képz0Os alak: .
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B Ilypsvl’ 05 nu' komabym w3360 ubnaiiey oynmuxy my" (T73:267)

vissza f6ld Lat(PO) akarsz né-Pred-PxSg2 kicsi kutya-Ndim-(Akk) vinni-
ImpSg2

’DeaM Xoyemb OOpaTHO Ha 3eMIIIO, BO3BMH ceGe B KEHb MalleHBKYIO
co0a4oHKy.’

A nyenyecben ez a képzd nem fordul el6, minddssze egy ,,gyanis” alakot talalni:
nénsko ~ né'néxo ’kicsi’ (T65: 307, 309)

A -nsixo ~ -néxo végzbdésnek hangtanilag €s jelentéstanilag is megfeleltethetd az
emlitett enyec és nganaszan képzd. Ugyanakkor a t& megallapitasahoz (azaz,
hogy valéban képzett alakrdl van-e szd) csak egy adat ad tampontot:

néywko “kicsi’ (T65: 309)

Ez szintén képzett alak, mégpedig kicsinyité képzovel ellatott. A ¢ [y»] gégezar-
hangos tére utal. Igy a -naxo ~ -n1éxo végzddés toldalékként értékelhetd, ugyan-
akkor a képzo ritka el6fordulasa tovabbi kovetkeztetések levonasat nem teszi
lehetové.

-GGO: nomen possessoris

Allomorf: -go

Ez a képz6 csak Castrén (C55) szdjegyzékében fordul elé, igy példamondatot
nem tudok bemutatni. Az adatok alapjan ez a képzé is valamivel valo ellatottsa-
got fejez ki:

baggogo ’godros’ bago ’godor’
fuggo  ’koves’ pu ko’
nadaggo *mohas’ nada ’moha’
teniggo ’eszes, értelmes’ teni  ’fej, értelem’

A nyenyecben és a nganaszanban ennek a képzonek az etimolégiai megfelel$jét
nem tudjuk kimutatni, noha mindkét nyelvben talalunk olyan képzét, amely
esetleg *-nkV- alakra vezethetd vissza (amit az enyec forma sugall), am a pontos
hangtani és jelentésbeli megfelelés hianyzik.

-REGGO: nomen possessoris

Allomorf: -leggo

Minden valdszinliség szerint torténetileg Osszetett képzorél van szo, amely
legalabb PNS koru (*-ldpk3). Els6 eleme -la/ -ra/ -la/ -le, a masodik pedig a
-ggo képzd. Csak Castrén anyagaban talalkozunk vele:
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bileggo ’vizes’ bi" viz’

bireggo ’okos’ bi *értelem’
nereggo ’noés’ ne 'nd’

obtoreggo illatos’ oto (C55: obto) *szag, illat’
oteoreggo ’adés’ oteo  ’adossag’
tiareggo ’réntenyésztd’ tia rén’

A nganaszanban és a nyenyecben is megtalaljuk a képz6 etimoldgiai megfeleld-
jét. El6szor tekintsiik at a nganaszan adatokat:

ng. -L'ADK9(9)

A nganaszan nyelvvel foglalkozo eddigi munkak nem emlitik ezt a képz6t. Igaz,
az igy képzett alakokra mindossze harom példat sikeriilt talalnunk:

ounoinangka ’hires’ ounoi ’dicsoség, hir’ (K01: 42)
numaagka  hires’ num  'név’ (L92b: 8; KO01: 115)
yodulanka ’kellemes’ (KS85:320)

vO. yornoamyo Ptlmp  ’vidam, dromteli’ (KO1: 135)

A nganaszan adat az enyec alak hangtanilag teljesen szabalyos megfelelése.
Intervokalis helyzetben a PS *-pk- kapcsolatbdl az enyecben -gg- lett, mig a
hangkapcsolat a nganaszanban meg6rzddott. A kezd6 /- elem palatalitisa az
enyecben a maganhangzon jelentkezik.

A képzd nyenyec megfeleldje a kovetkezo:

nyeT -nanee (-langk, -lyangk®)

A tundrai nyenyecben a képzett alakok valamilyen tulajdonsag nagy foki meg-
1étét, valamiben valé bovelkedést fejeznek ki (Barmi¢ 1999: 30; Tere$tenko
1956: 160). Altaldban természeti jelenségeket (pl. esd, arnyék), felszini formékat
(pl. hegy, domb, folydkanyarulat), s az azokat fedé anyagneveket (pl. k6, iszap,
erd6 /mint faval boritott/) jel516 fénevekbdl is képezhetSk igy melléknevek. A
képz6t Hajdu is melléknévképzonek tartja, de csak példakat emlit, a jelentést
nem magyarazza bévebben:

Aullayk ’iszapos, mocsaras’ (H89: 48) nul ’iszap, mocsar’
pedaralank ’erd6s’ (H89: 48) pedara *erd®’
nanaye 2 "koves teriilet” (T65: 503) ns 'ké’

Erdekes, hogy az °5> szamnév esetében is ezt a képzot talaljuk:

nyeT camnnane ot’ (T65: 527)
nyeE  hampl 'ank 6> (S74:120)

bl
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ng. sanhalanko 6t (KO1:333)
eny. soboreggo 6t (C55:91)
vo. B cobpuz (SB01: 120)

A sz6t Janhunen és Helimski képzett alakban is PS eredetiinek tartja:

*samp3: der. *sdmpslanks (SW: 133)
*sampa, *sampald'yka (He97: 346)

A -ygko képzOvel boviilt alak a matorban nem fordul eld, vo6. simb(i)ia ot
(Helimski 1997: 346). A szdlkupban a matorhoz hasonldan csak -/a képzdvel
ellatott alakot talalunk:

sompila *6t’ (H89: 168)

Noha a szamnév esetében a képzod levalasztasa egyszerii, funkcidjanak és az
alapszonak a meghatarozasa eddig nem sikeriilt minden kétséget kizardan (vo.
pl. Honti 1993: 98-99). Simoncsics Péter véleménye szerint a PS *sompo t6 a
’jo’ jelentésli PS *somo sz6 *po komparativumképzdvel ellatott alakja. A maso-
dik tag (*-ldngko) ,,valamilyen dualisi valasztoképzé lehet (v6. tazi szolkup -la, -
lagy kozépfokképzd)” (Simoncsics 2001: 255-256). Véleményem szerint azon-
ban a * -/d elem nem lehet a dualisi valasztoképzd. A képzo jelentéstanilag és
alaktanilag is inkabb az en -reggo ~ ng -L’ADK2 ~ nye -l'agk képzével lehet
kapcsolatban. A -reggo képzo elsé eleme (PS *-/d) egy 6si nomen possesoris
képz6, masodik eleme pedig szintén nomen possesoris képzd (PS *-yka), amely
a birtokolt targynak, ill. tulajdonsagnak a b3ségére utal. Igy érthetd, hogy a ha-
rom nganaszan adat mindegyike pozitiv tulajdonsagot fejez ki.

Osszefoglalas

Dolgozatomban arra prébaltam meg ramutatni, hogy az északi-szamojédban, de
lehet, hogy mar az 6sszamojéd korban a melléknévi szdosztaly kiilonvalasa — a
derivacids kritériumot tekintve — eldrehaladott volt. Az enyecben torténetileg
egymassal minden bizonnyal 6sszefliggd -RA, -L'AIGU, -GGO és -REGGO
képzok kozott pontos funkciobeli kiilonbséget nehéz kimutatni, elsésorban azért,
mert ezek megfeleléi mar a nyenyecben és a nganaszanban sem produktivak,
ugyanakkor az egymassal vald etimoldgiai kapcsolatuk szembetiind.

A -L’AJGU és a -REGGO képzéknek ellentétes funkcidjuk van: eldbbi egy
tulajdonsag kisfoku meglétét, utdbbi valamiben val6 boséget, nagyfoku ellatott-




Enyec denominalis névszoképzok és (északi-)szamojéd hatteriik 287

sagot fejez ki. Az elvont melléknévi jelentés kialakuldsanak (egyik) dtja a
nomen possesoris, azaz “valamivel valo ellatottsag’ jelentésen keresztiil alakul-
hatott ki.

Erdekes képet mutat ezen Ssszetett képzok teriileti eloszlasa. Mig a -L'AJGU
megfeleldje a nganaszanban ma is frekventalt, addig a nyenyecben épp csak
hogy lehet ra adatot talalni, a -REGGO megfeleloivel pedig éppen forditott a
helyzet, a nyenyecben gyakori és a nganaszanban nagyon ritka.

Roviditések
Abl ablativus Ndim kicsinyitd képz6
Adv  hataroz6sz6 ng nganaszan
Akk  térgyeset Nsim hasonlité képz6
B baj nyelvjaras (enyec) Perf perfektiv
Ch hantajkai nyelvjaras (enyec) Pl tobbes szam
Det . targyasragozds PO névuto
Du dualis PtImp folyamatos melléknévi
igenév
eny. enyec Px birtokos személyrag
nyeE  erdei nyenyec Refl reflexiv ragozas
Ess essivus ; Sg egyes szam
Imp felszolito mad szlk szolkup
Inf fonévi igenév nyeT tundrai nyenyec
Lat lativus
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