SIRKKA SAARINEN

A cseremisz (mari) nyelv distributiv helyviszonyt jel6lo
névutoi

There are three postpositions in Mari, which denote location in space or time and
which simultaneously have a distributive meaning (’in every x’, ’at each x’).
Because of this twofold meaning they can be called distributive local postpositions.
The three postpositions are jeda, jesa and sajsn .They can be used in both locative
and lative meanings, e.g., port jeda ’in every house’ or ’into every house’, jiit jeda
>every night’. Jeda and jesa are also used as habitive lative adverbials, e.g. (Birsk)
Jjen jifa ’to every person’. Jeda is used in the entirc Mari language area, jesa is
found in Meadow and Eastern Mari (but not in the western dialects), whereas the
Tatar loanword saj3n is used only in the easternmost Mari dialects.

A cseremisz nyelv jol megorizte az SOV szorendnek megfeleld mondatszerke-
zetét és ezzel egyiitt gazdag névutdrendszerét. A cseremiszben mintegy Gtven
névutdtd van, am a beldlik alkotott névutdk szama Iényegesen nagyobb, mivel
egy névutotdbdl improduktiv vagy produktiv esetragok segitségével tobb név-
utét lehet 1étrehozni. A régi helyviszonyt jelolo tovekhez elsésorban improduk-
tiv helyhatarozoragokat kapcsolnak (pl. #mbalne *felett, f516tt°, iimba(l)ke *£51€’,
imbalan *f61€’, iimbac ’folul’). A legtobb helyviszonyt kifejezd névutd dnalldan
is elo6fordulhat hatarozdészoként, de nem mindegyik. Csak néhany olyan névuté
van, amely valamely névszo produktiv, esetragozott alakja (a lativus a leggyako-
ribb, pl. liimes *[vmirdl] elnevezett’, olmes "helyett’), és altalaban épp ezeknek
nincs hatarozoszoi funkeiojuk, hanem csupan névutdként hasznalatosak.

A cseremiszben vannak olyan névutok, amelyek idében vagy térben vald el-
helyezkedést fejeznek ki, és amelyeknek emellett distributiv jelentésiik van, amit
a ’minden (egyes), mindegyik’ szavakkal, illetve a magyarban néha a -nként
képzdszerii esetraggal lehet forditani. Jelentésiik kettdssége miatt distributiv
helyviszonyt jel6ld névutdknak lehet 6ket nevezni. A helyviszonyjellés hang-
stlyozasa az elnevezésben nem félrevezetd, mivel altaldban az eset- stb. rend-
szerben a helyjelolés az elsddleges, az idoviszony kifejezése pedig masodlago-
san jott ebbdl 1étre metafora utjan (vo. Haspelmath 1997: 20-21).

Az egész cseremisz nyelvteriileten elterjedt a jeda, a nyugati irodalmi nyelv-
ben és a nyugati nyelvjarasokban a jade (v6. Maksimov 2002: 90). A sz6 etimo-
l6giaja nem vilagos, mivel nem tudtak bizonyitani a kdlcsonzést, de a finnugor
eredetet sem. Helyviszony jel6lésekor a jeda mind locativusi, mind pedig lati-
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vusi jelentési, azaz hasznalhat6 lativusi és locativusi helyhatarozokban. Az (1)
példa jelentése lativusi, a (2) és (3) viszont locativusi; a (2) példa a hegyi nyelv-
jarasbol valo. (E cikk példai Valeri Maksimovnak a cseremisz névutdk vonzatait
targyal6 tanulmanyabdl, kiilonb6z6 nyelvjarasi és irodalmi nyelvi szotarakbdl,
valamint az Yrj6 Wichmann altal gy{ijtott nyelvjarasi anyagokbdl valok [l. Iro-
dalom]. Az atiras egyszerisitve van.)

€8] port jeda purem *bemegyek mindegyik hazba’

2) port jade radio *mindegyik hazban van radi¢’
(3) kuku mura kuer3ste uks jeda ’a nyirfan mindegyik agon kakukk
szol’

A jeda névutd épp olyan altalanos az id6hatarozokban, mint a helyhatarozokban.
A (4-5) példaban a névutds szerkezet idépontot fejez ki, azaz a *mikor?’ kér-
désre felel. Ez a névutd locativusi hasznalatara utal, mivel éppen a locativusi
helyhatarozot hasznaljak a cseremisz nyelvben az idopont kifejezésére.

4 Jiit jeda pij opta *minden éjjel ugat a kutya’
(5) 13gaj jara Zap kenez jeda oges lijede ’olyan szabad idé nincs min-

den nyaron’

A jeda névutot gyakran a mo nomen actionishoz (cselekvést kifejezo fonévhez)
lehet kapcsolni; ilyenkor a szerkezet altaldban id6t fejez ki és idéhatarozoi
(mellék-)mondatként hasznalatos, mint a (6) példaban.

(6) tolmem jeda kockas $dndat minden alkalommal, amikor jovok,
(’minden jovetelemkor’) megteritenek (nekem)’

Maksimov tanulmanyaban (2002: 59) harom olyan nyugati cseremisz irodalmi
nyelvi példa talalhaté (7), amelyekben a névutds szerkezet alaptagja tobbes
szamban all, mintha a distributivitas nem lenne benne a névutoban. Valamennyi
példa N. Ignat’ev hegyi cseremisz ird szdvegébdl valo.

@) oknawlidi jade t51 sotdwld wilge wele kajsn-kajn koltat >mindegyik
ablakban a tiizek csak fénylenek’

A névutos kifejezés olyan birtoklast kifejezd lativusi iranyt jelold hatarozoként
is el6fordulhat, amelynek a jelentése *mindenkinek, minden egyes vkinek/vmi-
nek’. Az ilyen kifejezé€smddra van példa mind a Wichmann altal gyiijtott szo-
anyagban, mind pedig az altala feljegyzett 6t kiilonbozd nyelvjarasbol vald
mondatok kozott (TS 1978: 113-114), vo. (8-9a—c).

(8) mezei  m3j3 kindsm puedssdm j5n joda *kenyeret osztottam minden em-
bernek/mindenkinek’
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(9a) hegyi edem jade tazem urdm tiilennd °1000 kopejkat fizettiink minden
embernek/mindenkinek’

(9b) északnyugati  jen jade lu majetkats tiilensina *10 rubelt fizettiink min-
den embernek/mindenkinek’

(9¢c) mezei j5m jada lu tengegac ~ lu te ngem tiilen ulna "ua.’

Wichmann mondatsorozataiban (TS 1978: 114) talalhatok a kovetkezd példak,
amelyekben nem birtoklast kifejezd lativusi iranyt jelold hatdrozokrol van szo,
hanem ’mire szamitva, minként’ jelentés(i kifejezésr6l. E mogott is lativusi
iranyjelolést lehet sejteni, mivel a finnben is a névuté helyett az illativus hasz-
nalata lenne a régebbi kifejezési mod, s ebben az esetben distributiv *minden
(egyes), mindegyik’ névmasra sincs sziikség (fi. maksaa rupla jokaiselle mie-
helle ~ maksaa rupla mieheen *egy rubelt fizet fejenként’).

A targy” distributiv voltat mindkét példasorozatban (9—10) ablativusi iranyt
jeldld névutoval fejezik ki (ga¢, amit mintegy esetragként Wichmann egybeirt az
alaptaggal, amint ez abban a korban szokas volt; Bereczki ezt most is esetragnak
tartja [2002: 42—43]); bar a hegyi és a mezei nyelvjarasban lehet normal accusa-
tivusi targyat is hasznalni. Azt, hogy a g3¢ névuto hatarozottan distributivitast
fejez ki, egy masik (’mindenki kapott egy rubelt’) mondatbd! deriil ki, amely
ugyanehhez a példasorhoz tartozik.

(10a) hegyi edem jade Siidargac ~ Siidaram tiilennd. cild edem Siidargac
ndl’ewa *mindenkinek fejenként 1 rubelt fizettiink. mindenki 1
rubelt kapott’

(10b) északnyugati jen jade majetkac tilendlna. calin majetkac ndl’ewa

bl 3

ua.
(10c) mezei jan jada te ngegsc tilen ulna. cslan tengegsé nal ’a¢ ua.’

Ha &sszehasonlitjuk a (9) és a (10) példat, kideriil, hogy a cseremisz nyelv az
ilyen tipusit mondatokban nem tesz kiilonbséget az ’[ad] mindegyiknek’ és az
’[ad] fejenként’ kifejezések kozott.

A jeda névutot egyértelmiibben is lehet hasznalni distributiv funkcidban,
amelyben a helyviszony nem olyan nyilvanvalo. Sem Maksimov tanulmanya-
ban, sem a nyelvjarasi szovegekben nincsenek erre egyaltalan példak, de az 4j
tobbkotetes cseremisz értelmezd szétarban talalhatd néhany (11-12). A jelentés-
béviilés valdsziniileg az irodalmi nyelv kifejezési sziikségletének kvetkeztében
ment végbe. Bar ezeket a névutds kifejezéseket is lehet helyviszonyt kifejezo
hatarozoknak tekinteni: *versszakonként, versszakrol versszakra’, >csavaronként,
csavarrol csavarra’.
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(1) polelamutdm stroka jeda lonc3las ’a verset versszakonként/vers-
szakrol versszakra elemezni’
(12) wint jeda tergas tiinaldm ’elkezdtem csavaronként/csavarrdl csa-

varra atvizsgalni (a kombajnt)’

Ugyanilyen jelentésii €s hangtanilag is némileg emlékeztet az el6zére a mezei €s
a keleti nyelvjarasban, Beke anyaga alapjan az északnyugati nyelvjarasban is
eloforduld jesa (nyelvjarasonként d3sa, iSa, esa is), amely tehat csak a hegyi
nyelvjarasbdl és ezzel egyiitt a nyugati irodalmi nyelvbdl hianyzik. Az egyes
nyelvjarasokban ennek egy n-végli variansa is hasznalatos, mintha a sz6tdbdl
genitivus-instruktivus lenne képezve (desan, jasan) (v6. Beke 1997: 397; Mak-
simov 2002: 90-91). Jelentésbeli, illetve hasznalatbeli kiilonbség e két alak
koz6tt nincs. A jeda névutohoz hasonldan a jesa mind lativusi, mind locativusi
iranyt jelolé hatarozokban el6fordul. A (13) példaban valahova iranyulé moz-
gasrdl, a (14)-ben pedig valahol val6 elhelyezkedésrdl van szo.

(13) port isa purdssm *minden (egyes)/mindegyik hazba bementem’
(14) uks dessn kajsk Sincat *minden egyes/mindegyik 4gon madarak iil-
nek’

A jesa névutd id6t, idépontot is kifejez, ahogy a jeda névuté is. A (15) példaban
idopontot kifejezo hatarozot képeztek a segitségével.

(15) er d'38a jumulan kumalem *minden reggel imadkozom istenhez’

A névutoét a mo nomen actionis utan is lehet hasznalni; az igy keletkez6 hatarozo
id6t fejez ki, pl. tolmo jesa *minden alkalommal, amikor jon (’minden jovetele-
kor’)’. Ez a névuto Bereczki szerint csuvas eredetil, és 6sszefiigg az ugyancsak
csuvasbol szarmazé je$§ ’csalad’ -széval (Bereczki 2002: 147). Beke szotari
anyagéban sok olyan UrZzum vidékérdl szarmazé nyelvjarasi példa talalhatd,
amelyekben a névutds szerkezet alaptagjanak a ’minden (egyes), mindegyik’,
illetve a 'minden, valamennyi’ a jelzoje, tehat a kozI6 nyelvérzéke a névutdt
nem tartotta egyértelmien distributiv jelentésiinek.

(16) kazn3j pusenge j555n kajsk Sinca *minden fan madar ol’
a7 Cila puSeng3 iSa kajsk mura *minden fan madar énekel’
Wichmann ezt a névutét a birszki keleti nyelvjarasban jisa alakban jegyezte le; a

mezei nyelvjarasban n-végl alakokat ad meg: jesdn. Wichmann példai alapjan ezt
birtoklast kifejez6 lativusi iranyt jel616 hatarozoként is lehet hasznalni (18-19).

(18) Birszk jen jisa oksam puen *mindenkinek pénzt adott’
(19) mezei d3y dessn oksam puen *ua.’
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Wichmann példamondatai kozott (TS 1978: 114), amelyek mas nyelvjarasokkal
kapcsolatban mar eléfordultak (9-10), a kil’mezi keleti nyelvjarasbol egy furcsa
alak, a gisa van megadva (20). Beke anyaga alapjan ugyanennek a teriiletnek a
nyelvjarasaban disa alak van, de a tobbi keleti nyelvjarasokban van isa is (1997:
397). Wichmann szotari anyagaban a névuto kiSa, kisa alakban fordul eld, pl.
port kisa >minden hazban’, de Wichmann ezt nem hozza kapcsolatba a jesa sz6-
val. Csabito lenne a gondolat, hogy ezt csak egy nyelvjaras kivételes hangfejlo-
désével magyarazzuk.

(20) Kil’'mez jen gisa lu tenge-dena tiil ‘en ul"na

>10 rubelt fizettiink minden embernek’

A gisa alak szerepel a (21) (v6. 10) mondatban is *fejenként, egyenként’ jelen-
tésben

21 Kil’mez jen gisa tenge-dena til 'en ul*na. ¢il'a te nge-dena nal ’5¢
*fejenként 1 rubelt fizettiink. minden ember egy rubelt kapott’

A harmadik distributiv helyviszonyt jelolé névuto a cseremiszben a tatar nyelv-
b6l hangtanilag az eredetivel csaknem azonos alakban kélesondzétt sajsn
(Isanbaev 1993: 127). Ez a legkeletibb nyelvjarasokban fordul el6. A (22) példa-
ban valahova iranyul6é mozgast fejez ki, azaz lativusi iranyt jel6l6 hatarozd, mig
a (23)-ban valahol valé tartézkodast.

(22) port sajdn Salana$ *hazanként szétszéledni’
(23) saskaz sajdn miiks-awa *minden viragban méhkiralyné (van)’

A sajan id6t is kifejezhet, mint a (24) példaban.
(24) nuno wodo sajan pogsnat "6k esténként/minden este 6sszegylilnek’

A névutd gyakran kapcsolodik a mo nomen actionishoz, amikor is a névutds
szerkezet idot fejez ki, mint a (25) példaban.

(25 kocmo sajsn kocmo Sues *evés kdzben (’minden evéskor’) jon meg
az étvagy’

Maksimov (2002: 104) tanulméanyaban csak a hegyi nyelvjarasban el6forduld
xdld szt emliti, amelyet ugyanolyan jelentési névutonak tart, mint a fent be-
mutatott jeda, jeSa, illetve sajan. A yald, amelynek a hangalakja csuvas eredetre
vall, a Maksimov 4ltal megadott példak alapjan inkdbb hatarozdszo, aminek a
szotarak is tartjak (v6. Savatkova 1981: 180; Vasilev 1926: 236). Jelentése ’tel-
jesen, egészen, mindenestiil’, mint a (26) példaban, és *olyanként, ugy, valtoz-
tatas nélkiil’, mint a (27) példaban.
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(26) sakar ydld-ok ndl *fogd az egész kenyeret’
@7n ti ydldok kodas *agy/valtoztatas nélkiil hagyni’

Maksimov példaiban a szonak nincs localis, helyviszonyt jelolé jelentése, és
nem is fordul eld hatdrozdi kifejezés részeként, hanem hatarozoszoként az allit-
many és a targy viszonyat hatarozza meg. A distributiv jelentést a (28-29) mon-
datokban a targy ismétlésével fejezik ki.

(28) nemecwld sola sola ydld j5laten pdtarenit
’a németek egyik falut a masik utan mind/teljesen felégették’

(29) Jjaponwld polk3 polk3 ydild, oboz oboz ydld dren-dren plenaska
ndlanat

’a japanok katonai ezredeket és fuvaroszlopokat keritettek be és
fogtak el mindenestiil’

Véleményem szerint nem indokolt a yald névutoként valo értelmezése; a példak
alapjan kiilénall6 hatarozdszo.

A cseremisz nyelvben Gsszesen harom distributiv helyviszonyt jel6l6 névuto
van, a jeda, a jeSa és a sajdn, amelyek segitségével hely- és idéhatarozokat lehet
alkotni. Ezek mind lativusi, mind pedig locativusi iranyt jelolé kifejezések he-
lyett hasznalhatok, €s a 'minden (egyes), mindegyik’ jelentés mindig benniik
foglaltatik. A jeda és a jesa birtoklast kifejezo lativusi irdnyt jel6lé helyhataro-
zoként is hasznalatos, valamint *-nként, fejenként’ jelentésben. A jeda az egész
nyelvteriileten megtalalhato, a jesa széles kérben hasznalatos, de hianyzik a
hegyi cseremisz nyelvjarasbol és az ennek alapjan létrejott nyugati irodalmi
nyelvbél, ugyanakkor a sajsn, amely tatar jGvevényszo, az eltatarosodottabb,
azaz a keletibb nyelvjarasokban talalhatdo meg, amelyekben a két korabban em-
litett névutdval szinonim jelentése van.
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