A. MOLNAR FERENC

A magyar hosszimassalhangzoé-rendszer kialakulasarol
és néhany finnugor eredeti szavunk hangtani fejlédésérol

The system of long consonants in present-day Hungarian is not of Finno-Ugric
origin. It emerged in the independent life of Hungarian. Relying mainly on Old
Hungarian texts and taking into account part of the relevant results found in the
literature, the author of the present study points out that the long consonant system
may have been formed through gemination in the imperative at first: ad + j + on >
agyon > aggyon (Sg3 adjon!; cf. ad *give’); vet + j + en > *vesen > vessen! (Sg3;
cf. vet ’throw’) etc. From the intervocalic position the long consonant spread to
final position after a vowel: ad + j > agy > aggy (Sg2 adj!); vet + j > ves > vess
(Sg2 vess!). A systematic investigation of Old Hungarian texts also shows that the
long consonants (//, rr) in some Hungarian words of Finno-Ugric origin (e.g. dl/
>stand’, mell *brest’, varr *sew’ are not the results of an (*/k >) *Iy > [l or (*rk >)
*ry > rr assimilation — as is generally held in Finno-Ugric linguistics — but those
of a gemination / > [/, » > rr. So it was the y that was first dropped.

Ismeretes, hogy az urali, finnugor (és ugor) alapnyelvre néhany széban intervo-
kalikus helyzetben hosszl pp-t, tt-t €s kk-t tesznek fol. Ezek azonban, ha a ma-
gyarban tovabb oroklodtek, annak 6nalld életében, az 6smagyar kor egy korabbi
szakaszaban megrovidilltek: FU *sdppd >> m. epe; FU *ldpp3 >> m. lep R.
’takaro; takar’; FU *kutte >> m. hat, FU (??U) *witte >> m. ot; FU *likkd-
(*liikka-) >> m. lok; FU *rakka >> m. rokon stb. (1. pl. UEW 435-436, 241, 225,
577, 248-249, 418-419; EWUng 325-326, 889, 536-537, 1090-1091, 911,
1276; Hajdi 1966: 100).

A magyar nyelvtorténet folyaman ezutan €s a mai magyarban jelentkezd
hosszu massalhangzok tehat késébb keletkeztek. A szakirodalom, illetve annak
egy része szerint a hosszi massalhangzok (egyik) legkorabbi és legjelentosebb
keletkezési mdédja a maganhangzok utan all6 palatalizalédo massalhangzdknak a
felszolito maod j jelével valo Osszeolvadasa. Még mélyen az Gsmagyar korban
tortént a £ + 7 () > (? ¢¢ >) $§ (m. ss), majd késdbb — de még az ésmagyarban
kezdbdve és az dmagyarban folytatodva —a d +j > 35 (> ggy), [ +j > II (Ily), n+
J > nn (nny) Gsszeolvadas, példaul: vezetyen > vezessen, (vo. HB: iorgossun,
bulsassa, vezesse), mén + jén > ménnyén (menjen), vdl + jék > vallyék (valjék)
(v6. OMS: illen éljen’, felleyn [o: fellyen)). Minderre lasd példaul Bérczi 1957:
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124-125; 1958a: 135-136, 141-142; 1967: 105; Barczi 1990: 3940, 64-67;
Benkd 1980: 203, 207.

A szakirodalom egy masik része (pl. Losonczi 1931: 41-43; Papp 1957: 32;
Jakab 1964: 39-41) szerint a d + j, / +j, n + j 6sszeolvadasaval eldszor révid gy,
ly, ny keletkezett, ami intervokalikus helyzetben csak késébb nyult meg, illetve
Losonczi és Jakab szerint az lehetséges, hogy egyes nyelvjarasokban régtén
hosszi massalthangzo lett az 6sszeolvadas eredménye. Jakab mas kédexekbdl is
hozva adatokat foleg a nagyszamu felszolitd modu igealakot tartalmazé OrvK-et
vizsgalta, s azt allapitotta meg, hogy annak nyelvjarasaban intervokalikus hely-
zetben az [y altalaban még nem nyult meg, az ny nyulasa elérehaladott allapot-
ban van, a gy nyulasa pedig mar végbement. Sz végén azonban az 6sszeolvadas
eredménye e kddexben maganhangz6 utan is mindig révid hang, vesd 6ssze agy
az, agy ebben, aggyad; keny yrhara, kennyed stb. S a rovid gy-s jelolésre mas
kodexekbdl is hoz adatokat, maganhangzokozi helyzetben is: JOKK 6, 64, 98,
131, 152: agyad; DomK 89: agy egyet; ErsK 32: agy ewneky, 54: agy Ennekem
stb. (Jakab 1964: 39). Egyébként — mint a késobbi szotarszerli feldolgozasbol
lathaté — példaul az ad ige felszdlitd mdda alakjaiban a JOkK mind a 17 adata
rovid gy-t mutat, ezek intervokalikus helyzetiiek: agyad, agyon stb. (Jakab 2002:
19). Megemlitem még, hogy fiatalkori tanulmdnyaiban Benkd (1953: 24) is a
szakirodalomnak ehhez a vonulatahoz tartozott, azt irta ugyanis, hogy az ly, gy,
ty, ny nyulasa a XII-XIV. szazadban ,,erdteljesen megindult, de még messze van
a kizarolagos érvényesiiléstél”, s késobb Barczival vitazva ugyancsak vallotta,
miszerint a palatalizdlodé massalhangzoknak és a j-nek az Gsszeolvadasabol
egyes esetekben rovid palatalis szintén 1étrejchetett (Benkd 1955: 39). A magyar
nyelv torténeti nyelvtandban E. Abaffy (1991: 112) a felsz6lité mod jelének a
korai 6émagyarban valo alakulasardl tobbek kozt a kovetkezoket irja: ,,A d +
médjel kapcsolata 5 (> gy)-t eredményez: HB: ovga; KTSz: famag. Intervoka-
likus helyzetben hossza a §: HB: Wimagguc, kegiggen, oggun; OMS: maraggun.
— Az [+ médjelbdl Iy lesz, erre két maganhangzo kozotti példaink vannak, s itt is
mindig hosszu az ly: KTSz: fellen, vifelled; OMS: illen, felleyn [!], ullyetuk. Az n
végii igék felszolitd modjara nincs korai példank; vo. JOkK 143: el meny,
MiinchK 8vb: mennétec”. A kései 6magyar korral kapcsolatban pedig azt mond-
ja, hogy ,,a csonka toviikben a d, n, I végii igéink felszolité médja ... a korabbi §
~ $5-bol lett gy ~ ggy, illetve ny ~ nny, ly ~ lly-nek hangzott: ... SzabV: agyon ...
1533: Niomoroggek meg (LtK 1: 142) ... JOkK 143: el meny, 15: menyel; CzechK
65, 66: yelpnnyel ... 1532: zolyak ... 1533: zolgallya (LtK 1: 138, 141)” (E.
Abaffy 1992: 140). Mint példai mutatjak, az 6sszeolvadassal keletkezett massal-
hangzo6 mind intervokalikus, mind maganhangzé utani helyzetben — a valtozéban
1évo nyelvi allapotnak megfeleléen — révid vagy hosszi is lehetett.
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Magam a fenti kérdéskorrel a Laskai Sorok meltao (halalomnak) és ag (enne-
kem) szavai olvasata kapcsan keriiltem szembe, s a korabbi szakirodalomnak
utdbb emlitett részéhez csatlakozva, sét bévebben dokumentalva szintén arra az
eredményre jutottam, hogy a vonatkozd Gsszeolvadasok soran elbszor rovid
massalhangzo keletkezhetett, s ez intervokalikus helyzetben nyulhatott meg,
majd a hossza massalhangzé innen terjedt ki a maganhangzé utani szévégre. Es
— az eddigi szakirodalommal (pl. Papp 1957: 32; Barczi 1957: 127, 1958a: 131,
141; Jakab 1964: 45, 1967: 196; Benkd 1980: 205; E. Abaffy 1991: 112, 1992:
140; v6. még Rédei 1980: 649—653) ellentétben — ramutattam, hogy nyelvemlé-
keinkben a 1 + j 9sszeolvadasaval létrejott s maganhangzd utani szovégi helyzet-
ben az dmagyarban tobbnyire révid, s6t gyakran még a kézépmagyar kor elején
is az. S ebbdl — noha az intervokalikus helyzetben hasonlo esetben szinte mindig
ss jelolest talalunk, tehat ott a hang (altalaban) hosszi — arra kovetkeztethetiink,
hogy eredetileg az maganhangzokozi helyzetben szintén révid lehetett. Intervo-
kalikus helyzetben azonban a ¢ + j (¥) > (? cs >) s valtozast még (mélyen) az
Osmagyarban és esetleg az omagyar legelején is kovette egy s > ss geminacio.
(Az 6smagyarban a geminacié még a foltehetd cs elozményben is végbemehe-
tett.) A valtozas tehat olyan lehetett, mint az dsszeolvadas tobbi hasonlo eseté-
ben, csak az iiteme mas, a nyulas és valdszinlileg az azt megel6z6 dsszeolvadas
is hamarabb megtortént. A GuaryK-ben példaul az emlitett felszolitdo moda ala-
kok s-e sz6 végén mindig rovid, intervokalikus helyzetben azonban hosszi: 6:
boras be, 43: boras nekonc, 98: boras el, 12, 13: halgas iol; 7, 121, 132:
halgassad, 20, 109: Halgassad, 2: meg monthassa stb. (vo. Jakab — Kiss 1994).
Hasonl6 képet mutat a KulesK is: 46: Igazgas engemeth, 59: ygazgas engemeth,
61: ne vezes el, 345: meg halgas engemeth, 59, 163, 352, 357: halgas meg, 61:
Jzes nekyk; 59: Halgassad meg, 351: halgassad meg, 46. mutassad meg, 344:
adassek stb. A FestK-ben viszont ilyenkor nem csak intervokalikus helyzetben
hossza az ss, hanem szamos esetben sz6 végén is, 60: lass ees, 66: Vess wram,
89: Meltholtass engemeth, 98: fyzethes een, 11: bochasmegh, 408: bochaass | ha,
410: bochass | mert, 60: Halgas leanyom, 346: halgasmegh; 7, 88, 92, 268, 272:
halgassad, 103: adassek, 212, 338: adasseek, 103, 337: ywsson, 105, 184:
vessem. A siet ige megfelel6 felszolité méda alakja azonban kiilonb6z6 hangtani
helyzetekben 23-szor végzddik rovid s-re (syes vagy syes, valamint syees), s
csak egyszer hosszura: syess (vo. Jakab — Kiss 2001). Az s geminalasara
egyébként is hajlamos DobrK-ben (1. pl. 117: hamossat, 123: hamossaknak, 135:
hamossan, 139: meg erosseitetted, 110: gomolrLoss olai fa, 122: magass zibe,
136: ,,erpss allat lezen hegeknek magassin™) pedig maganhangzd utani szovégen
€s egyben maganhangzdval kezddd6 szd eldtt az imperativusban mar szinte ki-
vétel nélkiil hosszu az ss, de gyakran eléfordul ez massalhangzdval kezdddo szo
elétt is. Intervokalikus helyzetben a DobrK-ben szintén mindig hosszi az ss.
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Lasd 48: Igazgass engem, 59: vezess engem, 106: Halgass en, 133: ne vess
engem, 151: fizess v, 73: ,fizes nekik : meg fizes ¢ nekik”, 54: Fizes meg, 68,
111: halgass meg, 131: halgas meg, 72: vess nekem, 92: Borass meg, 108: moss
meg (2 adat), 132: siess segeitened, 94: ne kessel, 125: halgassatok, 126:
fvssanak, 131: ne lassanak, 134: meg hirdessem, 142 meg fizessetek, stb.
Megjegyzem még, hogy a Jakab altal feldolgozott OrvK-ben sz6 végén az s az
imperativusban mindig rovid, intervokalikus helyzetben pedig mindig hosszi
(Jakab 1964: 45: astaf awag, astaf abban; de: halgaffon, halogaffad stb.), noha,
mint lattuk, vonatkozo cikkében €s egy 1967-ben irtban is ennek az dsszeolva-
dasnak az eredményét illetben Jakab ugyancsak megmaradt a hagyomanyos
allaspont mellett.

Mint korabban utaltam ra, a GomK-ben intervokalikus helyzetben is elég
gyakori a rovid s. Haader Lea mutatott ra, hogy ez féleg a 8. leir6-masold kézre
~ jellemzd, vesd 6ssze 86, 107, 157, 161: bochajad meg, 228: tarthajak, de: 161:

bochafjad meg, 222: bochafjat meg, 318: bochafla meg, 297: tarthaffa, stb. (A.
Molnar 2000a: 26, 2000b: 11; Haader 2002: 504-505). Azébta vettem észre, hogy
hasonlé a helyzet az ErsK 3. kezénél is, vesd Gssze 374: wefed, syrafad, 375:
tartafeg, erewfwitefeg, fufjatok, 378: mutafa, adafek, tawoztafek, 402: kellefwk,
404: lafad, 405: elteffel stb. A JOKK Jakab (2002: 426—427) altali feldolgozasa
szerint pedig a kodex ilyenkor 18-szor ss-t, 8-szor s-t jel6l, maganhangzé utan
szdvégen viszont mind a hét esetben s-t (igaz, a kovetkezd szé utanuk mindig
massalhangzoval kezdddik, tehat ez is megrovidithette a kiejtést), v6. 56: boczos
[’bocsass’] mekem, 155: halgasmeg; 6: kewuesen *kovessen’, 58: fusatok, 31:
halgassad, 151: halgassatok, 98: yuthassak, 138: syessetek stb. Mivel nyelvem-
lékeinkben maganhangzokozi helyzetben az ss jeldlés ilyenkor szinte altalanos,
kérdés, hogy az omagyar kor kozepén-végén egyes nyelvjarasokban részben
meglévo jelenségként, variansként szamolhatunk-e még rovid s-sel, nem inkabb
a helyesiras bizonytalansagarol van-e sz6. Ez utdbbi lehetdség a valdsziniibb.

A targyalt 6sszeolvadasok teljesen ,,szabalyos™ képet mutatnak a BécsiK-ben
(vo. Karoly 1965), a MiinchK-ben (v6. Nyiri 1993) és Pazmany Péter (1606)
imadsagos koényvének els6 kiadasaban: sz6 végén maganhangzd utén is rovid a
massalhangzo6 (akkor is, ha maganhangzdval kezd6dik az utana kovetkez6 szd),
intervokalikus helyzetben viszont hosszi. Példaul: BécsiK 31, 79 (2 adat), 100,
130, 175: ag ’adj’; 79, 105, 142, 207, 241: aggad ’adjad’; 4: mén, 29, 227: Men;
168: Mennonc (haza), 301: Mennétec, 283: orol , 297: orol; 106: prollpn, 207:
orpllétec; az s végliekbdl Ssszefoglaldan is idézve: alkos (2 adat), fus (2 adat),
(el)fus, lds, (meg)halgas (4 adat), hirdes, sies, szeres, ves, alkossad, dllaptassam
(2 adat), (meg)értessed stb. (1. Karoly 1965: 187, 189); vesd 6ssze BécsiK 180,
302: alkos, 227: fus, 296: Fus, fus él, 270: las stb.; MiinchK: halgas (1 adat);
halgassatok (10 adat), halgassa (8 adat), halgassak (1adat) stb. (1. Nyiri 1993),
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vesd 6ssze MiinchK. 49ra: Halgas; 42vb: Halgafjatoc stb.; Pazmany (1606):
146a, 164b, 170ab: Agy, agy, 165a, 176a: Agi, 148b, 149b: aggion, 169a, 175a,
b, 177b: Aggiad, 29a: igazgas, tauoztas el, 183a, 193a: Tauoztas el, 30a: Mutas,
Sies, 48b: oktas; 4a: gialaztasséc, lassanac, 28a: tauztaffam stb. Mas nyelvem-
lékekben tobbnyire tarkabb a kép: SermDom: agy, ag, aggy, agyad, adyatok;
LazK 27: aggyad, 30: aggion, 43, 44: agiad, 71: agyon; WinkIK 215: agh, 295:
aggh, ag, 235: Agh, 308: Agg; 265: Agyad, 239: Agyad, 40, 236, 242, 243, 249,
252, 270: aggyad, 240, 247. Aggyad, 248, 265: aggyad, 341: Aggyad, 334:
aggya, 276, 284, 341: aggyon, 350: agyon, 351: aggyonk, 232: aggyatok (vo.
Nyiri 1933). Stb. Itt kevesebb szamu példat hoztam, masutt tobb forrasbdl joval
b6vebb anyagot (1. A. Molnar 2000a, 2000b: 11-13).

Els6sorban a fenti tényekre épitve, azok elemzésével a magyar hossziimassal-
hangzoé-rendszer fejloédésére vonatkozdan réviden a kovetkezd hipotézist vazol-
tam fel. Az alapnyelvekbdl az &smagyarra atszarmazd hossza pp, #, kk meg-
rovidiilésével a magyarbdl eltiintek a hosszil massalhangzok. Az (ezutan) a pa-
latalizal6dd massalhangzok + a j 8sszeolvadasaval keletkezett massalhangzok —
a hangrendszerbe is jobban beleilleszkedve — elészor szintén rovidek lettek.
(Legfeljebb egyes esetekben, némely nyelvjarasban keletkezhetett rogton hossza
hang.) Kés6bb azonban ezek intervokalikus helyzetben megnyultak. A r+ ;> (?
¢s >) s (> ss) valtozds minden bizonnyal mar az dsmagyar korban lezarult, a
nyulas legfeljebb egyes nyelvjarasokban johetett at az omagyar kor elejére, a X.
szazadra, illetve az azt kdvetd egy vagy két évszazadra. Ad+j, n+j, [+
osszeolvadasaval keletkezett massalhangzok, a § (> gy), az ny és az Iy (I) nyilasa
azonban az 6smagyarbdl indulva nyelvjarasi kiilonbségektdl fiiggben €s a rovid
¢és hosszi massalhangzos valtozatok harcat mutatva akar egészen az dmagyar
kor végéig, a kozépmagyar kor elejéig (XVI. szazad) elhtizédhatott. E hosszl
massalhangzdk €s az intervokalikus ss analogidja pedig majd a maganhangzo
utani szovégi helyzetben nyljtja meg a megfeleld rovid massalhangzokat, ami
nyelvteriilettol fiigg idobeli kiilonbségekkel tigy a XIV. szazad végétol a XVII.
szazad végéig megy végbe. Ezel6tt azonban hosszi massalhangzo nemigen all-
hatott a sz0 végén. A vazolt fejlddési tendenciat az is valdszinisiti, hogy a befe-
jezett melléknévi igenév képzbje (-t, -tf), a malt id6 jele (-¢, -#£), a locativus ragja
(-t, -tt) és a kozépfok jele (-b, -bb) — mint ismeretes — szintén hasonlo fejlodést
mutat (v6. pl. HB: odutta vola; odut). S az szintén megemlitendd, hogy a (mai)
magyar hossziimaganhangzo6-rendszer sem Osi 6rokség, hanem nyelviink kiilon
életében alakult ki (v6. pl. Barczi 1958a: 82, 142, 165).

Barczi és tobb kutatd szerintem azért is jutottak mas eredményre, mert nem
figyeltek fel ra, hogy legkorabbi szdvegeinkben a palatalizalédd massalhangzok
szinte kivétel nélkiil intervokalikus helyzetben fordulnak el6 (pl. HB: iorgoffun,
vezeffe, vimagguc, oggun; OMS: maraggun, illen), s az altaluk tiikrozott nyelvalla-
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pot nyilvan kiilonben sem fedte le az egész magyar nyelvteriiletet. Barczi (1958b:
58) egy helyiitt éppen a HB fenti példait hozva konkrétan is emliti, hogy az ,,ad,
széd-féle igék eredeti felszolito mddja aggy, széggy-nek hangzott azon forrasok
tanusaga szerint, melyek a geminaciot kovetkezetesen jelolik”. Holott, lattuk, ké-
s6bbi, a szovégi helyzetre idézhetd adatok ennek az ellenkezdjét bizonyitjak. Az
OrvK-ben (Jakab 1964: 39) is 60 adat van az agy-ra vagy agjy-ra és egy az adj-ra,
mig intervokalikus helyzetben — (?) egy eset kivételével — a kddex mindig hosszi
ggy-t jelol. (Ezattal Jakab pontos szamot nem kdzol, tiz példat hoz, [? az Gsszest].)
Az OrvK-ben (Jakab 1964: 39) a szed adatai pedig a kovetkezok: seogy, es; zegy
vgy, 3egy Eotwen, 3egy, mynd; 3eggyed (4 adat). Igaz, mint lattuk, més forrasokban
van vegyesebb kép is, s a helyesiras gyakori bizonytalankodasa valéban ugyan-
csak okozhat olvasati problémakat. A f6 hangfejlodési tendencia azonban, ennek
ellenére jol megallapithat6. Foltehetdleg az sem véletlen, hogy — a HB Wimagguk,
vimagguk stb. alakjaival szemben — példaul a Boldogasszony litanidjaban a PeerK-
ben (7. kéz; 357-60) az ymagh, ymag a roviditett alakokat nem szamitva mind a
88-szor rovid gy-t mutat, akarcsak a CzechK (126-134), illetve a ThewrK (1. kéz;
35-40) litaniajanak hasonlo 56, illetve 20 adata. (A CzechK és a ThewrK azonban
intervokalikus helyzetben is rovid gy-t jelol.) Példaul: PeerK 359: , May Eremnek
oka : ymag, | lelky Eden : ymagh”; CzechK 131: ,,Zent Istwan kyral. Imagy. | Zent
Lazlo kyral. Imagy”; 129: Istennek mynd zent thanetwaany. Imaagyatok erot-
tem”; 78: agyad; ThewrK: ,Kegyelmes zyz maria: ymagy | Zepsegews zyz maria:
ymagy”; 6, 17: agyad, 56: agyad; stb. A PeerK-ben a kép intervokalikus helyzet-
ben valtozatosabb, 21: agiiadh, 195: aggyad, 279: aggyad, 271: agyon, 55: twgya,
60: thwgya, 198: tuggia stb. (Az etimoldgikus elvii helyesiras — pl. 241: fogadyad
—nem teszi lehetdvé a massalhangzo idétartamanak megallapitasat.)

Idézett munkaimban (A. Molnar 2000a; A. Molnar 2000b: 11-13) a szakiroda-
lom nyoman is a fenti kérdéskort részletesebben, mindegyik targyalt hangkapcso-
latra t6bb adatot hozva mutattam be. A felszdlitd méd jele eredetének, a felszolitd
modu paradigma alakulasanak szdmos (vitatott) kérdésére azonban nem tértem ki.
(Ezekre 1. az idézett szakirodalmat is.) A palatalizalodé massalhangzdknak és a
mar j alaka (? vagy eredetileg is j alak(l) imperativusjelnek az dsszeolvadasat ta-
nulményoztam intervokalikus €és maganhangzé utani szovégi helyzetben.l S azo-

' Abba a kérdésbe most nem megyek bele, hogy ha a médjelnek, a puszta médjeles egyes szam
2. személyl alaknak netdn szintén volt (még) véghangzdja, az emlitett szévégi pozicié az dsma-
gyar egy szakaszdban intervokalikusra megy vissza. Cikkem gondolatmenetébe ez az allapot is
beilleszthetd lenne. Az -ir képzds igéket (pl. tanits) azért nem targyalom, mert még mint nyelv-
emlékeink is mutatjak, azokban az -/ j diftongusra megy vissza. (Hasonléan megmagyarazhato
egy-két mas ige — pl. hiit - hiitsén — kivételes viselkedése is.) Igy ezek imperativusdban mas irdnyt
— a massalhangzd + r végl igéknek a j-vel valé sszeolvadasihoz hasonld —, ez esetben hosszi
ccs-vé valo fejlodés ment végbe (1. Jakab 1967: 194-196; E. Abaffy 1992: 140-143).
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kat a tanulsagokat, amelyek szerintem (is) ebb6l a — nyelvemlékeink alapjan —
kozvetlenebbiil kitapinthatd, megeldz0 idoszakaszra szintén visszavetithetok, €s
Osszefliggnek a magyar hosszamassalhangzo-rendszer formalddasaval. Ezen cikk-
nek azonban — bar 4j adatokat is hoz, €s egy-két korabbi megallapitasomat tovabb
arnyalja — az a f6 célja, hogy egyes finnugor etimoldgidkat vizsgaljon meg a ma-
gyar megfelelokben 1évé hosszi massalhangzo kialakulasanak a szempontjabol.

Hosszi massalhangzok a magyarban a fent bemutatottdl eltéré modon is ke-
letkezhettek (1. pl. Barczi 1958a: 141-142, 165), tobbek kozott késébbi 6sszeol-
vadasok vagy hasonulasok eredményeképp: hoszji > hosszu (v6. pl. EWUng:
1075/1217: hosiouer hn.) stb. A szakirodalom t&bb alapnyelvi eredetii szavunk-
kal kapcsolatban is azt mondja, hogy a magyar sz6 hosszi massalhangzdja alap-
nyelvi massalhangzo-kapesolatbdl (dsmagyar kori) hasonuléssal jott 1étre. Barczi
(1958a: 141) ezek koziil az all fonevet, a mell-t és a vall-t emliti, amelyek el6z-
ményében yl-t vagy Iy-t tesznek fol. Finnugor és magyar etimologiai szotaraink
is szamolnak mas szavakban hasonlé asszimilacioval vagy annak a lehetdségé-
vel. Kérdés viszont, hogy ezek a hosszii massalhangzds szavak és tarsaik hogyan
illeszthetok be abba a képbe, amelyet a magyar hosszimassalhangzd-rendszer
(ki)alakulasardl vazoltam. Az alabbiakban ezeket a szavakat egyenként vizsga-
lom meg. El6szér az UEW-ben 1év6 etimologiat hozom, idézve az alapnyelvi
massalhangzo-kapcsolat fejlédésére, a magyar hosszil mdssalhangzé kialakuld-
sara vonatkozo megjegyzést is. Ezutan — ha vannak ilyenek — a hasonld megalla-
pitasok kovetkeznek az EWUng-bdl, a TESz-b6l és a MSzFE-bol. Végiil a sza-
vaknak a nyelvemlékekben [évd eldfordulasaibol mutatok be, arra figyelve, hogy
az adatok mennyire igazoljak vissza a hosszi massalhangzdénak hasonuldssal
valo 1étrejottét. A szempontunkbol Iényeges adatot nem hagyok ki, de csak kor-
latozott mennyiségli adatot hozhatok.

*salks *stehen” FU >> m. all — ,,Ung. /I 148t sich aus */y < */k erkldren”
(UEW 431). — ,,Ausl /I ist Ergebnis von Assim, wahrsch tiber *Iy; vgl: —/loll”
(EWUng 27). — ,,A magyar sz6 //-je vagy a fgr. /k-bdl kiindulé hasonulas ered-
ménye lehet (esetleg y/ fokon keresztiil), vagy késdbbi hangzokdzi geminacio
eredménye” (TESz 1: 136). — ,A m. dll -ll-je *-Ik- > *-yl- > -]]- valtozassal ma-
gyarazhat6 (vo. Collinder 1960: 120). Az, hogy az -//- masodlagos nyulas ered-
ménye lenne (1. EtSz) kevésbé valoszini” (MSzFE 84).

A korai magyar nyelvemlékekben valé eléfordulasokra vo. 1260/1402:
Zwestalasa hn., 1261/1394: Kukenusallo hn. (TESz), JOkK 14: al ma, 14, 115:
aluala, 151: al 7/ fogada; 13: allana, 31: allonc, 106: allotok, 153: alla stb.;
BécsiK 4, 61: al a, 124: al hog, 163, 265: al 9, 166: al te, 199: al fiaknac, 312: al
né, 191: Al a, 26, 57, 122, 32: aluala, 32, 64, 91: alnakuala; 271: alloc, 236:
allaz, 247: allot stb.; MiinchK 18va: al / 1 [= és], 24rb: al menden, 87rb: al 1,
19ra, 38va: alnac, 90va, 104va: alvala;, 54rb: alloc, 55vb, 85va, 94rb: allot,
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25va: allotoc stb.; FestK 12, 230: aal az, 378: aal es; 398: aallok, 407: aallaz,
132: allothok stb.; WinklK 169: alwala, 225, 233: alnakvala; 300: all az; 103,
115, 183: alla, 126, 258: allany stb.

*ol3 *’Kinn(backen, -lade)’ FW, ? FU >>? m. all — ,,Das ung. Wort gehort nur
im Falle von intervokalischem / > /I hierher. Zu dem ung. Wort s. noch *on/3
(*s3n3, *3n3-13) ’Kinn/backen, -lade’ FU” (UEW 337). — ,,Demnach wire im Ung
eine intervok Gemination erfolgt” (EWUng 27). — ,,A magyar sz6 /l-je ez eset-
ben késdbbi geminacié erdménye” (TESz 1: 137). — ,,A szébelseji massalhangzd
*-I- lehetett. Ebben az esetben az dil -/l-je masodlagos, maganhangzokozi nyulas
eredménye” (MSzFE 84). Szétaraink az dll-nak ezt az etimologiajat inkabb ma-
sodik lehetOségként veszik szamba. Az EWUng és a TESz a szocikken beliil
masodiknak kozli, a MSzFE a magyar szot a rokon nyelvi megfelelokkel ,talan
egyeztethetd”-nek mondja, az alabbi etimologiat viszont ,,egyeztethetd”-nek.

*onis (*sn3, *sn3-I3) *Kinn(backen, -lade)’ FU >> ? m. 4/l — ,,Das ung. Wort
gehort nur im Falle *x/ > *yl > *Ily > hierher. Zu dem ung. Wort s. noch *o/3
’Kinn(backen, -lade)’ FU” (UEW 341). — , . Die Linge des Vok im Ung diirfte
durch das Aufgehen des Nasals im vorherstehenden Laut verursacht worden
sein. So erfolgte eine Assim fgr *5/ > ung //” (EWUng 27). — ,,A finnugor
alapnyelvre feltehetd intervokalis nl/ vagy /n hangkapcsolat magyarazhatja a
magyar sz0 d-jat (a nasalisnak a megel6z6 maganhangzoba olvadasaval), vagy
esetleg //-jét (a hangkapcsolat hasonulasaval); am az utobbi esetben nehézséget
jelent, hogy a magyar régiségben az //-es alakok viszonylag késeiek és ritkak”
(TESz 1: 136). — ,,A fgr. elézményben *-nl- vagy *-Iy- lehetett... Lehetséges,
hogy a magyar sz6 maganhangzdjanak a hosszusagat az *-n/- vagy a *-/p- mas-
salhangzo-kapcsolat nazalisanak a beolvadésa eredményezte (v6. Barczi, 1958a:
84, 101 stb.)” (MSzFE 83). V6. 1405 k.: al mentum’; vas al *fertima’; 1533:
Fog tarto al; Al; ,Kinek az mellehez ragadod az ala”; 1538: all; allak; 1577:
alla embernek; all; 1590: Al; , Kinek a meliehez ragat az alla” (Gl).

*kelke- *nétig sein, miissen, sollen” FU >> m. kell — ,,Ung. /I 14Bt sich aus */y
< *lk erkldren” (UEW 145). — ,,Ung /I diirfte iiber die Zwischenstufe */y aus dem
urspr *Ik hervorgegangen sein; vgl: — dll', — vdll usw.” (EWUng 724). Vé.:
JOKK 5: kel tamalczat, 10: kel yftent, 73: kel a, 82: kel mennetek, 96: kel er-
tefnemf, valamint még 17 kel-nek irt adat (v8. Jakab 2002); 6: kell | myt, 38: kell
azc 13, 90, 100: keluala, 123: kelnekuala, 89, 90, 98, 100: kellene, 78: kellett-
uolna, 32: kelyen, 138: kellyen, 153: keleny, 6: kelew stb.; BécsiK 9: kel ki, 34:
kel illemiek, 65: kel 1, 110: kel imadni, 249: kel tudnotoc, 56: kél Es, 60: kél hog,
65: kél kitalnac, 69: kél adafféc és még hét tovabbi kel-nek vagy kél-nek irt adat
(vo. Karoly 1965); 31, 80: kéllet, 55: kellene, 61: kellen stb.; MiinchK 18vb: ké/
adnia, 22vb: kel meéni, 24ra kél hog, 44rb: kél émbez, 24vb, 29ra: kel uala, 84vb:
Keluala, 69, 84: kellet, 72: kéllet, 106: kelléne stb.; FestK 178, 313, 362: kel
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mondany, 362: kel ygh, 405: kel wtholzor, 362: keel mondany, valamint még két
kel és egy keel alak, 60, 137: keelhethewnk, 68, 295: kelyewnk, 327: kell mon-
dany, kell mondany, 11, 228: kellessenek, 70: kellethny, 297: kelletny stb.;
WinklK 282: kel ennekpm, 287: kel zenvedny, 357: keel mynekench, 359: keel
istenth, valamint még egy keel és két kel alak; 74: kell hog, 113: Kell ennekem,
112: keell ennekem, 288: keell hogh és még négy kell alak; 93, 256: kelle, 153:
kellene, 357: kellemethes stb.

*Islk3 ’irgendein Glied (Ful, Hand, Pfote, Tatze)’ Ug >> ? m. (dial.) lo/l, lolu
(lolja, lolva) *Vorderschinken; torokpecsenye (a disznd torkan, az alltél a két
elsé labig terjedo, lapos his); Kinn- und Halsfleisch des Schweines’. — ,,Die
Stammesalternation loll ~ lolu (lolv-) 14Bt sich aus *Iy < */k erkldren” (UEW
865); — ,,Zum inl *Ik > ung Il vgl: —dll', — toll usw” (EWUng 906). V5. 1585:
petaso: ... Top zelet, az diznonak az lollya (Cal. 795); — lolja, lollds sz., lolu,
lolva (MTsz.) ... Kihaloban 1évé tajszo” (TESz 2: 785).

*malkda (*mdlye) *Brust’ FU >> m. mell. — ,Ung. /I 14Bt sich aus *ly < */k
erklaren” (UEW 267); —,,A magyar sz6 /l-je Iy > Il hasonulassal, a R. és N. /y-es
valtozatok /y-e palatalizacidval keletkezett” (TESz 2: 882). V6. 1395 k.: vasmel
“torax’, 1405 k.: mely *pectus’, vas mel *torax’ (Gl); 1342: Melies szn. (TESz),
JOKK 33: melyenek, 125: melye; FestK 353: melnek, 396: melyemeth; WinkIK
150: melyeen, 225: meliGketh, 1368: Melles szn. (TESz); BécsiK 122: Meélle,
159: melle stb.; MiinchK 76vb: mellét, 100rb, 108rb: mélleze, 83: melleket,
1533: Melly (Gl); 1585: Mely (Cal).

*tulka *Feder, Fliigel” U >> m. toll — ,,Die Stammesalternation zoll ~ tollu
(tolv) 148t sich aus dem */k erklaren” (UEW 535). — ,Zum inl */k > ung [ (> {I)
vg: gyalog, vall usw” (EWUng 1526). — ,,A toll alak egy eredetibb tol-bol az /
geminacidjaval alakult. Kevesebb valosziniiséggel ugyan, de az is feltehetd, hogy
esetleg egy (az obi-ugor megfelelokben is meglévo) *Ik ~ *ki-t tartalmazé hang-
atvetéses alak hasonuldsaval hozhatd osszefiiggésbe” (TESz 3: 935). — A toll
tolu stb. alakvaltozatairdl 1. falu és loll, lolu alatt” (MSzFE 637). V6. 1395 k.: foul
penna’, 1405 k.: tal (Gl, TESz); 1433: Strwcztol, 1431: Tolwas szn. (TESz);
1585: Toll (Cal); 1590, 1595: Tol (Gl); BécsiK 324: tollain; MiinchK 55rb: tollat;
FestK 38: thollas, 261: tollas; WinklK 292: tallaynak.

*wolka *Schulter’ FU >> m. vdll — ,,Ung. I/ 148t sich aus */y < *Ik erkldren”
(UEW 581). — ,,Zur Entwicklung des Inl vgl: — loll, — toll usw.” (EWUng 1601).
- ,,A magyar nyelvi hangmegfelelésre v6. mell, toll; nyal, vdlik; stb.” (TESz 3:
1080). V6. 1395 k.: engual ’armilla’, 1405 k.: val *humerus’, imegval *armilla’,
1550 k.: val (Gl); WinkIK 166: valkozbe; 1560 k.: ymegh uaall, vallayg (Gl);
JOkK 88: vallat, vallaral, BécsiK 110, 112: vallakon, 303: vallokat; WinkIK
118, 202: vallan, 199, 200: vallara.




A magyar hossziimassalhangzd-rendszer kialakulasarol 207

b4

*work3s- *ndhen’ FU >> m. varr- — ,Ung rr 1dBt sich aus *ry < *rk erkldren’
(UEW 584). — ,Das urspr » des W (vgl: — fordit, —~ nyereg usw) wurde in
intervokalischer Stellung geminiert (vgl: — forr)” (EWUng 1609). — ,,A finn-
ugor alapalak *fora(-) vagy *forka(-) lehetett. A magyar szd rr-je vagy intervo-
kalikus nyulds eredménye, vagy az esetleg felteheté *rk folytatasa” (TESz 3:
1094). — ,,A finnugor alapalak: *wora(-) vagy *worka(-)” (MSzFE 675). Vo.:
1380 k.: sarwaro (o: saruwaro) ’Sutor’, 1395 k.: varoth chepez ’Aucupeta’,
1405 k.: hymmel varrot *acupicta’ (Gl); 1375: Varrou szn. (TESz); MiinchK
37vb: vazia, 106ra: varratlan; WinklK 211: varratlan, 292: varrasoknak.

A régi magyar nyelvemlékek tantisaga szerint a fenti szavakban is — mint lat-
hatjuk — a hosszl /I (s rr) eldszor szinte kivétel nélkiil csak intervokalikus hely-
zetben allt. A szdvégen eloforduld hossza /l-es alakok az eldbbiek hatasara ott is
meginduld geminacié elsé adatai, amelyek az 1506-bdl valé WinkIK-ben vagy a
késObbi szdjegyzékekben mar megszaporodnak. Ebb6l pedig minden bizonnyal
az kovetkezik, hogy a sz0k6zépi *Ik > *ly (és *rk > *ry) kapcsolatbdl az 6sma-
gyarban kiesett a , s a hossza // (és #7) intervokalikus helyzetben val6 nyulassal
keletkezett, mint ahogy ezzel esetenként szamolt is az idézett szakirodalom.
Tobb més alapnyelvi eredetli szavunkban is a sz0k6zépi vagy a (véghangzoleko-
pas utan) szoévégi massalhangzdot geminacidval szarmaztatjak: agg, hollo, meggy,
yjj stb. (1. UEW; EWUng; TESz; MSzFE). S vannak olyan révid /-t vagy r-t
tartalmazo szavaink is, amelyekben az etimoldgiai irodalom is egységesen /-t
vagy r-t tesz fel, noha késébb esetenként ezeknek ugyancsak el6fordulnak —
nyilvan masodlagos nyulassal létrejott — /l-lel vagy rr-rel feljegyzett alakjaik.
Példaul: df *falsch’ ,,Wahrsch Lehnw aus einer tiirk Spr vor der Landnahme &
Uig al *Mittel; Verfahrensweise’; CC al ’List, Kunstgriff’; osm. a/ *Trick, List’;
usw [wahrsch tiirk Herkunft]” (EWUng 20). — V6. 1215 ? Alus (EWUng); 1342
u./ 1584: ,al leuel kdltoket”, al pechet likaztokat”; BécsiK 65: alsagit; 1540—
1544: dl; 1596: all (TESz 1: 122; vé még: EWUng 20); dr ’Ahle, Pfriem’ << FU
*ora’Ahle, Pfriem’ (UEW 342). — V6. 1395 k.: a,; 1533: dar, 1551-1565: arrat
(TESz 1: 168; I. még EWUng 43-4).

Megjegyzem még, hogy az UEW a halad (<< U *kulke-) és a vdlik (<< FU
*walka-) igék fejlédésében *Ik > *Ily > [l > | valtozast rekonstrudl, s a korabbi
hossza /It népnyelvi és régi nyelvi adatokra hivatkozva veszi fel. A helyzet
azonban az, hogy messze a legtobb adat, a régiek is, rovid /-es. A JOkK-ben, a
BécsiK-ben, a MiinchK-ben, a FestK-ben és a WinklK-ben példaul mindkét igé-
nek és szarmazékainak mindegyik eléforduldsa rovid Il-lel van irva, vesd Ossze:
JOKK. 28: eleuehaladotuala, 118: valaztalak stb. Az, hogy a XVI. szazadtdl és a
népnyelvbol idézhetdk hosszi massalhangzos alakok (I. pl. TESz, EWUng),
nyilvan masodlagos nyulas eredménye. Mint ahogy az EWUng a halad sz6cikké-
ben mondja is: ,,Sollte das inl /7 auf ural /k zuriickgehen (vgl: — toll, — vadll usw),
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kénnte man im Ung mit einem ungewohnten intervok Lautwandel // > / rechnen.
Mehr wahrsch ist aber eine sporadische sekundidre Gemination des urspr / (zum
inl k> ung ! vgl: — gyalog, — vdlik usw)”. S az dr ’Preis, Wert’ << FU *arwa
(*arya) *Preis, Wert’ szoval kapcsolatban sem mondanam, hogy ,,Die urspriing-
liche Stammesalternation dru ~ drr- im Ung. 1d6t sich aus *ry ( < *ry od. *rw)
erklaren” (UEW 17). Az dru >Ware’ u-janak eredete vitatott, de valodsziniileg
elhomadlyosult denominalis nomenképz6 (EWUng 51; TESz 1: 168), az rr-es
alakok pedig nyilvan intervokalikus helyzetben bekdvetkezett szorvanyos nyulas
eredményei: 1138/1329: ? Aruhdi; 1237-1240: Arussod, 1350: Ruhharrus,
BécsiK 112: aroual (EWUng 51; TESz 1: 168). A GyS, a JokK, a BécsiK, a
GuaryK minden ide vonhatd adata is egy r-rel van irva, a MiinchK-ben pedig
egyedill az egyes szam 3. személyll birtokos személyjellel ellatott alakban van
geminacio. Példaul GyS: arulatia; JOKK 7: arwyuak; GuaryK 46: aros (2 adat);
MiinchK 34ra: az2a, 41vb: azza, de: 76rb: azolnac vala, 86rb: azolocat.

Altalaban is lathattuk, hogy a targyalt szavak hosszi massalhangzojat az UEW
inkabb az alapnyelvi eredetii massalhangzé-kapcsolatban végbement hasonulas
eredményeképp magyardzza, mig a magyar etimologiai szotirak — a magyar
nyelvemlékek tanulsagat jobban figyelembe véve — féleg geminaciot tesznek f6l.

A vizsgalt szavak tehat ugyancsak megerdsitik azt a fentebb emlitett hipoté-
zist, mely szerint az 6smagyarban egy ideig nem(igen) voltak hosszii massal-
hangzdk. A mai hossziimassalhangzd-rendszer elézményeként elészor valdszi-
niileg rovid intervokalikus massalhangzok nyultak meg, majd ezek a magan-
hangzo utani szovégi helyzetre is kiterjedtek.

Rovid vizsgalatunknak még az szintén a tanulsaga, hogy kiilondsen magyar
vonatkozasokat is tartalmazé finnugrisztikai kérdésekben a finnugor és magyar
nyelvtorténeti szakirodalom az eddigieknél is nagyobb figyelemmel lehetne
egymadsra, a korai magyar nyelvemlékekre is.

Roviditések

FU = finnugor alapnyelv

GyS = Gyulafehérvari Sorok

HB = Halotti Beszéd

KTSz = Kénigsbergi Toredék és Szalagjai

LtK = Levéltari Kozlemények (folydirat, Budapest [I-; 1923-])
N = (magyar) népnyelvi, nyelvjarasi

OMS = Omagyar Maria-siralom

R = (magyar) régi nyelvi

sz. = szarmazék
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U = urali alapnyelv
Ug = ugor alapnyelv
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