KIEFER FERENC

A kétféle igemodositorol

Preverbs in Hungarian have two important properties which distinguish them from
other elements in the sentence: (i) they occupy the position immediately preceding
the verb, and (ii) in the typical case they form semantically a complex verb with
the base verb. Essentially, there are two types of preverbs, one type comprises
preverbs which satisfy an argument of the base verb, verbal particles belong to the
second type, which cannot satisfy any argument of the base verb. Furthermore,
verbal particles can be distinguished from other preverbs by morphological means
as well. Particle + verb combinations can function as input to morphological rules
(nominalization, aktionsart-formation) whereas preverbs which have an argument
status never participate in morphological rules.

1. Bevezetés

Az igemoédositd két tipusat szokas megkiilonboztetni: az igekotdt €s a puszta
névszoi igemodositét (utodbbira példa a moziba megy, ujsagot olvas, orvosnak
késziil, 1. pl. E.Kiss 1998: 33-35). Az igekotds igék létrehozasa a széalkotashoz
tartozik, amely néha a szd6sszetételhez, néha pedig a széképzéshez hasonlit, de
egyikkel sem azonos. Mindkett6tdl megkiilonbozteti az a tény, hogy az igekodtds
ige szintaktikailag nem sz, alkotorészei szintaktikai miveletek szamara hozza-
férhetdk. A szoosszetételhez abban az esetben hasonlit leginkabb, amikor az
igekotd hatarozdszoként is eldfordul, pl. wjraolvas — ujra olvas, tovabbdolgozik
— tovabb dolgozik, az igekdt6é azonban nem 6nallé szo, és az alapigére gyakorolt
szemantikai hatdsa alapvetden kiilonbozik az Osszetételi elétag szemantikai sze-
repétdl. Az igekotds igék létrehozasat a szOképzéssel az rokonitja, hogy vele )
szd, 1) lexikai egység oly mddon jon létre, hogy egy prefixumszerii elétagot
kapcsolunk az igei alapszéhoz. Ugyanakkor az igek6td nem toldalék, nem prefi-
xum, mert elvalhat az igét6l, és szintaktikai miiveleteknek engedelmeskedik. Az
igekotos igék létrehozasat tehat a szoOsszetételtdl és a szoképzéstdl fiiggetlen
szbalkotasi milveletnek kell tekinteniink, amellyel termékeny modon uj igéket,
uj lexikai egységeket hozhatunk létre (Kiefer — Ladanyi 2000a). A miivelet,
éppugy, mint a szoosszetétel €s a szoképzés esetében, a szdtarban megy végbe.
A mai morfologiai elméletek kiilonbézhetnek abban, hogy az inflexidt a szinta-
xisban vagy a morfologiaban helyezik-e el, de abban mind megegyeznek, hogy a
szbalkotas helye a szotar, tehat az igekotods igék létrehozasa is a szotar feladata.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 100. 177-186.
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A ’puszta névszoi igemoddositd + ige’ szerkezet 1étrehozisa ezzel szemben
nem a morfoldgia feladata. Az ige mddositojat szintaktikai kdvetelményeknek
vagy lehetdségeknek eleget téve veszi magahoz, ami a valasztott elméleti keret-
t6l fliggben torténhet a szétarban, de végbemehet a szintaxisban is. Az eredmény
azonban szintaktikai és nem morfologiai képzédmény (Laczkd 2000). Az ige-
kotds ige és a névszoi igemddositdval ellatott ige kozos tulajdonsaga azonban,
hogy mindkét esetben komplex igei jelentéssel van dolgunk: az igemddosito és
az ige szemantikai egységet alkot.

Az igekotd és a puszta névszoi modositd kozott egyik fontos kiilonbség az,
hogy mig a puszta névszdi igemodosité mindig vonzata az igének, az igekotd
nem az. A ki igekotd példaul csak latszolag értelmezhet6 a kimegy ige esetében a
megy ige direkcionalis vonzataként, de valojaban, mint latni fogjuk, a ki nem
lehet vonzata az igének. A meg igek6td a megir ige esetében szintén nem lehet
vonzata az ir igének, mint ahogy az #jra igekotdé sem lehet vonzata az ijraolvas
ige esetében az olvas igének. A vonzatossag tehat, agy tinik, bizonyos pontosi-
tasokkal alkalmas lehet a kétféle igemddositd megkiilonboztetésére.

A vonzatossag szintaktikai kritériuman kiviil az igekotos ige €s a puszta név-
szOi igemodositoval ellatott ige morfologiailag is kiillonbozik egymastdl. Az
igekotos ige az igekotojével egyiitt mindig nominalizalhatd (elolvasds, felugras,
kivirdgzds, megajdndékozds), a puszta névszdi igemoddositd esetében a helyzet
nem ennyire egyérteiml. Egyrészt a névelStlen targyas igék igemddositos szer-
kezetként nem nominalizalhatok: #jsdgot olvas — #ijsdgot olvasds, és amennyi-
ben a nominalizacié lehetséges, elméleti meggondolasoktol fiigg, hogy a kapott
képzédményt hogyan értelmezziik: az igét az igemddositdjaval egyiitt nomina-
lizaljuk-e, vagy pedig csak az igét nominalizaljuk €s utana tessziik mellé vonzat-
ként az igemddositdt. Jelen dolgozatban az utobbi megoldas mellett fogunk ér-
velni. Az igek6td megkettdzhetd (fel-felugrott, be-benézett), a puszta névszoi
igemodositd ezt nem teszi lehetévé (*bort-bort iszik, *vérré-vérré vdlik).

Elészor megmutatjuk, hogy az igekotés igék alkotasa a szoképzéshez hasonlé
tulajdonsagokkal rendelkezik a termékenységet €s a szabalyossagot illetéen,
majd megvizsgaljuk a vonzatossag problémajat, végiil attekintjiik az igekotds ige
€s a puszta névszoi igemodositdval ellatott ige kozotti morfologiai kiilonbsége-
ket. Az utolsé pontban a lokativ igekstd kérdését vizsgaljuk meg.

2. Termékenység és szabalyszeriiség az igekotos igék létrehozasaban
Tudott dolog, hogy a szoétarozott igekotds igék sem morfoldgiailag, sem sze-

mantikailag nem mindig rendszerezhetok. A lexikai rendszert azonban nem a
meglévd, gyakran lexikalizalodott képzoédmények fedik fel, hanem a termékeny
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szoalkotas révén létrehozhatd alakzatok. A szotarozott igekotds igék vizsgalata
ugyan nem haszontalan, de az igek6tds igék rendszere nem allapithaté meg be-
16le, mint ahogy a szoképzés vagy szoosszetétel rendszere sem allapithaté meg a
lexikalizalodott vagy szotarozott képzédmények vizsgalata alapjan.

A termékeny szodalkotast leginkabb az infernetezik-hez hasonlé idegen ere-
detii igéken érdemes vizsgalni. Vajon az internetezik ige milyen igekotét enged
maga mellé? A *meginternezik kétségtelenlil helytelen képzdédmény, az elinter-
nezik (egy darabig) vagy az elinternetezget ezzel szemben mar helyes morfolo-
giai alakzat, mint ahogy tokéletes a kiinternetezi magdt is. A magyarban, tudjuk,
az igeko6tod f6 funkcidja ugyan a perfektivalas, de ritkan jelenik meg tisztan, mert
tobbnyire mas jelentéselemmel parosul. Tgy példaul cselekvésigék esetében a
perfektivalo funkciohoz akcidmindség-jelentés is jarulhat. Az elinternetezget
nemcsak perfektiv, hanem két akciomindséget is kifejez: a -gat/-get képzonek
koszénhetden a csokkent intenzitast jelenté deminutiv és az e/ igekotd miatt az
idobeli behataroltsagot jelenté delimitativ akciomindséget. Utdbbit talaljuk az
elinternetezik (egy darabig) igében is. A kiinternetezi magat a perfektivitason
kiviil a cselekvéssel vald kielégiilést jelentd szaturativ akciomindséget is kife-
jezi. Végil létrehozhatd az agyoninternezi magat igekotos ige is, amely a cse-
lekvés tilzott fokara utal (exhausztiv akcidomindség, Kiefer — Ladanyi 2000a:
478-479). A magyarban meglévd tobbi akciomindség az internetezik igébdl nem
alkothaté meg, mivel nem tesz eleget azoknak a bemeneti feltételeknek, amelyek
ezt lehetdve tennék. A rezultativ akciomindség csak eredményigek, a szemelfak-
tiv csak lexikailag iterativ, az inchoativ csak hangadast jelentd, a totalis akcio-
mindség egy teriilet, felszin befedését jelentd rezultativ igék, az intenziv akcio-
mindség pedig csak allapotvaltozast implikald rezultativ igék esetében lehetsé-
ges. A *meginternetezik azért helytelen, mert az internetezik nem rezultativ ige,
ill. igekotével ellatva sem valik azza. Tartos cselekvésigébdl mindig képezhetd
szaturativ és exhausztiv akciomingség.

Az imélezik (e-mail-ezik) méar masképpen viselkedik: igekotovel ellatva en-
nek az igének van olyan targyas hasznalata is, amely rezultativ jelentéselemet
tartalmaz, ezért a megimélez helyes képzdédmény, amely a megir-nak megfeleld
jelentéssel rendelkezik. Talan szokatlan, de nem rossz az elimélez (eliméleztem
az estémet), tokéletes viszont mar az elimélezget (egész este elimélezger). Es
természetesen jO a kiimélezi magdt és az agyonimélezi magat is. Az 'elkiild' je-
lentésben j6 az elimélez ige is. A tobbi akciomindség az imélezik 1gébol érthetd
okokbdl nem képezhetd.

A szamitogépes szorfol ige az internetezik-hez hasonloan viselkedik. A szével
ige valdszintileg az elrak, eltesz mintajara a rezultativ akciomindséget az el-
igekotdvel képzi. Az elszével nem fejezhet ki delimitativ akciomindséget, mert a
szével pillanatnyi cselekvésre utal. Hasonlé okbol nem képezhetd a szével igébdl
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mas, tartos cselekvést vagy folyamatot feltételezd akcidomindség sem. A printel

s

srv

A fenti példak alapjan megallapithatd, hogy ‘egy bizonyos helyre eltesz’ je-
lentés ("befelé torténd mozgas’) esetében az el igekotdvel (pl. elszével), a *kiad,
kijon’ jelentés (Ckifelé t6rténé mozgas’) esetében a ki igekotovel (pl. kiprintel),
végiil a vonzatként propozicidt is megengedd ige esetében a meg igekotdvel
perfektivaljuk az igét (pl. megiméleztem neki, hogy...). Az igy létrejott igék
egyuttal rezultativ akcidomindséget is kifejeznek.

A fenti és hasonlé példak segitségével allapithatok meg az akciomindséget
kifejezd igekotds igék alkotasanak termékeny esetei. A termékeny szoalkotds
mindig szabalyos, de nem minden szabdlyos szoalkotds termékeny (Kiefer
2002). Szabalyos a szbdalkotas, ha szabalyba foglalhato, tehat megadhatok azok a
bemeneti és kimeneti feltételek, amelyek a képzést lehetové teszik. Az egyszeri
cselekvést jelentd szemelfaktiv akciomindség példaul lexikailag gyakoritd je-
lentésii igékbdl (vakar, csovdl, csokol, ldtogat stb.) képezhetd a meg igekstovel,
és az eredmény olyan ige, amely egyszeri cselekvést fejez ki (megvakar, meg-
csovdl, megesokol, meglatogat stb).

Van j6 néhany olyan igekotre hasonlité elem, amely Gf igék létrehozasara
nem alkalmas, szotarozva is csak egy-két példat talalunk a veliik alkotott igékre:
abba (abbahagy, abbamarad), cserben (cserbenhagy), egyet (egyetért), ellent
(ellentmond), észre (észrevesz), jova (jovahagy, jovdir, jovdtesz), jot (jotall),
kozben (kdzbenjar), kozzé (kozzétesz), sikra (sikraszall), véghe (végbemegy, vég-
bevisz), véghez (véghezvisz) (Komlosy 1992: 498). Ha a termékenységet az ige-
kotoség (egyik) kritériumanak tekintjitk (Kiefer — Ladanyi 2000a: 482), akkor
ezek az elemek nem tekinthetok igekotdnek, és a veliik 1étrehozott igék esetében
értelmetlen lenne barmiféle szabalyossagot keresni.

A szabalyos, de nem termékeny képzésre szamos részletes elemzést talalunk
az irodalomban (legutobb Szili 2001). Szili Katalin példaul megallapitja, hogy a
meg igekotds igek egyik csoportjaban az igekotos ige ,,a nagyrészt melléknévi —
néhany fonévi, szamnévi — alapszdval megnevezett tulajdonsag, allapot elérését,
bekovetkeztét fejezi ki: megbarnul = *barna lesz’, megfehéredik = ’fehér lesz,
fehérré valik’” (i. m. 273), majd megallapitja, hogy a csoportba tartozé igék
morfoldgiai felépitése elég homogén: ,,meg + adj + -odik/-edik/-odik, -ul/-il, -it”
(i. m. 274). Marmost az -ul/-iil képz6 nem nevezhetd termékenynek, mivel az a
melléknévosztaly, amelyen ez a képzd mikddhet, nem nyitott. Az igeképzés
azonban szabalyba foglalhatd: az -ul/-iil egy szotagl vagy két szotagn, de ma-
ganhangzora végz6dd melléknevekhez jarul; utdbbi esetben a tovégi magan-
hangzé torlodik: zoldil, mélyil, vakul, barnul, sdrgul, butul, lassul (Kiefer —
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Ladanyi 2000b: 2002-204). Ami marmost az igekotét illeti, konnyen lathatd,
hogy nem mindegyik -ul/-iil képz0s ige veszi magahoz a meg igekotot: megbar-
nul, megvakul, de *megmélyiil, *megkomorul, *megtompul. A szint jelentd, va-
lamint a privativ melléknevekbdl képzett igék azonban mind megengedik a meg
igekotot. A képzés tehat szabalyba foglalhato ennek a két igeosztalynak az ese-
tében, ennek ellenére azonban a képzés nem termékeny.

Osszegezve tehat az eddigieket: az igekotos igék létrehozasa lényegében nem
kiilonbozik a szoképzéstdl: az igekotds igék lehetnek termékeny (és természete-
sen szabalyos) folyamat, vagy szabalyos, de nem termékeny folyamat eredmé-
nyei. Es persze szép szammal akadnak olyan esetek is, amikor az igek6t ugyan
termékeny, de a vele alkotott ige nem szabalyos.

3. A vonzatossag kérdése

A puszta névszoi igemodositokat tartalmazo igei szerkezetek kozé soroljuk az
alabbi szerkezeteket (Komlosy 1992: 501): moziba jar, uszni akar, ujsagot olvas,
szénné égel, pirosra fest, okosnak tart, mormotanak csufol. A felsorolas nem
teljes, jelen céljainknak azonban megfelel. Minden egyes esetben az igemddositd
az ige vonzata: a moziba jar esetében a ragos fonév az ige direkcionalis vonzata,
az uszni akar €s az yjsagot olvas esetében a fonévi igenéy, illetdleg a névelétlen
targy az ige targyi vonzata; a szénné éget és mormotanak csufol esetében a ragos
fonév az ige predikativ vonzata, a pirosra fest és az okosnak tart esetében a
ragos melléknév szintén predikativ vonzat. A puszta névszoi igemodositok
majdnem mindig specidlis vonzatok, mivel kategdridjuk N° és nem DP
(hatarozott fénévi kifejezés). Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet onalld
vonatkozasuk (nem referencialisak); ezenkiviil nem mddosithatdk, és az igével
egylitt lexikalizalodhatnak (v6. (1)-(3), Kiefer — Ladanyi 2000a: 460—-462).

(D Péter Gjsagot olvas. (,,ijsagolvasassal van elfoglalva™)
(2) Péter német ujsagot olvas. (,,egy specifikus ujsagot olvas”)
3) Péter eskiit tesz.

Az (1) mondatban a targyi vonzatnak nincs (6nalld) vonatkozasa, a (2) mondat-
ban az ujsagot a jelzé jelenléte miatt nem igemodositd, a (3) mondatban az eskiir
tesz lexikalizalodott képz6dmény.

Az igekotd ezzel szemben nem vonzata az igének. Ez legkézzelfoghatobban a
perfektivalo és akcidomindségképzo igekotdk esetében lathato be. Az eljdtszado-
zik, lesziiretel, megvakar, felbug, beporosodik, agyonkarcol, tonkredolgozza ma-
gat igék esetében az igekotd még attételesen sem hozhatd kapcesolatba az alapige
valamelyik vonzataval. Marpedig éppen ezek az igék példazzak az igekotds igék
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termékenységét. Mi a helyzet a hatarozoszoként is hasznalhato igekotok ese-
tében? Az ujraolvas ige esetében az olvas igének nincs hatarozoi vonzata, az
yjra igeko6to tehat nem lehet vonzat; ugyanez érvényes a tovdabbtanul esetében is.
De vajon mozgasigék esetében a ki, be, fel, le igekotd nem az ige vonzata? —
hiszen a kijott, bement, felszaladt, legurult esetében, ugy tinik, az igekotd az
alapige direkcionalis vonzataként értelmezhetd. Kénnyen lathatoé azonban, hogy
a kiment a kertbe esetében a kertbe hatarozdé mar lekoti az ige direkcionalis
vonzatat, a ki igek6td szdmara mar nem marad szabad vonzat. A ki funkcidja
mas: explicitté teszi az iranyjelolést és fakultativva teszi a direkcionalis
vonzatot. V6. Péter a kertbe ment (*Péter ment) — Péter kiment a kertbe — Péter
kiment (valahovd). A létrejott ige az olyan targyas cselekvésigére hasonlit,
amelynek az esetében implicit maradhat a targyi vonzat (Péter ir, Anna olvas).
Ervényes tehat a (4) alatti altalanositas (Kiefer — Ladanyi 2000a: 463):

4) Az igekoto olyan igemodositd, amely nem vonzata az igének.

A kovetkezdkben latni fogjuk, hogy a puszta névszoi igemddositok €s az igeks-
tok nemcsak a vonzatossag terén kiilonbdznek egymastdl, hanem a tovabbképez-
hetdség szempontjabol is.

4. Az igekotos igék tovabbképezhetdsége

Az igekotds igék létrehozasat leird morfologiai szabaly kimenete, éppagy, mint
a szOképzés és a szoosszetétel szabalyai esetében, olyan morfoldgiai alakzat,
amely — amennyiben a bemeneti feltételek teljesiilnek — tovabbképezhetd. Pél-
daul a Szeged helynévbol képzett szegedi melléknévhez a -(V)s képz6 jarulhat:
szegedies, majd ebbdl a melléknévbol az -(4)n képzdvel hatarozészot képezhe-
tiink: szegediesen. Az Gsszetett szavakra ugyanez all: a hidegfront dsszetett szo6-
bol képezhetd a hidegfronti melléknév, a fahdz Ssszetett szobdl kicsinyitd kép-
zével a fahdzacska fénév és a -(V)s képzdvel a fahdzas melléknév. Ugyanennek
kell érvényesnek lennie az igekotds igék esetében is, hiszen, mint emlitettiik, az
igekotos igék létrehozésa is szdalkotasi muivelet eredménye. Az igekotds igek,
épplgy, mint a képzett és az Ssszetett szavak, valdban tovabbképezhetdk: felvag
— felvagds (nominalizacid), felvdgo (melléknévi igenév, illetbleg fonévként a
'vmi felvagasanak az eseti végrehajtoja’), fel-felvdg (frekventativ akciomind-
s€g), felvagos; kimegy — kimenés, kimend, kimends, ki-kimegy. A megold igébol
képezhetdk a megoldds, megoldhato, megoldhatatian, megoldodik szarmazékok.
Az igekotd termékenysége, ill. nem termékeny volta nem befolyasolja a morfo-
16giai milveletek lehetoségét: el-elszab, el-elsoz (az el igekotd ebben a jelentés-
ben nem termékeny), ki-kimos (egy-egy ruhadarabot), el-elfogad, meg-megjdr
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stb. S6t ugyanez all az igekotdszerii elemeket tartalmazé lexikalizalodott kép-
zbdményekre is: kozbenjar — kiozbenjdrds, kézbenjaro, kozben-kozbenjar (egy-
egy ember iigyében), jovihagy — jovahagyas, jovahagyo, jovahagyodlag, jova-
jovahagy (egy-egy kérelmet). Egyébként az igekotds igék tovabbképezhetdsége
nemcsak a magyarra, hanem mas, az igekotd szerepét illetden hasonld szerke-
zetli nyelvekre is érvényes (Stiebels — Wunderlich 1994, Booij 1990).

A fentiekbol kovetkezik, hogy ha egy igemddositét tartalmazé morfoldgiai
alakzat nem képezhetd tovabb, akkor az igemodositd nem lehet igekotd.

Vizsgaljuk meg eldszor az -ds/-és képzovel torténd nominalizacio kérdését. A
névelbtlen targyas igemoédositot tartalmazd igei szerkezetek kozvetleniil nem
nominalizalhatok: a levelet ir szerkezet nominalizalt alakja a grammatikailag
helytelen *levelet irds, a * Péter levelet irdsa sokdig tartott pedig helytelen mon-
dat. Néveldtlen targyi igemddositd esetében az egyetlen lehetdség az Ssszetétel-
alkotas. Az Osszetétel azonban kozvetleniil nem vezethet6 le a komplex igébdl,
mivel a targyrag torlése elméletileg nem indokolhat6. Egy masik lehetoség az
lenne, ha Iétezne levélir, ujsdgolvas ige. Habar ilyen igék alkalmi képz6dmény-
ként el6fordulhatnak, 6nallé igeként altalaban nem hasznalhatok. Marad a har-
madik megoldas: az ige nominalizalt alakja, megtartva az alapige vonzatkeretét,
el6tagként magahoz veszi targyi vonzatat. Az eredmény a levélirds 6sszetett szo,
amelynek szerkezete (5) alatt talalhato.

) [[levél]np [[ir]v [as]x Inp Inp

A néveldtlen targyas igemodosito tehat semmiképpen sem nominalizalhaté az
igével egyiitt. A tobbi ragos igemddositd esetében nincs kényszeritd morfologiai
okunk arra, hogy az ige nominalizalt alakjihoz kapcsoljuk az igemédositot. El-
vileg mindkét lehet6ség nyitva all: a moziba jards alakzat kézvetleniil képezhetd
a moziba jar komplex igébodl, de az alakzat Ggy is levezethetd, hogy (5)-héz
hasonloan az igét nominalizaljuk és vonzatként hozzdkapcsoljuk a ragos eléta-
got. Az utobbi mellett szélhat az a koriilmény, hogy a moziba jards, foldre szdl-
las, vizbe ugras 6sszetételként viselkedik: (a) a szerkezet két eleme nem valaszt-
haté el egymastol: van moziba is jar, de nincs *moziba is jards, van moziba sem
jar, de nincs *moziba sem jards, (b) a szerkezet szemantikailag is egy egység-
ként viselkedik: rendszeres/gyakori moziba jdrds. A deverbalis alaptagu Ossze-
tétel esetében az (5)-h6z hasonld levezetés az Osszetett szavak egységes
levezetését teszi lehetové. A létrejott alakzat Osszetétel jellege biztositja a
szemantikai Osszetartozast, az alakzat lexikai jellegét.

Feltételezésiink szerint tehat amig a moziba jar szerkezete (6a), a moziba ja-
ras-é (6b).

(6) a. [[mozibalyy [jar]v ]v:
b. [[moziba]ym [[jar]v [4s]n Inp Inp
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A (6b) szerint az igemodositd nem vesz részt a nominalizacioban, hanem von-
zatként kapesolodik a nominalizalt alaptaghoz (1. még Kiefer 2000: 550-555).

A nominalizaci6 tehat azt mutatja: a nével6tlen targyas igemddositd morfolo-
giai okok miatt nem nominalizalhat6 az igével egyiitt, a tobbi puszta névszoi ige-
modosité nominalizacidjakor ugyan ilyen kizard ok nincs, de mégis tobb érv szol
amellett, hogy az igemodositd nem az igével egyiitt valik fonévvé, hanem azt ssze-
tételi elotagként, éppligy, mint a targyi vonzatot, a deverbalis fonévi alaptag veszi
magahoz.

Az -6/-6-vel tortén6 melléknévképzés esetében hasonld a helyzet. Az *ujsdgot
olvasé helytelen morfolégiai képzédmény, a cselekvésfonévhez hasonléan ebben
az esetben is Osszetett szot alkotunk: #jsdgolvaso, amelynek (5)-hoz hasonld a
szerkezete, tehat eldszor az olvasé melléknévi igenevet képezziik, amely az ujsdg
eldtagot veszi magahoz. A moziba jaro ennek megfeleloen szintén (6b)-hez ha-
sonl6 szerkezet(i.

Kovetkeztetésiinket megerdsiti az egyéb morfoldgiai miiveletek vizsgalata is.
A puszta névszoi igemodosité nemcsak a nominalizacidban nem vesz részt, ha-
nem mas morfoldgiai miiveletben sem. A puszta névszoi igemodositoval nem
képezhetiink frekventativ akciominOséget: *szénné-szénné éget, *uszni-uszni
akar, *bort-bort kér, *vizet-vizet iszik (kettonél tobb szétaguak fonoldgiai okbdl
sem kettdzhetdok meg: *pirosra-pirosra fest, ez azonban igekoto esetében is igy
van: *keresztiil-keresztiilmegy, *utdna-utdnanéz). Mivel minden haromnal keve-
sebb szotagn igekotd megkettdzhetd (a lexikalizalddott jelentésiieket, valamint
az igekotdszeril lexikalizalodott elemeket beleértve), ha valamely igemodositd
nem kettézheté meg (azaz ha vele nem képezhetd frekventativ akcidmindség),
akkor az nem lehet igek&to.

A -gat/-get képzdvel cselekvésigébdl iterativ vagy deminutiv akciomindséget
képezhetiink. Az ujsdgot olvasgat azonban nem a (7a), hanem a (7b) modon jon
létre; ha nem igy lenne, akkor jonak kellene lennie az *ujsdgot olvasgatds kép-
z6dménynek is. '

(7) a. [[[0jsagot][olvas]][gat]]
b. [[4jsagot][[olvas][gat]]]

A fenti gondolatmenetet kovetve hasonld szerkezetet kell tulajdonitanunk a mo-
ziba jdrogat, pirosra festeget, mormotdanak csufolgat és a moziba jarogatos kép-
z6dményeknek is.

Tudjuk, hogy az igemodosito két tipusa szintaktikai miiveletek segitségével nem
valaszthat6 el egymastol: szintaktikailag a két tipus Iényegében azonos modon vi-
selkedik. A vonzatossag kritériuma és a morfologiai tovabbképzés lehetdsége vi-
szont, mint lattuk, alkalmas ennek a kérdésnek az eldontésére, ti. ha egy igemddositd
vonzata a bazisigének, ill. ha az igemddositot tartalmazo alakzat nem tesz lehetévé
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tovabbképzést, akkor a fentiek értelmében ez az igemodosité nem lehet igekoto.

5. A helyhatiroz6 mint igemodosito

Vizsgaljunk meg néhany olyan hatarozdszot, amely az igemodositokhoz hasonlo-
an viselkedik és esetleg igekotoként is értelmezhetd. Hyen példaul a fenn/fent hely-
hatarozoszd. Jegyezziik mindjart meg, hogy a fenn elem jelentéstanilag nem azo-
nos a fent hatarozdszoval. Amig a fennakad (# fent akad), fenndll (# fent all), fenn-
Sforog (# fent forog), fennmarad (# fent marad), fenntart (# fent tart) igekotoszeri
elemet tartalmazo lexikalizalodott alakzatok és konnyen tovabbképezhetdk, ez
nem &ll a fent akad, fent dll, fent forog, fent marad, fent tart alakzatokra. A fent
maradds, fent tartdas alakzatokban a fent az alaptag hatarozoi vonzata, és mindkét
elem lehet hangsulyos (ami kizarja a komplex igei jelentést), tovabba nincs *fent-
fent maradds, *fent-fent tartds (és persze — mas okbdl — nincs *fenn-fennmaradas,
*fenn-fenntartds sem), és mig a fenntarthato morfologiai képzédmény, a ’fent
‘tarthaté nem az. A fent marad nem a maradas valamilyen fajtaja, tehat szeman-
tikai okokbol sem lehet sz6 komplex predikatumrdl. Ugyanakkor a fent helyhata-
rozdszd szérendi viselkedése kétségteleniil hasonlit az igemodositok szorendi vi-
selkedéséhez: A labda fent maradt, A labda nem maradt fent, A "’labda maradt
Jent (és nem az iité). De pontosan ugyanez érvényes mas hatarozdszok esetében is:
Jorron szereti a levest, a levest szereti forron, nem szereti forron a levest. A fent
mas igével sem lehet igemodosito, tehat igekotoként sem johet széba. Ugyanez
vonatkozik a tobbi lokalis helyhatarozoszora is. Az ,,ott helyhatarozdszo és ige”
kapcsolatara is talathatd néhany lexikalizalodott példa: ottfelejt, otthagy, ottmarad,
ottveszik; 01j ige azonban az ott hatarozoszoval nem alkothat6: nincsen *’ottalszik,
*'ottdolgozik. (Az oft mar terméketlensége miatt sem lehet tehat igekétd.) Van vi-
szont ‘ott tartozkodik, ahol az ot az ige helyhatarozéi vonzata, és természetesen
ugyanigy van ott-tartézkodas is, melyet azonban lexikalizalodott hatarozoszdi 6ssze-
tételnek kell tekinteniink, levezetése a levélirds Osszetett szobhoz hasonléan torté-
nik. Az it vagy a kint helyhatarozoszdval is alkothatunk alkalmi Gsszetett szava-
kat: itt-tartozkodas, kint-tartozkodas, de nincs itt tartozkodik, kint tartozkodik komp-
lex ige. Jegyezziik meg még, hogy sem az ott, sem az itt, sem pedig a kint nem
kett6zhetd meg: *ott-ott-tartozkodds, *itt-itt-tartozkodds, *kint-kint-tartozkodds.
Megfigyeléseinket igy altalanosithatjuk: a lokalis jelentésli helyhatdrozoszok nem
igemodositdk, és a termékenység hianya, valamint a tovabbképezhetdség lehetet-
lensége miatt nem lehetnek igekotok sem.

Azt a kérdést, hogy a szintaktikailag 1ényegében azonos modon viselkedd
nem igekotoi elemek mikor tekinthetdk szemantikailag igemddositénak €s mikor
nem, a tovabbi vizsgalatoknak kell majd tisztazniuk. Nem minden esetben jon
ugyanis létre komplex igei jelentés: az asztalra teszi a konyvet és az asztalon
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tartja a konyvet esetében az asztalra direkcionalis és az asztalon lokalis vonzat
szintaktikailag az igemddositokkal azonos mdédon viselkedik, mégsem tekinthe-
tok igemodositoknak, mivel a hatarozott néveld jelenléte miatt nem hozhatnak
létre komplex igei jelentést. A kérdés csak a komplex ige szemantikai tulajdon-
sagainak tisztazasa utan dontheto el.

6. Konkluazié

Ebben a cikkben a kétfajta igemddosito, a puszta névszdi igemddositd €s az ige-
koto kulonbségeinek feltarasara vallalkoztunk. Az egyik alapvetd kiilonbség a von-
zatossag: a puszta névszdi igemddositdé mindig vonzata az alapigének, az igek6td
pedig sohasem lehet vonzat. A masik kiillonbség a tovabbképezhetdséggel fiigg
Ossze: az igekotds igék morfoldgiailag mindig tovabbképezhetdk, a puszta névszoi
igemodositot tartalmazo igei szerkezetek azonban altaldban nem teszik lehetévé a
tovabbképzést, a frekventativ akciomindség képzését pedig mindig kizarjak. A
lokativ hatarozoszokrol megmutattuk, hogy nem lehetnek sem igemddositok, sem
pedig igekotok.
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