HONTI LASZLO

Az osztjak approximativusrag eredete
(avagy egy urali szocsalad nyomaban)

The aim of the present paper is to clarify the origin of some elements of Ostyak
morphology (e.g. the approximative suffix and emphatic particle nam/ndim. comi-
tative suffix and postposition niy-) and their etymological relation to a group of
Ugric case suffixes of common origin (e.g. Ostyak nat/ndt, Vogul nat/ndt, Hun-
garian nak/nek and dial. ndtt/nétt). In the opinion of the author all of these as well
as a well known Samoyed postposition family (cfr. Yurak #a) and the Yurak noun
na ‘friend’ are representatives of a noun *ndj3 ‘Nihe; vicinity, neighbourhood’ of
the Uralic protolanguage. Therefore the hypothesis that the Ugric case suffixes nlz
etc. have been derivated/derived from a pronoun *nd ‘this’, must be refuted to the
extent that this pronoun is attested only as a plural pronominal stem in the daughter
languages.

0. Az osztjak nyelv keleti nyelvjarasainak egy részében, nevezetesen a Szurguti
korzetben és a Szalim folyd vidékén beszéltekben hasznalatos a hozzavetdleges
irany kifejezésére a nam/ncm approximativusi rag. Az esetrag a palatalis magan-
hangzd-harmdniat meg6rzott nyelvjarasokban kétalaka: Trj J nam/ndm, a 20.
szazad masodik feléb6l valé szurguti gy(jtések taniisaga szerint a harménia mar
eltiint, igy ezekben a dialektusokban és az alig tanulmanyozott szalimiban is ma
mar csak egyalaku ezen rag: nam. A legkeletibb, a Vah és a Vaszjugan folydk
kornyéki osztjak nyelvteriiletrél ismereteim szerint csak a vahibdl van felje-
gyezve approximativus, amelynek morfémaja, a pa/pd, apa/dpd nem azonos a
szurguti és szalimi esetraggal.

A nam/ndm elem torténetérdl eleddig nem sziilettek feltevések. Az obi-ugor
nyelvek torténetét vazlatosan bemutaté irasok (Kalman 1988, Honti 1998) nem
szdlnak errdl a kérdésrol, a vahi (a)pa/(d)pd és a Sur Sal nam/ndm suffixum
eredetére azonban egyszer mar utaltam (Honti 1984: 62). A kovetkezdkben an-
nak a bebizonyitasara teszek kisérletet, hogy a keleti osztjak nam/ndm egyaltalan
nem elszigetelt elem, hanem népes urali szocsalad tagja.

1. A V nyelvjarasi pa/pd rag a pd nyomatékosité particulabdl alakult ki,
amely ezen funkcién kiviil még melléknévként és névmasként ("anderer; je-
mand, ein gewisser; fernestehend; fremd, nicht eigen’), kétészoként (Cund’) és
adverbiumként (’noch, aullerdem; wieder?) is funkcional (errél 1. DEWOS 1084~
1087). Nyomatékosité és hangrendileg igazodott elemként gyakori a lativusi
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adverbiumokban (pl. V nuypa ’folfelé’), majd megjelent a lativusragos féneve-
ken is (pl. V katapa ’a hazhoz, a haz felé’, vo. kat *haz’), s6t a voltaképpeni
lativusrag nélkiil egyediil is van lativusi funkcidja (pl. V katpa ’a hazhoz, a haz
felé’, ikilpci >az Oreg(é)hez’ ~ ikild *az oreg(é)hez’, vo. ikil *Orege, az oreg’, iki
*6regember’). Hasonldan kezd lativusi €s locativusi funkcidra szert tenni a VVj
pil/pil particula is, vo. pl. V teypil taypil ’ide-oda’, ponsilpil ménwal *oldalra
megy’, Vj ponalpil alaw3l ’oldalt hever’ (Honti 1984: 62; errdl a particulardl 1.
DEWOS 1145-1146).

2. A szurguti nam/ndm és a szalimi nam eredetileg ugyancsak nyomatékosito
elem lehetett, amely eleinte talan foleg névmasokhoz és névmasi adverbiumok-
hoz jarulhatott, ilyen szerepkorben a legkeletibb nyelvjarasokban is megtalalhato,
pl. Vj md ménndm *én magam’, noy noyncm *te magad’ stb., tovabba: VVj rincm
‘ott’, Vj funam *oda’, Trj (Teré&skin) tenam *oda’. S6t, e két particula akar 6ssze is
kapcsolodhat: Sal 10 ypa ~ toypanam *oda’ (1. Honti 1982b: 111, 1984: 62).

A keleti osztjadk nam/ndm eredetileg nagy valdsziniiséggel 6nallo szobdl,
névmasbol vagy adverbiumbol valhatott particulavd majd esetragga. Magan-
hangzojanak eredeti mindségét, hogy tudniillik palatalis vagy velaris volt-e,
jelenlegi eléfordulasai alapjan nem allapithatjuk meg. Ha a lehetséges forrasok
utan nyomozunk, sziikségszerlien arra az ugor suffixumcsaladra kell gondol-
nunk, amelynek tagjai szépen vannak dokumentalva mindharom ugor nyelvben.
Ezek pedig a kovetkezok:

m. nak/nek dativusrag és a nek névmasi hataroz6szoé (pl. nekem, neked, neki),
valamint a nyelvjarasi helyhatarozoi ragok: a lativusi ni, nyi, a locativusi nott,
nott, nétt, nitt és az ablativusi nol, ndl, nul, nil,

vogul helyhatirozoi ragok: lativusi TJ namd, (s)n, ablativusi nal/mdl,
comitativusi nat/ndt;

osztjak helyhatarozoi ragok: lativusi O na, comitativusi VVj Sur nat/ndt, Sal
nat; és névutéd: Ser natay (niy natanen *veled’) (UEW 1: 300).

(Ezek lehetséges tavolabbi kapcsolatairdl és szarmazasardl a késobbiekben
sz6lok.)

2.1. A felsorolt ugor nyelvekbeli hatarozoragok egy nagyon fontos tekintet-
ben Iényegesen kiilonboznek a keleti osztjak nam/ndm particulatdl: a hatarozoé-
ragok legtobbjében kimutathatd egy vog. *na/*nd, ill. osztj. *na/*nd t6 és egy
helyhatarozoéi ragelem — voltaképpen csak a lativusi vogul és osztjak suffixumok
jelentenek kivételt —, mig a nam/ndm morfémaban az m-nek nem tulajdonitha-
tunk esetragfunkciot. Tehat ezek Osszekapcsolasa — legalabbis az elsd latasra —
nem sok reménnyel latszik kecsegtetni. Ezért esetleges mas rokonsag utan kell
nyomozni. Gyaniba keveredhet az az obi-ugor adverbiumcsalad, amely elsddle-
gesen a folydparthoz viszonyitott mozgast és helyzetet hivatott érzékeltetni. En-
nek tagjai:
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osztjak

VVj Sur Irt nik, Ni Ser Kaz Syn nik, O nik ’Priverb... Zum FluB hinunter,
ans Ufer vom hoher gelegenen Land abwirts; auf den Herd, tibers Feuer (z. B.
den Kessel hingen), zum Herd hin, zur Haustiir hin’;

VVj Sur nim, Ser Kaz Syn nim, O nim *Unter-, Ufer-, weiter unten am Fluf3,
nérdlich’, DT nimpe, Ko. nimpa, Ni nimpa, Kaz nimpi, O nimpi *dem Ufer zu
gelegener Rand einer Stadt, eines Dorfes, untere Seite, Vorderseite’;

VVj Sur Irt namoan, Ni Ser Kaz naman, O ndiiman >am Ufer, am Rand eines
Sumpfes, ndher am Ufer, weiter unten, in der (Ndhe der) Tiir, hinten’;

Sur ndmoaatd, It ndmatta, Ni namatta, Kaz namaata, Syn namoalta, O ndmalta
*weiter vom Ufer weg (auf den FluB, z. B. fahren), vom Ufer aufs Land hinauf,
vom Ufer her’ (DEWOS 984-986);

vogul

KU njlwa, P LO nal, So. nalwa ’ans Ufer, fluBabwirts’ (Liimola 1963: 184);

KU njlmoan, P nalom: ti-n., LO nalom >(vom Land und Wald aus gesehen)
am Ufer, (vom Ufer aus gesehen) auf dem FluB}, auf dem See’ (Munkacsi), LM
N nalmeén (Liimola 1963: 133-134),

KU nilmoal, P So nalmal *auf dem FluBwege, auf der mittleren FahrstraBe’
(Liimola 1963: 165).

Az osztjak adatok arra mutatnak, hogy mar az dsosztjakban *nim ~ *ndm(-an,
-altd) hangvaltakozast mutatd alakparban élt egymas mellett a két adverbiumi
forma. Tovabbi két ugyanilyen obi-ugor adverbiumparrol tudok:

VVj kiim, Sur kim (kem), Irt Ni Ser Kaz Syn kim, O kim ’hinaus, AuBen-’ ~
VVj kimoan, Sur kemon, Irt kimon, Ni -Ser Kaz Syn kamoan, O kdman *drauBen,
im Freien, auf der Strafle’ (Honti 1982b: 88, DEWOS 636-637) < 6soszt]. *kiim
~ *kSman (a vogul megfeleldket I. Liimola 1963: 135, 166, 187);

VVj Sur Irt num, Ni Ser Kaz Syn niim, O num *nach oben, hinauf, das Obere’
~ VVj nom3an, Trj noman, J nomoan, Irt Ni Ser numan, Kaz npman, Syn numan, O
noman ’oben befindlich, weiter fluBaufwirts befindlich, Oberlauf eines Flusses,
Siiden, siidlich’ (Honti 1982b: 88, DEWOS 988-989) < 8sosztj. *num ~ *noman
(a vogul megfeleléket I. Liimola 1955-1956: 21, 22, 30).

Megjegyzem, mig a fentebb idézett osztjak adverbiumok (nik, naman) vogul
megfelelsi egyértelmiien dsvogul alsé nyelvallasi maganhangzora (*4) mennek
vissza, az utébbiak felsé nyelvallastra (*i, ill. *ii) engednek kdvetkeztetni (vo.
Honti 1982a: 151, 166—168, tovabbi adatok: Liimola 1955-1956: 21, 22, 30 és
Liimola 1963: 135, 166, 187, ill. 166, 190). A vogul alapjan ugy vélem, hogy
ezen adverbiumok obi-ugor kori tévének hangalakja *nd- lehetett, az ésosztjdk
kori felsé nyelvallast *nim pedig a *ndm-bol johetett 1étre a *kim ~ *kimoan,
*num ~ *nomsn analégiajara. A *nd- pedig a jelek szerint kb. *Nihe, Raum in
der Nihe von etwas, FluBufer’ lehetett. Ha ez igaz, akkor Liimolanak a Budenz
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és Fokos-Fuchs feltevésére alapozott magyarazata mégis csak helytallo, aki a
fentebb idézett névutdi eredetii ugor kori ragokat *nd- *Nzhe’ jelentésii fonévre
visszamend névutobol eredeztette (Liimola 1963: 64—67, 95, 120-123), ill. a m.
nak/nek raggal és a mneki stb. formakkal kapcsolatban kelld kompetencia hia-
nyaban nem kivant allast foglalni (Liimola 1963: 98), de amelynek idetartozasa-
ban semmi okunk sincs kételkedni. Etimologiai szétaraink (pl. UEW 1: 300-
301) azonban inkdbb névmastdbdl magyarazzak ezen ugor névutokat és ragokat,
s ehhez a nézethez csatlakozott Timothy Riese is ,,Der »Schonheitsfehler« an
dieser Erklarung [a *nd- *Nihe’ jelentésii fonévbdl valé magyarazatrél van szo;
H. L.] liegt darin, daB sich das Element *nd *Nihe, Seite’ sonst nicht anweisen
1aBt. Heutzutage ist man viel eher geneigt, in diesem *nd ein altes pronominales
Element zu sehen..., zu dem die Kasussuffixe traten. Wihrend die Annahme
eines Wortes mit der Bedeutung *Nahe, Seite’ sich semantisch sehr begriinden
laBt, weist die (einsilbige) Form klar auf ein pronominales Element hin. Ein
Demonstrativpronomen *nd ist in den verwandten Sprachen gut belegt, ein *nd
’Seite, Ndhe’ hingegen iiberhaupt nicht” (Riese 1992: 381).

Ugy vélem azonban, hogy a folydparthoz viszonyitott mozgast és helyzetet
érzékeltetd névutoknak egy obi-ugor alapnyelvi *nd- *Nihe, Raum in der Nihe
von etwas, FluBufer’ jelentésii fonévbol vald magyarazatanak lehetdsége vald-
szinisitheti a jo egy évszazados etimologiai magyardzat helyességét, és — leg-
alabb — ugor kori *nd fénévvel szamolhatunk, vagyis a ,,szépséghiba” valojaban
nem is létezik. Kétségtelen azonban, hogy egy ilyen forma ellentétes eddigi is-
mereteinkkel, ugyanis fénévként kétszétagos tovet varnank. Ugy vélem, semmi
akadalya sincs annak, hogy a *nd helyett *ndj3 alakot tegyiink fel: névutova
valva sziikségszeriien megrovidiilt, megcsonkult az alakja, amit hangsulytalan
helyzete is elosegithetett. E névutd kozvetlen leszarmazottai az északi osztjak
lativus-, a vogul locativusrag és a magyar nyelvjarasi »i, nyi lativusrag. Abban
kétségteleniil igaza van Riesének, hogy a vogul és a magyar lativusrag el6zmé-
nyében nem szamolhatunk ,,névutdté + *k lativusrag” egyiittesével (Riese 1992:
381), hiszen egy ilyen *k bizonyosan nyomot hagyott volna, a *j azonban nem
feltétleniil (azt azonban nem értem, hogy Riese az északi osztjak lativusrag he-
lyett miért kérd6jelet irt tablazataba...). Tovabba szerintem az sem sziikség-
szerll, hogy az ugor lativusragok elézményében * ragot is feltegyiink, vannak
ugyanis példak arra, hogy a ragtalan névutd is ellathat egy bizonyos (legtdbb-
nyire lativusi, ritkdbban locativusi) funkcidt. Az osztjadkban elég gyakori, hogy a
lativusi funkcidji névuto akar esetraggal, akar puszta alapalakban is betdltheti a
lativusi vagy locativusi funkciot, pl. VVj ont, ontsr vmi belseje’ > ont ~ onta
"-ba, -be’, ont3r ~ ontsrn3 ’alatt (iddben)’, V éonc *hat’ > éoné ~ ¢oncd *mogé’
(Honti 1984: 81). A vogulbdl is lehet hasonlé példat idézni: T khar-khul ’pa-
pirba’ (Munkacsi 1894: 272) ~ vc"mgh&'-khuln ’a katba’ (VNGy. 4: 347), TC
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wayka kiilon ’in die Grube’ (WV 3: 195), TJ wanka k,ir ’in einen Brunnen’ (WV
3: 174) ~ wanka k,iran ’in die Grube’ (WV 3: 178).

2.2. A hosszabb (a *hol?” és *honnan?’ kérdésre felel6) adverbiumok n eleme
denominalis nomenképz6 (v6. Ravila 1937: 4243, Liimola 1955-1956: 22-23,
1962: 301, 1963: 134), amelyek derivatumai az osztjakban a localisi suffixumok
nélkili nim, kiim, num melléknévi és/vagy adverbiumi funkcioji formakban is
léteznek.

Az el6z6 pontban felsorolt adverbiumok kore valojaban még egy taggal bo-
vithetd. A kovetkezo obi-ugor szopar az osztjdkban az eddigieknél joval kevésbé
elterjedt, és nem is alkot olyan rendszert, mint a fentiek, de kétségteleniil ebbe a
tipusba tartozik:

osztjak

sasom (J), DN Kr. atom-, KoP dtam anderer... (Attribut zu ’Seite’)”

(DEWOS 78) (< sosztj. *alom);
vogul

KU 5lwa ’hiniiber, auf die andere Seite’, P alwa ’liber, hindurch, sehr’, LO
aluw ’durch und durch, ganz, sehr’;

TJ dlam: c.-pdlt, KU 3lom-p., P So alom-p. ’jenseits...” (< 8svog. *dlom ~
Ososztj. *dlam),

KU KM KO 35Imon *hinter, auf der anderen Seite (des Wassers)’;

KU KM 35Imal >von der anderen Seite (des Wassers), lings der anderen Seite’
(Liimola 1962: 299-300, 1963: 189).

Az idézett obi-ugor széparok alapjan biztosra vehetd, hogy mar az obi-ugor
alapnyelvben voltak ezen szavak korében m képzds denominalis derivatumok,
amelyek jelz6i és adverbiumi (lativusi és locativusi) funkcioban voltak hasznala-
tosak. Az osztj. nim ~ ndman azonban annyiban kiilonbozik a tobbi osztjak
szocsaladtdl, hogy az alsé nyelvallasi valtozat csak adverbialisi ragokkal boviil-
ve hasznalatos. Ennek az lehet az oka, hogy a *ndm ’hierher, in die Nahe; hier,
in der Ndhe’, amely ennek alapszava, egyrészt approximativusi névutéként foko-
zatosan agglutinalddott a fonévhez, masrészt pusztan nyomatékosité elemként is
jarulhatott fénevekhez, adverbiumokhoz, névmasokhoz, igy 6nallé szoként meg-
szdnt létezni.

3. Fentebb emlitettem, hogy Liimola a 2. pontban idézett obi-ugor ragokat ¢€s
magyar rokonaikat egy *nd- *Nihe’ jelentésii fonévre visszamend névutébol
eredeztette, s egyuttal utalt arra, hogy a szakirodalom szerint ezeknek még a
szamojéd nyelvekben is vannak megfelel6ik (Liimola 1963: 65). A szamojéd
névutokat tanulmanyozd Mikola Tibor is foglalkozott az ezekkel Gsszekapcsol-
hatonak vélt jurak sa- tovi névutok (Mikola 1975: 24-45) és egyéb szamojéd
nyelvekbeli megfeleléik ugor rokonsagaval (Mikola 1975: 164—170). Lehetséges
el6zményiikrdl igy vélekedik: ,Fiir das Nordsamojedische, Wogulische und
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Ostjakische kann der Stamm *nd angenommen werden, doch wir kénnen auch
mit der Form *ne... rechnen.... Abgesehen von wenigen Ausnahmen kann... die
ausgedehnte Postpositionsfamilie auf die Grundform *nd-, *ndk-, *nciy- zuriick-
gefiihrt werden. Ich halte es fiir wahrscheinlich, daB3 auch die schwieriger zu er-
kldrenden Formen im Endergebnis ebenfalls auf die obigen zwei Lautformen
zuriickgehen. Dies ist um so glaubwiirdiger, als die Grundbedeutung der gleich-
gestellten Suffixe offensichtlich Néhe’ war und die auf die Nidhe hinweisenden
Pronomina im allgemeinen palatale Vokale enthalten” (Mikola 1975: 169).
Tehat Liimola felfogasatol abban tér el, hogy névmastébdl indul ki, s ezt a
nézetet fogadta el az UEW is (I. UEW 1: 300-301).

En er6sen kételkedem e névutéd- és ragesalad mutatd névmasi eredetében. Az
etimoldgiai irodalomban egymas mellé sorolt n szokezdé massalhangzot tartal-
mazo6 nem névmasi és nem pluralisi elemek az etimoldgiai szdcsaladok bizony-
talan tagjai (1. Rédei 1973: 312-313), L. tovabba ,,*na ’der hier, dieser da’ FU”
(UEW 1:297), ,,*nd (~ *ne ~ ?*ni) *dieser; ?der, jener’ FP, ? U” (UEW 1: 300—
301) és ,,*no ’jener’ FW, ?2 U” (UEW 1: 306-307) alatt (ehhez a kérdéshez még
vo. Honti 1997: 34-35). Ezenkiviil a targyalt névutd- és ragesalad egyszeriibben
magyarazhatd Liimola feltevése alapjan, amelyet csak annyiban latok modosi-
tanddnak, hogy alapalakjaul U *ndgj3 "Ndhe’ format rekonstrualok. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a *nd névmas stb. csalddja biztosan finn-permi kori (de
persze lehet joval régebbi is, sot bizonyosan az, hiszen a birtoktSbbesitd jel és a
tébbes szamu targy jele nyilvanvaldan erre megy vissza, vo. Honti 1997: 34), a
*ndj3 "Nihe’ pedig biztosan urali alapnyelvi elem.

Mikolanak azzal, a jurakra vonatkozd kovetkeztetésével is egyet kell érte-
nem, ,,daf} es ein Wort mit der Bedeutung *Nihe’ gab und sich daraus einerseits
die Postpositionsfamilie na’, andererseits das Substantiv 7iad *Freund’ entwickel-
te” (Mikola 1975: 169—170). Janhunen azonban — szerintem teljesen indokolat-
lanul — elvalasztja egymastol e két csoportot: *nd- (post.) (Janhunen 1977: 99),
*11¢i ’Kamerad, Bruder, Schwester’ (Janhunen 1977: 106).

4. Lehetségesnek tartom, hogy a nim ~ ndman stb. adverbiumokhoz tartozik a
kovetkezo keleti osztjak névuto is, amely egyes nyelvjarasokban ragga valt vagy
ragga valoban van:

Lwhinit (V), Vj niga, Trj nint- Postposition von... her, seit... V ila niyit, Vj ila
nina vor langer Zeit. Vj timdl nina semlay von Geburt an blind. Trj (foramna)
kua ma nin ‘tem jir4ti ich habe kein Gliick beim Fischen. In V Vj suffixartig in
Komparativkonstruktionen, z. B. V I3y mdn-ninit oyraki, Vi man-niy gyar (er ist)
grofer als ich” (DEWOS 1006);

P mdninti (~ mcntemi) a sg. 1. sz. névmas ablativusa, néyninti (~ noyatini) a
sg. 2. sz. névmas ablativusa (Honti 1977: 275); ,,nipit (Bax., Bac.) mocjuenor,
YNOTpe6aseTcs MpU CPaBHEHUH OHOTO MpeAMeTa ¢ ApYruMm; linki kutarki ninit
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ellokki Genka kpynnee Oypyuayka; nipkta (ar., y.-ar., Tp.-1Or., IOT., y.-IOr., call.);
nikta (y.-ar.) nocnenor: ot (ynorpe6ssercs TOJbKO C JIMYHBIMH MECTOUMEHMU-
amn); nuy nigkte ot €63 (Tp.-10r.); ma niktem ot meus (y.-ar.)” (Teréskin 1981:
286), Trj ar ko 1ag niktit *muorue w3 nux’ (Teréskin 1981: 25), Sal ma ninktem
pos mont ot Mens noitaet pon’ (Teréskin 1981: 367).

Ezen névutd 6sosztjak hangalakja *ninkati lehetett, abszolit tove pedig ni-,
amely a nik *Zum Fluf hinunter stb.” széban is megvan. Maganak a névuténak a
tove talan *nigk-, de ezen -yk- elemrdl nem tudok semmit. Esetleg arra gondol-
hatnank, hogy ez az »k vagy » olyanféle lativusi elem lenne, mint esetleg a vogul
TJ noy, KU noy, noyya, KM nok, nonka, KO nuk, nugk, nupka, P nunk, VNK
nuk, nupk, nuyt, LU nuk, LO nony, So ndyy *nach oben, hinauf® szdban, de ez
igen gyenge labakon allo feltevés (v6. Liimola 1963: 190-192). Az abszolat
szévégi *i elem talan az ablativusi végzddés, amely a Sur névszdi paradigmaban
is megvan és amely ugyancsak névutoi eredetii (1. Rédei 1977: 208-209), vo. pl.
imaji >asszonytdl’ (imi *asszony’), kati *hazbol’ (kat *haz’). Persze ennek meg az
a gyengéje, hogy az ablativusrag csak a surguti nyelvjarasokban i/j, a V-ben és a
Vj-ben 0y/6y, pl. imajoy *asszonytdl’ (imi asszony’), katoy *hazbol’ (kat *haz’).
Az nk és az i kozotti t-vel sem tudok elszamolni; ha szarmaztatdsom helyes,
akkor csak képzdelemre gondolhatok.

E keleti osztjak névutd eredetével kapcsolatos feltevésemnek kétségteleniil
komoly akadalya, hogy a feltételezett abszollt tovet kovetd elemek mibenlétére
vonatkozdan csak bizonyithatatlan sejtéseket tudtam felsorakoztatni. Mivel
azonban a t6 az emlitett adverbiumokéval azonosnak latszik, és a névutd jelen-
tése az adverbiumokéhoz jdl illik, magyarazati kisérletem egyelore talan még-
sem vethetd el, esetleg Gjabb érvek is eldkeriilhetnek, amelyek révén sikeriil
dilére vinni a dolgot. Hadd hivatkozzam itt arra, hogy a m. toll és a fi. sulka,
valamint a m. 76 és a fi. suo 'mocsar’ egyeztetését is szinte képtelenségnek
minésitették mintegy szaz éven at, mignem sikeriilt kideriteni a koztiik 1évé
szokatlan, szabalytalannak tekintett hangmegfelelés okat (Honti 2001); vagy azt
is megemlithetem, hogy a m. val/vel instrumentalis- és comitativusrag etimolo-
giai hatterét szamtalan kisérlet utan talan csak napjainkban sikeriilt Bereczkinek
tisztdznia megnyugtatonak tlind szemantikai és hangtorténeti okfejtéssel
(Bereczki 2001).
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