CSEPREGI MARTA

A grammatizalddas egy esete az osztjakban

The passive imperative paradigm of Southern and Eastern Ostyak dialects contains
an element -mas-/~mos-/-mus-, and the author suggests that this may have origi-
nated in the verb *must’ known in all dialects (cf. DN, KoP mos- *miissen: notig,
erforderlich sein’, Ts, Kr mos-, VVj mas-, Trj mds- 'nétig sein’, J mds- ’taugen’,
Ni, Kaz. mos- *nétig sein; zusagen, beliebt sein; miissen’, O mas- 'miissen; notig,
erforderlich sein’, KT 545, PD 1268, DEWOS 967-8, Tereshkin 243-4). As the
inner structure of the verbal suffixes is different in these dialects, the gramma-
ticalization of this verb must have taken place independently in the two dialects. In
the Surgut dialect, first mosat, the imperative form of the verb mos became a
particle. Then it was cliticized to non-finite verbs, and this resulted in a structure
that could function as the predicate of a sentence. Finally the non-finite verb +
clitic structure was reanalyzed as a finite verb. On the other hand, the starting point
of grammaticalization in the Southern dialects was probably a main verb +
auxiliary structure. These processes took place at a certain period of the history of
Ostyak dialects, in which dominantly synthetic structures emerged. However, the
last hundred years can be characterized by a contrary tendency, through which
analytic constructions seem to replace those of synthetic type.

0. Az osztjdkban igen elterjedt a passziv igenem hasznalata. A passziv igéknek
jelentd modban minden nyelvjarasban teljes a ragozasi paradigmajuk, azaz jelen
¢és mult idé(k)ben harom szamban €s harom személyben lehet dket ragozni. A
passziv felszolito modot viszont az északi nyelvjarasok analitikus médon, koriil-
irassal alkotjéak, s csak a déli és a keleti nyelvjarasokban jelenik meg a testes igei
toldalék. Ennek a toldaléknak van egy -mas-/-mos-/-mus- alaku eleme, melynek
eredetét az alabbi tanulmanyban megkisérlem tisztazni.

1.1. Elérebocsatom, hogy a szintetikus passziv imperativusz a déli és a keleti
osztjak szovegekben is ritka jelenség. Legelészor a Szerafim Patkanov altal
gyjtott irtisi hosénekekben bukkant fel, s elsé kozlésében Munkéacsi Bernat a
sepmasa (iit-PASSIMPERAT3SG) alakot még jelentd mdda, mult idejiinek alaknak
vélte: ,praet.sing.passivi.3.Pers.” (Munkacsi 1898: 9). Fokos-Fuchs David, aki a
Patkanov-szdvegek alapjan allitotta Ossze déli-osztjak nyelvtanat, felismerte a
passzivumot, de csak egyes szam 2. és 3. személyii alakokat talalt (Patkanow —
Fuchs 1911: 197):
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Q) It

panmasdjen

rak- PASSIMPERAT2SG
‘rakassal, tétessél,

mogest du gelegt werden’ 11: 88

kdawrem jink wérmasa

forrd viz csinal-PASSIMPERAT3SG

*forrd viz készittessék;

lass heisses Wasser bracht werden’ 11: 176

1.2. K. F. Karjalainen grammatikai feljegyzéseiben a Demjanka (DN, DT), az
Irtis (Ts), a Konda (Kr) és a Tremjugan (Trj) partjan jegyzett fel passziv felszolitd
modi ragozasi paradigmakat (Karjalainen — Vértes 1964: 21, 22, 25, 43, 58, 60,
90, 92), déli szovegeiben azonban meglehetdsen ritkan fordul el6 ez az alak (keleti
szovegei még nem jelentek meg):

(3) DN

4) Kr

in tanye urtat {titam krextan oy et'tamas ajat as jog'n a

most Tyange hs-COMIT fekszik-PARTCPERF biin-PX2SG lemos-
PASSIMPERAT3PL Ob viz-LOC

’most Tyange-hdssel halt biineid mosassanak le az Ob vizében;

jetzt sollen im Ob-Wasser deine Siinden [dass du] mit dem T’ange-Helden
zu schlafen pflegtest, ausgespiilt werden’ (KV I: 58/8)

saptem sewarmanapa sew ar m amds 2
nyak-PX1SG levag-PARTCCONDIT3SG-partikula levag -PASSIMPERAT3SG
’ha elvagja a nyakamat, vagassék el;

zerschneidet er wohl meinem Hals, moge er ihn [nur] zerschneiden” (KV
I: 215/9)

1.3. Heikki Paasonen grammatikai feljegyzéseiben nem emliti a passziv
felsz6litdo modot, s kondai szdvegeiben (KoP) a szerkezet igen ritkan fordul el6,
kotetenként két-harom esetben, szolasszeriien megkovesedett kifejezésekben,
vagy atokformulakban (PV I-IV.):

(5) KoP ketot ot yutdmmiisa, korat ot yutdmmiisa

kéz-PX3SG ne kisért- PASSIMPERAT3SG 1ab-PX3SG ne kisért-
PASSIMPERAT3SG

’keze ne kisértessék, laba ne kisértessék;

seiner Hand fiihre kein ausschweifendes Leben, sein Fuss fiihre kein
ausschweifendes Leben’ (PV I: 252/5-6)
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(6) KOP keten tortii towmiisa, koren tortd towmiisa

kéz-PX2SG vihar-Lat visz- PASSIMPERAT3SG, 14b-PX2SG vihar-Lat visz-
PASSIMPERAT3SG

’kb. a villam csapjon beléd, vigyen el az 6rdog;

Seine Hand soll vom Wetter gebracht werden, sein Fuss soll vom Wetter
gebracht werden” (PV I1: 194/125-128)

1.4. A szerkezet Paasonen nemrégen megjelent szurguti szévegeiben (Paasonen
— Vértes 2001) egyszer sem fordul eld, viszont sajat folklorgyijtésemben meg-
talalhato:

(7)  Tra mokkala punpi trom #idw, aj sar dasy nutmosanat, aj sar
Onop kdrmosanat.
varjubogyo szOr-ADJ égi javor, nosza barcsak megeroltet-
PASSIMPERAT2SG, nosza barcsak megnyiz-PASSIMPERAT2SG
*Varjibogyé szdrii égi javor, nosza, hogy megeréltessél, nosza, hogy
megnylzattassal’ (Csepregi 2003: 83)

(8) Tra pew pdkitiwto aatna tdjmosonat, jimany wajayko
tdjmosanat
fenydtoboz-babu megjelen-PARTCIMPERF id3-LOC birtokol-
PASSIMPERAT2SG, szent allat-ember birtokol-PASSIMPERAT2SG

"feny6toboz-babuk megjelentekor legyél az 6vek, szent allatuk legyél’
(Csepregi 2003: 87)

2. A déli nyelvjarasokban tehat a Konda, a Demjanka és az Irtis volgyében, a
keleti nyelvjarasokban pedig a szurguti teriileten fordul el6 a szintetikus passziv
felszolité mod, melynek k6z6s eleme a mas/mos/mus (a tovabbiakban: mOs)
szegmentum. A legkeletebbi (VVj) nyelvjarasokban mas modon fejezik ki a
passziv felszolité modot. A déli és a keleti nyelvjarasok kozti atmenetet képezd
szalimi dialektusrdl olyan kevés ismeretiink van, hogy nem tudjuk, van-e fel-
szOlitd modja a passziv igének. A rendelkezésre allé adatok alapjan mégis okunk
van feltételezni, hogy egy, az Irtis als6, valamint az Ob kdzéps6 folyasan, a Kon-
dat6l az Aganig elterjedt arealis jelenséggel van dolgunk. Bar a déli és a keleti
toldalékok szerkezete kiilonbozik (errdl 1. alabb), az izoglossza mOs eleme
kozos eredetet sejtet.

A mOs elem eredetének magyarazataval eldszor Fokos David probalkozott
meg. Déli osztjak nyelvtanaban (Patkanow — Fuchs 1911: 198), a -m- momentan
igeképz6 és az -s- multidojel 6sszekapcesolddasat vélte felfedezni a szegmentum-
ban, de allitasa megmaradt a feltételezés szintjén. Minden nyelvjarasra kiterjedo,
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valamint a szinkron és a diakrén szemléletet egyarant érvényesitd chrestomatia-
jaban Honti Laszlé dvatosan igy fogalmaz: ,,A Trj. mos/mus, Dél mas egyelore
tisztazatlan eredeti” (Honti 1984: 49). Jomagam 1997-ben felvetettem a passziv
felszolitdé mod személyragja és a ‘kell’ jelentésii ige kozti dsszefiiggés lehetd-
ségét (Csepregi 1999: 17), de a téma részletes kifejtése nem fért akkori el6ada-
som keretei kozé. igy most tarom gondolataimat a tudomanyos kézvélemény elé.

A ’kell, sziikséges’ jelentésli ige az egész osztjak nyelvteriileten ismert, sot
vogul megfelel6i vannak, igy méltan tarthatd obi-ugor eredetinek (Honti 1982:
166). A szd nyelvjarasi elofordulasai: DN, KoP mos- *miissen; notig, erforder-
lich sein’, Ts, Kr mos-, VVj: mas-, Ttj mas- "nétig sein’, J mas- "taugen’, Ni,
Kaz. mos- *ndtig sein; zusagen, beliebt sein; miissen’, O mas- *miissen; notig, er-
forderlich sein’ (KT 545, PD 1268, DEWOS 967-8, Tyerjoskin 1981: 243-244).
Az ige masik jelentése a ’lieben’, s a rendelkezésre alld szétarak tantsitjak, hogy
az igetd a kiilonféle szoképzési modok hasznalata révén kiterjedt, gazdag szocsa-
lad alapszava lett. A lexikai gazdagsag mellett azonban a mos-/mas-/mas- ige be-
épiilt az osztjak nyelvtani rendszerbe is. A grammatizalodas harom esete figyel-
hetd meg a mos-/mas-/mas- ige torténetében: 1. a mult ideji 3Sg alaku ige parti-
kulava valasa, 2. a felszolitd partikulaval ellatott ige modositd szova valasa és 3.
az igetd beépiilése a passziv felszolitd modu személyragba. Ezeket vessziik sorra
az aladbbiakban.

2.1. A KT szotarban a fenti mos- igével azonos szdcikkben szerepel egy
‘elég’ jelentésli mondatszo: Trj mias ’interj. kyllin, kylliksi, tarpeeksi; 6yners’,
Kaz mos *0yners!’(KT 545b). Keleti osztjdk szotaraban Tyerjoskin a szurgu-
tiakon kiviil vahi és szalimi eléfordulast is dokumental: V mas, Ag, Tra, Jg mas,
Szal mos *nososHo, xBaTUT, JocTaTodHo, Oynet’ (243). Steinitz a necessziv igét
¢s az elégedettséget kifejezO partikulat jelentéstani okokbdl nem tartja azonos
eredetiinek, szétaraban kiilon szocikkekben targyalja 6ket. Pedig a két kifejezés
szemantikajanak vannak érintkezd pontjai. Az [elvaras] és a [megelégedés] sze-
mantikai mez6i a [megfelelés] savjaban talalkoznak, s ez a jelentés is adatolva
van, s éppen a sz foldrajzi elterjedése szempontjabol kézponti fekvést Jugan
foly6rél: *kelvata, roautecs, taugen’ (PD 1268). Az [elég] a [sziikséges] jelen-
tésnek deiktikus elemmel kiegészitett valtozata, azaz: [ez/ennyi sziikséges].

A mondatszdva valas valdsziniileg a szurguti teriileten ment végbe, innen ter-
jedt at a szomszédos nyelvjardsokra keleti, nyugati és €szaki irdnyban — igy ért-
het6, hogy a funkcié mas északi nyelvjarasokbdl nincs adatolva, csak a Troma-
gan forrasvidékével érintkez6 Kazimrdl. A két folyd népe egyébként is élénk
kereskedelmi-hazasodasi kapcsolatokat tart fenn. Jovevényelemként a szo a
nyenyecbe is atkerdlt.

Alakilag a mas az ige mult idej, egyes szam 3. személyli alakja, azaz keleti
osztjak eredeti jelentése ’(ennyi) kellett’. Partikulaként ragozhatatlan, s hatarozoi



A grammatizalodas egy esete az osztjakban 121

funkcidban is megjelenik: Trj Aoy, mads wdaa *hidn eldd jotakuinkin hyvin, tulee
toimeen’, azaz ’elég jol él, boldogul’, ahol a hatarozdéi funkcio a mondatszé ma-
sodlagos hasznalata. A kifejezés a kazimi nyelvjarasba, mely nem ismeri a jelo-
letlen mult id6t, valosziniileg mar partikulaként keriilt, s ilyen értelemben vald-
ban nincs etimoldgiai kapcsolatban a *kell” jelentésii igével.

2.2. A szurguti nyelvjarasban van egy szerkezet, mely 6sszefiiggésbe hozhato
a passziv imperativusszal, de mind szerkezetében, mind jelentésében kiilonbozik
téle. El6szor Honti Lasz16 jegyezte fel tromagani adatkozl6t6l, majd én is hallot-
tam a Tromaganon €s a Juganon:

(9) Tra fe kif-ikino ¢ima koramna Aiy,ma mosat
im korszellem-LOC egyenesen lab-PX1SGLOC eszik-PARTCPERF2SG

kell-IMPERAT
’im a kdrszellem azonnal faljon fel’ (Honti 1980: 136)

(10) Tra waakoamaa mosat, ndkka jastorom
ne hall-PARTCPERF3SG kell-IMPERAT tréfa-TRANSL beszél-PRAES1SG
’meg ne hallja, tréfabol mondom’ (Csepregi 1999: 16)

(11) Jg.  matpasay wdjakka tiwma mosat
farad-ADs allat-TRANSL sziiletik- PARTCPERF2SG kell-IMPERAT
*faradékony allatként sziiless meg’ (Csepregi 1998: 132)

(12) Jg.  awanay ne wiranpa, teA awiramar mosat
hisz-CARIT né van-COND- po, mostantdl hisz-PARTCPERF2SG kell-

IMPERAT
“hitetlen né ha volna, mostantdl higgyen’ (Csepregi 1998: 132)

A szerkezet felépitése: befejezett melléknévi igenév + Px mosat. A szerkezet
utotagja ’feltétleniil’ jelentésii modositdszo, melyben felismerhetd a mas ige
téve és az ar felszolitd partikula. Az igetdbeli & > o valtozas annak tulajdonit-
hato, hogy a kotott szorendi szészerkezetben a partikula nem kap kiilon hang-
sulyt. Mivel az [ hang csak els6 szotagban fordul eld, a tébbedik szotagban a
hozza legkdzelebb allé hang cseréli fel. A mas ige maganhangzoja egyébként
részt vesz a keleti osztjadk maganhangzo-valtakozasban, s ugyanaz az u a valto-
hangja, mint az 0 maganhangzonak.

A szurguti osztjakban a melléknévi igenevekhez mas modalis partikulak is kap-
csolodhatnak, pl. a -ka feltételes partikula (na nok kiatum ka ’ha folkelek’), vagy
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nem-szemtanisagi tayi (kiamaa tayi *Ggy tinik, felkelt’).! Ezek a partikulak
abban kiilonboznek az egyéb mddositdszoktol, hogy koétott a helyilk, ugyanugy
csak az igenevek mogott allhatnak, mint az igeneves szerkezetekben szerepl6 név-
utok. A névutds szerkezetektdl viszont funkciojukban kiilonbdznek: nem hataro-
z01, hanem allitmanyi szerepliek, gyakorlatilag a verbum finitumokat helyettesitik.

A mosat utotagl szerkezetrol dhatatlanul a passziv imperativusszal valo kap-
csolat jut esziinkbe. A szerkezet jelentése azonban csak akkor passziv, amikor az
igenév is az (befejezett melléknévi igenevek esetében ez a gyakoribb), mint pl. a
(9) szamu példamondatban. Ha azonban aktiv az igenév, a szerkezet jelentése is
az, v6. (10) mondat.

2.3. Itt kell visszautalnunk az 1.1.—1.4. pontokban bemutatott esetekre, ahol a
-mQs- elem a passziv imperativusz toldalékanak része.

Lassuk az igeragok felépitését! (Karjalainen — Vértes 1964 és Honti 1984: 49
alapjan)

Trj. Dél
Sgl mus-5m-at mas-aj-am
Sg2 mus-5n-at mas-aj-an
Sg3 mos-@-at mas-aj-
Dul mos-man-at mas-aj-man
Du2 mus-tan-at mas-aj-tan
Du3 mus-yan-at DN  mus-aj-yan

Kr.  mas-aj-pon

P11 mos-3y,-at mas-aj-aw
P12 mos-t3y-ut mas-2aj-1a
PI3 mos-di-t mas-aj-at

A szurguti nyelvjarasban a mOs elemet az igei személyrag koveti, azt pedig a
felszolitdé mddra utald -at partikula. A déliekben viszont az -aj- passzivumjelet
koveti a toldalékot zard igei személyrag. Képletben:

Szurg.: mOs + Vx + Imperat.
Déli:  mOs + Pass. + Vx

' A tayi szoban talan azért nem ment végbe a tobbedik szétagra jellemzé d > o egyszeriisodés,
mert a tdyi d-ja a maganhangzovaltakozasban sem vesz részt.
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Az Osszetett toldalékban tehat vagy csak a mddjel, vagy csak az igenemjel jele-
nik meg, de a toldalék mégis egyértelmiien passziv imperativusz. Ezt a specidlis
jelentést a mOs elem biztositja, melyrdl azt is mondhatjuk, hogy a szurgutiban a
passzivitast képviseli, a déliben a felszolité mddot. A morfémak helyiértéke
alapjan a mOs elemet a szurgutiban jelnek vélhetnénk (ezt kdveti a személyrag,
melyhez lazan kapcsolddik egy simuld szdcska), a déliben viszont a mas képzo-
szer(i elem, melyet passzivumjel és személyrag kovet.

3. Hogyan tortént a mOs ige grammatizalédasa? A déli és keleti toldalékok
eltér6 szerkezete alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a folyamat a két nyelv-
jarascsoportban egymastol fiiggetleniil, parhuzamos fejlédés utjan ment végbe.
A koz6s elem az, hogy egy necessziv jelentésii ige, mely segédigeként is funk-
cional, beépiil az igeragozasba.

A szurguti nyelvjaras esetében valdszind, hogy elébb a 2.2. pontban leirt
modositdészdva valas tortént meg. Az igenév + mosat szerkezet allitmanyi funk-
cioban lévén a finit igék helyét foglalta el. A nyelvérzék a mosat utotagot felfog-
hatta 3Sg alaki igei toldalékként, s az igetéhoz kapcesolta. Ezutan egyéb szemé-
lyekben csak betoldotta a megfelelé személyragot — arra a helyre, ahol a #
morféma alak személyragot vélte, tehat a felszolito modu -af partikula elé. A
mos ~ mus valtakozast a hangkdrnyezetnek is tulajdonithatjuk, vagy annak, hogy
az o ~ u gyakori valtakozas, de a toldalékok tarkasaganak f6 oka az, annak ide-
jén K. F. Karjalainennak igen kevés adat alapjan kellett sszeéllitania a paradig-
mat. Megjegyzend még, hogy a keleti nyelvjarasok sem kedvelik a tobbedik
szotagban a velaris labialisokat, az o/u csak kivételképpen fordul elé nem elsd
szOtagban — éppen a passzivum -gj-/-uj- jelében! Talan ez is az oka annak, hogy
a mos ~ mus toldalék maganhangzdja sem koveti az altalanos tendenciakat.

A déli nyelvjarasokban nincs a szurgutihoz hasonlo partikula, mely kézbeesd
fazis lehetne az agglutinicié folyamataban.’ Megkockaztatom, hogy a déli
nyelvjaras az 6sosztjakban mar csirdjaban meglévd agglutinaciot fejezett be. A
kiindulo foige—segédige szerkezet utétagja a *mas- necessziv jelentési segédige
passziv alakja volt, s ez a segédige agglutinalddott, s vette fel kés6bb a meg-
felelo személyragokat. A korai agglutinalédas magyarazna azt, hogy a toldalék-
ban nem ment végbe a déli osztjak elsé szotagi vokalizmusra jellemz6 *a > o
valtozas. Ha az agglutinacié késébb tortént, akkor a mos- ige €s a -mas-/-mas-
toldalék eltérd vokalisait a tobbedik szétag vokalizmusdhoz valé illeszkedéssel
tudjuk magyarazni.

2 A Paasonen — Donner szotar a mosay (kell-Imperat3Sg) alakot ’vagy-vagy’ értelmi,
valaszto-kérdd kotészonak-partikulanak veszi, de a példamondatait masképp is lehet forditani (PD
1269).
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4.1. Az osztjak nyelvjarasok kiilon életében kiilonbozé mddon érvényesiiltek
az analitikus és a szintetikus tendencidk. Az dsosztjakra csak 2. személy(i impe-
rativuszt rekonstrualunk, az északi nyelvjarasokban nem is tudunk egyéb sze-
mélyli szintetikus alakokrol. A déli és keleti nyelvjarasoknak viszont volt egy
erdteljesen szintetizald korszakuk, amikor az agglutinalédasnak €s a grammati-
zalodasnak fontos szerep jutott. Ekkor teljesedett ki a névszoragozas, és ekkor
jott 1étre tobbek kozott a felszolitd mdodu paradigma — aktiv és passziv igenem-
ben egyarant. A Karjalainen ¢és Paasonen altal dokumentalt nyelvallapot ezt a
szintetikus korszakot idézi. Az utobbi szaz évben azonban a szintetikus formak
kiszorultak a hasznalatbol — tobbek kozott a felszdlito mdédnak is csak 2. szemé-
lye van, a tobbi személy analitikus modon, partikulakkal fejezodik ki. A passziv
imperativusz a szaz €vvel ezel6tti nyelvben is ritka volt, a maiban még ritkabb,
csak a folklor 6rizte meg archaikus fordulatként, az agglutinalas szép emléke-
ként. Ahogyan a magyarban is a szakralis nyelv Orizte meg a passziv impera-
tivuszt a dicsértessék szdban.

4.2. Mas nyelvekben is konnyen valik az ige mddositdszova vagy partikula-
va. Elég csak a magyar parhuzamokra utalnunk: taldlom > talam > raldn > tdn,
latom > lam, hiszem > hiszen > hisz, valjon ’legyen’ > vajon, hagyd > hadd stb.
Arra kevesebb példa van, hogy az ige a ragozas részévé valna. A magyarban a
hat ige valt -hat-/-het- igeképzOvé. Az osztjak mOs- ige grammatizalddasa Gjabb
bizonyiték arra, hogy a nyelvi elemek konnyen atrendezédnek, s a hatar a lexikai
¢€s a grammatikai morfémak kdzott is atjarhato.
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