BERTA ARPAD

A magyar nyelv korai torok jovevényszavainak
torokségi hatteréhez II1.*

In the first part of the article the author proposes a Turkic ctymology for the
Hungarian word gyilkos ‘murderer’, which has so far been labelled as being of
unknown origin. It is here suggested that gyilkos may be an early Turkic borrowing
based on *julkuci ‘killer, terminator’. In the second part of the article it is argued
that while attempts to derive the Hungarian word du/ *devastate’ from Turkic have
unsuccessful, they have unearthed an obsolete Turkic verb stem which may have
contaminated the word here posited as the etymon of Hungarian gyilkos.

5. Gyilkos

Egy a koézelmultban megjelent — Mikola Tibor professzor tr emlékének szentelt
— dolgozatomban (Berta 2001: 47-61) igéretet tettem arra, hogy egy onallo eti-
molégiai szocikkben, a Nyelvtudomanyi Koézlemények egyik kozeli szamaban
fogom targyalni nyelviink egyik mindeddig ismeretlennek tartott szavat, a gyil-
kos szot, s annak torokségi hatterét.

A Mikola-Emlékkényvben megjelent irasomban arrdl irtam Kontaminalt
6storok igei bazisok cimmel, hogy az Ostor. *ywilX- 1 *kitép, kiirt; felsért, meg-
karcol; meg-, lenyuz’ bazisige etimologiai szempontbol nagy valosziniiségge! el-
vélasztando az 6stor. *yul(X)- 11 kiszabadit; megvalt® igétél, de a torok nyelvek
torténete soran szovegyiilés tjan keveredett a két 6storok bazis, s ehhez a konta-
minacidhoz immar harmadikként bizonyos esetekben hozzajarult az 6stor. *yuilX-
’leborotval, borotvalkozik, lenyir’ ige nyelvtorténeti folytatdja is. Negyedikként

"Az alabbi irassal, mellyel a Nyelvtudomanyi Kozlemények korabbi évfolyamaiban (97: 183—
195; 98: 175-185) megkezdett sorozatot folytatom, Hajdu Péter professzor ir emlékének tisz-
telgek, akit — szegedi egyetemi tanulmanyaim soran — kozel harminc éve tanultam meg tisztelni.
Sorsom az elmult harminc évben gy alakult, hogy néhany ponton kézelebbrol is kétddhettem
Hozza: 1) azt az Altajisztikai Tanszéket vezetem Szegeden, mely az éltala iranyitott Finnugor
Tanszékbdl nott ki az 1970-es évek végén; 2) Hajdd professzor Ur elnokolte azt a joindulatd
akadémiai bizottsagot, mely elott 1996-ban megszereztem a nyelvtudomanyok doktora cimet; 3)
az a tisztesség ért, hogy én mondhattam el laudaciojat, amikor 2002-ben megtisztelte egyetemiin-
ket azzal, hogy elfogadtaadoctor honoris causa cimet.

Az iras a MTA-SZTE Turkolégiai Kutatécsoportjanak mithelyében, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Tamogatott Kutatohelyek Iroddjanak tdmogatasaval késziilt.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 100. 102—116.
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— de errdl akkor, nem tettem emlitést — még egy régi torok bazis is partner
lehetett a kontaminaciohoz, az a torok ige, melyet lentebb, mint az irodalomban
a magyar dul ige lehetséges, de valdszinltlen etimonjaként
felmeriilt bazist még targyalni fogok.

A Mikola-Emlékkonyvben megjelent irdsom végén minddssze utaltam ra,
hogy gyilkos szavunk torok eredetii lehet.!

A korabbi etimoldgiai irodalomban (v6. mindenek elétt TESz 1130ab; EWUng
497a) a gyilkos sz6 szarmaztatasara nem volt elfogadhato kisérlet, s igy a gyilkos
sz6 nyelviink ismeretlen eredetii szavai kdzott van szamon tartva.

Ugy latom, hogy gyilkos szavunk, melynek elsd — 14. szazadi — eléfordulasai-
ban labialis maganhangzot talalunk az els6 szotagban, torok eredetii lehet, s koz-
vetlen Osszefliggésbe hozhato egy torok *julkuci (< *jul-Xk-gUcI) atado alakkal.

A korai magyar adatok koziil kiemelendé az 1356-bdl szarmazo Gyulkus-
patak viznév, s az 1372 utanrdl lejegyzett gyolkos koznév, ahol az -u- helyén
jelentkezd -o- a jol ismert (v6. Barczi 1958: 41-43) omagyar nyiltabba valasi
tendencia eredménye. Mindkét korai adat — mint mar emlitettem — labialis elsd
szotagi maganhangzot tartalimaz, s az elsé szotagi illabidlis képviselet csak a 15.
szazadtol fordul el6 (vo6. EWUng 497a). Az illabialis elsé szotagi maganhangzo
megjelenését a gyilkos szoban Barczi (1958: 105) az dmagyar kori elhasonulas
esetei (0 — 0 — ¢ ~ i — 0) kozott emliti.

Az atvett torok sz6 a *julkuci (< *jul-Xk-gUcCI) lehetett, melynek jelentése
“kiirto, elpusztitd’ volt. A szovégi torok ¢ ~ magyar s megfeleléshez vo. pl.
orvos ~ *arvisci, tdaltos ~ *taltuci szavainkat, melyek torok eredetijében egy
torténeti +¢1 képzd biztosithato.

Lassuk a torok etimonhoz tartozé adatokat!

Ostorok *yulX- 1 *kihaz, kitép, kiirt; felsért, megkarcol; meg-, lenyir; lenyaz’2

Nyelvtorténeti adatok3:

Otorsk: (a@)ltun b@)sl(Dg yilln m@n. (@ltun kurugs(a)k(Dmin kil(i)cin
k(@sip(djn ozim yul intin, b(a)s()min yul (@)bintin tir. (@nca bilifil(G)r:

! Ezaton szeretnék koszonetet mondani Rona-Tas Andrés professzor trnak — 2003. februarja-
ban elektronikus postan érkezett — hasznos észrevételeiért ¢és javitasaiért, melyeket a Mikola-Em-
1ékkonyvben megjelent irasom kapcsan fogalmazott meg. Levele olyan dsszefiiggésekre is raira-
nyitotta figyelmemet, melyekre korabban nem gondoltam.

2 Az 6storok bazisige, ill. a torokségi adatok mongol parhuzamaihoz vé. KWb. 115b—116a;
REW 210a, tovabba 1. mo. julbu ’to shed skin; to lose hair; to run away, escape’ (L), julbui ’to
be(come) thin or weak; to lose hair; for the hair to lie down (as when wet); to be short-wooled or
sleek-wooled’ (L), julya- *to pull, pull out, tear by pulling, pluck; to weed; to cling to’ (L), julyul-
’to flay, skin, pull out hair or wool’ (L).

* A nyelvtorténeti adatok folsorakoztatasakor megelégszem egy valogatassal, s nem célom itt
minden — az 6tdrok forrasokban follelhetd — adat kozlése.
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y(a)bl(a)k ol °1 am a golden-headed snake. Cutting my golden stomach with a
sword, pluck my self out of (its) hole (and) pluck my head out of its house, it
says. Know thus: (The omen) is bad’ (IrkBitig 8: Tekin 1993: 10-11);

itim titup qodi caldi / anig tisin qira yuldi / basin alip qodi saldi / boyuz ilip
tiikdl boydi ,Describing a dog: ’He [lit. My dog] caught (the wolf) and
brought it down (sara‘a); he plucked out his hair; he [took its head and] cast
it behind him, then bit its throat and strangled it’ Kas. 276 (Dankoff — Kelly
1:399),

dar qus yuldi *The man plunged the bird into boiling so that it could be plucked
(li-yatammarrata)’ Kas. 471 (Dankoff — Kelly 2: 181);

dar bulunuy yuldi ’the man redeemed (fakka) the captive’ (uo.), s az utobb idézett
helyen tovabbi példak is talalhatok.

Az ot6rok adatok korabbi §sszeallitasaihoz 1. Cl. 918b: yui- ’to pull out, pluck
out’4; v6. még Doerfer TMEN 4, 226 (§ 1929: yialma); REW 210a.5

Az Ongin felirat 3. soraban a bazisige -(O)k képzds szarmazéka szerepel:
tWrkBWDN6 : TIYWK : BWLW : BRms : rtl : tWrkBWDN?7 : (y)ltmzns : tyn :

* Clauson mindenképpen helyesen hivja fol a figyelmet arra, hogy az 6tor. yul- *to pull out, to
pluck out’ ige nem tévesztendd ossze a kétszotagos otor. yuli- (1. Cl. 919b) *to pillage’ igével,
tovabba kiemeli, hogy az 6tor. yul- ige mar igen koran kiilonféle jelentésvaltozast mutat. Clauson
allaspontja ugyanakkor két fontos kérdést vet fol: (1) Milyen modon képzeljiik el az 6t6rok korban
elvalasztand6 yul- ’to pull out, to pluck out’ és yuli- "to pillage’ igék dstorok kori etimologiai sté-
tuszat? (2) Az 6torok yul- *to pull out, to pluck out’ ige masodlagos jelentéseként feltiintetett "to
take back, to redeem’ jelentés ténylegesen idetartozik-e, vagy eczekben az esetekben egy az 6sto-
rokben az el6zével homofon *pulX- II 'to take back, recover; to redeem’ igével kell-e szamol-
nunk? Fontebb emlitett dolgozatomban ez utobbi lehetdséget preferaltam. Otorok szempontbal és
az itt targyalt etimoldgia okan ennek a kérdésnek a megvalaszolasa nem tiinik elengedhetetleniil
sziikségesnek: az otorokben — amennyiben két dstorok homofon bézisbdl indulunk ki — mar
megtortént a szovegyilés, ill. a magyar gyilkos etimologidja kapcsan mindenképpen a "kihiz’ >
’kitép, kiirt® jelentésbdl kell kiindulnunk.

5 A bazisige -(O)k képzbs torténeti adataihoz 1. Cl. 925b: yuluk Pass. Dev. NJ/A. fr. yul-.
Megvan a kozéptorokben, vo. yuluk ’torn’ (elsé szoétagi -o-val olvasva Goldennél, Rasilid Hexa-
glot 203C10), de modern torok alakokat is talalunk, melyek egy egykori -(O)k képzs szarmazékra
vezethetok vissza, |. pl. tto, tkm, 6zb. lentebb. A kozépkipcsak yulga- ige egyes szam 3. sz. mult
idds alakja YWWL-Qa’DyY natafa "ausreifien, auszupfen, ausrupfen’ (Tuh. 37a. 10) egy -(O)k+A-
képzss szarmazék lehet.

A bazisige passziv-reflexiv formaja adatolt az 6torsk kortél kezdve: 1. Cl. 931b: D yulun- Refl.
f. of yul-; Erdal 1991: 631. L. még yulun- julun- ’erlost werden’ (CCD), yulunyanlar *die Er-
losten’, *redempti’ (CCD), vo. yulunyanlarni xaé ézd baslap yetkir mefiiliik[k]d *fihre die durch
das Kreuz Erlosten und lasse sie die Ewigkeit erreichen’ (147,16).

0, M 59: tWrk : BWDN.

70: tWrk : BWDN,

80, M 59: yltmzn.
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YWLwKrmzn9: tyn — tiirk bodwn : ati yoq : bolw : barmi§10 4rDi : tiirk bodwn :
(y)it°mézwn: teyin : yulwql! d&rmédzwn : teyin — A tiirk nép neve (allitélag) a
megsemmisiilés felé haladt. A tiirk nép ne tlinjon el! — szola [tengri], ne legyen
elpusztitott — szdla [tengri]’.

Megvan a bazisige -(X)n- képzbs passzivuma is: yulun-. L. sa¢ yulundi ’the
hair was plucked out (murrita) Kas. 480 (Dankoff — Kelly 2: 191); qul yulundi
’the slave was freed (‘utiqa) when he paid his own value to his owner’ (uo.),
ahol még tovabbi példak is vannak.

Miiveltetd képzds alak a yultur- forma: 1. ol bulunuy yulturdi ’He had some-
one ransom (fada) the captive’ Kas. 484 (Dankoff — Kelly 2: 196); ol taqayiini
yulturdi *He had the chiken (or other) plucked (antafa nis)’ Kas. 484 (Dankoff —
Kelly 2: 196).

Az otor. yul- ige -(X)g képzbés nomindlis szarmazéka a yuluy sz6. Vo. Kas.
113 (Dankoff — Kelly 1: 200) idu bérip bosuttum / tawar yiluy tasuttum / drdn
dsin astttiim / yiikin barca ozi ciydi ,,Describing a captive: ’1 let him go free; (he
ransomed himself for something, and) I had the ransom conveyed to its place; |
ordered the men’s corpses to be concealed (satr) (underground); their chief tied
his load with his own hand, (not finding anyone to help him)’, v6. még Kas. 128
(Dankoff — Kelly 1: 216) goyyasip yatsa anig yuzma / alsiqar 6gin anig sozivid /
mifi kisi yuluyi bolup 5z1iid / bérgdldr ozin anig kbzivid *One who lies with him
and sees his face loses his mind (suliba ‘agluhu) over his (song and his
charming) speech; a thousand souls are ransomed for his beauty; [they will give
their souls for his eyes]’, 1. tovabba: Kas. 201 (Dankoff ~ Kelly 1: 305); Kas
450 (Dankoff — Kelly 2: 153); Kas. 590 (Dankoff — Kelly 2: 319).

Tovabbképzett alak a yuluyluy forma: vo. yuluyluy kisi A man who is
ransomed (mufadda)’ Kas. 465 (Dankoff — Kelly 2: 174).

Kozéptorok: yolu-12 ’vydirat; vyS¢ipyvat®13 (Tefs.); yul-, -ar yul-; yular

°0: a 3. sor eddig defektiv, majd innen: n : t(y)n : WzA : tirl: (trr)[m3].

% O: bermis, M 59: barmis.

" Clauson (1957: 184) az emlék korabbi kiadasakor yélug olvasatot adott, s azt a megjegyzést
tette, hogy a sz6 masutt nem jelenik meg, de szinonimaja lehet Kas. yolug ’sacrifice, victim® ada-
tanak. Késobb (Cl. 925b) javitja olvasatat: (Heaven) Tiirkii bodun yitmdziin téyin yuluk drmdziin
tdyin ’said ,,let the Tiirki people not go astray and be exterpiated™ (Cl. 925b).

12 Az elsh szétagi nyilt labilis Borovkov olvasata.

13 A Borovkovnal idézett szovegkornyezet a kovetkezé: dbdrd ani dsitdi basin yoludi sacin
Sdhdrldr tobraqi birld garib idi tagi aytdi *usly3al o tom Abara, vy3c¢ipal volosy (bukv. golovu),
sme$aja volosy s pyl’ju gorodskoj, poslal i skazal ...”. A forditas nem korrekt, hiszen a garib idi
székapcsolatban szerepld idi nem fordithatd a ’kaldte’ [poslal] széval. Az idi helyett idi olvasatot
adnék, mely a régi torok dr- létige multideji egyes szam 3. személy( alakja lehet, ahol az -r- eltl-
nése szabalyosnak mondhatd. Megvan a forrasban a muveltetd képzos yolut- *zastavit, dat’ vydrat,
vy3&ipyvat” adat is, mely egyben igazolja, hogy az ige torténetileg kétszotagos volt.
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’ausreifien, fortnehmen® (CCI, CCD); y#l- natafa ’ausreiflen, auszupfen,
ausrupfen’ (Tuh. 37a).14

Mai torék nyelvi adatok:15

Oguz: yol- ’vydergivat, vyrvat, vys€ipyvat” (az)16; yol- *vydergivat’, vys¢ipy-
vat, vyryvat, rvat'l?; otryvat; obryvat; preryvat, razryvat’; prekrascat’
(peren.) brat’ ¢to-1. obmannym putem; uryvat” (tkm)!8; yol- (yolar) *vyryvat,
vydergivat,, vys€ipyvat; (argo) obirat, obobrat’ docista, obkradyvat”19 (ttd);
yol- ’rvat’; vyryvat’, vydergivat’ vys§€ipyvat; polot”20 (gag); yol-: yiin yol-
’scheren’ (chor);

Kipesak: — (tat)2l; yol- *vyryvat” és yol-22 *o&is¢at zemlju ot travy; vyryvat”
(szib-tat. Tumaseva 1992: 81b—82a; 84a); y6/0-23 oblezat’, vypadat’ (o Sersti,
volosah); (peren.) gnit’ zazivo (o ranah)’ (b§k)24; jul- *vyryvat, vyscipyvat,
obs¢ipyvat”2s (kirg)26; yulu- *vyryvat’, otnimat”27 (kar. t, h, k)28; — (nog); —

' Mint latni fogjuk, a modern t6rok alakok egy- és kétszotagosak. Nagyon valoszinii, hogy ez,
tovabba a hangrendi (vo. lentebb a jakut alakokat) és az els6 szotagi vokalis zartsagi fokaban meg-
mutatkozo ingadozas (vo. pl. a kovetkezetesen nyilt labidlisokat tartalmazé oguz adatokat) vi-
szonylag korai eredetil, s nem valaszthato el attd] a kontaminacids lehetoségtol, melyet az itt targyalt
*ywlX- ~ *ywl- ige szaméara a kozel hasonlo jelentésii torok *yilX- borotval’ ige nyujthatott. A
kontaminacié lehetéségére mar egy korabbi munkdmban utaltam, vé. Berta 1996: 475-476.

" Vo. ide REW 210a.

'° V6. még a miiveltetd képzos alakokat: yoldur-, yoldurt-, és a szenvedd format: yolun-. To-
vabbi szarmazékok: yolug ’o3¢ipannyj, ob¢ipannyj’, yolug-molug *oborvanec, bosjak’.

V&, a kokiini yol- *vyryvat’ s kornem; (peren.) likvidirovat, unittozat” kifejezést.

" V6. még a tkm. bazisige kovetkezd szarmazékait: yolmala- ’vydergivat, vy$&ipyvaf,
vyryvat' ¢to-I. (ponemnogu); (peren.) terzat’, muéit”; yolmalasik *draka, bor’'ba (vser'ez i v Sutku)’;
yoluk ’vydernutyj, vy3¢ipannyj, vyrvannyj; otorvannyj; oborvannyj; mesto razryva, obryva’;
yolum-yolum ’razorvannyj na kuski’; yolun- byt vydernutym, vy3&ipannym, vyrvannym,
vydergivat'sja, vyS€ipyvatsja, vyryvatsja; otryvatsja; byt otorvannym; byt prervannym,
razorvannym, preryvatsja, razryvatsja; byt prekraiéennym, prekradéatsja’; -gUc képzos
eszkoznév a yolgué *$¢ipey (dlja udalenija volos)’ (tkm).

'° V6. még: yoluk *o¥&ipannyj, lifennyj perev (volos)’, yolun- *byt’ vy§€ipannym; byt obvoro-
vannym, byt obobrannym; prigitat, ubivat'sja’ (tt6).

* vs. még a kovetkezd szarmazékokat: yoldur- *zastavit (velet) vyrvat”, yolma = yoluk *o¥&i-
pannyj; propolotyj; rastrepannyj, lohmatyj’; yolmali ’lohmatyj, vzlohmacenny;’.

2l A TRSL. szerkeszt6i altal régiesnek jelzett tat. yoli- [y6l5] *brit” nem kozvetleniil tartozik
ide, hanem egy kontaminalt alak.

2 A magas hangrendii szib-tat. alak vilagosan kontaminaciora utal a torténeti *yulX- 1, 11 és
*pilX- bazisigék kozott. A szib-tat. yél- igének van *spasat” és *brit'sja’ jelentése is.

B Azt, hogy a baskirban az ige kétszétagos a miiveltetd képzds yoldt- alak biztositja. Sajatos
ugyanakkor, hogy a baskir yold- bazisige intranzitiv.

2 A BRH valésziniileg helyesen kiilsn lemméban (yolo- 1) emliti az ’izbavljat, spasat’;
(peren.) izymat” jelentéseket.

5 L. a basin julup al- snjat’ golovu’ kifejezést.

% V6. még néhany szarmazékat: julii vydergivanie, vystipyvanie®, juldur-, julgula-, julma stb.
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(kr-tat); jul- “rvat’; vysCipyvat® (kzk);29 jul- ’vydergivat, sryvat’, vyryvat,
osCipyvat’; dzul- *vydergivat, sryvat’, vyryvat” (kkalp);

Szibériai: d'ul- *vyryvat, vys€ipyvat, vydergivat’ (Serst, volosy, travu)’ (ojr)30;
cul- ’rvat’; (peren.) ugnetat, pritesnjat’, porabos¢at” (tuv); ssul- *$€ipat, os¢i-
pat, vysCipat’, vyterebit’, vyrvat” (tofRass), cul- ’rvat’, vyryvat’, vy§€ipyvat’,
terebit’ (Sersr)’ (TofRSL.); cul- *rvat, vyryvat, vysCipyvat’, vydergivat (napr.
Serst, volosy, travu)’ (hak)31;

Turki: yul- vysCipyvat,, vydergivat’, rvat’; carapat’; (peren.) vyryvat, vyhvaty-
vat' (cto-I. u kogo-l); (peren., nmeodobr.) vyuZzivat, vymanivat; vyZimat,
vydirat” (6zb)32; Zul- *dergat’, vydergivat; vyryvat; vysCipyvat’, obsCipyvat”
(nujg), yul- ~ ywl- "to pull up, to pull out’ (nujgJarring); — (sujg); — (szal);
yul-"o$Cipyvat’, vydergat” (lobn);

Csuvas: sal- *dergat, vydergivat,, vyryvat, vys¢ipyvat); stiskivat, krepko hvatat’,
veepljat'sja3s; (razg.) bit, lupit, kolotit”; a csuv. sul-34 ’kosit’; (dial.) = sal-’
adat etimoldgiai szempontbdl nem tartozik ide: szabalyosan megfelel viszont
egy Otor. *Cal- bazisnak3s;

Jakut: sului- ’obdirat’, snimat (koru s dereva), obluplivat’ cro; vystrogat
(derevco)’ (Pekarskij 3: 2332), siil- *obdirat’, otdirat, sdirat, snimat’ (koZu,
Skuru), razdirat’; belovat’ (zverja), liSat’ (Zivotnoe) kozi (kury)’ (Pekarskij 3:
2386-2387); siiliii- = sul- (Pekarskij 3: 2390)36; — (dolg);

Haladzs: —

Az Ostordk yulX- bazisige szarmazéka a yul(X)k- kitép, leszakit’ ige lehet37.

L)

77 A KRPS!.-ban folsorolt tovabbi jelentések *brit’; strid”” idevonasa téves.

3 L. a szarmazékok kéziil: yulun- *vyryvat sebe éto-libo’ (kar. h).

» V5. még: fildir- miveltetd képzods alak, jildirt- *zastavit' vyrvat, obiCipat’ (cerez 3 lico)’,
Julmala- *vydergivat, vy$Cipyvat”.

v 6. még: d ulus *vydergivanie’.

31V, még: culdir- mitveltetd képzds alak, culis *vydergivanie’.

32 V6. még: yulug *vyrvannyj, vydernutyj, od&ipannyj, vys¢ipannyj’, yulgic *rvag, kurnik’.

3 L. a $uxaran $dlsa il- *shvatit’ kogo-1. za Sivorot® kifejezést; szenvedd alakja: §aldn- *vyder-
givat'sja, vyryvatsja, vy§€ipyvatsja’.

3% L. még a szenvedd format: suldn- ’skadivat'sja, byt skojennym’ és a miveltetd képzos ala-
kot: sultar-.

»Vs. Cl. 417b-418a.

36 Az eltérd hangrendi alakokhoz 1. Stachowski (1993: 132) véleményét, aki feltételesen és bi-
zonytalanul egy Ostor. *yil- rekonstruktumbdl indul ki, de hozzéteszi: ,Urspriinglich war der
Vokal vielleicht velar [...] und wurde erst unter dem Einflu} des */- palatal.”

%7 Indokoltnak tetszik az évatos megfogalmazas. Erdal munkdja (1991: 645-649) folsorakoz-
tatja az -(X)k- intenzivum képzos szarmazékokat, s arra a megallapitasra jut ezek kapcsan, hogy az
-(X)k- képzbs derivatumok koziil — szam szerint 23 ige — valamennyi intranzitiv. Erdal kitiin6
munkaja sem mentes a hibaktol. Egyik legfobb hibaja a monogréfianak az, hogy a problematikus
eseteken ugy 1€p til, mintha ezek nem léteznének. A yulX- és yul(X)k- gyakorlatilag azonos jelen-
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Nyelvtorténeti adatok:

Otirok: 1. Cl. 924b: D yulg- Emphatic f. of yul- and almost syn. w. it.38

Kozéptorok: yulg- (Aor.: -ar) julkar ’pflicken, ausrupfen’ (CCD);, yulug-
YwLwQ- natafa *ausreilen, auszupfen, ausrupfen’ (Kav. 75,13)39

Modern t6rok nyelvi adatok:

Kipesak: yolki-40 [yolgo-] *dergat, vydergivat; rvat, vyryvat, vyrvat; vyséipy-
vat, vysCipat’; osCipyvat, os€ipat” (tat);4! yolgo-42 *dergat’, vydergivat), rvat,
vyryvat’; vy§Cipyvat; (s-h.) terebit’; (peren.) tas¢it tol’ko sebe, projavljat
rvacestvo’ (b8K);43 julku-, julk- *dernut’, rvanut’, vyrvat” (kirg);44; yulk- $¢i-
pat’, osCipyvat, vyscipyvat” (kar. h),45 yulg- *vyryvat’ (volosy)’ (kar. k)46,

s Mx

yulx- ’8¢ipat’, vy§¢ipyvat, vyryvat” (kar. t), yulxu- *o§lipyvat, vys¢ipyvat’

tésii igék aligha tekinthetok egymastol fliggetlennek. Erdal — aki szerepelteti a korpuszban a yulk-
igét — ugyanakkor nem ad magyarazatot a két forma osszefiiggésére. Két eset lehetséges: 1) az
-(X)k- képzds derivatumok kozott az 6torok korban akadt tranzitiv szarmazék is; 2) a két igei
forma mas modon fiigg dssze. Ez utdbbi esetben gondos vizsgalatuk még elottiink allo feladat.

3% V. Kas. 632 (Dankoff — Kelly 2: 373): tas anifi addgin yulgdi *The stone scraped and
bruised (sahaja, latama) his foot’; ol andin ndfi yulqdi "He scraped off (gasara) something from it’
— meaning he got some use or profit from it (intafa‘a, hasala).

3 Vo, -gUc eszkoznévképzds szarmazékat: yilquwiC YwWL-QwWwWS- milqat *Zange;
Kneifzange; Pinzette’ (Tuh. 34a. 13). Ez az alak arrdl tanuskodik, hogy a kozépkipcsakban kimu-
tathatd volt, egy foltehetden metatetikus eredetl yulgu- < yul(X)-(X)k- bazis is, mely nem ismeret-
len a mai torok nyelvekben sem, vo. tat., bsk., kirg., kar.t.

0 A tatar alak kétszotagusagat a miveltetd képzos yolkit- alak biztositja, hiszen egyszotagos
bazis esetén *yolktir-> format varnank.

4 V. szarmazékait: yolkuci tot, kto vydergivaet (08&ipyvaet, rvet); tot, kto od&ipyvaet (napr.
gusja); tot, kto terebit, terebil3¢ik’ — az adat egy -gU¢! képzds szarmazék; yolkin- *vydergivatsja,
byt vydergannym; vysCipyvatsja’, byt vySCipannym, ofCipyvat'sja; byt o3¢ipannym’; yolkis
’oborvanec, golodranec; brodjaga’ stb. A tatar yol- ’(ust.) brit, pobrit” adat elvalasztand6 az itt
vizsgalt adattol.

42 A baskir ige kétszotaglisagat a tatar és a kirgiz intenzivum képzos alakok valészinfisitik.

Vo, szarmazékait: yolggdola- *vydergivat, vyryvat; vyseipyvar; (peren.) vymogat ¢to; dobi-
vat'sja dego’; yolgqds *I'noterebilnaja masina; (peren.) rvac’.

V5. szarmazékait: julktur-, julkun-, julkunt- stb.

V5. még szépszamu szarmazékat: -mAk: yulkmak *3Cipanie, obsipyvanie, vyi&ipyvanie’;
-(X)g: yulkuv ’oblysenie; ple¥’, lysina’; -(X)g+¢l: yulkuvcu vys€ipyvajudCij’; -Xn: yulkun ’lysyj’;
-(X)n-: yulkun- Refl.-Pass. ’vyryvat'sja, lyset; vygoral, bleknut’; -(X)n-mAk: yulkunmak
“oblysenie’.

46 Részint a fontebb mar emlitett kontaminacio kovetkeztében kialakult szamazékok: -(X)n-:
yulqun- ’rvat’ (volosy); stri€’sja’; -mAk: yulgmaq ’strizka’.

Nehéz, ha nem lehetetlen megmondani, hogy miként kell értelmezni a kar. k. yurg- *vyS¢ipy-
vat, vydergivat (volosy)’, yurqul- *byt vyrvannym (o volosah)’, yurqun- ’vylezat (o volosah)’
alakokat, ha egyaltalan ide tartoznak. Fonnall a lehetosége, hogy egy / > r valtozas alakitotta ki
ezeket a formakat, de az sem tinik valosziniitlennek, hogy ezek is kontaminacié Gtjan keletkeztek.
Ez ut6bbi esetben a yirt- *rvat’, razryvat', razdirat” johet kontaminacids partnerként széba.
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(kar. t), yunk-47 *§Cipat, vys¢ipyvat” (kar. h); yulg- *oS¢ipyvat’, vyScipyvat’
vydergivat’, rvat, vyryvat’; carapat” (kmk);48 yulk- ’rvat’, dergat’, vydergivat,,
vyryvat’; §¢ipat, o$Cipyvat; (peren.) rugat, ponosit’ kogo-I.’ (nog);49 jiilg-
*vydergivat, dergat’ (siloj)’ (kzKk)50; dZulg- ’rvat’, vyryvat’ Cto; sCipat’ ¢to’ (kré-
blk); yuliik-, yulk- vyrvat’, rvat’ — ausreissen, abpfliicken’ (barR 3: 555);

Szibériai: culgu- ’sdirat’ kozu s Zivotnogo, naZzimaja kulakom’ (tuv);

Turki: yulgi- *(peren.) vyryvat, vyhvatyvat (¢to-1. u kogo-L.); (peren., neodobr.)
vyuzivat, vymanivat’; vyzimat, vydirat’ (6zb);51 Zulqu- *vyryvat, vyhvaty-
vat’; urvat” (nujg); yulgu- ’linjat’ (o volosah, per jah), peremenit’ Serst, pere-
menit’ $kuru (o zmejah) — mausern, die Haare wechseln, die Haut abwerfen
(von der Schlange)’ (tarR 3: 558);

Jakut: —;

Csuvas: —;

Haladzs: —.

[6. D]

A 14, szazad kdzepétdl helynévi eldtagként (Dulowpeturzewle) eloforduld, majd a
15. szdzadtol mar kdzszoként is adatolt magyar dul ’pusztit, verheeren; felforgat,
umstiirzen; fosztogat, pliindern; végrehajt, vollziehen; biintetéssel lefoglal, pfan-
den; megzavar <gondolkodast>, verwirren’ igét a TESz (1: 685b-686a) szerkesz-
t61 ismeretlen eredetiinek gondoljak, s minésitésiikhoz hozzafiizik, hogy a sz6 ,,je-
lentései a *felforgat’ alapjan magyarazhatok”, tovabba elutasitjak a sz6 esetleges
indoeurdpai rokonitasat ill. torok szarmaztatasat. Az EWUng. vonatkozo6 hasabja
(284b) voltaképpen semmit sem mddosit ezen az allasponton, minddssze arra utal,
hogy — mint esetleges t6sz6 — a dul a magyar szokincs nagyon régi eleme lehet, s
elutasitja a sz 6t6rok szarmaztatisanaks2 a lehetdségét.

47 Itt sem zarhatjuk ki a kontaminacio lehetségét, melyben a yon- ’strogat), tesat’, obtesyvat’,
pridavat’ formu, rezat’ po derevu; kosit travu’ (t, h, k) ige jatszhatott partneri szerepet.

® V5. még a kovetkezd szarmazékokat: yulgdur- miveltetd képzos alak, yulqun- szenvedd
forma, yulquv *o$¢ipyvanie, vy§€ipyvanie; vydergivanie, vyryvanie; carapan’e’, yulquvcu *Skurnik,
rvac¢’ stb.

V. még: yulktir- mivelteté képzos alak, yulkis- reciprok-kooperativ forma.

0 Vo. még: jiilgilas- *vstupat v shvatku (bor'bu)’, jiilgin- *vyryvafsja, rvat'sja (vpered)’,
Jiilgis- *vstupat’ v shvatku drug s drugom’.

' L. még a masodlagos forméanak tiind yulgila- *(peren., neodobr.) vyuZivat, vymanivar’;
vyZimat, vydirat” (6zb) alakot.

2 gy vélekedett K. Pall6 Margit (1982: 68-69), aki a magyar dil ’verheeren, pliindern’
etimologiai magyarazatat az otor. yuli- igéhez kototte.
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A fenti véleményekkel azonosulni lehet,53 ugyanakkor nem céltalan Gssze-
allitani azokat a torok adatokat, amelyek vegyiilhettek a korai torok nyelv-
térténeti korban a fentebb targyalt magyar gyilkos sz6 etimonjaként szolgald
adatokkal.

Az idetartozo torok szavak kozott csak nyelvtorténeti adatok sorakoztathatok
fel:.

Otorok: yuli-s4 elpusztit’, v6. Cl. 919b: VUSS yuli- *to pillage’. A forrésok-
bol a szovegkornyezettel egyiitt (transzliteracio — transzkripcio — forditas sor-
rendben) idézziik a vonatkozd adatokat:

A BK felirat 32. sora a keleti oldalon az alabbi szovegrészt tartalmazza: [...]
WEWGz : sWsl : BSIWIt]:56: YDGIBz57 : BWItI : tlp : LGLI : kit : sliRsWsI58
: bgBRKG : YWLGLIS9 : BRDI : sIfiR : sWsl : sWasgll : kltl [...] — ii¢ oywz siisi
basa kilDi60. yaday6! yaBiz boldi62 tep63 alyalic4 kilDi. sifiar6s siisi 4Biy bar°qiy
yulwyali (?yulyali)66 barDi67. sifiar68 siisi stifiwi®yili69 kilpi. — A Harom-Oguz
serege [minket] meglepve [rank]tdmadott. [A mi seregiink] gyalogos [és] lerom-
lott volt, — ezt gondolvan —, [minket] bevenni j6ttek. [Az oguz] sereg egyik szar-
nya szallas[unk]at elpusztitani (feldulni) ment. [Masik] seregszarnya csatazni
jott [elleniink]’.

% Az egyik legfontosabb érv itt az lehet, amelyre Rona-Tas Andras professzor ur egyik
clektronikus levelében figyelmeztetett: a magyar du/ igének nem ismerjiik szokezdd gy-s adatat.

5 Az igét — 6torok kori eléfordulasai alapjan — az irodalomban 4ltalaban yuli- hangalakunak
szoktak megadni, de a méasodik szdtagi vokalisrol voltaképpen csak annyit lehet pontosan tudni,
hogy azokban az esetekben, ahol bizonyosan kétszotagos elofordulasi az igealak, [+ felso]
mindségl volt. Néhany esetben figy tlinik ugyanakkor, hogy az ige az 6torok korban nem két-,
hanem egyszotagos volt.

5% Szécikke elején Clauson — helyesen — jelzi a VU [= vocalization uncertain] roviditéssel,
hogy az ige vokalizacidja bizonytalan.

% BK (M 59, A, O): BSAKItI.

STBK (M 59, A, O): YDGYBz.

SEBK (M 59, A): sIfiR : sWsk, O:'s.. R : sWsl.

% A YWLGLI graféma-egyiittes olvasata lehet yulugli, esetleg yulgali, kevésbé valésziniien
yuligli vagy yuligali.

% 4i¢ Oguz siist basa kaltt "three Oguz armies came to attack us’ (Cl. 371b).

S BK: yadag[i] (M 59).

%2 yadag yaviz boltifl *the men travelling on foot got into a bad way’ (Cl. 882a).

8 BK: tip (Th, M 59, T 68, T 88).

% BK: afigti (Th).

8 BK: fsifijar (Th), [siii]ar (T 68), stfi(a)r (T 88).

8 BK: yutiyti (Th).

87 sifiar siisi avig barkig yuligll bardi *one wing of his army went to pillage (our) tents and
household goods’ (Cl. 359b—360a; Cl. 840b).

8 BK: sifiar (T 68), sififa)r (T 88).

 BK: sinsigli (Th), somisgali (M 59).
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A Su. felirat 2. keleti soraban eléforduld negativ igei bazis is inkabb yul-
vagy yulw-, mintsem yuli- olvasatra ad lehet6séget: KRA : Igl : BWDNGT70 :
YWKKILmDm7! :72 bInBRKINYILiKSIN73 :74 .WLmDm75 — qara eyil76
bodwnwy77 yoq qilmadim?8 &Bin barqin79 yilqisin yulmadim80 — *A kdznépet
(tkp. a fekete kdznépet) nem semmisitettem meg (tkp. ninccsé nem tettem).
Szallasat, épiiletét, ménesét nem fosztottam ki.’

Ugyanennek az emléknek a déli 5. sora viszont egyértelmilien egy yuli- igei
bazis elkiilonitésére ad alkalmat: ntA : WtrW : tWrgs : KRLWKG : TBRIN :
Lp8! : bIn : YWLIp : BRms82 : bmA : tWsms83 — anda 6trw tiirye$84 qarlwqwy8s
taParin alip dBin yulip86 barmis$87 4Bima tiiSmw3s88 — *Azutan, hogy [6k] a tiirges-
karlukokat [legy6zték] javaikat elvéve, szallasukat kifosztva (allitdlag) elmen-
tek, a szallasomnal telepedtek le (ugy hirlik)’.

A Ton. 39. soraban el6forduld szovegrészlet szintén yuli- olvasatot tesz lehe-
t6vé: wkWstyn : nkAWKWRwWKWRbIz : ztyn : nABSNLm : tgimtldm : tgdmz :
YWLIDmz89 — tikws%0 teyin : ndkd qorqwr9l biz : az teyin : nd basinalim :

" BWDN (M 59, A).

" y(wK)KIL(m)Dm (Mo).

"2 Nincs kézpontozas (Mo).

 bIn(B)R[KINYJIL[KI](SDN (Mo).

Nincs kdzpontozés (Mo).

 YWLmDm (M 59, A), [Y](WL)m(D)m (Mo).

7 igil (Ra, M 59, A), igil (0).

n buduniy (Ra), budunig (O), budunig (M 59, A), boduniy (Mo).

™ fyJulimadin (O, shiba), (1 punished the guilty notables but) kara egil bodunig yok kilmadim
’I did not destroy the ordinary, common people’ (Cl. 106a; cf. Cl. 306a; cf. Cl. 616a; Cl. 643b; CL
895b).

7 gvin barkin — forditas nélkiil (Cl. 360a).

8 yulmadim (M 59, A, Mo), Gvin barkin yilkisin [yJulimadim °1 did not pillage their dwellings,
property, or livestock’ (Cl. 919b).

811 (M 59, shiba).

2 BRmg (Mo).

8 {Ws[dm] (Mo).

8 tirgis (0), tiirgds (M 59), tiirges (A), tirgis (Mo).

8 qarlugiy (Ra), garluqig (0), gqarlugig (M 59, A), garlugig (Mo), tiirgds karlukig (sic, ?irre-
gular Gen.) tavarin alip °1 seized the livestock of the Turges and Karluk® (pillaged their dwellings
and returned home) (CI. 442b).

8 svin yulip — forditas nélkiil (Cl. 919b).

87 barmis (M 59).

88 1iis[mis? ] (Ra), tig[mig ?] (O), tiismis (M 59, A), tisdim (Mo).

¥ YYIDmz (A, M 51, O, R).

% Tévesen elsdszotagi nyilt labilissal: (R, O, RGA).

°! Erdal (1991: 647) korikur olvasatot javasol, vo. azonban masutt (1991: 592) korkur.
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tayilim tedim : tdydimiz : yulidimiz92 — ’azt mondva, hogy sok[an vannak]?
Miért féljink mi azt mondva[, hogy] keves[en vagyunk]? Miért hagynank
megtamadni magunkat? Tamadjunk mi!”93 — mondtam. Tamadtunk. Szétvertiik
oket.’

Kasgari compendiumaban érdekes format talalunk, egy masodik kéz a yuli-
adatot barna tintaval egy a/if hozzadasaval yuldy-ra modositotta: Kas. 482 (Dan-
koff — Kelly 2: 193) beg bodunuy yulidio4 *The emir raided (ayara ‘ald) the
people’s.

A fentebb idézett 6torok adatok arrdl szoltak, hogy a korai torok emlékekben
volt egy yuli- *felforgat, feldul, ratamad, elpusztit’ jelentésii ige, mely vegyiil-
hetett azzal az igei bazissal, amelyet a magyar gyilkos sz6 szamara a cikk elején
kijelsltem.

Az otorok yuli- ige koran elavult: kozép- €s Gjtorok nyelvtorténeti korban
mar nem fordult el6. Valdszinli, hogy az 6t6rok yuli- ige korai kiveszéséhez a
torok lexikonbdl hozzajarulhatott az is, hogy kontaminalédott azzal a torok
bazissal, melyrdl fentebb — a gyilkos sz etimoldgidja kapesan - irtam.
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