BAKRO-NAGY MARIANNE

Az irastudok feleléssége

This review article is a critical evaluation of Angela Marcantonio's views on the
Uralic language family and on the application of the comparative method in Uralic
studies. The aim of Marcantonio's book is to summarize previous investigations in
order to inform the reader of the state of past and current research in Uralistics. In
doing so she surveys the literature from Budenz and Donner to the modern authors
and arrives at conclusions she believes are worth sharing with the wider linguistic
community: "a total absence of scientific evidence in favour of the notion that the
Uralic languages form a language family". The main task of the present review is
to introduce the background and nature of this statement clarifying the reliability
and validity of the data and the method that support Marcantonio's findings.

1. Minden tudomanyagnak érdeke, hogy idok6zonként szamot vessen eredmé-
nyeivel. Szembenézzen azzal, hogy akar kialakulasanak idépontjatdl kezdve tudo-
manyos elemzéseinek tényanyaga, annak kezelése, a modszerek, az elméletek,
amelyeket felhasznal vagy éppen kialakit, a tuddsi magatartas, kutatoi etika,
mely mindennek létrehozdja, milyen mértékben vagy értelemben produkalt mara-
dandé tudoményos értéket, megfelel-e a tudomanyos kutatastdl elvarhatéaknak.
Az ilyen értékelés sziikségképpen ki is jel6li a megoldatlan kérdések koreit, s
segiti a tovabblépést. Magatol értédik, hogy efféle munkat csak olyasvalaki vé-
gezhet el, aki maga is alapos ismerdje a tényanyagnak, az anyagkezelés relevans
modjanak, a modszereknek és elméleteknek. Az pedig kifejezetten eldnyos lehet,
ha a szamvetést képes tavolsagtartassal elvégezni, hiszen igy elvarhato, hogy a
kialakitott kép objektiv lesz. Cimének és alcimének alapjan gyanithato, hogy
Angela Marcantonio kdnyve — ,,The Uralic Language Family. Facts, myths and
statistics.” Publications of the Philological Society, 35. Blackwell Publishers,
Oxford UK — Boston USA. 2002. xxiii + 335 — egy ilyesfajta értékelésnek a fog-
lalata, kiilonos tekintettel arra, hogy rangos kiado jelentette meg, s hogy szerzoje
a rébmai La Sapienza egyetemen az urali stadiumokra specializalddottan az alta-
lanos nyelvészet el6addja. A munka megjelenése Sromteli varakozast kelt még
azeért is, mert — ugyan alapvetden eltéré tematikat kinalva — a Denis Sinortol
(1988) és Daniel Abondolotdl (1998) szerkesztett kitetek utan, az érdekl6dé nem-
zetkozi nyelvész (€s nem-nyelvész) tarsadalom szamara kinal ismereteket az urali
nyelvcsaladrol angol nyelven.
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2. Angela Marcantonio munkaja a Készonetnyilvanitasokat (xiii), a tablazatok
és abrak jegyzékét (xiv—xv), az urali és nem-urali nyelvek (xvi—xvii), a gram-
matikai roviditések (xix), a kétetben idézett fobb folyoiratok és szdtarak jegyzékét
(xx—xxi), valamint a transzkripciora és hivatkozadsok modjara vonatkozo6 informa-
cidkat (xxii—xxiii) kévetden sszesen tiz f6 fejezetre oszlik; e fejezeteket egy, az
urali nyelvek foldrajzi elhelyezkedését mutato térkép (279), o6t fiiggelék (280—
290), a fejezetekhez fiiz6d6 jegyzetek szovege (290-305), az irodalomjegyzék
(306-328) és a harom (altalanos, nyelvi és szerz6i) mutaté (329—328) zarja.

2.1. Az elsé fejezet a Bevezetés (,,Introduction” 1-18). A szerzd konyvének
minden fejezetét mottonak szant idézettel inditja. A mottéknak koztudottan az a
funkcidjuk, hogy siiritetten elorevetitsék az adott rész mondanivalojat, mely ebben
az esetben azt mondja ki, hogy a rossz elmélet olyan hajlékony, hogy barmilyen
adat kezelésére alkalmas. Ennek a kétségkiviili igazsagnak az értelmében tiizi ki
a szerzd konyvének céljat, mely szerint egyetlen kotetben egybegyiijtve a f6
nyelvészeti és nem nyelvészeti tényeket, megvizsgalja, vajon érvényes-e az urali
nyelvcsaladra vonatkoztatva az a gyakori, itt Dixonra (1997: 28) hivatkozott alli-
tas, mely szerint a torténeti nyelvészet csaladfa modellje csak kis szamu nyelv-
csaladra alkalmazhaté realisztikusan, mint példaul az indoeurdpai, a semita, a
polinéziai és az urali. El6re vetiti azt is, hogy végkévetkeztetései az urali nyel-
vek eredetérol és természetérdl szamos 1ényeges tekintetben kiilonb6znek a ha-
gyomanyos nézettél, amennyiben a konyvben alkalmazott részletes elemzések
révén arra jut, hogy teljes mértékben hidnyzik minden olyan tudomanyos tény,
amely az urali nyelveknek genetikai kapcsolata mellett — ti. amellett, hogy nyelv-
csaladot alkotnanak — szdlna: ,,herefore, in short, I shall conclude that Uralic is
not a valid node”(1). Kijeloli ezek utan azt is, mit ért standard urali eiméleten,
bemutatvan eldszor egyet, az Austerlitz-félét (1987) a sokféle csaladfa-abrazolas
koziil (2). Hét pontban sorolja eld, mintegy dsszefoglaléan, melyek a standard
elmélet vagy tankonyv-interpretacio allitasai. Ezek az allitasok a szerz szerint
néha csak implikaciok formajaban vagy rejtetten fogalmazddnak meg, inkabb
hiedelmek, babonak (,tenets”): a mai urali nyelvek egyetlen el6zménybdl, a
proto-uralibol szarmaznak és nincsenek rokonsagi viszonyban a kdrnyez6 nyel-
vekkel; a legtobb kozbiils6 alapnyelvi szint rekonstrualt, a leany-nyelvek kétfelé
osztodassal szarmaztak le elézményeikbdl, hangrendszereik 1ényegében szaba-
lyos és szisztematikus hangvaltozasok eredményeként alakultak ki, az urali alap-
nyelv morfoldgidja gazdag volt stb. Szemére veti a hagyomanyos uralisztikai
kutatdsoknak, hogy gyakran elvétik a kiilonbségtételt (igazolhatd) tudomanyos
tény é€s benyomasok, interpretaciok kozott (amelyek nem igazolhat6ak). Példa-
ként a ,hangszabalyokat” emliti. Csak remélni lehet, hogy ezeken hangmegfele-
léseket ért, kiilonben ebben az §sszefiiggésben nincs értelme annak, amit leir.
Ezeknek a szama magasabb, mint a szabalyos etimoldgiakéi (4—5). Mely szaba-
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lyos etimologidkat maga is elfogadja, de — késdbbi bizonyitasokra utalva — épp-
ugy véletlen egybeesésként is értelmezhetdnek tartja dket. Mar a Bevezetésben
is hosszabb részt szentel az ,,urali elmélet” torténetének, kifejtve, hogy Budenz,
az alapité nem alkalmazta megfeleléen az 6sszehasonlito mddszert, ugyanis nem
kozol ,,hangszabalyokat”, s a téle felallitott szomegfeleltetések 81%-a ma mar
nem allja meg a helyét. A késébbiekben (ti. a 2. fejezetben) a szerzd még hosszab-
ban foglalkozik Budenz ¢és Donner kritikajaval, mely tudomanytorténeti szem-
pontbol még érdekes is lehet, de az urali elmélet érvényes voltanak tekintetében
merd értelmetlenség: aligha lathaté be ugyanis, miért elhibazott egy egész para-
digma csak azért, mert megalkotdik még nem voltak birtokaban mindannak a
nyelvi anyagnak, differencidltabb mddszertani ismeretnek, amelyek az utanuk
kovetkezd évtizedek, évszazadok soran sziilettek meg. Marcantonio szemmel lat-
hatéan nem veszi észre fejtegetéseinek logikai tarthatatlansagat, ami érthetd is,
hiszen nem csupan Budenz eredményeit vonja kétségbe, hanem az utana kovet-
kez6 korszakok uralisztikai teljesitményeit is. O maga nem mondja ki, miként
kellene a szabalyos hangtorvényeknek érvényesiilniiik ahhoz, hogy felfogasa
szerint azzal az urali nyelvek rokonsaga bizonyithatonak mutatkozzék, példaibol
és hivatkozasaib6l mégis kibonthat6 az elgondolas, mely — nem elhamarkodott
elorevetni — merd illuzid nem csupan az urali, de mas, Gn. jél kutatott nyelvcsa-
ladok esetében is.

A Bevezetésben megfogalmazottakat a rakovetkezd fejezetek hivatottak tobb-
kevesebb részletességgel kifejteni, igy magam is majd azok bemutatdsa soran
térek ki rajuk. Van azonban legalabbis két allitasa a szerzonek még e részben,
melyek ugyan szintén megismétlédnek kiilonféle megfogalmazasokban, am mint-
hogy szorosan kétodnek a munka célkitiizésének indoklasahoz, érdemes itt szol-
nom rola.

Marcantonio megiitkézve tapasztalja, hogy a szakirodalomban a konklizidk
felallitdsakor a szerz6k miként negligaljak kovetkezetesen az adatok targyalasa-
kor még bemutatott ellenpéldakat, hogy azutan ezek nyoman az altalanos szak-
irodalomban, az angol (!) nyelvii tankdnyvekben végeredményben olyan ideali-
zalt kép jelenjék meg, mely (az ellenpéldakat szisztematikusan minimalizalva
vagy atértelmezve) Osszeegyeztetheté a hagyomanyos felfogassal (12). Elvi ta-
maszként Kuhn ismert (1970) és bolcs megallapitasait idézi, példaként pedig
Janhunent (1981a), az UEW-et és Rédeit (1998), Csepregit (1998) — futolag
(jollehet a késobbi fejezetekben még tovabb boncolgatja a kérdést). Tan ez az a
pont, ahol a szerzé mddszere kételkedést ébreszt az olvaséban: az adat-atértel-
mezes vagy -elhallgatas vadjait altalanositva vonatkoztatja egy egész disz-
ciplinara anélkiil, hogy felsorolna, részletezné, kikre utal. Latni fogjuk, hogy az
itt érintélegesen prezentalt példak, de a késdbbi fejezetek vonatkozé fejtegetései
és hivatkozasai sem elegendoek, s foként nem meggy6zdek ahhoz, hogy jogos
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alapot biztositsanak szamara e stlyos — s tegyiik hozza, sért6 — allitasok igazo-
lasahoz. Itt jegyzem meg, hogy Marcantonio érvelési modszerének egyik leg-
sajatabb vonasa a hivatkozasok nélkiil ontott altalanositasok sora (elegendd pél-
daul az egyes fejezetek inditdé mondatait szemiigyre venni: 19, 54, 130, 155, 181
stb.). A tankonyvektdl, kézikdnyvekt6l nyujtott ,.idealisztikus” kép, az ellent-
mondoé részletek elhomalyositasa sarkallja a szerz6t arra, hogy maga igen rész-
letes elemzésnek vesse ald az elsodleges adatokat, szogezi majd le tobbszor is.
Ohatatlanul is felmeriil az olvasoban a kérdés: akkor valéjaban kivel vitatkozik a
szerz6, kritikaja kiknek szol? A(z angol nyelvii) tankdnyvek irdinak? A kézi-
konyvek szerzdinek? Az Osszefoglald céllal irodott tanulmanyok készitéinek?
Mert ha igen, miért terjeszti ki konyvbéli teljes kritikdjat az egész uralisztikara,
pontosabban azokra, akik a ,,hagyomanyos” nézet képvisel6i?

b. Marcantonio agy véli, hogy a fent név szerint emlitettek nem elszigetelt
példak — ti. ami az adatok koncepcidzusan szelektalt kezelését illeti, — s kijelenti,
hogy a hagyomanyos felfogasnak ellentmondé tények gondos vizsgalataval tisz-
ta kép teremthetd, hiszen mind e tények szama mostanra elérte a kritikus
mennyiséget, a paradigma revizidjanak ideje, a tények ¢és ellentények szisz-
tematikus €s kimeritd egybegytijtésének ideje elkdvetkezett. Az, hogy e nagyra-
lato célkitiizés megvalodsitasa miként sikeriil a szerz6 szamara, a kényv fennma-
radé kilenc fejezetének attanulmanyozasa soran kidertil, &m nem vilagos, vajon
mit jelent ebben az &sszefiiggésben a , kritikus mennyiség”? Ki, hol és miként
hatarozta meg altalaban vagy a nyelvtorténetben avagy az uralisztikaban e bom-
basztikusan hatd, de igy Snmagaban semmitmondé fogalmat?

2.2. A masodik fejezet, ,,Az urali paradigma torténeti megalapozasa” cimi
(,,The Historical Foundation of the Uralic Paradigm” 19-54) arra hivatott, hogy
revizid ala vegye a torténeti forrasokat, népneveket, tovabba Budenz és Donner
eredményeit. Csaknem tizenkét oldalon keresztiil taglalja a finnek és a magyarok
kiilonféle elnevezés-valtozatait a torténeti forrasokban, s azok mai értelmezéseit
(21-32), valamint a magyarok el6torténetével kapcsolatos ismereteket az ugor-
térok haborat is beleértve (32-37). Az elnevezéseket illetden szinte hihetetlen az
a modszertani jaratlansag (?), amellyel az adatokat interpretdlja: a magyarokat,
mint tudjuk, az arab torténeti forrasok torokokként emlegetik, s tegytik hozza,
hogy joggal, hiszen kapcsolatuk igen szoros volt, és az is igaz, hogy a magyar
méltésagnevek egy sor esetben torok eredetliek (26) stb., ami azonban semmi-
féle érvet nem jelenthet genetikai kapcsolatuk tekintetében. Hiszen egy kérdés a
nép, a beszéldi kozosség elnevezése és egy masik az eredete! Barmelyik kézi-
konyv boséggel szolgalt volna adatokkal a szerz6 szamara arra nézve, hogy a
kiilonféle urali népeket hanyféle elnevezéssel illették, olyanokkal, amelyeknek
semmi koziik nem volt eredetiikhdz. (A szerz6tol részletesebben adatolt magyar
~ baskir megfeleltetésbol levonhatd kovetkeztetéseket [27] nem kommenta-
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lom...). A fejezet masodik részét Budenz Jozsef és Otto Donner kritikdja teszi ki.
Hat oldalon elemzi Budenz ,eredeti” adatait (37—42), mégpedig szép diagra-
mokkal illusztralva (40), hogy ma mar mennyi nem allja meg a helyét koziiliik,
ti. az UEW adataival 6sszevetve. Majd pedig Donner kritikaja (42—46) keriil
sorra, mondvan, hogy a finnugor és a szamojéd ag kozelebbi kapcsolata Donner
vizsgalatai alapjan nem bizonyithatd. Mar a megel6z6 pontban ramutattam, miért
tarthatatlan és illogikus mindaz, amit Marcantonio rajtuk, illetdleg rajtuk keresztiil
az uralisztikan szamon kér. Nem meggy6z6bb az ural-altaji hipotézis futd ismer-
tetése sem (48-49), alig érthetd ugyanis, hogy mindennek mi kéze van az urali
nyelvek Osszetartozasanak kérdéséhez, hacsak az nem, hogy mintegy hatteriil
szolgaljon a szerzé kedves, az egész konyvon végighuzodo elgondolasahoz az
altaji, illetdleg paleo-szibériai nyelvek ¢és az urali nyelvek kapcsolatat illetéen. A
fejezetben leirtak 6sszefoglalasat egy meglehetésen szerencsétleniil megvalasz-
tott, ti. politikai Osszefiiggéseket taglald rész (51-54) zarja — olyan, amelyet a
finnugristdk mar unalomig ismernek — az Osztrak-Magyar Monarchia, illetoleg
az ugor-torok habor( ideologiai hatterérdl, a szovjet-orosz politikai befolyas hata-
sar6l, s mintegy ,,ujdonsagként”, a finnek eredetkeresésérol a legutébbi idében.
Marcantonio ,,a sorok kdzott olvasva” hozza meg azt a kdvetkeztetését (bar olvas-
hatott is volna €ppen minderrél a magyar nyelven megjelent ,,délibabok” kozott,
példaul a fent idézett Rédei-konyvben is), hogy politikai nyomas nehezedett
mind a finnekre, mind a magyarokra akkor, amikor az altaji rokonsag gondolatat
a hattérbe kellett szoritaniuk. Erdekes lenne megtudni, ma milyen érdekek nyo-
masa érvényesiil az uralisztikan?

2.3. A harmadik, rovid fejezetben (45-68) a szerz6 az urali paradigma mo-
54—68). Ennek érdekében el6szor az urali nyelvesaladdal kapcsolatos korszako-
lasi elgondolasok koziil vesz sorra néhanyat (56—58), majd bemutat 6t6t a finn-
ségi nyelvek csoportositasarol kialakitott elgondolasok kéziil (57), tovabba Hakki-
nen (1983), Viitso (1997) és Salminen (1999) csaladfa-modelljét (vajon miért
csak ezeket?), valamint Hajdi (1975) és Kulonen (1995) izoglossza-elrendezé-
seit (58-64). Az utobbiakat maga is ,izoglosszaknak” jel6li meg az abra-alaira-
sokban is, s éppen ezért érthetetlen, hogy miért a hagyomanyos csaladfa-modell
véltozataiként ismerteti 6ket: elképzelhetetlen ugyanis, hogy a szerz6 ne tudna,
mi a killonbség a csaladfa és az izoglossza fogalma kozott. Osszevegyitésiik vi-
szont megfelel a szerzé ama célkitlizésének, hogy mintegy bizonyitsa, mekkora
eltérés van az urali nyelvek csoportositasat illetden (55). Eltérés természetesen
van, amihez azonban a mer6ben mas aspektust csaladfa- és izoglossza elrende-
zéseknek semmi kdze. A rokonsagi kapcsolat elutasitasaként a Pusztay-modellt
(1997), illetéleg a Sprachbund-tipusi hipotézist, a lingua franca lehetséges
funkciojat ismerteti (64—66), s ez rendjén is van. Az mar azonban kevésbé, hogy




Az irastudék felelossége 51

mig a hagyomanyos modell erfs kritika targyaként jelentkezik szdvegében,
addig az utdbbit nem értékeli (holott ezt akar a kritikakbol meritve is megtehette
volna: pl. Laakso 1997). A szélesebb nyelvcsalddokat, a nyelvkeveredést illetd
elképzeléseket sem kezeli tobb kritikaval (66—67), végso kovetkeztetése viszont
annal figyelemre méltdbb: a hagyomanyos felfogas azért szorul feliilvizsgalatra,
mert szamosak a vitak az urali (és nem urali) nyelvek egymashoz valé viszonyat
illetéen (67)! Utolsé megjegyzéseinek egyike pedig azért érdemes idézésre, mert
megint csak ramutat Marcantonio bombasztikus kijelentéseket kedveld itéleteire:
»Lhere is something wrong with the way the Comparative Method is applied to
these languages...” (68. — ,,Something is rotten is the state of Denmark”, nem
ismerds...?).

2.4. A negyedik, leghosszabb fejezet (68—134) cimét azért kell okvetleniil
eredetiben idéznem, nehogy a recenzens forditasi hibajaul rojak fel értelmetlen
voltat: ,Reconstructing the sound sturcture and lexicon of the Uralic family
tree”. Egy csaladfanak, megmaradva a kifejezés metaforikus keretében, legfel-
jebb agai, elagazasai, gyokere stb. lehetnek, szokészlete azonban aligha, hang-
szerkezete meg még ugy se. Ennyit a cimrdl. E fejezet terjedelme nyilvanvaléan
azzal a ténnyel hozhato Gsszefiiggésbe, hogy a szerz6 — méltan — a téle erdsen
kritizalt 6sszehasonlité modszer, valamint az alapnyelvi rekonstrukcié mitkodési
teriiletét ebben latja, s vitathatatlan is, hogy az uralisztika e teriileten alkotta meg
legkidolgozottabb eredményeit. A tény azonban, hogy mindennek ellenére ¢ feje-
zettel nem lehet, illetbleg nem érdemes részletesebben foglalkozni, abbél adddik,
hogy a szerzd mar-mar hihetetlen mértékben érti félre, interpretalja elfogadha-
tatlanul a tényeket és Osszefiiggéseket. Ezek koziil csak néhannyal foglalkoz-
hatom illusztracioként.

Rogton a fejezet elején a szerzO Janhunen (1981) tanulmanyat jelsli meg az
urali nyelvcsalad rekonstrukciojat szolgalé legmodernebb alapmunkaként (69),
fejezete kiindulopontjaként. Janhunen e dolgozata kétségteleniil mell6zhetetlen
az alapnyelvi rekonstrukcidt illetéen, bar Marcantonio sehol nem indokolja va-
lasztasat. Ami annal is érthetetlenebb, mert ha egyszer elmarasztalja Janhunent
azért, mert csupan a finn-permi és a szamojéd alapjan, tehat az ugor nyelvek
figyelmen kiviil hagyasaval rekonstrudlja az urali alapnyelv szavait, miért nem
valasztott mas korpuszt? Sammallahti (1988) példaul nem melldzi az ugort, jol-
lehet kiindulasa Janhunen, az UEW meg végképp nem hagy ki egyetlen ,agat”
sem, bar rekonstrukcios metodologiaja egyebekben eltér az elobb emlitettektol.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a szerzé az UEW-et korabban (8) mar kritika-
val illette azért, mert nem kozli mindazokat a hangmegfeleléseket, amelyek re-
konstrukcidinak alapjat képezik, ezzel rogton egy kalap ald vonva azt Budenz
munkajaval. E kritika érvényességérol lehet vitatkozni, arrél azonban aligha,
hogy az UEW rekonstruktumai mogott ne allna ott végiggondoltan a finn-
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ugrisztika Osszes eladdigi vonatkozod eredményét alapul vevd szisztematikus
hangmegfelelések sora. Mivel, folytatja a szerz, Janhunennal nagy szamu hang-
szabaly vonatkozik kisebb szamu etimologiara, az 6sszehasonlité modszer szig-
nifikancia-kritériuma nem tud érvényesiilni. Kévetkezésképp eldonthetetlen, hogy
a korpusz nyelvi kapcsolatokat avagy csak véletlen egybeeséseket képvisel-e.
Fentebb, a Bevezet6r6l szolvan mar emlitettem, Marcantonio interpretalhatatla-
nul hasznalja a ,,hangszabaly” kifejezést. Csak talalgatni lehet, hogy ,hangtor-
vény”-t vagy ,,hangmegfelelés”-t ért-e rajta. Janhunen-kritikajat illetéen azonban
ez alighanem mindegy, mert érzékelhetden nem érti, mit fednek Janhunen ma-
ganhangzo-megfeleltetései. A maga ,,hangszabalyat” kéri szamon a rekonstruk-
cidkon, azaz ugy képzeli, hogy az egymassal egyeztethetd szavakban minden
egyes szegmentumnak (mintha kornyezet vagy koérnyezeti hatas nem is létez-
nék!) mindig és kivétel nélkiil meg kell felelnitik egymasnak, méghozza azonos
modon. Ezért marasztalja el tehat Csepregit is (70) példaul a szokezd6 finn p ~
magyar f megfelelésekre folhozott példakat illetden, mondvan, hogy egyrészt az
alapnyelvi *p massalhangzonak a magyarban lehetséges b folytatasa is, masrészt
meg a finn p, magyar f utan kdvetkezd hangok nem mindegyike egyeztethetd
egymassal szabalyosan. Igy allvan a dolog, ezek az etimoldgiak (nem masokrol,
mint a magyar fej, fa, fél, fecske szavakrol van sz6) nem bizonyulhatnak sza-
balyos megfeleléseknek, s igy nem szdlhatnak urali eredetiik mellett sem. Ez az
igény Gjra és Gjra megfogalmazddik e fejezetben (olykor egy lapon tobbszor is,
pl. ,,... there have been no systematic attempts to reconstruct this node [ti. a
finnugorrdl van szé] using conventional methods” (130); ,, [a mar
emlitett p > f valtozasrol szdlvan] ,,Although these changes are generally em-
bedded within etymologies that are irregular in other respects, andtherefore
should be rejected according to a strict application of
the Comparative Method...” (130) stb. — kiemelések télem, B.-N. M.),
s még késobb is nem ritkan, minek kovetkeztében az olvasé egyrészt kénytelen
elgondolkodni, a szerzonek milyenek a nyelvtorténeti ismeretei (NB! az iroda-
lomjegyzékben ott sorakozik Anttila 1989, Bynon 1977, Hock 1986 s a tobbi
kivalo nyelvtorténeti kézikonyv szerzéjének a neve, de a tolitk tanulhatok meg-
hokkent6en kevéssé titkrozodnek felfogasaban), masrész meg azon, hogy vajon
akkor mely nyelvcesalad vagy nyelvek genetikai kapcsolatat tartand meggy6z6-
nek. Kétlem ugyanis, hogy lennének olyan rokon nyelvek, amelyek képesek vol-
nanak eleget tenni a szerz6 kivanalmainak. Bar az is lehet — hiszen ismételten is
elhangzik a kdnyvben —, hogy csupan a torténeti &sszehasonlité modszert nem
tartja relevansnak nyelvek rokonsagi vagy nem-rokonsagi kapcsolatainak meg-
itélésében. Am ha errél van szo, akkor miért e modszert kéri szamon mégis az
uralisztikan? Végiil tan mondani sem kell, mit érnek azok a , statisztikak” (még
visszatérek rajuk), amelyek ilyen alapon késziiltek (74).
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A szerzd mintegy 6tven lapon teszi kozzé (79—129) az urali nyelvek fonold-
giai szerkezetének (azaz fonéma-készletének és fonologiai szerkezetének; vajon
ez utobbin mit kell érteni?) vazlatat, megkisérelvén rekonstrualni az urali alap-
nyelv vokalizmusat €s konszonantizmusat (beleértve az “ugor’ innovaciok érté-
kelését is), mégpedig sajatsagos modon, melyet minddssze két példan mutatha-
tok be. Az egyik egy idézet — mely talan csak annyi kommentart igényel, hogy
ilyen alapon barmely nyelvi adatrdl allithaté egyidejiileg barmi — a maganhang-
zokkal kapcsolatban fogalmazodik meg: ,,In what follows I shall report some of
the *P-U’ etymologies as reconstructed by Janhunen (1981a).I shall choose
obviously the lexical items which best fit the purpose
of this work, without therefore closely respecting the
author’s way of arguing and grouping of the material”
(94 — kiemelés télem, B.-N. M.). A masik a massalhangzokkal fiigg 6ssze,
amelyeknek esetében érdekes modon nem Janhunenra, hanem az UEW-re ta-
maszkodik kiindulasként, s bar az urali €s finnugor alapnyelvi massalhangzé-
rendszert Sammallahtitol (1988) idézi, mégis azzal inditja ,,elemzését”, hogy
csak azokrdl a hangokrdl szol, amelyeket nem 6vez sok ellentmondas a
szakirodalomban. igy azutan meglehetds nagyvonalusaggal kimarad a *8, *§, *y
és *n bemutatasa, hogy ezt kovetden képzésmad €s szokezdd/szobelseji helyzetl
csoportositasban, meglehetdsen szabadon kezelve az adatokat, vegye sorra a tdle
jellemzonek tartott valtozasokat, néhany etimolégiaval bemutatva azokat. (A két
dentalis réshang hol a fent idézett mdédon, hol meg *d, *d’ grafémakkal emlitd-
dik.) Egy sor esetben megkapjuk mindazokat az adatokat is, amelyeket az altdji
nyelvek valamelyikébdl emlit az UEW, mintegy illusztradland6 a hasonldsagot. A
szerz logikai bakugrasa pedig éppen ezekkel az adatokkal van osszefliggésben,
példaul: a magyar *k > *y > h valtozasrdl szolvan ramutat, hogy annak meg-
lehetdsen késoinek, az obi-ugor és szamojéd nyelvek azonos tipusa valtozasaitdl
fiiggetlennek kell lennie, hiszen az 6magyar emlékekben még feltinik (ch gra-
fémakkal jelSlve) a . Majd jelzi, hogy e valtozas nem egyediilallo az uréli nyel-
vekben, hiszen az altajiban is megfigyelhetdk hasonlok, amelyeket pedig illenék
a magyar és ez utobbiak megegyez0 valtozasai kozott szamontartani. Természe-
tesen szamon vannak tartva, am folteendd a kérdés: miért van az, hogy egy sor
esetben egyes hangvaltozasok lehetnek egymastol fiiggetlenek, véletlen egyezé-
sek (féként, amikor urali nyelvek egymashoz vald kapcsolddasat reprezental-
nak), maskor meg beszédes példai az Gsszetartozasnak (ti. amikor a magyar és a
térok, vagy a finnugor és az altaji kapcsolatard! van szd)? Miért van az, hogy
egy és ugyanazon jelenség egyszer valami mellett, masszor meg valami ellen
sz0l? Marcantonio visszatérd kritikaja szerint prekoncepcidval vadolja az ura-
lisztika ,,hagyomanyos” modelljét. De amit 6 vezet elé példaul a magyar és a
torokségi vagy a finnugor ¢s az altaji nyelvek kapcsolatat illetden, vajon nem az?
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A Janhunent6l hianyolt ugor agrél eldszor négy, tobb mint feliiletes megko-
zelitésben, s koncepcidzusan §sszevalogatott idézettel aldtamasztva mondja ki,
hogy egyszerlien nincs, s hogy a magyar nyelv ,,izolaltan” all (75-78), majd
késobb e kérdést mar a maga részérdl tényként kezelve folytatja: ,,.Despite the
total lack of any evidence in support of the Ugric node...” (120). Ez a mddszer-
tani eljaras egyébként jellemz6 az egész konyvre. Majd tovabbi csaknem hat
lapon ,,érvel” az ugor alapnyelv megléte ellen. Ebben az esetben megint vannak
a szerzd szerint olyan hangvaltozas-tipusok, amelyek egyszer az ugor egység
ellen szolnak, maskor meg a térok (nem kolcsonzés-jellegii) kapcsolat mellett.
Azt, hogy Marcantonio milyen mértékben nincs tisztadban azokkal a hangvalto-
zasokkal, amelyekrdl batran beszél, illetdleg hogy miként manipuldlja a maga
elképzelései szerint a szakirodalmi megallapitasokat, két innen vett példan mu-
tatom be réviden. A 121. lapon (is) idézi Honti (1998: 353) megallapitasat:
»Already in proto-Ugric, *k had markedly different allopohones in front-vocalic
versus back-vocalic environment. The result was the development, albeit
separately in each of the three Ugric languages, of *k > x (> A- in Hungarian) in
back vocalic words.” Majd igy folytatja: ,However ... (and also remarked by
Honti), this change has come to completion only in Hungarian ...and cannot
be classified as a *Ugric innovation’ ,, (121 — kiemelés télem,
B.-N. M.). A kérdés csupan az, kivel vagy mivel vitatkozik a szerzd, amikor azt
allitja, hogy e hangvaltozas nem ugor kori innovacio? Hiszen Honti nem csupan
itt, de mar korabban is leszogezte (1997: 13), hogy legfeljebb a tendencia meg-
induldsa, az allofonikus elkiiloniilés lehet ugor kori, a valtozas maga nem, s ez-
zel mar megfogalmazta az ennek ellenkezojét allitokkal szembeni kritikajat is.
Arrdl nem beszélve, hogy Marcantonio maga is idézi Gheno—Hajda (1992: 172),
valamint Sauvageot (1971: 172) Hontiéval azonos véleményeit!

A 122. lapon amellett probal érvelni, hogy miért nem fogadhato el az ugor
korra tett nem szokezdé PU/PFU *w > PUG *y valtozas; a magyar ré/ kapcsan
példaul ezt irja: ,,Regarding the etymology for *winter’ *tdglwd, one may observe
that, alongside Ostyak r¢lay, there is Vogul tal and Hun. té/ (Acc. tele-t), where
there is no trace of *-w or *-y.” Ha a szerz6 megismerkedett volna az ugor nyel-
vek konszonantizmusanak torténetével, bizonyara felismerte volna, hogy a
PU/PFU *w masként viselkedik massalhangzo-kapcsolatok egyik elemeként,
mint egymagaban, intervokalikus helyzetben (mert hiszen mas és mas kdrnye-
zetben a hangok bizony masként és masként valtoznak), azaz eltiinik: */w > */;
az idézett osztjak alakban pedig a y képzéelem. (A probléma az, hogy az ezen az
oldalon a szerz6tol felhozottak mindegyike a fentihez hasonlé biralatra szorulna,
mint ahogyan a konyvben egyébként is siiriin sorjaznak az olyan oldalak, ame-
lyeknek minden egyes allitasa kritikat, helyreigazitast igényelne.) Mindennek
felfedezéséhez azonban szisztematikusan meg kellett volna vizsgalnia minden
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egyes *wC és *Cw massalhangzo-kapcsolatot mutaté alapalakot, azok vala-
mennyi folytatasit az dsszes ugor nyelvben, illetéleg azok nyelvjarasaiban, to-
vabba tisztaba kellett volna jonnie legalabbis az obi-ugor nyelvek szoképzésének
torténetével. Kétségteleniil nagy munka, am tekintettel arra, hogy kivaléd széta-
rak és egyéb feldolgozasok allnak rendelkezésre', nem kivihetetlen. Azaz nem
masod- vagy harmadkézbdl! vett, az etimoldgiai szotarakban vagy mas etimolo-
giai Osszeallitasokban sziikségképpen csak szelektaltan bemutatott adatok alap-
jan kellett volna véleményét kialakitania, hanem ténylegesen az els6dleges ada-
tok alapjan. Annal is inkabb, mert hiszen kényvében sok helyiitt, igy mar rogton
a Bevezetésben is irja (10), hogy 6 maga, ahol csak lehet, az elsddleges adatokat
veszi figyelembe. Itt és egyebiitt is, megtehette volna.

E fejezet utolsd pontja (Kovetkeztetések, 129—135) az elképeszto kijelentések
sorozata. Az elsé bekezdés a kovetkezoket allitja: e fejezetben részletesen
elemezte a szerzd az urdli alapnyelv és a kdzbensé agak ,,hangszerkezetének”
rekonstrualasara tett kisérleteket. Azaz kerek hatvanhat lapon ,részletesen”, igy-
ugy szelektalt példakon, erésen hianyos hangtorténeti ismeretekkel ,,elemezte”
mindazt, amit az uralisztika hangtani rekonstrukcio tekintetében mindezideig lét-
rehozott? Elemzései eredményeként pedig az a kovetkeztetést vonja le, hogy az
altalanos hiedelemmel szemben, a hagyomanyos csaladfa szintjei nem a ha-
gyomanyos O6sszehasonlité mdédszer szerint lettek kikdvetkeztetve.
Mi jelent az, hogy ,.hagyomanyos”? Es mit szamit az, hogy az dsszehasonlito
modszer szerint elemezték-e vagy sem, ha egyszer a 134. lapon mar azt is érthe-
tetlennek tartja, hogy miért csak ezt a mddszert alkalmazza az uralisztika, és
miért nem a dialektologiat vagy a diffuzidé-modellt? Semmi kétségiink nem lehet
afeldl, hogy ez utébbiak bevetése tudomanyagunkban haszonnal jarna, de a szer-
zonek mégiscsak meg kellene indokolnia, miért ajanlja ezeket az uralisztika
figyelmébe. llyesfajta indoklasrol persze sz6 sincs sem itt, sem a késdbbiekben.

2.5. Az otodik fejezet (,,False Matches or Genuine Lingustic Correlations?”
136—153) azt szandékozik bizonyitani, hogy mivel az Gsszehasonlitdé modszer al-
kalmatlan arra, hogy segitségével megkiilonboztethetdk legyenek a véletlen egy-
beesések és a valodi nyelvi megfelelések, (j modszerre van sziikség, s ezt a

' Pl. Ganschow, G. (1965), Die Verbalbildung im Ostjakischen. Ural-Altaische Bibliothek
XII1. Wiesbaden, Otto Harrasssowitz; Honti, L. (1982), Geschichte des Obugrischen Vokalismus
der ersten Silbe. Bibliotheca Uralica 6. Akadémiai Kiado, Budapest. ud. (1999), Az obi-ugor kon-
szonantizmus torténete. SUA, Supplementum 9. Szeged; Karjalainen, K. F. (1948), Ostjakisches
Worterbuch 1-2. Bearbeitet und und herasgegeben von Y. H. Toivonen. LSFU X; Sauer, G.
(1967), Die Nominalbildung im Ostjakischen. Finnisch-Ugrische Studien 5. Berlin, Akademie
Verlag, Steinitz W. (1966—1993), Dialektologisches und etymologisches Warterbuch der ostjaki-
schen Sprache. Akademie Verlag, Berlin; stb.
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statisztikai modszerben jeloli meg a szerzd. Végkovetkeztetése pedig az, hogy
(152) ugyan nem minden etimoldgia mindsiil véletlen egybeesésnek, am ezek nem
bizonyithatjak a rokonsagi kapcsolatot. Az, hogy valdjaban mit bizonyithatnak,
igy fogalmazddik meg: szélesebb, eurazsiai Osszefiiggésben kell megvizsgalni 6ket,
mert kideriilhet hogy ,,...the relationship between these lexical items is to some
extent of genetic nature.” (Az nem vilagos, mit kell érteni ,,bizonyos mérték(i” ge-
netikai kapcsolaton.) A médszer maga Ringe (pl. 1992) adaptacioja, amelynek
révén Marcantonio nem azért nem juthat érvényes kovetkeztetésekre, mert rosszul
alkalmazza, hanem azért nem, mert az a nyelvi anyag, amin szamitdsai alapulnak,
egyszertien irrelevans. Példaul két mintaval dolgozik (140), Janhunen (1981) ,,biz-
tos” etimoldgiaival és az UEW testrészneveivel. Tovabba kontroll-statisztikat is
igér, amit a kotet gondos attanulmanyozasa ellenére sem lehet megtalalni. Rekonst-
rualt szokincs esetében az ilyesfajta, erosen korlatozott mennyiségli sz6 nem hoz-
hat relevans eredményt, s valosziniilleg még tendenciak megjelolésére is csak fenn-
tartasokkal lehet alkalmas. A nyelveket koncepcidzusan valogatja, illetéleg cso-
portositja (140); a magyar onalloan all, a lapp egyetlen nyelvnek szamit, a permi
és a volgai nyelvek Osszesen 6tnek (1?). A fonémaékat szelektalja, tovabba a meg-
feleléseket 6sszemossa (143), példaul a #C ~ #0 megfelelést nem veszi tekintetbe,
mondvan, hogy a @ statisztikailag nem relevans (141). Ez utobbi mar-mar elké-
pesztd €s azt sugallja, hogy a szerzd, aki egyébként az altalanos nyelvészet eldado-
Ja, nem tulajdonit jelentdséget példaul az s ~ semmi megfelelésnek sem fonologia-
ilag, sem a hangtorténetben. Ha semmi mast nem tekintiink, csak az imént felsora-
koztatottakat, mar érdektelen minden kovetkeztetés, ami a szamitasokbol adodik.
2.6. A hatodik fejezet (,,Borrowed or inherited?” 154—179) két alapgondo-
latra épiil. Egyrészt arra, hogy az ujgrammatikusok szerint az §si szavak szaba-
lyos hangtorvényeivel szemben a jovevényszavak szabalytalanok, masrészt meg
arra, hogy az atvétel soran a jovevényszavak adaptalodnak, minek kovetkeztében
megkiilonboztethetetlenek a nem-kolcsonzott szavaktdl, s ezért nem alkalmasak
arra, hogy nyelvek kapcsolatanak természetére fényt deritsiink altaluk. Az elsé
elgondolassal kapcsolatban csak annyit kell megjegyezniink, hogy ilyen nem
Iétezik, némileg is képzett nyelvtorténész ilyet komolyan soha nem éllithatott. A
szokolcsonzésnek, s ennek keretében a hanghelyettesitéseknek éppligy megvan a
maga szisztematikus volta, mint az egymassal genetikus kapcsolatban 1évé nyel-
vek vagy dialektusok kozotti hangmegfeleléseknek. Annyira megvan, hogy a
helyettesitd hang az atvevd nyelvben tobb-kevesebb biztonsaggal akar meg is
josolhaté. Mindehhez Marcantonionak elegendd lett volna megismerkedni pél-
daul a ,potencialis fonéma” fogalmaval, avagy egyszeriien komolyan venni a
Jovevényszd-tanulmanyok (ebbdl pedig akad néhany az uralisztikaban) ide vo-
natkozo fejtegetéseit. Ami a hanghelyettesitések altal felismerhetetlenné tett jo-
vevényszavakat illeti (155-156), nos, arrol legyen elég annyit megjegyezni,




Az irastudok felelossége 57

hogy ha a szerzbnek igaza lenne, a vilag nyelveiben csak azokrol a szavakrol
lehetne bizonyitani kélcsonzott voltukat, amelyekben nem torténtek meg a he-
lyettesitések. A fejezet anyagat megint szelektalt lexéma-csoportok adjak, a test-
résznevek, ndvény- és allatnevek, majd pedig az urali és az altdji, a magyar és a
nem-urali (értsd koztorok, csuvas, mongol), az urali és a jukagir, valamint az
urali és az indoeurdpai kapcsolatok-kolcsonzések attekintése kovetkezik. Az,
hogy mind e kolcsonzések miként viszonyulnak az urali nyelvcsaladba hagyo-
manyosan besorolt nyelvek egymashoz valé genetikus kapcsolatahoz, az hogy a
vizsgalt rekonstrualt széanyag minden egyes elemére atlagban 2.2 nem-urali
hasonlé sz jut, s az hogy csupan 10%-uk nem mutat megfeleltethetést, sza-
momra legalabbis nem vilagos.

2.7. A hetedik fejezet az urdli nyelvesalad 6si voltat (,,The Antiquity of the
Proto-Uralic” 180-202) hivatott megvizsgalni, s megint csak tobb, felemas alap-
gondolatra épiil. Rogtén a fejezet elején Marcantonio (180) kimondja, hogy mi-
vel sem régészeti, sem etnografiai anyaggal nem tamogathaté meg az urali alap-
nyelv 6si voltardl kialakitott elképzelés, s mivel 6si nyelvi anyag sem létezik, a
feltételezés az alapnyelv korarol részben paleolingvisztikai elemzéseken alapul,
részben pedig az indoeurdpai jovevényszavakon. A szerz ezeket az elemzéseket
veszi vizsgalat ala, s kimutatja, hogy az eldbbi modszer segitségével semmi nem
allithaté a nyelvcsalad abszoluat korardl (184, 201). Amihez csak annyit
érdemes hozzafiizni, hogy — ismereteim szerint legalabbis — senki nem vette
maganak a batorsagot tudomanyagunkban ahhoz, hogy az alapnyelv (és nem az
Urheimat, ahogyan a szerzd a kettdt helyteleniil &sszekapcsolja!l — 184) ,.ab-
szolut” korardl nyilatkozzek, jelentsen barmit is e kifejezés. Az urali alapnyelv
irani, illetdleg a finnségi nyelvek balti és german jovevényszéd-kutatdsainak
targyaldsa utan a feltételezett urali szubsztratumrdl fejti ki gondolatait, hogy
azutan arra a kovetkeztetésre jusson, mely szerint ,,However, the fact remains
that no convincing evidence has been identified to support this claim [ti. az urali
nyelvcsalad 8siségérdl van szo] so far” (202). A konyv erdsen kétségbe vonhato,
s nem csupan ebben a részben jelentkez6 modszertani sajatossaga annak ato-
misztikus volta: az egyes jelenségeket ugy elemzi kiilonféle aspektusokbodl, hogy
azokat nem vonatkoztatja egymasra, illetleg nem vonatkoztatja egyidejileg a
leirt jelenségre. E tény e fejezetben meglehetdsen feltiing, hiszen éppenséggel
egylitt, egymasra vonatkoztatva kellett volna targyalnia a régészet
és a nyelvészet kiilonféle megallapitasait. Meglehet, konkluzidja akkor sem lett
volna mas, csak éppen modszertanilag valt volna elfogadhatébba.

2.8. A kotet nyolcadik, kozel 6tven oldalas része a morfologiai (,,Morpho-
logy” 203-251). Itt a cél az, hogy az uralisztika azon allitasat (az olvasé most
mar hozzaszokott ahhoz, hogy a hivatkozasok e sommas kijelentések melldl
elmaradnak), mely szerint az urali nyelvek morfoldgiai rekonstrukcioja konzisz-
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tens modon megtortént, megcafolja. Tul azon, hogy a ,,... Morphology of the
Uralic languages has been reconstructed consistently” (203)
megfogalmazas értelmezhetetlen, hat sorral lejjebb rogton megtudhatjuk, az urali
alapnyelvben nem lehet oly teljes rendszereit vagy alrendszereit rekonstrudlni a
fonévi, igei vagy névmasi kategériaknak, mint az indoeur6pai alapnyelv eseté-
ben. Tovabba az id6, az aspektus tekintetében sincs konszenzus, s a tobbesjele-
ket illetden is legalabb négy jellel lehetne szamolni. Ehhez tarsul még tovabba az
a tény is, hogy az esetvégzodések, igei végzddések vagy tobbesjelek a mai urali
nyelvekben egy sor esetben innovaciok, egymastdl fiiggetlen alakulatok; tények
sz6lnak amellett is, hogy sok esetvégzddés grammatikalizalodas utjan alakult ki
a torténeti idokben. Itt jegyzem meg, hogy ez utdbbi kifejezés maskor is feltlinik
a kényvben (pl. 212, 227), csak éppen felfoghatatlan, mi értendé rajta, mint aho-
gyan nehéz értelmezni a ,torténeti nyelvek” (historical languages — 221) kifeje-
zést is. Mindezekb6l, tovabba abbdl, hogy az 6sszehasonlitd mddszer nem al-
kalmazhaté a morfologiaban, arra a kovetkeztetésre jut a szerzd, hogy helyes itt
is statisztikai modszert (is) alkalmazni. Ekként ,,...this chapter also includes a
statistical analysis of some basic formants... ,, (204). Az, hogy az 6sszehasonlito
modszert miért nem tartja alkalmazhatonak a szerzé sem az urali nyelveket ille-
téen, sem pedig altalaban a morfolégiaban (a 205. lap els6 mondata ugyanis igy
értelmezhetd), nem viladgos, nincs megindokolva, s féként azért nem érthetd,
mert végeredményben 6 maga sem tesz mast, mint ezt applikalja akkor, amikor a
tdle targyalt urali morfoldgiai jelenségek legtobbjéhez hozzafiizi, milyen parhu-
zamok talalhatdk az altaji nyelvekben (pl. 212, 219, 222-224, 227 stb., stb).

Az elsédleges €s a masodlagos esetvégzddések, a grammatikalizacio atjan ki-
alakult magyar esetragok elemzését kdvetden a szamojéd és a jukagir morfolo-
giai korrelacioinak bemutatasa keriil sorra (222-224), majd a grammatikai vég-
z6dések (224-237), izomorf szerkezetek az urali és az altdji nyelvek kozott
(237-244), s végiil a massalhangzos formansok foldrajzi disztribucidjanak be-
mutatasa Eurazsidban (244-248) matematikai elemzéssel. A leirdsba bevont nyel-
vi anyag éppugy koncepcidzusan dsszevalogatott, mint a korabbi fejezetekben,
kovetkezésképp elemzéseinek eredményei eleve kétségbe vonhatok. Végkovet-
keztetését illetben, mely szerint az urali nyelvek fiatalok, s meglehet6sen késén
alakultak ki (,,A younger age for the formation of the U languages...” - 250; ,,To
counter the view that the U languages may be relatively young...” — 251), megint
csak nehéz értelmezni, bar lehetséges, hogy inkabb valamely kozos elédiik kiala-
kulasara gondol a szerz6 (251). E fejezetben mindvégig az eurazsiai nyelvekkel
val6 Osszevetésben targyalja a kiilonféle morfologiai jelenségeket, majd késébb
a tipoldgiai megfigyeléseket explicite is bevonja fejtegetéseibe, hogy azutan a
konkluzioban megkockaztasson bizonyos feltevéseket arrél, mindez miként fiigg-
het 6ssze egyrészt (Dixonra [1997] és Hopper — Traugottra [1993] valoé hivat-
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kozassal) a grammatikalizalddasi folyamatok gyors vagy €ppen hirtelen lezaj-
lasardl tudottakkal, illetéleg az urali nyelvek jelenlegi tipoldgiai (agglutinald)
karakterével: lehetnek valdban régi nyelvek az urdliak (,,0ld languages™), de
inkabb arra hajlik, hogy relative fiatalok (,,relatively young”), s hogy legalabbis
»kozvetlen” elddeiknek relative egyszerii lehetett a morfoldgiai szerkezete. Az
azonban, hogy ez milyen relativ kormeghatarozast, milyen eredet-meghatarozast
jelent, s szorosabban mit jelent az urali nyelvek eredetét illetben, tovabba mit
kell érteni ,.fiatal” és ,,régi” (?7?) nyelveken, szamomra sajnos nem deriilt ki. Az
azonban igen, hogy tipologianak, grammatikalizalodasi folyamatoknak és
nyelvtorténetnek ilyesfajta Osszevegyitése aligha szerencsés vallalkozas.

2.9. A konyv két utolso fejezete, a kilencedik és a tizedik, egyrészt a kdnyv-
ben eddig 6sszefoglaltak kiegészitését (,,9. Completing the Picture: Proper Names,
Archeology and Genetics” 252-268), masrészt pedig Osszefoglalasat (,,10.
Summary and Conclusion”, 269-278) célozzak. A kép kiegészitése abban meriil
ki, hogy sorra veszi a finn és a magyar elnevezések etimoldgiait, néhany régi
magyar méltosagnevet, néhany foldrajzi nevet, s semmitmondd genetikai és
,»One may conclude this chapter by stating, following Hékkinen... that there is no
self-evident link between the linguistic tradition, and the genetic and
archeological findings” (268). Azt hiszem nem volt még olyan, tudomanyéat ko-
molyan vevd finnugor nyelvész, aki ennek az ellenkez6jét allitotta volna. Az
utolsé fejezet nem mads, mint a kényvre mindvégig jellemzd, szélsdségesen és
sokszor bombasztikusan megfogalmazott allitasok sora arrél, hogy miért tartha-
tatlan immar az uradli nyelvek rokonsaganak hagyomanyos felfogasa, miért
elégtelen az 6sszehasonlité médszer, miért, milyen emocionalis okok indokoljak
a ragaszkodast a régi felfogashoz, hogy eljott az ideje a paradigma feliilvizsga-
latanak és hasonlok.

3. Mi a baj Angela Marcantonio kdnyvével? Miért, hogy az olvasé kezdeti elva-
rasai fokozatosan szertefoszlanak, és atadjak helyiiket a csalédottsagnak és — a re-
cenzens nem szégyelli bevallani — némi diithnek is? Alapvetden a kovetkezok miatt.

A szerz6 egyik célkitlizése, mint lattuk, annak bizonyitasa, hogy a csaladfa-
modell nem alkalmas az urali nyelvek egymashoz vald viszonyanak modellala-
sara. A csaladfa-modellt illet6 er6s fenntartasai nem kis mértékben az utdbbi idok-
ben jelentkezo, foként R. M. W. Dixon (pl. 1997) és J. Nichols (pl. 1992) nevével
fémjelzett elgondolasokbd! taplalkozik; rendre hivatkozik is rajuk (pl. 184, 201,
276 stb.). A problémat a szerzd esetében azonban az okozza, hogy egyrészt nem
képes kritikdval kezelni az elébb emlitett elgondolasokat (még téredék annyi
kritikaval sem, mint a csaladfa-modelit, az 6sszehasonlitd mddszert, illetSleg az
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ezeket alkalmazé uralisztikat), masrészt viszont nem is alkalmazza ket’, azaz
nem vizsgalja meg, hogy példaul a Dixon-féle diffizio-modell magyarazo ereje
mennyivel nagyobb az urali és/vagy nem-urali nyelvek kiilonféle egyezéseit vagy
kiilonbségeit illetden, mint a hagyomanyos mddszerek. Marcantonio vagy nem tud-
ja, vagy nem érti, mi a csaladfa-modell lényege’, azt, hogy a hajdan volt feltehet
valdsagot, nyelvek leszarmazasat van hivatva szemléltetni egy metafora segitségé-
vel, marpedig egy metafora és az, amit szemléltet, nem azonosak egymassal. Nyel-
vek genetikus, csaladfaval modellalt kapcsolata természetesen nem zarja ki e nyel-
vek egymas kozotti masodlagos egyezéseinek vagy mas nyelvekkel valo kapcso-
latanak kiilonféle (tehat pl. kolcsonzésen alapuld) viszonyat; mindennek elisme-
rése és figyelembe vétele azonban nem érvénytelenitheti a csaladfaval modellal-
haté genetikus kapcsolatukat. E modell tehat, éppen az egymassal rokonithatd
nyelvek egyéb, szovevényes viszonyaibol kovetkezben szorulhat kiegészitésre
vagy modositasra, de legalabbis az urali nyelveket illetben mindaddig nem vethetd
el, ameddig — és nem a Marcantonio-féle igen kevéssé kompetens médon — jobbat,
adekvatabbat nem allitanak helyette.

A konyv masik modszertani hibaja éppen az elobb mondottakkal van kapcso-
latban. A szerz6 sem a nyelvi tényanyagot, sem a téle alkalmazott, sem az altala
javasolt modszereket nem ismeri kelloképpen ahhoz, hogy kritikai vagy javaslatai
relevansak, komolyan vehetok lennének. (Ami kiilonosképp a bibliografia lattan
meglepd, ugyanis széles olvasottsagrol tantskodik.) Tovabba az, hogy targyalas-
és érvelésmodja, a nyelvi anyag kezelése tekintetében elfogult, s ezért nem felel
meg annak az etikai kovetelménynek, amelynek birtokaban leirt szavai hitelessé
valhatnanak. Legvégiil erre is hozok egyetlen példat. A szerzd visszatérd, az egész
kényvre jellemzo érvelési modjat a tudatos vagy nem tudatos ferditések sorra jel-
lemzi. A negyedik fejezet végén (133), amikor arrdl beszél, hogy a legtobb (sic!)
urdli etimologia hasonlosagnak, semmint megfelelésnek értelmezend6, masok
mellett Mikolanak (1976) arra a — nem csupan a finnugrisztikaban, de az etimolo-
gizalasban altalaban érvényesitendd, s alapvetd modszertani kévetelményt meg-
fogalmaz6 — dolgozatara hivatkozik, amelyben szerzdje a jelentéstani egyeztetés-
nek a hangtani egyeztetéssel azonos jelentdségét hangsulyozza; Mikola meggy6z6

2 Aligha tekinthet6 alkalmazasnak ugyanis az a tavolrél a Nichols-médszerre emlékeztetd ro-
vid javaslat (250), amely az eurazsiai areaban jelentkezd, azonos funkcioju és alaki morfok
eredetét ,,magyarazza”.

* Ami annal is kiilénosebb, mert példaul Dixon megfogalmazasai mogott joval differencialtabb
szemlélet tikrozddik, mint Marcantonio esetében; csak egyetlen példat idézve: ,Rather than
asking whether a form of a family tree is appropriate to the language situation in some
newly studied region, it has often been simply assumed that it is. What began as
a metaphor has been ascribed reality, and has acted to constrain enquiry along
narrow lines” (Aikhenvald — Dixon 2001: 6-7; ritkitasok tdlem — B.-N. M.). Erds kritikaiban
éppen Marcantonio az, aki elvéti a kiilonbségtételt metafora €s valosag kozott.
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példakkal illusztralva amellett érvel, hogy egy sor esetben a szigorian
szisztematikus hangmegfelelési hianyok ellenére, az egybehangzo jelentéstani
képviseletek miként szolnak egy etimoldgia érvényes volta mellett. Masként fo-
galmazva: a hangtani és a jelentéstani kritériumok egyarant figyelembe veenddk
egy szoegyeztetés felallitasakor. Mi torténtik Mikola maig érvényes mondani-
valdjaval Marcantonio érvelési technikaja kdvetkeztében? Nos, egyszeriien meg-
semmisiil. Mikola idézése el6tt el6szor Collindert (1960), majd Aaltot (1975) cital-
ja arra vonatkozdan, hogy az urali etimoldgidk problematikusak lehetnek; mind-
kettojiiket (igy, hogy eredeti mondanivaldjukat kiemeli szovegdsszefiiggésiikbol.
Ezutan kovetkezik Mikola, aki — hasonléan az el6z6kh6z, mondja a szerzd — ész-
reveszi, hogy az urali nyelvek kozott szép szamu olyan etimolédgia van, amelyek-
nek a jelentése és nem a hangalakja allando (,,stable”). Most érdemes eredetiben
idézni Marcantonio szévegét: ,,He [ti. Mikola] concludes that in U historical lin-
guistics the phonological criteria cannot hold that priviliged position they normally
hold within comparative linguistics” (133). (Ezek utan Hakkinen 1996, Sammal-
lahti 1988, Décsy 1990 stb. kovetkezik, hasonléan koncepciézusan idézve.) Azaz
mintha Mikola azért hangstilyozna a jelentések egyeztetésének fontossagat az urali
etimologizalasban, mert hianyoznak beldle a hangtani egyeztetéshez sziikséges
feltételek, és a fonoldgiai kritériumoknak ezért nem lehet olyan kivételezett pozi-
cidja, mint az dsszehasonlitd nyelvészetben ,,normalisan” (?) van. Mikola monda-
nivaléjaban természetesen nyoma sincs annak, amit a szerzé tulajdonit neki. Eppen
ellenkezbleg: a ,,lazabb” hangtani megfeleltetések lehetdségét Mikola azért emeli
ki, mert amazokon is alapulhatnak jo etimoldgidk, ha a jelentéstani szempont
egyenl6 eséllyel esik a latba felallitasuk esetében. Ha ez lenne az egyetlen eset,
amelyben a szerzo helyteleniil interpretalja valakinek az allitasat, még véletlennek
is vélhetnénk, am tal gyakoriak ahhoz, hogy ennyire johiszemiiek lehetnénk.

Ismertetésemben a fejezetek rendjét kdvettem; ha a szerz6 munkdjanak min-
den egyes kritikara és/vagy korrekcidra szoruld allitasat folsorakoztattam és
elemeztem volna, valdsziniileg kétszer akkora terjedelmi irds kerekedett volna
ki belble, mint az 6vé. Ez egyrészt lehetetlen, masrész pedig felesleges is. Re-
mélem, mondanddm soran kivilaglott, miért gondolom igy.

Irni persze mindenki azt irhat és Gigy, amit és ahogyan tud vagy kedve tartja.
Az azonban mar egészen mas kérdés, hogy hol, miként jelenik meg, amit leirt. Az
ugyanis mindig a kiadé felelossége, mint ahogyan ebben az esetben is az: csak cso-
dalkozhatunk, hogy a Publications of the Philological Society tiszteletreméltd so-
rozataban miként jelenhetett meg ez az egyébként példasan szerkesztett, gordiilé-
keny stilusu iras. Am van még egy kérdés, ami sajnos nem keriilheté meg: az ura-
lisztika miivelSinek siirgdsen el kellene gondolkodniuk azon, miféle feleldsség ter-
heli 6ket azért, hogy 2002-ben eredményeik gy is interpretalhatdk, ahogyan e
konyvben lattuk.
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