AGYAGASI KLARA

Egy volgai bulgar jovevényszé a mari nyelvjarasokban:
$réa ’iiveggyongy’

The author indicates the separation of a new group among the Turkic loans
of the Cheremis dialects; a group of Volga Bulgarian origin. Her point is
that the separation of the words belonging to this group from the Chuvash
loans of the Cheremis dialects has been delayed until today because in the
investigation of the Bulgaro-Turkic languages light only recently has been
thrown on the exact relation between the Chuvash and the Volga
Bulgarian languages. The author regards the Cheremis word §3réa as the
borrowing of a donor form S$iréa which is the Volga Bulgarian phonetic
variant of the Old Turkic sirda. The initial § of the donor form is a
Bulgaro-Turkic phonetic development [s(i) > §(i)], the preservation of the
¢ in the medial position is a Volga Bulgarian dialectal peculiarity.

A mari nyelvjarasok volgai bulgar jovevényszorétege, mint a mari szokincs to-
1ok jovevényszo-allomanyanak csuvastol elkiilonitett része a korabbi irodalom-
ban nem képezte etimologiai vizsgalat targyat. Ennek oka nyilvanvaloan a
csuvaskutatas torténetében rejlik.

A 20. szazadban a csuvas nyelvtorténeti kutatasokra igen nagy hatassal volt
N. . ASmarin ,,bonraps! 1 yyBawu” ¢. munkaja (1902), melyben a szerzd a csu-
vas nyelv bulgartorok eredetének bizonyitasat részben a volgai bulgar sirfelira-
tok torok eredetli széanyagara alapozta. Ezt kovetéen mértékado turkologiai
korokben hossz( idon at elfogadott volt a volgai bulgar—csuvas nyelvviszonyt az
eléd és az utdd viszonyaként értelmezni. E felfogas szellemében keletkezett
Wichmann monografidja (1903) majd 1920-ban napvilagot latott Résidnen maig
kiemelkedd jelent6ségii miive, a ,,Die tschuwassischen Lehnwdorter im Tschere-
missischen” cimi, melyben a mari nyelvjarasok bulgartorok jovevényszavainak
forrasa minden esetben csuvasként van megadva. Kiildnbséget csak ritkan, €s
csak abban a tekintetben lehet a forrasra vonatkozoan felfedezni, amikor a csere-
miszbe atkeriilt sz6 a csuvasbol nem mutathatd ki. Ilyen esetben a feltételezett
atadé alak elé csillag keriilt, ami arra utal, hogy ugyanannak a csuvas nyelvnek
egy kordbbi allapotaban létezett, de idokozben kihalt szavardl van szd, vo.: cser.
or, ar ’klein’ < tschuw. *or ~ kas. usw. Radl. az ’klein’ (Rédsdnen 1920: 167).

A mari nyelvjarasok csuvas elemeinek kutatisat Rasinen utan M. R. Fedotov
folytatta (v6. Fedotov 1968, 1990), aki a volgai bulgar—csuvas nyelvviszony
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értelmezését illetoen halalaig kitartott Rasdnen felfogasa mellett, vo. Fedotov
1980, 1992, 1996. A mari nyelvjarasok turcizmusainak masik kutatdja, N. 1.
Isanbaev ,,Mapuiicko—TIOpKCKHe SA3bIKOBBIE KOHTAaKkThI” ¢. monografidja (1989)
egyik fejezetének mar a cimében — Cnosa uypauickoro (6yarapckoro) npouc-
xoxaeHusa — jelzi, hogy a két nyelvet szinonimnak tekinti (Isanbaev 1989: 38),
és modszertanilag a csuvasizmusoknak csak a tatarizmusoktol valé elkiilonitését
(uo. 39-54) tartja megvalositand6 feladatnak.

Risdnen, Fedotov é€s Isanbaev kutatdsaival parhuzamosan (melyek a csuvas
és a cseremisz szokincs Gsszehasonlito-torténeti vizsgalatan alapultak) az 1970-
es évekt6l megélénkiiltek a volgai bulgar sirfeliratok nyelvére iranyulo filologiai
kutatasok. A kutatdstorténetben el6szor Hakimzjanov (1974) vetette fel, hogy a
volgai bulgar sirfeliratok nem homogén r-térok nyelvet titkréznek, de a nyelv-
jarasok elkiilonitésére felallitott kritériuma (a ti ~ ¢i valtakozas) utdbb tévesnek
bizonyult, v6. Réna-Tas 1976a: 174—175. A volgai bulgar nyelv nyelvjarasainak
elkiilonitését az obulgar (OB) j kettds (j és ) képviselete alapjan Roéna-Tas
javasolta 1976-ban (Rdna-Tas 1976b) a sapkinéi sirkd két feliratanak &ssze-
hasonlitdsa, valamint 16 volgai kipcsak nyelvjarasokba keriilt, OB j reflexioit
tartalmazd volgai bulgar sz6 hangtani elemzése kapcsan.

A csuvaskutatas harmadik irdnya ugyancsak a 20. szdzad hetvenes éveitdl
élénkiilt meg, és feladatanak tekintette az un. bulgartérdk hangtani kritériumokat
tartalmazd jovevényszavak kimutatasat a Volgavidék nyelveiben (v6. Dobro-
domov 1971, 1974; Rédei — Rona-Tas 1972, 1975; Berta 1982; Réna-Tas 1988;
Nasibullin 1992; Tarakanov 1993; Agyagasi 1996, 1997, 1999, 2001a, 2002). A
nyelvi kapcsolatok kutatdsanak eredményeképp felhalmozddott anyag szolgalta-
tott elégséges alapot a volgai bulgar nyelv korai kdzépbulgar-kori (kb. a tatar-
jarés korara es@) nyelvi differencialtsaganak a leirasahoz (v6. Agyagasi 2001b).

A volgai bulgar nyelvnek a tatarjaras korara a vokalizmus rendszerszeri kii-
16nbségei alapjan harom nyelvjarasat lehetséges elkiiloniteni, melyek kozott a
csuvas elédje és a volgai bulgar sirfeliratok nyelve altal tikr6z6tt nyelvjaras az
idsbeni egymasmellettiség viszonyaval jellemezhetd. Igy ezentul a mari székincs
térok elemeinek kutatasaban 1j feladatként jelenik meg a kolcsonzés forrasanak
rekonstrudlasakor a volgai bulgar alakok hangtani kritériumok alapjan torténd
nyelvjarasi elkiilonitése. Ehhez szolgaltat mintat az alabbi vizsgalat.

Az ’liveggyongy’ jelentésii szo a mari irodalmi nyelvben §3r¢a (MaRSl), de a
sz6 képviselve van mind a keleti, mind a nyugati nyelvjarasban, vé. P B M UP
UJ US C C $3rt’5a, MK §irt Sa, USj irt'Sa, T Sartsa, JO Sortsi *liveggyongy’
(Beke 2001: 2365).

A mari alakokat csuvas eredetlinek tartotta Rasdnen (1920: 208), és az atvétel
forrasaként a csuv. Sarsa és Sarca alakokat sorolta fel. Isanbaev (1989) nem fog-
lalkozik a mari sz6 forrasaval, de Fedotov, aki szintén targyalta a szo torténetét,
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a mari alakokat ugyancsak a csuv. §arsa és Sarca atvételének tartja, mikozben a
csuvas szavak mari megfelelései kozott a mari Ser szét is felsorolja (Fedotov
1990: 279). A mari Ser idekapcsolasa azonban téves, ez a sz6 végsd fokon a kinai
tsir *glazr’ szo6 bulgartorok kozvetitésh atvétele, vo. Agyagasi 1997.

A csuvasban az ’liveggydngy’ jelentésii szonak az alabbi alakvaltozatait talal-
juk: $arsa *6ycel, 6opku’ (ASm. 13: 41), §arsa *6ycel, Gucep, oxxepenbe’ (ASm.
17: 338), sarca *Oychl, 6ucep’ (ASm. 17: 342) és sarcca *id.” (ASm. 17: 344).
Szerepel a sz6 az 1769-es Csuvas Elsé6 Grammatikaban: wwsp3st *6ucep’ (Soé.
20). Valamennyi alakvaltozat visszavezetheté egy OB Sirca formara, ami az OT
siréa s(i) > §(i) kritériumot felmutaté r-torok valtozata. Az OT sirda, amint arra
Clauson utal (Clauson 1972: 845, I. még DTS), masodlagos képzddmény, a szo
korabbi, teljesebb alakvaltozata (KOT) azonban szintén fennmaradt az 6torok
irott forrasokban, vé. OT siricga *glass — perhaps originally a natural mineral
like rock crystal’ (Clauson 1972: 846). Az OT sirca mai képviseletei elsésorban
az oguz nyelvekbdl mutathatoak ki, vo. t6. str¢a *crexno’ (TRSI, Radl. IV: 708),
tkm. sirca (TkmRSl), gag. sirca (GRMSI), melyekhez egy kipcsak adat jarul:
kar. sirca ’uvaiuka, yapka, 6okan’ (KarRPSI).

Az OB §irca sz6 mai szabélyos csuvas képviselete sarsa, ahol a ¢ spiran-
tizalodasa s-sé tipikus csuvas fejlemény. A ¢ > § valtozas idérendje az r-torok
nyelvekben a 10. szazad elé tehetd, minthogy parhuzamba allithato a j > (¢) > §
valtozassal. Ez utdbbit visszatiikrozik a magyar nyelv szél, sz616, sziics szavai,
melyek bulgartérék jovevények, v6. Rona-Tas 1976b. De a 10. sz. el6tti idéren-
det meger6sitik a permi nyelvek dspermi kori bulgar-torok jovevényszavai is,
melyek 10. szazad el6tti atvételek, és tiikkr6zdik benniik mind a /> §, mind a & >
§ valtozas, vo. Rédei — Rona-Tas 1972. Az elsd szdtagi i redukaldédasa a-va
szintén csuvas fejlemény, — a tatarjaras utan kovetkezett be a k6zépcsuvas (KCs)
nyelvben, amint arra a csuvas nyelv k6zépmongol jovevényszavai utalnak, vo.
Rona-Tas 1988. Megallapithat6 tehat, hogy a csuvas nyelvjarasi adatok koziil a
Sarsa és a sarsa képviselik a belsd csuvas valtozasokat (a sarsa szokezdd s-e
kései, masodlagos, csuvas kornyezetben lezajlott asszimilacié eredménye). A
Sarca és §arcca csak nyelvjaraskozi kolesonzés eredményeképp keriilhetett a
csuvas elodjébe abbol a volgai bulgar (VB) nyelvjarasbol, ahol a ¢ spirantiza-
cidja nem zajlott le, de a s(i) > §(1) valtozas végbement benne. Ebben a nyelv-
jarasban gyakorlatilag a tatarjaras utani idészakban is megdrz6dott az OB Sirca
hangalak, és nem t6rtént meg a maganhangzd-redukcio. Ezek a sajatossagok a
§irca alakot a volgai bulgar nyelv IIl. tipusa nyelvjarasahoz utaljak, ami a sirfel-
iratok nyelvével azonosithatd, vo. Agyagasi 2001b: 13-14.

Ami a mari alakok forrasat illeti, ott ugyanezen volgai bulgdr nyelvjarasi
formaval kell szamolnunk. A VB Sirca forma kdlcsonzése a kései 6smari korban
(PM;) zajlott, amit az atado6 alak ¢ massalhangzojanak keleti és nyugati nyelv-
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jarasban ¢-ként vald szabalyos megfelelése bizonyit, vo. Bereczki 1994: 52. A
sz6 torténete a Volgavidéken a kovetkezOképpen rekonstrudlhato:

KOT siricga > OB siréa > OCsuv §irsa > KCs §arsa
> VB §irca — PM, *sirca > 6skeleti nyj.: *§irca>P BM
| UP UJ US C € s3rtia,
| MK sirta, US] sirtsa
| > §snyugati nyj.: *sirca > JT Sartsa
2 JO sartsd
KCs §irca > V Sarca, Saréca

A JT gyljtoponton feljegyzett Sartsa alak masodlagos, az els6 szotagi vokalisa
korabbi redukaltra megy visssza. A sz6 a mariban semmiképp nem lehet tatar
jovevény, mert — bar az s > § valtozas a mari nyelvjarasokban is rendszerszertien
lejatszodott, vo. Bereczki 1994: 53-55 — az OT sirca képviselete nem adatolhatd
a volgai kipcsak nyelvekbél, az atado alakként rekonstruathaté VB §iréa (ahol az
s > § valtozas a bulgar oldalon jatszodott le) viszont megdrzodott a csuvasban.

Roviditések

A3m. = AmmapuH, H. U., Cnosapsb uyBaickoro s3bika 1-17. Kazaub — Uebokcapsl.

DTS = Hanenses, B. M. — Hacunos, JI. M. — Tenuwes, 3. P. — lllep6ak, A. M. (pen.)
(1969), NpesHeTopkckuit cnosaps. Hayka, JIeHHHrpan.

gag. = gagauz

GRMSI! = Backaxos, H. A. (pen.) (1968), I'aray3scko—pyccko—MonaaBckuif cioBaps.
Mockasa.

kar. = karaim

KarRPSI = Backakos, H. A. — 3alionukoBckuii, A. — lllammans:, C. M. (pen.) (1974),
Kapanmcko—pyccko—nonsckuii cnosaps. M3natensctBo Pycckuit SI3bik, Mocksa

KCs = keleti cseremisz

KOT = korai 6t6rok

MarRS! = Cepebpennukos, b. A. (pea.) (1957), Mapuiicko—pycckuii cnosapb. I'ocy-
JapCTBEHHOE U3MIaTeNbCTBO MHOCTPAHHBIX U HALMOHAbHBIX cloBapeii, Mockea.

OB = 6bulgar-torok

OT = keleti 6torok

PM, = kései Oscseremisz

Radl. = Pagnos, B. B. (1911), OnsiT cnoBaps Tiopkckux Hapeuuit. IV. Mmneparopckas
akagemus Hayk, C.-TlerepOypr.

So¢. = CounHeHus NpUHaAJIekaliue K rpaMMaTHKe YyBalICKOro f3bika. 1769.

tkm. = tiirkmén
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TkmRSI = Backakor, H. A. —Kappsies, 5. A. — Xam3aes, WU. A. (06w pen.) (1968),
TypkmeHcko—pycckuit cnoBaps. H3parensctBo ,,CoBeTcKas eHUMKNIONEAUS,
Mocksa.

t6. = torokorszagi torok

TRSI = backakos, A. H. — T'ony6esa, H. I1. — Kamunesa, A. A. — Jlrobumos, K. M. —
CanumasnoBa, ©. A. — KOcunosa, P. P. (1977), Typeuko—pycckuii cioBaps.
HznarenbctBO ,,Pycckuit sa3bik”, Mocksa.

VB = Volgai bulgér

Irodalom

Agyagasi Klara (1996), Ein neues Mitglied der tiirkischen Wortfamilie mit der Bedeu-
tung 'Zwilling’. In: Berta Arpad et alii (eds), Symbolae Turcologicae. Series
Swedish Research Institute in Istanbul. Transactions Vol 6., Uppsala. 19-21.

Agyagasi Klara (1997), A Volga Bulgarian Loan-Word in a Kazan Tatar Dialect Spoken
in Diaspora. AOH 50: 11-15.

Agyagasi Klara (1999), Volga-vidéki etimolégiak 11. Mari onai — csuvas may. FUD 6:
3-13.

Agyagasi Klara (2001a), Zur Geschichte der tscheremissischen -/a/-/d und der tschuwa-
schischen -//a/-lle Adverbialsuffixe. Studia Etymologica Cracoviensia 6: 9-14.

Agyagasi Klara (2001b), Kozépbulgar nyelvjarasok, kozépbulgar nyelvallapot. In:
Karoly Laszlé — Kincses Nagy Eva (szerk.), Néptorténet — Nyelvtorténet. A 70
éves Rona-Tas Andras koszontése. Szeged. 1-17.

Agyagasi Klara (2002) Some Middle Bulgarian Loan-Words in the Volga Kipchak
Languages. AOH 55: 25-28.

ASmarin, N. 1. [Aummapun, H. 1.] (1902), Bosarapsl u yyBawm. Kazans. Penpunt: 2000,
Yebokcapsl.

Beke Odon (2001), Mari nyelvjarasi szotar (Tscheremissisches Dialektworterbuch) VII.
Bibliotheca Ceremissica Tomus [V/7. Unter Mitarbeit von Zséfia M. Velenyak
und Jozsef Erdédi, neu redigiert von Gébor Bereczki, bearbeitet von Margarita
Kuznecova, herausgegeben von Janos Pusztay. Savariae.

Bereczki Gabor (1994), Grundziige der tscheremissischen Sprachgeschichte I. SUA 35.

Clauson, Sir Gerard (1972), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford.

Dobrodomoyv, 1. G. [do6ponomos, . I'.] (1971), Tiopknu3mbl CIaBSHCKHX SI3bIKOB Kak HC-
TOUHWK CBEIEHUM MO UCTOPHYECKO (POHETHKE TIOPKCKUX 3blkoB. (CooTBETCTBME
s~$)CT 1971/2: 81-92.

Dobrodomov, 1. G. [To6ponomos, HU. T'.] (1974), Tiopknu3Mbl caBSHCKUX fA3bIKOB Kak
MCTOYHUK CBEAEHUH MO MCTOpUYecKoil (OHETHKE TIOPKCKHX A3bIkoB. (K Bonpocy
0 pasBUTHHM TaK Ha3bIBAEMOTO MPOTETHYECKOTO COMJIACHOTO V B TIOPKCKUX
szpikax.) CT 1974/2: 34-43.

Fedotov, M. R. [®enoToB, M. P.] (1968), McTropruueckue cBA3M HyBAaLICKOrO A3bIKA C



Egy volgai bulgar jovevénysz6 a mari nyelvjardsokban 45

BOJDKCKMMHM M EPMCKUMH si3blkaMH. YeGokcapbl.

Fedotov, M. R. [®enoToB, M. P.] (1980), UyBalickuil 3bIK B CEMbE aNTAHCKUX SI3bIKOB.
Yeboxcapbl.

Fedotov, M. R. [®enoros, M. P.] (1990), YyBalicko—MapuiicKie S3bIKOBbIE B3aHMOCBS3H.
N3 parensctBo CatapoBckoro yHnsepcurera, Capanckuil punuan, CapaHck.

Fedotov, M. R. [®enotoB, M. P.] (1992), Matepuanbl K HCTOPHUKO-3TUMONOTHYECKOMY
CJIOBApIO YYBALICKOTO sA3bIka. HayuHO-HMCCIeNOBATeNbCKUIl UHCTUTYT A3blKA, JIH-
TepaTypbl, uctopun W 3koHomuu npu Cosere Munuctpo YUysamckoi ACCP,
Yebokcapsl.

Fedotov, M. R. [®enotoB, M. P.] (1996), Otumonoruueckuii cioBapb 4yBalLICKOTO
aspika. I-II. YyBalickuil rocylapCTBEHHMH WHCTUTYT T[YM@HUTApHBIX Hayk,
Yeboxcapsl

Hakimzjanov, F. S. [Xakum3snos, @. C.] (1974), Cneanl nvanekToB B A3bIKE MaMsT-
HUKOB Bomxckoi Bynrapun. CT 1974/4: 25-31.

Isanbaev, N. 1. [Mcanbaes, H. H.] (1989), Mapuicko—TIOpKCKHE S3BIKOBbIE KOHTAKTHI.
Mapuiickoe KHIDKHOE M31aTenbeTBo, Houkap-Ona

Nasibullin, R. S. [Hacu6ysnun, P. 111.] (1992), By/irapusMbl ¥ X OTHOIIEHHE K BONIPOCY
O BpeMeHM pacniaza oOulenepMckoil A3bIKOBOH oOwHocTH. Bopnckem Kbin
1992/2: 81-95.

Risdnen, Martti (1920), Die tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen.
MSFOu 48.

Rédei Karoly — Réna-Tas Andras (1972), A permi nyelvek dspermi kori bolgar-térok
jovevényszavai. NyK 74: 281-298.

Rédei Karoly — Réna-Tas Andras (1975), A bolgar-térok—permi érintkezés néhany
kérdése. NyK 77:31-34.

Réna-Tas Andras (1976a), A Volga Bulgarian Inscription from 1307. AOH 33: 153-186.

Réna-Tas Andras (1976b), Some Volga Bulgarian Words in the Volga Kipchak
Languages. In: Kédldy Nagy, Gyula (ed.), Hungaro-Turcica. Akadémiai Kiado,
Budapest. 169-175.

Réna-Tas Andrés (1982), Loan-words of Ultimate Middle-Mongolian Origin in Chuvash.
SUA 17: 66-134.

Réna-Tas Andras (1988), Turkic Influence on the Uralic Languages. In: Sinor, Denis
(ed.), The Uralic Languages. E. J. Brill, Leiden — New York — Kebenhavn — Koln.
742-780.

Tarakanov, 1. V. [Tapakanos, 1. B.] (1993), Y iIMypTCKO—TIOPKCKHE A3BIKOBbIE KOHTAKTbI:
TeOpHUs U cioBapb. M3aaTenscTBO Y AMYPTCKOrO rocyJapCTBEHHOTO YHHBEPCHUTE-
Ta, UkeBCkK.

Wichmann, Yrj6 (1903) Die tschuwaschischen Lehnworter in den permischen Sprachen.
MSFOu 21. :



