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Egy volgai bulgár jövevényszó a mari nyelvjárásokban: 
sarca 'üveggyöngy' 

The author indicates the separation of a new group among the Turkic loans 
of the Cheremis dialects; a group of Volga Bulgarian origin. Her point is 
that the separation of the words belonging to this group from the Chuvash 
loans of the Cheremis dialects has been delayed until today because in the 
investigation of the Bulgaro-Turkic languages light only recently has been 
thrown on the exact relation between the Chuvash and the Volga 
Bulgarian languages. The author regards the Cheremis word sorca as the 
borrowing of a donor form sïrca which is the Volga Bulgarian phonetic 
variant of the Old Turkic sïrca. The initial s of the donor form is a 
Bulgaro-Turkic phonetic development [s(ï) > s(i)J, the preservation of the 
с in the medial position is a Volga Bulgarian dialectal peculiarity. 

A mari nyelvjárások volgai bulgár jövevényszórétege, mint a mari szókincs tö­
rökjövevényszó-állományának csuvastól elkülönített része a korábbi irodalom­
ban nem képezte etimológiai vizsgálat tárgyát. Ennek oka nyilvánvalóan a 
csuvaskutatás történetében rejlik. 

A 20. században a csuvas nyelvtörténeti kutatásokra igen nagy hatással volt 
N. I. Asmarin „Болгары и чуваши" с. munkája (1902), melyben a szerző a csu­
vas nyelv bulgártörök eredetének bizonyítását részben a volgai bulgár sírfelira­
tok török eredetű szóanyagára alapozta. Ezt követően mértékadó turkológiai 
körökben hosszú időn át elfogadott volt a volgai bulgár-csuvas nyelvviszonyt az 
előd és az utód viszonyaként értelmezni. E felfogás szellemében keletkezett 
Wichmann monográfiája (1903) majd 1920-ban napvilágot látott Räsänen máig 
kiemelkedő jelentőségű műve, a „Die tschuwassischen Lehnwörter im Tschere-
missischen" című, melyben a mari nyelvjárások bulgártörök jövevényszavainak 
forrása minden esetben csuvasként van megadva. Különbséget csak ritkán, és 
csak abban a tekintetben lehet a forrásra vonatkozóan felfedezni, amikor a csere­
miszbe átkerült szó a csuvasból nem mutatható ki. Ilyen esetben a feltételezett 
átadó alak elé csillag került, ami arra utal, hogy ugyanannak a csuvas nyelvnek 
egy korábbi állapotában létezett, de időközben kihalt szaváról van szó, vö.: cser. 
or, ar 'klein' < tschuw. *or ~ kas. usw. Radl. az 'klein' (Räsänen 1920: 167). 

A mari nyelvjárások csuvas elemeinek kutatását Räsänen után M. R. Fedotov 
folytatta (vö. Fedotov 1968, 1990), aki a volgai bulgár-csuvas nyelvviszony 
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értelmezését illetően haláláig kitartott Räsänen felfogása mellett, vö. Fedotov 
1980, 1992, 1996. A mari nyelvjárások turcizmusainak másik kutatója, N. 1. 
Isanbaev „Марийско-тюркские языковые контакты" с. monográfiája (1989) 
egyik fejezetének már a címében - Слова чувашского (булгарского) проис­
хождения -jelzi, hogy a két nyelvet szinonimnak tekinti (Isanbaev 1989: 38), 
és módszertanilag a csuvasizmusoknak csak a tatarizmusoktól való elkülönítését 
(uo. 39-54) tartja megvalósítandó feladatnak. 

Räsänen, Fedotov és Isanbaev kutatásaival párhuzamosan (melyek a csuvas 
és a cseremisz szókincs összehasonlító-történeti vizsgálatán alapultak) az 1970-
es évektől megélénkültek a volgai bulgár sírfeliratok nyelvére irányuló filológiai 
kutatások. A kutatástörténetben először Hakimzjanov (1974) vetette fel, hogy a 
volgai bulgár sírfeliratok nem homogén r-török nyelvet tükröznek, de a nyelv­
járások elkülönítésére felállított kritériuma (a ti ~ ci váltakozás) utóbb tévesnek 
bizonyult, vö. Róna-Tas 1976a: 174-175. A volgai bulgár nyelv nyelvjárásainak 
elkülönítését az óbulgár (OB) / kettős (J és i) képviselete alapján Róna-Tas 
javasolta 1976-ban (Róna-Tas 1976b) a sapkinói sírkő két feliratának össze­
hasonlítása, valamint 16 volgai kipcsak nyelvjárásokba került, OB / reflexióit 
tartalmazó volgai bulgár szó hangtani elemzése kapcsán. 

A csuvaskutatás harmadik iránya ugyancsak a 20. század hetvenes éveitől 
élénkült meg, és feladatának tekintette az ún. bulgártörök hangtani kritériumokat 
tartalmazó jövevényszavak kimutatását a Volgavidék nyelveiben (vö. Dobro-
domov 1971, 1974; Rédei - Róna-Tas 1972, 1975; Berta 1982; Róna-Tas 1988; 
Nasibullin 1992; Tarakanov 1993; Agyagási 1996, 1997, 1999, 2001a, 2002). A 
nyelvi kapcsolatok kutatásának eredményeképp felhalmozódott anyag szolgálta­
tott elégséges alapot a volgai bulgár nyelv korai középbulgár-kori (kb. a tatár­
járás korára eső) nyelvi differenciáltságának a leírásához (vö. Agyagási 2001b). 

A volgai bulgár nyelvnek a tatárjárás korára a vokalizmus rendszerszerű kü­
lönbségei alapján három nyelvjárását lehetséges elkülöníteni, melyek között a 
csuvas elődje és a volgai bulgár sírfeliratok nyelve által tükrözött nyelvjárás az 
időbeni egymásmellettiség viszonyával jellemezhető. így ezentúl a mari szókincs 
török elemeinek kutatásában új feladatként jelenik meg a kölcsönzés forrásának 
rekonstruálásakor a volgai bulgár alakok hangtani kritériumok alapján történő 
nyelvjárási elkülönítése. Ehhez szolgáltat mintát az alábbi vizsgálat. 

Az 'üveggyöngy' jelentésű szó a mari irodalmi nyelvben sêrca (MaRSl), de a 
szó képviselve van mind a keleti, mind a nyugati nyelvjárásban, vö. P В M UP 
UJ US С С sert'sa, МК sirt'sa, USj sirt'sa, JT sartsa, JO sdrtsä 'üveggyöngy' 
(Веке 2001: 2365). 

A mari alakokat csuvas eredetűnek tartotta Räsänen (1920: 208), és az átvétel 
forrásaként a csuv. Sorsa és sarca alakokat sorolta fel. Isanbaev (1989) nem fog­
lalkozik a mari szó forrásával, de Fedotov, aki szintén tárgyalta a szó történetét, 
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a mari alakokat ugyancsak a csuv. sârsa és sarca átvételének tartja, miközben a 
csuvas szavak mari megfelelései között a mari ser szót is felsorolja (Fedotov 
1990: 279). A mari ser idekapcsolása azonban téves, ez a szó végső fokon a kínai 
tsir 'glazúr' szó bulgártörök közvetítésű átvétele, vö. Agyagási 1997. 

A csuvasban az 'üveggyöngy' jelentésű szónak az alábbi alakváltozatait talál­
juk: sarsa 'бусы, борки' (Asm. 13: 41), sârsa 'бусы, бисер, ожерелье' (Asm. 
17: 338), sarca 'бусы, бисер' (Asm. 17: 342) és sarccá 'id.' (Asm. 17: 344). 
Szerepel a szó az 1769-es Csuvas Első Grammatikában: шързя 'бисер' (Soc. 
20). Valamennyi alakváltozat visszavezethető egy OB sïrca formára, ami az ÓT 
sïrca s(i) > s('i) kritériumot felmutató r-török változata. Az ÓT sïrca, amint arra 
Clauson utal (Clauson 1972: 845, 1. még DTS), másodlagos képződmény, a szó 
korábbi, teljesebb alakváltozata (KÓT) azonban szintén fennmaradt az ótörök 
írott forrásokban, vö. ÓT sïrïcga 'glass - perhaps originally a natural mineral 
like rock crystal' (Clauson 1972: 846). Az ÓT sïrca mai képviseletei elsősorban 
az oguz nyelvekből mutathatóak ki, vö. tö. sirça 'стекло' (TRS1, Radl. IV: 708), 
tkm. sïrca (TkmRSl), gag. sïrca (GRMS1), melyekhez egy kipcsak adat járul: 
kar. sïrca 'чашка, чарка, бокал' (KarRPSl). 

Az ÓB sïrca szó mai szabályos csuvas képviselete sârsa, ahol a с spiran-
tizálódása s-sé tipikus csuvas fejlemény. A с > s változás időrendje az r-török 
nyelvekben a 10. század elé tehető, minthogy párhuzamba állítható a / > (c) > s 
változással. Ez utóbbit visszatükrözik a magyar nyelv szél, szőlő, szűcs szavai, 
melyek bulgártörök jövevények, vö. Róna-Tas 1976b. De a 10. sz. előtti időren­
det megerősítik a permi nyelvek őspermi kori bulgár-török jövevényszavai is, 
melyek 10. század előtti átvételek, és tükröződik bennük mind aj> s, mind a c > 
s változás, vö. Rédei - Róna-Tas 1972. Az első szótagi ï redukálódása я-vá 
szintén csuvas fejlemény, - a tatárjárás után következett be a középcsuvas (KCs) 
nyelvben, amint arra a csuvas nyelv középmongol jövevényszavai utalnak, vö. 
Róna-Tas 1988. Megállapítható tehát, hogy a csuvas nyelvjárási adatok közül a 
sarsa és a sarsa képviselik a belső csuvas változásokat (a sârsa szókezdő s-e 
kései, másodlagos, csuvas környezetben lezajlott asszimiláció eredménye). A 
sarca és sarccá csak nyelvjárásközi kölcsönzés eredményeképp kerülhetett a 
csuvas elődjébe abból a volgai bulgár (VB) nyelvjárásból, ahol а с spirantizá-
ciója nem zajlott le, de a s(ï) > s(ï) változás végbement benne. Ebben a nyelv­
járásban gyakorlatilag a tatárjárás utáni időszakban is megőrződött az ÓB sïrca 
hangalak, és nem történt meg a magánhangzó-redukció. Ezek a sajátosságok a 
sïrca alakot a volgai bulgár nyelv III. típusú nyelvjárásához utalják, ami a sírfel­
iratok nyelvével azonosítható, vö. Agyagási 2001b: 13-14. 

Ami a mari alakok forrását illeti, ott ugyanezen volgai bulgár nyelvjárási 
formával kell számolnunk. A VB sïrca forma kölcsönzése a kései ősmari korban 
(PM2) zajlott, amit az átadó alak с mássalhangzójának keleti és nyugati nyelv-
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járásban c-ként való szabályos megfelelése bizonyít, vö. Bereczki 1994: 52. A 
szó története a Volgavidéken a következőképpen rekonstruálható: 

KOT sïrïcga > OB sïrca > ÓCsuv sïrsa > KCs särsa 

> VB sïrca —» PM2 *sirca > őskeleti nyj.: *sirca > P В M 
I UP UJ US С С sbrtía, 

МК s irts a, USj sir t sa 
> ösnyugati nyj.: *sirca > JT sartsa 

•i JO sortsä 
KCs sïrca > V sârca, sarccá 

A JT gyűjtőponton feljegyzett sartsa alak másodlagos, az első szótagi vokálisa 
korábbi redukáltra megy visssza. A szó a mariban semmiképp nem lehet tatár 
jövevény, mert - bár az s > s változás a mari nyelvjárásokban is rendszerszerűén 
lejátszódott, vö. Bereczki 1994: 53-55 - az ÓT sïrca képviselete nem adatolható 
a volgai kipcsak nyelvekből, az átadó alakként rekonstruálható VB sïrca (ahol az 
s > s változás a bulgár oldalon játszódott le) viszont megőrződött a csuvasban. 
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