Megkésett koszonto

A Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztosége eredetileg iinnepi kotetnek
szanta az NyK 100. évfolyamat. A jubileumi kétetnek a nyolcvanéves Hajdu
Péter tiszteletére kellett volna megjelennie. A szerkesztdség engem kért meg,
hogy az iinnepi kotet elejére kdszontot irjak, én pedig kezdtem gytijtégetni ma-
gamban azokat a gondolatokat, melyek ilyenkor egy halas tanitvany tollara ille-
nek. A sors azonban kézbeszolt, s a professzor ur f6ldi élete 2002. szeptember
19-én véget ért. Szerény ember 1évén Hajd Péter minden tinneplésto] igyekezett
tavol tartani magat, ezittal sikeriilt véglegesen kitérnie eléle.’ Az NyK 100.
kotete igy nem Festschrift, hanem emlékkdnyv lett, s a bevezetd sorok sem a
sziiletésnapjat iinnepld tudoshoz szélnak, hanem kortarsaihoz és az utdkorhoz. A
szamvetés célja és oka nem a k&szontés, hanem az életmi attekintése — tudvan
tudva, hogy Hajdi Péter munkassaga nem zarult le véglegesen, hiszen gondola-
tai, kérdésfelvetései ma is élnek, tovabbgondolasra késztetnek és megterméke-
nyitéen hatnak mind a hazai, mind a nemzetk6zi tudomanyos életben.

Ebben az irasban mell6zom az életut allomésainak felsorolasat, mivel ezt
tobben megtették eléttem. A Hajda Péter 60. sziiletésnapjara készitett tinnepi
kotetben kortarsa és baratja, Bereczki Gabor méltatta (Bereczki 1983). A hetven-
éves tudost koszontd kotetben munkatarsa €s a szegedi tanszéken utdéda, Mikola
Tibor rajzolta meg palyaképét (Mikola 1993). Mikola irasa (Mikola 2000)
valtozatlan formaban megjelent az ELTE Fonetikai Tanszékének sorozataban is,
egyébként ez volt Mikola Tibornak utols6, még életében nyomdaba adott koz-
leménye. Az emlitett fiizet (Bolla 2000) Hajdu Péter bevezetd szavai és biblio-
grafidja mellett életrajzi adatait is tartalmazza. Eletének egy-egy szakaszardl
maga Hajdu Péter is vall néhany kézleményében (285, 340, 376, 389, 399)2

Hajdu Péter ravatala mellett Rédei Karoly mondta el az elhunyt vazlatos élet-
rajzat, s ez a beszéde jelent meg nekrologként a Nyelvtudomanyi Koézlemények
99. kotetében (Rédei 2002). Jelen kotetben olvashatdo Eugene Helimski sirbe-
széde is. A Finnugor Vilag Kenesei Istvan bucsuztatdjanak a kozlésével tisztel-
gett Hajdu Péter emléke elott (Kenesei 2002). Az eddig megjelent tobbi nekro-

! A hatvanéves sziiletésnapjarol igy irt nekem, aki akkor Moszkvéaban voltam szténdijjal: . En
ugyan egyszer(i igazgatdszobai iszogatésra gondoltam &s szamitottam, €s 16n beldle egy este nyol-
cig tartd »kinai néplinnepély«, vagyis banzdj, ahol a legnagyobb meglepetést nem is olyannyira a
megjelentek szama jelentette, hanem az a szép ¢s megtiszteld kotet, amelynek az eldallitasat oly
tokéletesen tudtatok titkolni eléttem. Pedig a 60. évfordulon ez nem is jar. Csak a hetvenediken,
amit megérni nem szeretnék.” (Obuda, 1984. jan. 13.)

2 A szamok a jelen kotetben kozolt bibliografia idevonatkozé tételeinek sorszémai. Az alabbi-
akban mindvégig ezzel a mddszerrel utalok Hajdu Péter miveire.
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l6got (Honti 2002, Simoncsics 2002a, 2002b, Bereczki 2003, Zaicz 2003) bizo-
nyara masok is fogjak kdvetni a lassabban reagal6 tudomanyos folyéiratokban.

Még nem érett az id0 arra, hogy Hajdi Péter életmiivét atfogdan értékeljiik,
kijeloljik pontos helyét a tudomanytorténetben. Akik ismerték, szerették és
tisztelték, egyetértenek abban, hogy korunk egyik legnagyobb formatumu nyel-
vésze volt, bolcs, tanitvanyait felnétt gondolkodasra késztetd professzor, haté-
kony tudomanyszervezd, éplelkli ember, aki Srokre beirta nevét a magyar és a
nemzetkozi finnugrisztika torténetébe. Egy hisz év mulva, sziiletésének sziza-
dik évforduldjan rendezendd konferencianak lehetne a témaja Hajdu Péter élet-
miive, amikor nagyobb ralatassal, a mai kortdl némileg eltavolodva fognak az
utodok realis képet alkotni sokrétii munkassagarol. Ez a konferencia majd rész-
letesen attekinti, mit tett Hajdu Péter az dltalanos uralisztika, a szamojédologia,
az etnolingvisztika, az Ostorténetkutatas, a tudomanytorténet, a tudomanyos is-
meretterjesztés, az oktatds és a tudomanypolitika terén. Az alabbiakban &tle-
tekkel szolgalok a majdani konferencia majdani eléadoinak, s felvazolom az
életmii néhany szeletét. Az én irasomnal beszédesebben szdl az életmi nagysa-
garol Hajdu Péter tudomanyos publikacidinak jegyzéke, melyet szintén kozliink
a jelen tinnepi kotetben.

Az uralisztika megijitdja

Honti Laszlé a Finnisch-ugrische Forschungen szazéves fennallasat iinnepld
szamaban (Honti 2001) megallapitotta, hogy Hajdi Péter ,Bevezetés az urali
nyelvtudomanyba” cimii miive (BUNy, 1966) volt az a mérfoldkd, mely ) kor-
szakot nyitott a 20. szazadi magyarorszagi uralisztikdban, gytkeresen 0j szemlé-
letet hozva az addigi kutatasokba. Hajdu Péter az 6sszehasonlité finnugor nyel-
vészet legjobb hagyomanyait folytatta, s az etimoldgiai és hangtorténeti kutata-
sok mellett hangsulyozta egyrészt a torténeti morfologia €s szintaxis, masrészt a
leiré nyelvészeti kutatasok fontossagat. Uj terminoldgiat is alkotott: szorgalmaz-
ta a finnugor helyett az urali, a finnugrisztika helyett az uralisztika kifejezés el-
terjesztését, s az 6 szOhasznalataban az uralisztika nemcsak a finnugor és szamo-
jéd nyelvek egyiittes vizsgalatat jelentette, hanem mindségében ujat, modern
szemléletli kutatast. A BUNy, majd ennek kibovitett, tdolgozott véltozata, ,,Az
urali nyelvészet alapkérdései” (UNyA 1981) a szakma fontos kézikonyveivé
valtak, t5bb kiadast megértek, tobb nyelvre leforditottdk ¢ket. En, aki 1970-ben
kezdtem finnugor szakos tanulméanyaimat, nehezen tudom elképzelni, milyen
volt az élet a BUNy eldtt, bizonyara igy vannak ezzel korombéli és fiatalabb
palyatarsaim is.

Hajdu Péter a nyelv rendszerszerliségét el6szor a pragai €s a bécsi fonologiai
iskola hiveként tapasztalta meg. A hangtan teriiletén elsajatitott strukturalista
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szemlélet a tobbi nyelvi szint vizsgalatakor is meghatarozta gondolkodasat. Ké-
sObbi kutatasaiban alkalmazta az aredlis nyelvészet és a nyelvtipoldgia eredmé-
nyeit is. Mintaszerliek azok a tanulmanyai, melyekben egy-egy szamojéd nyelvi
jelenséget az észak-szibériai nyelvi area Osszefliggéseiben vizsgal, legyen sz6
akar a névszok predikativ ragozasarol (167, 269), a konnektiv-reciprok képzorol
(147), vagy a tagado igék szintaxisarol (159). Elméleti munkaiban is szorgal-
mazta a nyelvi kontaktusok alaposabb vizsgalatat (201, 203, 265). A nyelvtipo-
logia €s az uralisztika kozelitését szolgalta az altala szervezett, nagysiker{i nem-
zetkdzi konferencia Szegeden, 1968-ban (156). Eletének utols6 szakaszaban
erdsen foglalkoztattak az urali nyelvek nem-urali sajatsagai (332, 333, 387).
Korszakos jelentdségii, 1995-ben megjelent, az urali nyelvekbeli masodlagos
egyezésekrol sz616 tanulmanyaival (364, 367) egy lehetséges 0j kutatasi teriiletre
iranyitotta a figyelmet. A szintézisalkoto nyelvészt egész palyajan izgatta a mor-
fémaosztalyok problémaja (391), kiilon foglalkozott a nomenverbumok kérdésé-
vel (162), a lapp melléknevek szintaktikai viselkedése pedig tobb tanulmanya-
nak is témaja lett (372, 390).

A magyarorszagi szamojédologia megalapitéja

Hajda Péter munkassidga minden urali nyelvre kiterjedt, de a legjelentésebb
eredményeket a szamojéd nyelvek kutatasa terén érte el. Magyarorszagon ko-
rabban nem folyt rendszeres szamojédisztikai kutatds. Hajdu Péter mar palyaja-
nak kezdetén, részben Gyorke Jozsef biztatasara érdekl6dott a szamojéd nyelvek
irant, s késobbi kutatdomunkaja révén nemzetkozi hirli szamojédologussa valt, a
szegedi egyetemen iskolat teremtett. A mai szamojédologusok kozvetve vagy
kozvetleniil szinte mind az 6 koponyegébdl bujtak eld. Sajat gyiijtése és a szak-
irodalom alapjan elkészitette két fontos szamojéd nyelv, a nyenyec és a szolkup
grammatikai leirasat (Chrestomathia Samoiedica 1968), és szdmos tanulmany-
ban tisztazott fontos hangtani, alaktani és mondattani kérdéseket. A fentebb em-
litett nagyivii tanulmanyokon kiviil irt tobbek k6zott a masodlagos szdkezdd
nazalisokrél (40), meghatarozta a nyenyec gégezarhang rendszertani helyét (64,
75), s tisztazta a lativus és infinitivus, valamint a gerundium és translativus vi-
szonyat (95, 108, 179, 186). A chrestomathiaval (j mifajt is teremtett, amit ki-
valéan lehet hasznalni a magyar egyetemi oktatasban: a szamojéd széveggyij-
teményt utobb szamos masik kovette. Jelenleg a balti-finn nyelveket kivéve
minden finnugor nyelvnek van legalabb egy chrestomathidja, legutobb éppen a
nganaszan jelent meg Wagner-Nagy Beata szerkesztésében (SUA Supplemen-
tum 10. Szeged — Budapest).
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Néptudomanyi miivek alkotoja

Az urélisztika torténetének legnemesebb hagyomanyait folytatta Hajdu Péter ak-
kor is, amikor a nyelv és a kultura sszefiiggéseit kutatta. Kiilonésen fontosak a
szamojédokrol sz6lé tanulmanyai, hiszen kezdetben roluk sokkal kevesebb infor-
madcionk volt, mint a tébbi rokon néprél. Mar 1949-ben cikksorozatban ismertette
a szamojéd népeket (17). irt a szamojéd samanok kategériairol (89, 107), szer-
kesztett szamojéd mesekdtetet, melyhez igen alapos, tanulmanyszamba mené uto-
szot irt (199), tobb izben foglalkozott a nyenyec éneknyelv kérdéseivel (87, 193,
238, 243, 264). Szdveg és dallam sszefliggése s ennek hatasa a nyelvre volt tur-
kui kongresszusi eldadasanak témaja, ezuttal tobb nyelv vonatkozasaban, kitekin-
téssel a szépirodalomra is (259, 277). Az érdekl6dé nagykdzonségnek szanta, de a
szilk szakmanak is kézikonyve lett a ,,Finnugor népek és nyelvek™ cimi, 1962-ben
megjelent kdnyve (99). Ennek kibovitett, atdolgozott valtozata a Domokos Péter-
rel tarsszerz6ségben irt ,,Urali nyelvrokonaink™ 1978-bol (232).

Az urali 6shaza helyének meghatarozoja

Hajda Péter harmincéves koraban hallatta eldszor hangjat az Ostorténeti vitiban
(58). Akkor Molnar Erik bels6-azsiai elméletét cafolta a nyelvészeti paleontolo-
gia, a régészet és a néprajz eredményeinek felhasznalasaval. Masodszor Laszlo
Gyula 1961-ben megjelent, ,,Ostorténetiink legkorabbi szakaszai” cimii konyvé-
vel vitdzva vizsgalta meg — vitapartnerénél alaposabban — a pollentérképeket, s a
nyelvi adatok tanusagaval egybevetve megallapitotta, hogy ott volt az urali 6s-
haza, ahol a szibériai tajga és a lombos erd6 talalkozott a Kr. e. VI-IV. évezred-
ben, azaz az Ob és az Eszak-Ural kozott, valamint a Pecsora forrasvidékén. Ezt a
véleményét 1964-ben fogalmazta meg (115, 116, 117), s késobb tobb tanul-
manyban €s tankonyveiben is megismételte (129, 145, 151, 195, 232). A magyar
tudomanyossag nagy része jelenleg ezt az elméletet fogadja el. Szegedi
professzori évei alatt Hajd Péter Rona-Tas Andrassal és Kristé Gyulaval k6zo-
sen szerkesztette a ,,Bevezetés a magyar 6storténet kutatasanak forrasaiba” cimi
sorozatot (224, 231, 266, 274, 369).

A tudomanytorténet eredményes miiveldje

Hajda Péter valodi filosz modjara mindig az eredeti forrasokhoz nyult vissza,
akar nyelvi adatokrol, akar az el6dok viselt dolgairdl volt sz6. Mintaszertiek for-
raskiadvanyai, mint példaul Grigorovszkij 1879. évi déli-sz6lkup abécéskonyve
(176). Egy nyomozo kivancsisagaval vette be magat a poros kéziratok kozé.
Otthonosan mozgott a finn Allami Levéltarban, ahol a Donner-csalad levelezését
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kutatta, tobb részletet ki is adott beléle (320, 336, 344, 354) csakigy, mint az
MTA kézirattaraban, ahol Budenz munkéassaganak rejtett oldalaira deritett fényt
(323, 344, 348, 361, 363). Bravirosan cafolta azt a lassan tudomanytorténeti
kozhellyé valt allitast, hogy Budenznek — egy kéziratban maradt tanulmanya sze-
rint — rossz véleménye lett volna Barna Ferdinand Kalevala-forditasarol. Hajdu
Péter nem sajnalta a faradsagot, hogy megfejtse Budenz nehezen olvashat6 kéz-
irasat. Szakértok bevonasaval kiadta a kéziratot, melybdl kideriilt, hogy a mester
igen j6 véleménnyel volt Barna munkajarol.

Jubilalé kollégaihoz intézett k6szontd szavait, vagy elhunyt tuddsokrol irt nek-
rologjait és emlékbeszédeit is a pontossag és az adatgazdagsag jellemezte. Kivalod
stiliszta 1évén néhany talalo szdval jellemezte palyatarsait. Tollat a szeretet és a
megbecsiilés érzése vezette, s a szellem sziporkai szikraztak irasaibol. Ez vonatko-
zik sajat memodrjellegli kozleményeire is. Utolsé éveiben sok faradsaggal és uta-
najarassal tisztazta Gyoérke Jozsef életrajzanak homalyos pontjait. Nem nyugodott
addig, amig mélté emléket nem allitott szeretett tanaranak (389, 392, 400).

Tudomanyos ismeretterjeszté, tudomanyszervezé, egyetemi tanar

Tudjuk, milyen nehéz szinvonalas ismeretterjeszté miiveket irni. Hajda Péter ennek
a miifajnak is mestere volt, talan azért, mert tisztelte és partnernek tekintette olva-
soit. A nagykozonségnek szant miiveit nem lehet tudomanyos munkassagatol elva-
lasztva vizsgalni. A fentebb emlitett, az urali népeket bemutaté két konyve (99,
232) az egyetemi oktatasban és a tudomanyos életben is gyakran forgatott miivek,
az altala szerkesztett ,,Urali népek” cimd tanulmanygyijteménnyel egyiitt (195).
Nem sajnalta idejét €s energiajat az egyébként 1élekolo lexikoncikkek irasatdl sem.
Kozelrol 1attam, hogy a kilencvenes évek elején milyen széleskorii adatgyiijté mun-
kaval kezdett bele a Magyar Nagylexikon urali népekrél, nyelvekrdl és uralista tu-
ddsokrol szold szdcikkeinek szerkesztésébe (359). Ezt a munkat utobb nekem adta
at, s az altala felallitott mérce mindvégig kotelez6 érvénnyel hatott ram.

Ha recenzioibah kritikat fogalmazott meg, sohasem fogalmazott bantéan. A di-
lettans nyelvhasonlitasrol szolo cikkeit is inkdbb az ismeretterjesztés szandékaval
irta, nem pedig azért, hogy megsemmisitse vitapartnereit (154, 171, 213, 214). Ez
a partneri, demokratikus hozzaallas jellemezte 6t akkor is, amikor a tandr, a veze-
t6, vagy a tapasztaltabb kolléga szerepében keriilt emberekkel kapcsolatba. ,,0
elobb szeretett engem”— jellemezte egyszer egyik ifjabb kollégaja Hajda Péterhez
fliz6d6 viszonyat. Valoban, minden konkrét tanacsnal, modszertani instrukcional
hatékonyabb volt az a részérél megnyilvanulé megeltlegezett bizalom, mellyel
aktivizalta kdrnyezetét.

Hajdi Péter fiatalon valt a magyar és a nemzetkozi finnugrisztika vezetd
egyéniségévé, s ezt a szerepét a legutolso évekig megorizte. Professzorként tana-
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rok és kutatok nemzedékeit nevelte. Egyike volt a finnugor szak kidolgozdinak,
tudomanyos munkassaga és oktatomunkaja szerves kélcsonhatasban volt egy-
massal. Egyetemi tanari, intézetigazgatoi, akadémiai tisztségviseldi megbizata-
saival jaro adminisztrativ kotelességeit konnyedén, elegansan végezte. Kornye-
zete szinte €észre sem vette, hogy a hatvanas évek elején elszenvedett gerincvel6-
gyulladas kovetkezményeképpen csak fél kezét és fél labat tudta hasznalni.
Gyonge tagjai az utolsd években mondtak fol a szolgdlatot, amikorra minden
mozdulat kinszenvedés volt a szamara, s az ébudai panethazban a bejarati kapu-
tél a liftig vivd nyole 1épeséfok athaghatatian akadalyt képezve tette lakasanak
foglyava. Derls, harmonikus személyiségét azonban a testi fajdalmak sem torzi-
tottak el.

Ugyanaz, masnak a szavaival...

Szamomra a legtalalobban tanitvanya és baratja, Simoncsics Péter jellemezte
Hajda Pétert a sirja mellett elmondott bucsiztatojaban. Lehet, hogy a hisz év
mulva szervezendd emlékkonferencian mar nem tudnank ilyen pontos vonasok-
kal megrajzolni a professzor Or alakjat, ezért a nyomtatasra bizom, hogy meg-
oOrizze ezt a képet, idemasolom Simoncsics Péter gyaszbeszédét.

,»Gyaszolo gyiilekezet!

Hadd idézzem meg Hajdii Péter alakjat el6szor is professzori minéségében. O
volt az, aki az §sszehasonlitod finnugrisztikat, ezt az 6 ideje el6tt a hallgatdk ko-
rében didknyGzonak, szaraznak és l1élektelennek tartott targyat vonzova, sot tob-
biink szamara kivanatos életpalyava tudta tenni vildgos gondolatvezetési eld-
adasaival és nagy okondmiaval szerkesztett cikkeivel és konyveivel. Nemcsak
professzor volt, »véleményét hangosan és nyilvanosan megvallé tudos tanarg,
akinek most mégis egy olyan tulajdonsagat emlitem, amit a sz6 etimologiaja
éppenhogy kizarni latszik: nagyon tudott hallgatni, didkra vagy kollégara odafi-
gyelni. Uttord tuddsi, kivalo eldadéi kvalitasai mellett ez tette 6t iskolateremtd
professzorra Szegeden, Bécsben, Budapesten, Miinchenben, Helsinkiben, Upp-
salaban, mindenhol a vilagban, ahol hosszabb-rovidebb ideig eldadott.
Masodszor f6nokként emlékezem most red. Amikor két és félévi budapesti
»szamuzetésembol« 1971-ben visszahivott Szegedre maga mellé asszisztensnek,
két tanacsot adott — mellesleg pontosan egy negyedszazadig volt hivatalosan is
fonokom, s ezalatt egyetlen egyszer sem utasitott, mindig csak kért vagy tana-
csolt —, s ez a két tanacs a kovetkezd volt: »Mi (értsd: a tanszék munkatarsai) tiz
orara szoktunk bejarni«, és a masik »A takaritondkkel joban kell lenni«. Az elsd
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tanacs az 6 uri modorara vall, masodik tanacsa pedig — noha humorosan hangzik
most — részint az § szocialis érzékének és demokratikus bedllitottsaganak a jele,
részint pedig a kor nagyon is valds veszélyeire valo figyelmeztetés volt, hogy ti.
mindannyiunkat figyeltethetnek. J6 tanacs volt, mert a takaritonok sohasem arul-
tak el benniinket, amivel azt akarom mondani, hogy sohasem a takaritonék arul-
tak el benniinket.

Harmadszor mint idésebb baratra gondolok most Orea, akit Péter batyamnak
szolitottam, aki »fejéhez valasztott, és szinte a csaladjaba fogadott. Szamos
kedves orat toltott az én csaladom egyiitt Vele és feleségével, Judit nénémmel,
olykor lanyaival, Saraval, Evaval, Martaval, Liviaval, s az 6 csaladjaikkal. Sok-
szor voltunk egyiitt vele volt szegedi tanitvanyaival, Csepregi Martaval, Du-
gantsy Marival és mas tanitvanyokkal, kollégakkal is. Munkahelyein, az egyete-
men vagy az akadémiai intézetben, de a vendégldi Osszejoveteleken kiilondsen
élvezhettiik kedélyes lényét és isteni humorat. Torékeny volt, alakjabol mégis
erd sugarzott. Igazi Ur volt, amit a pincérek azonnal megszimatoltak, és mindig
nagy reverenciaval szolgaltak ki. Ismeretségiink és baratsagunk majdnem negy-
ven éve alatt koztiink 6sszez6rrenés, hangos sz06, veszekedés nem volt, amit az 6
kivalé pedagdgiai érzékének és bolesességének tulajdonitok. Es még egy, éveink
szamatol fiiggetlen korilménynek: 6 az 6 csaladjaban dcsként nétt fel, én pedig
egy baty vagyok, s igy kettdsen, az 6 terminus technikusat hasznalva, connective
et reciprociter, kapcsolodtunk egymashoz, ami olyan kotés »Melyet irigy 1do,
sem tiiz el nem bonthat/ Sem az ég haragja, sem vas el nem ronthat, / Sem az
nagy ellenség, irigység nem arthat«.” (Elhangzott Farkasréten, 2002. oktober 14-én.)
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