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Megjegyzesek és Ujabb adalékok a finnugor nyelvrokonitas
fogadtatasahoz

A kolozsvari egyetem finnugrisztika-tanara,
a SzT.-munkalatok pétolhatatlan vezetdje,
VAMSZER MARTA emlékének

l.
1994 és 1999 kozott azért is néztem meg a kolozsvari gyljtemények Demonst-
ratio- és Affinitas-példanyait, mert akkoriban mar sejtettem, hogy a multbeli
anyag nyelvtudomany-torténeti feldolgozottsaga mennyire nem teljes.

A fellelt, kozel egy tucatnyi példany kozott ,,szétolvasott” egy sem akadt. Fel-
bukkant viszont egy bejegyzést is tartalmazd Affinitas. Ennek, egyéb kiadatlan
forrasoknak, tovabba Békés Vera emlékezetemben 6rzott egyik tanulmanyanak
alapjan kételyem tdmadt az irant, hogy a ,,halszagi/halzsiros atyafisdg”’-ot tanitok-
nak nem csekély tarsadalmi ellenallassal kellett megkiizdeniiik (Békés 1991).

A Gyarmathi-ma forditasanak 1999 0szi kdnyvbemutatdjan az addig altalam
atnézett irodalomtoél némileg megerdsitve ugyan, de a finnugrisztika torténetében
mégsem elég tajékozottnak a feszélyezd érzésével mutattam be az oktatdsban
legalabbis érvényben levonek vélt szakmai kozfelfogasnak ellentmond6 for-
rasokat. A tovabbi szakirodalom, igy Békés Vera érdekfeszitd munkaja, A
hianyz6 paradigma alapjan meg a Finnugor Tanszéken ugyancsak 1999 &szén
szervezett terminologiatdrténeti megbeszélésen hallottak okan is hozakodom elo
a korabban mar lényegében elmondottakkal.'

1.
Az emlitett forrasok jobb megértéséhez a (nyelv)tudomanytorténeti szakiroda-
lom mindenkitdl jol ismert allitdsaibol most csupan az aldbbiakat idézném fol:

' A Békés-miiben targyaltakhoz, illetSleg az egykor Géttingdban didkoskodd Lichtenberg-
képhez is idézem Nagyajtai Kérmdcezi Janos (1762-1836) Album Amicoruma-nak (RTAKFK, Ms.
U. 3. MTAK A 8989/1L.) 115. lapjarol: ,, Kedves Baratom! az Egek | Hordozzanak békével |
Jatzodjanak 6rom szelek | Arbotzfad tetejével (...) Schlézer, Miiller, Lichtenberggel, | Masoknak
olvassanak; | Tobbé se Estve, se Reggel | Téged ne-nyagassanak. | irta hiv Baratod. | Szathmari
Samuel mp. | Goéttinga 30" Augusti 1797.” Lichtenberggel kapcsolatban még Benké 1977: 135,
Futaky 1991: 122. Az els6 magyar Fichte-fordit6 Kormoczihez 1. Gal 1I: 495-466, Hajos 1972,
Lakoé 1997: I: 82, 85. Tovabba Futaky 1991a: 18).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 97. 261-272.
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1. A finnugor rokonitast ellenallas fogadta (a kérdés Osszefoglalasat
Eder 2000: 47-62). E fogadtatassal kapcsolatos Sajnovics-megjegyzéseket 1. mar
a Demonstratio masodik kiadasdnak bevezet6jében (Sajnovics 1771: Bev. 2a-b,
1771/1994: 17, 1771: 126-128; 1771/1994: 113 — az utdbbi hely ,,fabulosus
commentis”-éhez mint esetleges toposzhoz is 1. Jankovits 1998). Fontos lehet,
hogy az els6 kiadaskor talan nem vagy csak hianyosan ismert ellenvéleményekre
szakmai reflektalast tartott sziikségesnek. Ezekkel kapcsolatban azonban aligha
gondolhatunk maésra, mint a jezsuita és az ugyancsak kivald piarista kutatok
1771-re mar kibontakozott Ostorténeti targyt vitajara. A Hell-lel és Sajnoviccsal
foglalkozo, foként nyelvészek idézte tudomanytorténeti szakirodalom mellé 1.
még Polgar 1957: 110-114, 162—-163. Desericzky és Pray vitajahoz Hoéman
1925b: 28, Vasary 1974: 269-275, Szabados 1998: 632 és kk. Tovabba Szorényi
1997: 17-24, kiilondsen 21-23; aki itt a finnugor rokonitast elfogadd piarista
Dugonics eszméinek eddig kevésbé targyalt vonatkozasairol, illet6leg Benedetto
Cetto és forrasainak jezsuitakkal folyt vitdir6l is szo6l. Dugonicshoz még Biro
1986).

Hell eredetkutatasi hattereként Eder (1975: 10~11) csupan a Desericzkyvel vald
(egyébként joval Sajnovics mitvének megjelenése eldtt kezdddott) vitat, valami-
lyen tudomanyos munkakodzosség jellegli csoport tagjainak szakmai egylittmiiko-
dését, tovabba a ,,rendi mellett hazafias érdek”-nek nevezhetd célt tételez fol.2

E tulajdonképpen magyar torténettudomanyi vita elézményei azon-
ban a 17. szazadra, az oklevélkutatasok és kritikai feliillvizsgalatuk kezdetéig
nyulnak (Héman 1925a: 9). A kés6bbi szertedgaz6 kutatds eredménye a hazai és
részben kiilfoldi (foként vatikani) okleveles forrasoknak a magyar 6s- és eredet-
torténet, de egyaltalaban a magyar torténelem kutatasaba valé bevonasa (Incho-
fer Menyhért, Cseles Marton, Timon Samuel, Hevenesi és masok ez iranyt tevé-
kenységéhez ujabban pl. Vasary 1974, Diimmerth 1976, Jako 1997: 12713).3 A
18. szazad eseménye, hogy a kutatds kibdviil a nyugati és bizanci katfok egy
része, Anonymus, a Julianus-anyag (ennek Desericzky el6tti, Cseles révén valo
ismertté valasarol Vasary 1974) bevonasaval, tovabba Pray kezdeményezésére a
szteppedvezet torténete szempontjabol is fontos kinai forrdsok bevonasaval
(Homan 1925a: 28-29, Vasary 1979: 288-291, Szorényi 1997: 17-29, Szabados
1998: 636 és kk.; Schlozer Anonymus-vélekedéséhez Gyarmathi 1799/1999:
351; Homan 1925a: 28 és kk.; a kinai vonatkozasok késébbi, magyar nyelvtu-

2 Az Eder 4ltal joggal feltételezett hazafias cél kérdéséhez még Szorényi 1974, 1993, 1997;
stb. A magyar jezsuitaknak az osztrak rendtartomanytol valo 6nallosulasért folytatott kiizdelméhez
foként Lukacs 1989, Petruch 1992. Az abszolutizmussal vald szembekeriilésiikhz is Szorényi
1974: 642 és passim.

? A tudomanytorténet azt is kiemeli, hogy: ,,Otrokocsi Forisnal mutathaté ki legkorédbban az a
torekvés, amellyel az egyazon eseményrdl tudositd forrasok szo szerinti idézetét kritikai megjegy-
zéseivel fizi 6ssze” (Szabados 1998: 626).
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domany-torténeti kérdéseihez H. Laborc 1991). E kor harcai a nem kizardlag tu-
domanyos targyilagossaggal vivott ,,oklevél-csatarozasok™ is (Homan 1925a: 27 és
kk., Diimmerth 1976: 11-12; 27-28; Sinkovics 1974: 526-527 és kk.).

E tudoméanytorténeti események és a veliik 6sszefliggd informaciok aramlasa
a tarsadalom szélesebb korei felé azonban megfeleld szakmai intézményeknek, a
nyilvanossag szakfoérumainak (azaz szak- és tudomanyos ismeretterjeszté sajto-
nak a) hidnyaban mentek végbe. A vitdk a szembenallok 6nalld kotetekben ki-
adott (nem is mindig szorosan e targykorrel foglalkozd) munkainak lapjain, tehat
nem publicisztikai jelleggel, nem a késébbi értelemben vett nagykdzonség elott
folytak.

A 18. szdzad végére a ,,tobb felekezetre bomlott magyar kereszténység a val-
lasi belvillongasok eliiltével (...) jutott el odaig, hogy az ellentétek a tudoma-
nyossag nemes versengésévé szelidiiltek, amit tovabb szinesitett a katolikus (el-
sOsorban piarista és a jezsuita) rendek egymas kozti rivalizalasa” (Szabados
1998: 627-8). A szintén nem ,,dogmatikai” alapu nép- és nyelveredeztetési el-
lenvéleményekhez még Homan 1925a: 28 stb., Diimmerth 1969: 16-20, Eder
[1975] foként 10, 14.

A 19. szazad eleji korszak jellemzéséhez pedig: ,,Hianyzottak az utddok, (...)
az udvar — legjelesebb torténetirdinkat mellézve — szemében megbizhato, de
tudomanyos szempontbdl jelentéktelen emberekkel (Koppi, Trenka, Kereszturi)
toltotte be a nagyon is atlatszo iiriiggyel eltavolitott Katona Istvan torténeti tan-
székét. (...) Pray, Wagner, Schonwisner, Cornides €s Schwartner — csupan a
segédtudomanyok tanszékén tudtak szohoz jutni, ahol a tanulmanyi szabalyok
formalizmusa teljesen megkototte keziiket.” A torténettudomanyi szinvonal ez
utani helyreallasat ujabb hanyatlas kovette (sajnos, épp a nyelvtudomany publi-
cisztikussag altali megkisértettsége idején): ,,A XIX. szdzad utolsé és a XX.
szazad els6 évtizedében (...) a munka elvesztette tudatossagat, a kutatas dtletsze-
rivé valt. Az eredmény torténelmi irodalmunk elsekélyesedése lett” (Homan
1925a: 29 és kk., 41-2).

A hivatkozott tudomanytorténeti tények feltehetdleg nem csak a mai nem tor-
ténész tobbség szamdra, de a magyar nyelvtudomany torténetének kérdéseivel a
szazadfordulo tajan és a 20. szazad elsé felében foglalkozok legtobbje szamara
sem voltak teljesen ismeretesek. Erre is, talan nem elég kritikaval atvett sajat
hivatkozasaira is alighanem joggal vonatkoztathatok Lakd Gyorgy birald meg-
jegyzései (Lako 1991).

2. Az ellenallas széleskori volt, az ,ellenallok” féleg protes-
tansok voltak — tartja a szakirodalom (Eder 2000: 49—56; 56—61). Legalabbis
a magam szamdra azonban e tételnek még a kovetkezO targyaldsa sem egészen
meggy6z0: ,,Hogy kik voltak Sajnovics ellenlabasai, arra az éles szemii Sdndor
Istvan iranyitotta ra figyelmiinket. (...) »Sokan valamint a> Magyar ugy a’ N¢-



264 GYARMATHI-EMLEKULES

met Protestansok koziil (...) a> Magyar nyelvnek a’ Lap, és Fin nyelvvel-valo
Sogorsagat tsak azon okbdl tellyességgel tagadjak, mivel azt vélik, hogy ezt tsak
Sajnovits Jesuvita talalta mondani«”. A fentieket idéz6 Eder igy folytatja: ,,.San-
dor Istvan észrevétele nyoman (igy! L. R.) élesen korvonalazodik, és elkiilontil a
két tabor.” Csakhogy a korai honi ,,ellenalloknak™ voltaképpen egyike sem volt
szakmabeli (értsd: nyelvész — L. R.). Ezért is fontos viszont éppen Eder (2000:
59-61) kiegészitése arra vonatkozodlag, hogy az akkori tudomanyossag valéban
jeles képviseldje, a Sajnovics eredményeit nagyon is elfogad6 és felhasznalo,
nyelvtudomanyi tekintetben szinte egyetlen szakmabelinek tekinthetd kortars,
Benk6 Jozsef — éppen protestans volt.

Az ,ellenallok” foleg protestdns volta, azaz protestans részrol
egységes és kizardlag elutasité fogadtatas tételével kapcsolatban Do-
mokos Péter (1998: 59-66) fenntartasaihoz az alabbiakra tdmaszkodva csatla-
koznam.

a) Ok lehet az egyértelmiien elutasitd protestans viszonyulds iranti kétkedés-
re, hogy a kiilonb6z6 egyhazakhoz tartozok (nem utols6 sorban anyanyelvi
iigyekben vald) szot értése akkortajt a korabbinal jellemzébb volt, s — mondhatni
— viragzott az oda-vissza személyes kapcsolatok sokasaga. Ehhez 1. Hell
gottingai akadémiai tagsagat, Pray és a gottingaiak kapcsolatait, Pray és a protes-
tans Cornides baratsagat, a jezsuita torténészeknek protestansokkal valo szakmai
¢s emberi kapcsolatait (Lischerong 1937: 77, 89-93 stb., Diimmerth 1969: 16 és
kk.; Sinkovics 1974: 524-531, 533-534, de 544-546 is, F. Csanak 1983: pl.
190-191, 246249, 398, 462, stb. Révai Miklos, illetdleg a piarista kapcsolodasu
Orczy ¢és Teleki kozos dolgairol F. Csanak 1983: 246249, 288 ¢és kk., a Teleki-
ek és a katolikus piispok Patachich koriili nagyvaradi irodalmi coenaculum szo-
ros kapcsolatarol Toth 1994). Ezért sem lehet véletlen, hogy példaul Pray,
Cornides, Aranka, Benk6 Jozsef, Wagner Karoly, Szereday Antal egyarant hasz-
naldi voltak Teleki Jozsef konyvtaranak (F. Csanak 1983: 398; Pray kapcsolata-
ihoz még Homan 1925a: 20—21).4

A vallasi hovatartozastol fiiggetlen kapcsolatokhoz 1. még Hell személyes ba-
ratsagat a Telekiekkel. Errél vallé Hell bejegyzések Teleki Laszlé emlékkonyv-
ében: Fausta omnia precatur. | Non videri, Led e[l le | Die 2 Mart™ 1785 |

4 A a jezsuitak felél elinduld kapcsolatjavulashoz: ,,A jezsuitak (...) sokat feladtak korabbi har-
cos allaspontjukbol, legalabbis koltészetiikben (...) a fokozatosan elnemzetiesedd jezsuita kdltészet
termékei a protestansokhoz is megtalaltak az utat. (...) Csokonai valdoban hasznositotta Répszeli
eposzat (...) a jezsuita epikai koltészet tipologiailag dontd mddon befolyasolta az egész magyar
epikai koltészet koncepcidjanak fejlédését.” L. még Csokonai 1802-ben Kulcsar Istvanhoz irott
sorait: ,,Ohajtanam a magyar historianak atyjat — ki nem érti ezen a néven idveziilt Prayt? — a
legutols6 munkajaban e fel6l 1atni, de még az kezembe nem akadhatott” Szorényi 1993: 122-135.
A 570t értés”-r6l, gyokereirdl szol Hargittay (1995: 483, Tarnai 1968: 273-283.)
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Servus et amicus | Maximilianus Hell/ Alltr. C. R. Vien (MTAK Kézirattara:
Torténl. Naplo. 8r. 1. sz. (...) 1784—1786: 49v lap).

b) A finnugor rokonitas protestans alapu elutasitasanak allitasaval szembeni
kétely okaul hozhato6 fel a magyar protestanssag, ezen beliil kivalt az erdélyiek —
a fentiekben is szoba keriilt — szoros kapcsolata a Gyarmathi szellemi formalo-
dasaban (is) oly fontos szerepet jatszo Gottingaval (Schldzer Sajnovicesal kap-
csolatos sajatos megnyilatkozdsaihoz is 1. azonban levelét Hellhez: TortTar
1905: 143-147; Gyarmathi 1799/1999: 350-353, Diimmerth 1987: 249). Az
Erdély — Gottinga kapcsolatokhoz az eddigiekben nemigen hivatkozott forrasok
koziil Fogarasi 1799/1974, valamint a kiillonb6z6 peregrinacios forrasok, tovab-
ba Diimmerth 1962: 23 ¢és kk.; 1969; F. Csanak 1983: 43—-454; Futaky 1991a:
122, 1997, 1991b, Borzsak 1994. A géttingaiak, kiillondsen Schlzer €s az erdé-
lyiek viszonyahoz kiilon is Jaké 1997: 14, Diimmerth 1969: 20-21, 1987: 206—
213, 247. és kk., F. Csanak 1983: 486, Futaky 1991a, 1991b. Schldzer egyik
1779-beli munkéjanak 1790-es magyar forditasahoz Laké 1997: I: 84, Schlozer
¢s a finnugrisztika kérdéséhez is Kesztylis 1991, az Aranka — Schldzer-
kapcsolathoz 1. az Erdélyi Nemzeti Mizeumnak a kolozsvari egyetemi konyv-
tarban Orzott anyagat is.

c) Legalabbis az erdélyi protestansok korében egyértelmiien érvényesiilod, el-
utasitonak feltételezett viszonyulas iranti kétkedéshez alapul szolgalhat Huszti
Andras (1700-1755) igen valoszini hatasanak feltételezése is. Rokon targyu
egyéb munkaihoz hasonldéan az 1735-1736-ban irt (1791-ben nyomtatasban is
megjelent) O és Ujj Daciaja (err6l is Vamszer Marta 1970: 230, Domokos 1998:
46) ugyanis eléggé ismert, keresett olvasmany lehetett (ehhez is 1. miiveinek
nemcsak erdélyi kéziratgyiijteményekben, de az OSzK-ban is meglevé — igaz
zommel erdélyi szarmazasu — mélsolatait).5

3. Az ,ellenallas” tobbnyire durva hangnemt volt — allitja féként a
nyelvtudomany-torténeti szakirodalom. Ehhez pl.: ,,a halvany helyeslést tulhar-
sogta a tlizes szittya hazafiak fiilsiketito tiltakozasa és durva ragalomhadjarata” —
idézi Eder 2000: 48 is. E kérdést tag osszefiiggésekben atgondold Békés Vera a
durva hangnemt ellenallas, s6t, egyaltalan ellenallas emlegetésében 1ényegében
egy Barcsay-idézetre alapozé tudomanytorténeti Onmitoszt lat (Békés 1991,
1997: kiilonosen 174-202).

Talan ezért is hasznos lehetne hivatkozni arra, hogy az Eder altal is idézett
»ellenallok™ legtobbje (a valoban protestans) Budai Ezsaids, Kazinczy szovegei-
nek hangneme, legalabbis sajat megitélésem szerint, ,,fiilsiketitéen” stb. durva-

5 Ezekhez pl. Laké 1997. II: 38, Beke 1871. Teleki Jozsef és Huszti kapcsolatahoz, levelezé-
séhez F. Csanak 1983: 354. Azt, hogy Huszti-munkahoz Pray is hozzajutott, az eddigi szakiroda-
lom is szamon tartotta (pl. Lischerong 1937: 4849, Vasary 1979: 291, Csiiryre hivatkozva Do-
mokos 1989: 46). Arrdl viszont, hogy Pray Huszti-ismerete a szdzadvégi gimnaziumi tudasanyag-
nak is részét képezte, arrol az éppen az alabbiakban hivatkozand¢ iskolai fiizetoldal is tantiskodik.
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nak nem mondhaté. Hiszen Budai Ezsaias 1809-ben pl. ezt irta: [a magyar és
lapp] ,,nyelv ugyanazon voltat hozni ki, nagy hirtelenkedés (...) Sajnovits a’
Lapppoknak a’ Magyarokkal valdé Atyafisagat elégséges fundamentum
nélkiil vette fel, melyel sok Eurépai Tadosokot tévejgésbe ejtett” (Budai Ezsai-
asrol Homan 1925a: 23, 29, a korabbiaktol némiképp eltérden Diimmerth 1969:
19). Kazinczy 1825-bdl val6 elmarasztald szovegrésze pedig: [a rokonsag hirde-
tése, azaz] ,,A lidércz rém még a’ nagy Révait, nyelviinknek leglelkesebb,
legtudosabb Grammaticusat sem hagya kisértetek nélkiil. Ellenben Beregszaszi
nem eggyes szok, hanem az egész Nyelv’ alkotmanyanak Osszehasonlitasa altal
mutata-meg, hogy a’ Magyar Nyelv a’ Szemitai Nyelvek’ szdmaba tartozik,
hova a’ Fenn és Lapp nyelveket nem szamithatni, és hogy igy az egész allitas
nem egyéb mint kaprazolat.” Mindezek mellett persze, valdban nem vitat-
hato, hogy az ugyancsak idézett Beregszaszi tényleg alaptalanul vadolja
Sajnovicsot amiért nem vette volna tekintetbe, hogy az azonossag allitdsahoz ,,az
egész nyelv természetének megegyezése, kivantatik” (Eder [1975]: 16-9 — ki-
emelések télem: L. R.)
Es talan az is figyelembe vehet6 koriilmény, hogy az akkori protestansoknak
legalabbis az érdemi képviseloirdl kifejezett durvasag feltételezését éppenséggel
furcsallni is lehetne. Ilyenféle hangnem ugyanis a nagy torténelmi rivalisokra, a
jezsuitakra 1773-ban mért sulyos csapast, a papai feloszlatast kovetden az elemi
jo izléssel is ellenkezett volna. Nem is lehet tehat véletlen a forrasok hiradasa
éppen arrol, hogy a feloszlatas utani nehéz idészakban Cornides, Teleki Jozsef
pl. milyen egyiittérzdleg viszonyult Prayhoz (Sinkovics 1974: 529, F. Csanak
1983: 190-191).
Az emlegetett durva hangnem kételhetd voltaval kapcsolatban 1. még a beve-
zetOben mar emlegetett Affinitas-bejegyzést is. Az illeté Gyarmathi-koétet a volt
kolozsvari unitarius fogimnazium koényv- ¢és kézirattaranak darabja, és a
RTAKFK-ban talalhat6, jelzete U 52997, MTAK-mikrofilmtari masolata¢ A
8853/111. A kotet eliilsé boritolapjanak belso felén olvashato szoveg:
1 Ego puto tam Sajnovicsium, quam Gyarma-
tium ut et alios Viros alioquin Do-
ctissimos nihil aliud agere, ast vel
in Sopore dulcissimo imaginationum

5 Somniare vel in mundo phantasmati-
co versari, quando Linguae nostrae
Hungaricae cum Linguis Nationum Se-
ptemtrionalium affinitatem querunt. Cae
terum ignoscant mihi, velim, Domini

10 isti in re Litteraria versatissimi, si fal-

lat mea me Conjectura!

Utanajarasi probalkozasaim eddigi eredménytelensége miatt e bejegyzés
készitdjét tovabbra is “ismeretlen tettes”-ként kell emlegetnem. Jollehet: a) a
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kotetben talalhatod, 1842-es évszamot tartalmazd pecsét koriratdban Martony
Gedo Jozsef neve szerepel. Sziiletésének és halalanak éve (Lako 1997 1I. 34
szerint): 1778-1855. De 1. ugyanott esetleges kutatast még talan megérdemld
egyeb informacidkat is; b) Laké adatai szerint az unitarius konyvtar egyetlen Af-
finitas-kolcsonzdje Gyergyai Ferenc volt. R4 vonatkoz6 informaciok: 1751-1874,
1816-18: a Kollégium didkja. Ugyvéd, diétai kdvet, kolozsvari szendtor. 1816~
1836 kozott az egyik leggyakoribb kolcsonzd. Az altala kivett munkak dontd
részben a kortars irodalmat képviselik, de 1816-ban jart nala a Nyelvmiveld
Tarsasag munkainak elso darabja is. Az Affinitas 1817-ben volt nala, 1829-ben
Révai Elaboratiorjat kérte ki.

4. Volt azért siker is a finnugor nyelvhasonlitas torténetében, nemcsak
ellenallas. Ezt azonban csupan Eder 6ta hangstlyozza a szakirodalom. Pedig a
korabbi kutatas mar tett kdzz¢é erre vonatkozé dokumentumokat (elsdsorban a
rendtars, Holovics kozlései — ehhez is Eder 2000: 49—61). Voltak sikerek kiil-
foldon (pl. Sajnovics daniai és bécsi linnepeltetése) és itthon is. Alighanem ,,si-
ker”-ként konyvelhetd el kiilonben Budai Ezsaias Eder ([1975]: 16) idézte ,,pa-
nasza” is: (a Sajnovics irta) ,,munkanak kell féképpen tulajdonitani, hogy az
emlitett értelem elhatalmazott. Mert ugy gondoltak a’ Tadosok....”

A korabbi szakirodalom alapjan Eder emlegette sikereihez 1. még az ugyan-
csak egyetértd fogadtatast képviseld Szereday Antal eddig szamon nem tartott
kiadatlan, Syllabus | Verum nominum, vocabulorumque Scytico-Hun- | nico —
Hungaricorum cimii, 1785-6s keltezésii, el6szot is tartalmazod kéziratos munka-
janak egy részletét.’ Az EME-gytijteménybe tartoz6 mii a kolozsvari egyetemi
konyvtar kézirattardban van (jelzete Ms 1246, MTAK-mikrofilmtarié A
8858/V). Recepciotorténeti okokbol idézendo részlete:

1 Adjiciendum huic opellae censui e praeclaro opere Joannis Sajno-

vits Ungari, olim Societatis Jesu Alumni, in quo sat credibiliter de-
monstrat Jdioma Hungaricum, et Lapponum plurimum inter se se
convenire, transcriptum commonitorium pium quemdam sermonem, a-

5 pud funus certi hominis mortui. vetusta dialecto hungarica ad prae-

sentes factum. Subjecta cuique voci sua moderna significatione, Ut
ille, et plurium subeat curiositatem ac notitiam, et liquidius ap-
pareat, quantum distet moderna dialectus hungarica a veteri.

Est autem is sequens:

6 Szeredai Antal (1740-1799) 1773 utan lett kanonok, majd a gyulafehérvari kaptalan nagy-
prépostja. A kozépkori forraskiadas egyik kezdeményezdje (Homan 1925b: 22-23, Jakd 1997: 19—
21). Egyhaztorténeti és egyéb munkak szerzéje (Szinnyei: XIII: 814-815; tovabba Sommervogel
VII: 1783; Lukacs 1983: 1662. Tovabba a gyulafehérvari érseki levéltarban Az erdélyi egyhazme-
gye | papjainak névsora 1556-t6l, | napjainkig c. kéziratnak szamité munka IV: 20. Ez utdbbi
forras adatainak rendelkezésemre bocsatasat Léstyan Ferenc vikarius Grnak kdszonom).
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10 Latatiatuc ....

Az idézett szovegrészbdl a rokonsag elfogadasa mellett raadasul az is kideriil,
hogy Szereday érdemben fogta fel Sajnovics bizonyitasanak modszerbeli 1énye-
gét (ehhez Sajnovics 1771/1994: 22-23).

A fentiekhez tovabbi, de ,fiatalabb” adalékul szolgalhat 1889—1899-bdl
Binder Jéanos, egykori III. osztalyos kolozsvari unitarius fogimnaziumi tanulo
,Magyar nyelvtani dolgozatai” 82. lapjanak tanusaga (RTAKFK Ms. U 2118/1.,
MTAK-mikrofilm A 8440/X.).

Innen a tobbi megjegyezni vald koziil érdemes talan azt is kiemelni, hogy
Sylvester, Szenci Molnar, Fogel Marton, Leibnitz, Rudbeck Olef, Geleji Katona,
Komaromi Csipkés, Perszlényi, Papai Pariz, Adami, Bél, Strahlemberg, Fischer,
Huszti, Pray, Sajnovics, Gyarmathi, a Debreczeni Grammatika, Révai, Verseghi
mellett Otrokocsi Foris Ferencet is szamon tartja (akit az utdbbi idoben szintén
iranyzatossagtol menetesen értékel pl. Homan 1925a: 9—-10, Vasary 1974: 266—
267, Szabados 1998: 626-628). A szazadvég kozépfokl oktatasaval a finnug-
risztika képviseldinek aligha lehetett tehat oka foként szinvonaltalansaggal 6sz-
szefiiggo ellenallas miatti panaszra.

Az iskolai oktatas milyenségére és hatékonysagara vallhat az is, hogy a kii-
16nb6z6 értelmiségi palyakra 1épok a késdbbiekben sem feltétleniil keriiltek Os-
torténeti képzelgések hatdsa ald. A nem szakmabeli kdzvélemény éppenséggel
helyes tajékozottsagarol vallhat az odafigyelés a nyelveredet kérdéseivel szak-
szerlien foglalkozokra (a nagy nyilvanossag el6tt a nyelveredet kérdéseit is tu-
domanyos igénnyel targyal6 szaksajto, kiilondsen az 18501860 kdzt megjelend,
Reguly-dolgozatokat is kozl6 Uj Magyar Muzeum torténet¢hez is H. Laborc
1991). Errdl tanaskodhatik pl. Imets Fiilop Jako (1837-1912) Versbe’ folyo Uti
Naplo. 1856. cimii miivének 43v lapjan olvashatd részlet is (a 456v lap meg-
jegyzése: Masolta: Badilla Janos VIII. o. tan. 1902. 25/XI. A munka a
Batthyaneum kézirattaraban van. Leltari szam: 942, jelzet: X 178):7

[1860]. Aug. 30. Promontor

Os Buda tajékan, hires szoll6hegyek aljan

Fekszik e svab helység; mert a magyar kiveszett

Szornyli nagyot hall a fépap s a segéd rovidet lat;

Hazvezetd is svab, kantor amit magyaraz.

Barha Lauch[...] volt svab, vendége Budenz pedig ost[...]:

Mindkett6 nyelviink nagy miiveldje leve.

Erre nagyon mélto, hogy a jo promontori borbol

Hajtsunk egy poharat s aldjuk ezért az Urat.

Imets F. Jako

III. éves erdélyi papnd

7 Imets Jakohoz Szinnyei V: 77-80, valamint a fennebb idézett érsekségi forras masodik kote-
tének 2. lapjat.
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vendék.

M.
Osszegezésként tehat: 1. Holovics, Békés, Eder eredményei a filologiai rendet
(hiteles forrashivatkozas stb.) betartva segitik az el6dokrél a szakirodalom altal
kialakitott (~ kialakitani kivant?) kép pontositasat. Amely kép a korabbiakban a
kortarsi forrasok csupan hianyos, majdhogynem otletszerlien szamba vett részle-
ge alapjan formalodott.

2. Feltételezhetonek tiinik az is, hogy az ellenkezés kiilonosebben heves in-
kabb csak Desericzky és Cetto részérdl volt, mondhatni durva pedig a Barcsay —
Orczy — Koppi-vonalon. Az 6 szovegeik sajatos irodalmi miifajt, a paszkvillust
képviseld voltarél azonban 1. Egyed Emese folydiratunk jelen szamaban megje-
lend dolgozatat).

skesksk

A finnugor egyeztetés ilyen, olyan, amolyan elutasitadsanak kérdéshez, illetdleg a
most bemutatott forrasokhoz kozvetleniil nem, csupan asszociativ alapon kap-
csolhatok a kozismerten egyéni humoru és iréniaju Szilagyi Domokos, vélheto-
leg Vamszer Marta valamelyik o6rajan vagy utan irott, nyelvészkorokben valo-
szinil nem ko6zismert ,,alkalmi sorai”®
vers Setald, Emil
emlékének
az ¢let oian, dmijen,
visont ohise emmiien,
et’sér-et'sér riudlio.
maskor meg, mint a hdjo,
folborul { hiillam hatan,
vid’orogil est a $atan.
Kinek ninrsen hitele,
{d’d’on neki Setla.

Irodalom és roviditések
Beke Antal (1871), Index manuscriptorum  Bibiliothecae  Batthyanianae.

KJaroly].-Fehérvar.

8 A kolt6 életei. Szilagyi Domokos (1938-1976). A kétet anyagat Ssszegylijtotte és szerkesz-
tette Kantor Lajos. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1986: 171.
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