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»oCytha vagyok”
Kéziratos paszkvillus a Demonstratiorol — Sajnovitsnak

Tobb, mint negyedszazaddal Gyarmathi Affinitasa el6tt keletkezett az az alneves
kritika, amelyet bemutatunk.

Verses része ismerds, mégpedig az 1789-ben megjelent Két Nagysagos El-
mének Kolteményes Sziileményei cimii kotetbdl. E Révai Miklos altal szerkesz-
tett, 1789-ben megjelent konyv a szerkesztd bevezetd kolteményén kiviil tobb-
nyire Barcsay Abraham és Orczy Lérinc (eredetileg maganlevelek részeit képe-
z0) magyar verseit tartalmazza. Nemcsak egymashoz irott verses leveleiket, a
kotetbe ugyanis Bessenyei Sandornak, Gyorgynek, Pronay Evanak, esetleg va-
lamely névtelen, szamunkra ismeretlen személynek sz616 levelek megannyi ver-
ses betétje is bekeriilt. (Episztolaknak tekinthetjiik e verseket.) E konyv darabja-
ival kapcsolatban eddig leginkabb a szerzé-meghatarozas jelentett tudomanyos
problémat.'

Ilyen a fentebb szamunkra ismerdsnek tekintett, a kotet masodik részében ol-
vashato vers is (Révai 1789: 230-234). Kezddsora: Meg szlinik nap kelet nép
6z6nt kiildeni®. Cimzettje formalisan nem Barcsay, de nem is Orczy. A ,,felad6”
nem nevezi meg magat. Ez azonban nem meglepd. A korabeli szerzérejtéssel
(vagy kodositéssel) kapesolatos vitak maig sem zarultak le.”

A koltemény cime bizonyara Révaitol szdrmazik Tsillag néz6 Sajnovits €s
Hell hibai tzafoltatnak.* A cim a korban szokasos szerkesztéi eljarast koveti, és
arra is utal, hogy Révai Miklos korében — amely nem a tudosok sziik csoportjat
jelentette — nem volt illetlenség elhatarolodni a nyelvrokonsagnak ez 1) keletii
elméletétol.

A most kdzreadandd MOL-kézirat ismeretleniil maradasanak egyik oka az
lehet, hogy a paszkvillus-irodalom amolyan senki foldje. Hangsulyozott alkalmi-

! Ennek azért van jelentésége, mert az Orczy — Barcsay szerzé-azonositaskor a kotetbeli elhe-
lyezés is érv lehet. Az episztolak bevezetd alcimei, pl. a Két jo barat kozott vald levelezésbol
szedett versek két részekbenn nem segitenek. A konyv elsé felében olvashatd versek a Nagyba-
nyai Allami Levéltar Orczy-gyiijteményében és egyéb 6rzési helyeken levd kéziratok bizonysiga
szerint Barcsay Abraham szerzeményei. A kotet masodik részében tobbnyire Orczy versei talélha-
tok, de ide keriilt Barcsay néhany verse is. (mint példaul az Arkadia leiratdsa cimii).

2 Barcsay kovetkezetesen hosszinak jeldlt #, 7 betilit a gondos grammatikus és ortografus Ré-
vai értelemszertien javitotta at meggy6z6dése, az azota tobbnyire normava lett elvek szerint.

3 Szilagyi 1998 a Karman Jozsef — Pajor Gaspar szerzOparos és az Urania kozleményei kap-
csan vizsgalja ezeket.

* Ez a szerkeszt6i eljaras a nagybanyai Orczy-gytijtemény Barcsay-autografjanak és az 1789-
ben Révai altal k6zolt Barcsay-verseknek az egybevetésével valik vilagossa.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 97. 246-260.
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saga, s az ebbol kovetkezo jelentésbeli kotottségei okan még mindig kevés kuta-
toja, s még kevesebb olvasdja van... Az eddigiekben ugyanis (egzotikum, nyelvi
humor, politika-torténeti utalasok utan kutatva) legfeljebb irodalomtorténészek
vagy (a névtelen irasbeliség, de tobbnyire a csoportmentalitas kifejezodéseit
vizsgalva) folklorkutatok buvaroltak (Kiillés 2000: 33).

A mai miifaj-hierarchidban, amelyben nagyobb figyelmet kap a kozkoltészet,
a maganélet—tarsasélet megannyi szoveges emléke, talan a paszkvillus miifaja is
nagyobb érdeklddésre szamithat.

Magat a kéziratot tartalmi érvek alapjan 1772—-1773-belinek tekinthetjiik. A
végén alnév-természetli Vasmatskai Matyas alairas olvashat6. Humorizal6 célza-
tu a levélkeltezés 1dO- és helymegjeldlése is. A Révai-kotetben megjelent részlet-
tol eltér a kiilon, valdsadgos cimlapon megadott cim, mely alatt (bizonyara a
Demonstratiora utald) D. jelzés olvashato. E folott Ovidiustol, mégpedig a Pon-
tusi levelekbdl vett mottd szerepli idézet kovetkezik. A legnagyobb kiilonbség
pedig az 1789-ben publikalt és a kéziratos szoveg kozott az, hogy a verses cafo-
lat az utobbiban elegansan prozaba fordul.” A francia késéklasszicizmus e ked-
velt szovegirdi technikdja a 18. szazad hatvanas-hetvenes éveiben a magyarok-
nal, Bessenyei Gyorgynél, Barcsay Abrahamnal, Anyos Palnal is eléfordul (Bes-
senyei 1777: 31, 34, Fenyvesi — Géczi — Matis — Szajbély 1994: 23, 35, 43, 44).°

A targymegjeldlés utan, amint levélhez illik, megszolitassal folytatddik a kéz-
irat. Ez azonban a be nem avatott (a Demonstratiét nem ismerd) olvasd szamara
érthetetlen volt, és hangzasaban is (nyilvan szandékosan) idegen, mulatsagos
hatasu. Bizonyara ezt a ,,formularis” kozvetlenséget kivanta Révai megvaltoztat-
ni a konfliktuselharito, a kifejezett glinyolodast a cafolat miifaja felé elmozdito
cimadassal, a szenvedd igés megfogalmazassal: Tsillag néz6 Sajnovits és Hell
hibai tzafoltatnak.

A forras bemutatésa és az atirasban alkalmazott megoldasok

A kézirat kettObe hajtott, négy ivbol allo, kozépen cérnaval Gsszevarrt fiizet. A
lapok mérete: 220 x 175 mm. A csomo6 ceruzaval irott, modern, 1-gyel kezd6dé
folyamatos, lapalji szamozasa a(z Orczy-)levéltar rendez6itél szarmazhat. Szo-
vegiink a 695 r—701 r lapokon van. A lapok aljan 6rszok olvashatok: Partrol,
Tudom, Ezt stb.

Egyes mondatok (tSbbnyire latin idézetek) alahtizasos kiemelése valdsziniileg
a vers sajto ala rendez6jétol, Révaitdl szarmazik.® A kézirat jol olvashaté tiszta-
zat, néhol athuzassal, folébe irassal. Gyanithato, hogy a tisztdzatot maga a szerz6

> Lésd aldbb a kézirat 86. sorat.
6 Mint a Barcsay- és Orczy-kéziratok meg a Révai 1789 egybevetésekor kideriilt, Révai igy je-
16lte meg a kéziratokban a kiadvany kurzivalando szévegrészeit.
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készitette, s a néhany javitas a szoveggel valdo huzamosabb foglalatossag (valo-
sagos miigond) eredménye.

A levél szovegképe hatasosan jeleniti meg a tartalmat. A versszakok kezdd
sorainak elhelyezése, a prozai levélrész tudatos szolamhasznalata gyakorlott
szonokra, tanult levelezore vall. A verses szovegrészben a négysoros strofak elsé
sorai a lapszélhez kozelebb kezdddnek, a kovetkezé harom valamivel beljebb. A
szoveg kOzpontozasa az irdsos érvelés tényleges kultirajat mutatja, pontossag,
stilaris 6konomia jellemzi. Az elhallgatasokat (hatassziineteket) szaggatott vonal
jelzi’.

A ,levél” irasmoddja lendiiletes. A betiisorok délésszoge egyenletes. A szoko-
70k tisztak, a kis- és nagybetiik karakteresek.

A szobelvalasztas négyféleképpen torténik: kotdjel nélkiil, sorvégi kotojellel,
sorveégi és sor eleji kotdjellel, egy esetben sor végén ,, , sor elején - jellel. Az ige
elotti igekotoket tobbnyire kiilon irja a szerz6: meg dllitas, el vivén, ki talalni. A
maganhangzok jeldlésében a rovid i, u, o, illetdleg a hosszl # és 6 hasznalata
kizarolagos. A massalhangzok koziil a c¢s hang jelolésében a korra jellemzd ts
(erkdltsei) és cs (bdlcseit) ingadozas tapasztalhatd. A c-t ¢z jeloli. Szobelseji
helyzetben nem ritka a kett6zott j és [ly: ijjesztik, éjjszak, ujjra, illyetén,
mellyhez. Elofordul az ejtéskonnyitd j jeldlése is: elejink. Morfémahatarokon a
massalhangzok jelolésében a szoelemz6 és kiejtés szerinti irdsmod keveredik:
szabadsdg, emelje, tettzik, mutattydk®. Az irasmod alapjan okkal kovetkeztetiink
tehat arra, hogy a levél iroja rendszeresen olvasott és irt magyarul.

A paszkvillus szokészlete valasztékos és kifejez0. A tzirkalmas *matema-
tikus’, viszketegseg, csor szavak a levélird nyelvijitdo kedvét jelzik. Az akkori-
ban még altalanos hasznalati opinio helyett a vélekedés, az agraria helyett a
majorkodo, a meg kdvesedett, azaz petrificalt (magyarazo mellérendeld szerke-
zet) szerzénk purizmusra vald hajlamat mutatjak. Nem ¢l er6ltetettség hatasat
kelt6 képzett szarmazékokkal. Konnyed, fordulatos nyelvezete élobeszédszert,
néhol retorikai hangsulyokkal. Nem terhelik latinizmusok. A vendégszovegek,
idézések indokoltak, a tudomanyos érvelés és a giny szikséges kellékei. A
Gyongyosi-strofa egyenld litemti, erételjes sorai, csoportrimei magabiztossagot
sugallnak.

Az atiratban alkalmazott jelzések a kovetkezok:

() Atirt betiik jelzésére. A helyes betii a zarojel utan kovetkezik.
[] Athuzott, kivakart (torolt), kifakult betlik, jelek, szovegrészek jelzésére.
<> Sorko6zi, lapszéli betoldas jelzésére.

7 Barcsaynak ezt az eljarasat annyira komolyan vette a kotetszerkeszté Révai, hogy az elhall-
gatast jelz6 vonalat harom verssorra terjesztette ki a vers szovegkiadasaban (Révai 1789: 233).

¥ A hangjeldlés és a nyelvi sajatsagok esetleges teriileti vonatkozasaihoz Benkd Lorand 1955:
164-169 és 1960.
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( A sz6végi massalhangzokon feltiintetett roviditéseket igyekszik érzékel-
tetni.
b. A kézirat ’-ban/-ben’ és ’-ba/-be’ értékben egyarant hasznalt szovégi

roviditését igyekszik visszaadni.

A MOL P 523. 10 csomo. 695-701 jelzetii forrasanak betiihiv atirata:

695r
1 Scytha vagyok nem Lappon.
Felelet
Egy Lapponiai Tudoshoz.
Hac ego Sum terra, Patriae nec poenitet, ortus.
5 Ovid(. Ex Pont(.

D.
695v
A cimlap beiratlan hatoldala.
696r

1 Tuttevas BéraBtalam!®
Meg Binik Napkelet nép-6z6nt Kildeni,
D¢l Bent villongasit Kezdi felejteni,
Nap-nyugot oltarit KéBil elddjteni,

5 EjjBak Ujj vilagot akar teremteni - -
Nem elég hogy méar rég nyult gyilkos fegyverhez,
.s A Sok Ki ontott vér Kialtoz egeKhez,
Hanem hogy emelje Kirallyit ezeKhez,
Bélcseit idézi a fagyos tengelyhez -

10 Lassak a jeleket mi fog Kévetkezni
Talam Babad 1éBen TELLEL Bdvetkezni
Es altalla olly nagy hatalmat Berezni
Hogy a foldet lehet lantzoKra Ko6tézni.

El lepik Grooknak zuzmaras hegyeit,

15 ViBBiK Zoroaster tiindér eBkdzeit,
IjjeBtik Lappoknak félénK Nemzeteit
Mid6én Cs6vbdl nézik az égnek jegyeit.
Csillagoknak ezek Babnak dsvényeket,
Bolt-hajtason huznak melleslegeseket,

20 Mérnek esméretlen vilag Begleteket,

—_

A megszolitas megfejtéséhez eld kell venniink a Demonstratiot. A méasodik, nagyszombati
kiadast hasznaljuk, ez jarhatott az itt kozolt mii szerzdjének kezében is. L. itt a 65. lapon Sajnovics
(,,Vasmatskai Matyas” altal ellene forditott) magyarazatat: ,,Duttevas: Significat Lapponibus rem
quae scitur, noscitur | Ungaris Tuttas est res nota, | vulgata | Lapponice: Tuttevas | Ungarice
Tuttas.” Bérasztalam: ,,Inter loquendum, alium compello nomine patris, vel fratris, vel affinis,
licet nihil horum sit.”
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Csak nem ostromoljak ujjra Isteneket.
Partrol
696v

1 Partrol partra Gzik terméBet Csudajit,
Keresik Neptunus elhanyott Csigajit,
Azokkal meg t6ltik Kiralyok Szobajit,
Mondvan, ott tartottak Eleji galyajit.

5 Némellyek le Balvan a fé6ldnek gyomraban
Ott a fovenyeknek sok rétli 4gyab
Vildgnak Kezdetit kérdezik héjab,

s’ a f6ld hogy 6nthette magat ef(..)orma(.)ban?
Ki valafita Kilon a Kis Kévecseket,
10 ’s Kintsel elegyitvén a hideg Ertzeket,
Mi moshata 6Bve igy a févenyeket?
Hany ezer eBtendé végzé mind ezeket?
A Nap mégis fel jon ennyi tébolygasra,
Setét fellegekbdl tér Szanakozasra,

15 Sugarival Segilt igazsag latasra;

’S Vénus 6nként kéBil Bokott utozasra.
Teis el érkeztél oda KuKutsalni,

Hellel csillagokat Nap alatt visgalni:
Ezeken mondjatok nintsen mit csudalni,

20 Azért hadjuk 6ket Kedvekre bujalni.

De mivel olly tavul talaltal feledre,
Mond meg hogy esmérél Kedves Nemzetedre?
Latom irdsodb( haritod csak Hellre
Hogy 6 KényBeritett illy esmere(c)tségre.
25 Tudom
697r

1 Tudom meg 6riiltél az Attyafisagnak,

’S Illy Nemes Nemzettel valé roKonsagnak,
Nagy hire volt mindég vitéz Lapponsagnak,
Valamint most Kéztiink a jeles Totsagnak.

5 E Népnek lehetnél valaha vezére
‘s el vivén a jeges TengereK Béllyére
Talam emelhetnéd majd dicsGsségére

Mellyet jo Svatoplug vefBtett Bégyenyére.
Adunk mi Ti néktek Anya-Leveleket

10 Kik bizonyithassak eredeteteKet,

Serény Jobbagyoknak tudunk benneteket,
Ugyan azért hadtuk volt meg féldeteket.
Lassatok ha immar nem tettzik a porsag,
mivel nem tudjatok melly Bent a Magyarsag,
15 ott talam Sorsotok lehet majd Urasag,
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mert itt nem oBtozd Szolgaval Babadsag.
Avagy véliteké hogy ama vitézek

KiK hajdon Sandornak olly fenn felelének,
s Kinek Kopjajokkal biiBKén KérKedének;
Véliteké hogy most Lapponok lennének?
nem, tavul légyen ollyan karomkodas

Nem voltak ScythaKnak fattyu Gyermekei,
Mutattyak még mais vitéz erkdlcesei:
D¢éli KéBulettel jottek Seregei,

Igy voltak barmai, nyelvek, fegyverei.
Bzt

697v
Ezt érzi magab(. Ki ki mi Kdz6ttiink,
Erzették masoKis ha Kardot K§t6ttiink,
Aggodjék ambator vilag honnét jottink,
Elég az hogy vala Mars elsé Isteniink.
Te pedig CsillagaBl bar aKar Ki lehetB
Kedves RoKonidhoz téstént villa térhetf,
Véllek Szaraz halbol kéBiilt malét ehetl3,
Mert 1am itéletet nyelviinkrél nem tehetB.
Egyéb arant valojab(. meg nem foghatom hogy Atya
sagod tzirKalmas 1évén magat Sok tudos bizony-
sagoKnak 6Bve halmozasaval héjab(. farosztatta,
¢s vélekedésének meg allitasara a Lapponok
erk6ltseirél Semmi emlé(.)Kezetet nem téfBen.
Talam lehetett volna azok K6z6tt némelly ha-
sonlatossagot talalni: p: o: a Lappon terméfet
Berint Bomoru vagy vig, 6rémest tantzol,
dudol, eBik, és aluBBiK: a Magyaris Bomoru
vagy vig, tantzol, d(.)udol, satt. -- Tehat e két
Nemzet csak nem egy Testvér. Illyen allitdasokkal
meflBe lehetne menni. Ezek tébbet probalnanak
mint Atyasagod vaKartsa, ma(.)léja, .s tébb
idétlen Bavai. - -------- Az erKoltsék a
bennilink r6gz6tt terméfBetnek .s Atyainkrol 6rékbe
maradott Bokasoknak el térélhetetlen jelei:
mar

698r
Mar pedig nintsen ollyan Nemzet mellyet az
idérovas(a)okbol egy hazi Népségre viBlfia ne
lehessen vinni, Kivalt a Magyarokat Kik
nem olly régen hagytak el a majorkoddé mezei
¢letet. Tehat az erkdlts6k Kut fejére kell
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vala menni: mivel a Nyelvekb taldlkozé
Két vagy harom 4z BoKnak hasonlatossaga
csak ollyan mint Két Romai és Parisi hege
-diseknek egynéhany nyirettyd vonasban

10 valé meg egyezése. ----- vagy pedig mint a
PeKini és Constantinapolyi SiposoKnak valami
furulyabéli fuvasoknak hasonlatossaga.

A Nyelvnek hangjai csupa térténet Berint
valok; azok hol olvadnak hol pedig Kemé-

15 -nyednek a Bivnek Bikségei Berint, mint
Ovidi(i)us mondja egy hellyen: Accedevit questus
accedet amabile murmur, et dulces gemitus.
Az pedig egy arant térténhetik a Cziganyok-
-nal, IroKaiaknal, TotoKnal és Lapponoknal,

20 de azért nem fog Kdévetkezni hogy a Czigany,
IroKa, Tot és Lappon egy Nemzet légyen és
egy nyelven Boljon.

Micsoda irtoztatd batorsdggal mer Atyasagod
a Coppen(.)hagai Tudosok Kiralyi gytlilekezetének
25 illyen ujj mesét beBélleni?:,,Si
698v

1 “Si cogitem: de illius Gentis agi idiomate, quae Communi
,,Historicorum Consensu amplissima haec borealia
,,Regna prima olim insedit, ingentesque terrarum
,,tractus dominatione Sua complectebatur. Quae

5 ,,hodie quoque ab extremo Europae, quae occa-
,sum, ex Septentrionem respicit angulo, per
,,Finnmarchiam, Lapponiam, Fenniam, Tarta-
,,riam, in Asiam usque, non interrupta Serie
,,protenditur etc. Micsoda nemzet lehet ez,

10 Atyam Uram? Ha azt nem esméri Atyasagod
minémi Kilémbség légyen a Lapponok, Tatarok
és Scythak koézo6tt, kérgye meg tudos Pajtarsait
Kik nem Lapponok, 6k meg mondjak. Atyasagod
er6Bakos alitassaival ama Kegyetlen id6Kre

15 emlékeztet midén a vadotz Kiralyok fiaikot
csak Lora tltették, .s egy néhany Szaz Emberrel
valami Nemzetre rea Kiildették hadd verjék meg,
Kirallyat fo884ak ki, .S az orBaglas gyepldjit
vegyék Kezekb(: Ezek hol od(.)a veBtek, hol pedig

20 Berencsésen tolvajKodvan Nevekre nagy varo-
-sokat épitettek és a Lakosoknakis mas nevet
adtak. A Scythakrol, s6t még a Tatarokrolis
lehet régi hiteles Iroknak munkajibol nyomozni,
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hogy 6k az illyetén OrBBagokbol Ki tizott Kiralyokat,
Kik mint egy [mendékben] men[<d>]dékben tébbnyire
hozzajok folyamodtak, 6rommel fogadtak,
mellettek

699r
Mellettek fel fegyverKeztek, és Kirdlyi Székekb
vifiBa tették. Illyen példat nem egyet mutatnak
a Torténetirdok. Ezen igazsdgot ¢s Babadsagot
Beretd Nemzetnek nemes cselekedetei eltéltették
régen a féldet Eufrates folyd vizétdl fogva
egéflen a Tanaisig. Nyilvan a mi Elejinkis
illyen er6Baktételnek meg boBBBullasara
hivattak Ki els6bbB6r a Tanais mellé, honnét
vagy ellenségek tildézése, vagy pedig frigyesse-
-iknek Kérése vezette egéBlen a Dunaig: mar
pedig a tajban Pannonia t6bb BomBéd Tarto-
-manyokkal edjiitt a Romai fényes iganak terhe
alatt ny6gvén, nem nehéz Ki taldlni, hogy
Elejink ezen Birodalomnak elrontdsat, nem
arany, gazdagsag, vagy egyébb hivsagok  Kivéan-
-sagabol, /:mellyet a Scythak mindég meg
vetettek:/ hanem az eréBakos Uralkodasnak
gyilélségébdl, hataroztak el magokb —
Justitia gentis ingeniis culta, non legibus
azt mondja Justinus a Scythakrol, és alabb:
Aurum et argentum perinde aspernantur

ac reliqui mortales appetunt: Nihil Victore,

praeter gloriam Concupiscunt etc. Igy lehet

tehat hiteles torténetirok nyomozasa mellett
jozén elmélkedéssel vélekedni; igy lehet<ne>' valami
bizonyost alitani, és azt hinni. De

699v
De még egyBer, micsoda Nemzet lehet az, Ki ma
Europanak Nap nyugoti és EjBaki Begeletétdl,
fogva Finnmarchian, Lapponian, Fennian és
a Tatarsagon minden Bakadozéas nélkill egéBlen
Asidig terjed; és talam ott Imaus hegye mell§l
az emlitett Tartomanyokon Lapponiai nyelven
vifiBa ir és Levelez? - - Arngrimus Jonasis
csak petyegett, .s maga sem tudta mit higyen
midén igy Bollott: Credo totum orbem Arctorum,

et Populos vicinos antiqua lingua Gothica

1% A ne a leird utdlagos, sajatkezii betoldasa a helyszike miatt aprobb betiikkel.
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usor fuisse. Boldog Isten! be Sok féle Credo
vagyon e Kerek f61dén, és be Sok féle haBta-
lansag jon e vilagra az irtoztato iras viKe-
-tegsége altal! -
Atyasagod elmélkedése Berint lehetne igy gondol-
-Kozni: Nem régen Syberia fagyos févenyei
K6z6tt egy meg Kdévesedett az az petrificalt
(.)Rinoczeros fejet talaltak, holott ezen allat
csak meleg Tartomanyokb(. Bokott Baporodni.
Hogy vetédhetett oda az a csudalatos f6
mellyen egy igaz Rinoczeros tagnak minden
erei lattzanak? Més Képpen nem eshetett,
hanem nyilvan Syberiaban Sok ezer eltendbkkel
ez elétt valami Nap Keleti Kiraly lakott Ki
vadas Kertyében tartott ollyas allatokat;
tehat

700r
tehat Syberia a Persiai Sophi vagy pedig.
a Nagy Mogol Birodalmahoz tartozik
Sattébbi. E nyilvan vald - - - Illyen édes
Atyam Uram az emberi elmének efelds tévely
-gése ha Béditd felfuvalkodasanak és vétkes
biBkeségének hatart nem Babunk. O okozott
ezen Siralomnak vélgyén eleitél fogva annyi
irtoztatdo haborut, és annyi nyomorusagot.
Tudom még emlékezik Atya(.)sagod az Apostol-
-nak amaz intésére, hogy t: i: az emberi Ertelem
egy ollyan gyarldé nad mellyhez csak rettegve
Kell Kézeliteni, és csak félve kell benne bizni.
Ezen kereBtyéni letzkére én A:'' régen emlékez,,
tettem volna, de mivel, mar Két eBtenddvel
ez el6tt N. Szombatb( Ki nyomtattatott Mun-
-Kaja, hoB3Bas utozasaim!'? miatt, csak mult
Napokb keriilt Kezemben, ezen Be(.)rencsét,,
-lenségemmel egyediil a vaktérténeteket
vadolom.
Nem tudom micsoda lelkiesmérettel alithattya
A."% ajanlo leveléb(. aztis, hogy nyelviink Atila
idejétdl fogva Magyar or3agon Biintelen
Kilénés viragjab  lett 1égyen, holott még mais

" A: az Atyasdgod sz6 roviditése.

12 fou)
1 Ismét az Atyasdgod roviditése.
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csak bdlcsdib fetreng. Ha egyébb probdjim
nem
700v
1 nem lennénekis, ezen vélekedésébdl eléggé altal
latom, hogy Atyasagod a maga nyelvit, ha
ugyan csak Magyar lehet, nem tudja.
Kilémb  ami Nemzetiinknek dicsésségét illeti,
5 mellyrdl atyasagod nem [tudom] [érzem] <értem>'* mi okbol
emlékezik, jol tudjuk mi azt hogy nagy
Kegyességii felséges Kiralynénk azt naprol
napra nagyobbra Kivannya vinni: Non
obtusa adeo gestamus pectora Poeni. Felis
10 1éBen irva, ennyi Kirdlyi dajKalkodasanak
6réoK emlékezete arany betiikkel Kényveinkb
valamint most Biveinkb( illy nagy dicsdssé-
-gli Anyanknak a leg tiftabb Beretettel
és leg allandobb hivséggel szlintelen aldozunk.
15 De tudjuk mi aztis, hogy mef3iinen jottek
Sokat beBéllenek, és hogy mai napon
Sok ollyas tudosok va(.)gynak Kik a Sutban
orofllany bért vévén magokra, azzal
akarnak bliszKél(.)Kedni, és méasokat ijjeBteni:
20 én nem mondom, hogy Atyasagod
illyetén bdrt vett volna magara, de
talam valaki hire nélkil felakaBtotta
hatara, 's maga Sem tudja. Ha
701r
1 Haigy vagyon a dolog, Risum teneatis amici
En tréfan kivil vagyok A" ---
igaz kereBtyéni
Irtam Sdtoromb( Phazis felebarattya
5 foly6 vize mellett, Elejink  Vasmatskai Matyas
Ki jovetele utan Ezer Szaz
Negyedikb(, - A Pacsirtdk
holdnapjab  _ ..

Demonstratio-,,olvasat”

E levél formaju szoveg egyebek mellett azt is jelzi, hogy a kozfelfogastol el-
tér6 nyelvrokonitas (amely az akkori fogalmaknak megfeleléen néprokonitast is
jelentett) a tarsadalom kiilonb6zd csoportjait is foglalkoztatta. Nemcsak a nyelv-
¢és torténettudosokat. A Scytha vagyok akkor is szdmon tartando, ha elfogult,

' A tudom és érzem kihtizva, betoldasjel nélkiil mi 616 toldva: értem.
15 Az A ismét az Atyasdgod helyett.
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igazsagtalan, s6t néhol agressziv. Ez is tanusitja ugyanis, hogy Sajnovics miivét
nemcsak akadémiai korokben olvastak. Erdeklddd és olvasott katondk, politizald
birtokos nemesek €s papok is szdmon tartottak.

Barcsay kiilonben a Bessenyeinek cimzett, késébb 4 Bessenyei Gyorgy Tar-
sasdgaban is olvashatd levélben (keltezése: 1772. marcius 24. ,,Patay kunyhom-
bo1”) mar leirta, hogy: ,,Sajnovits jarmatdl 6jjuk nemzetiinket/ Ki Lapponiabol
hurcolja nyelviinket” (Bessenyei 1777: 21, Szira 1933: 68). Ehhez hasonl6an a
MOL-kézirat is a verselés, a tanulmanyok targyara és nemzetneveld célzatara
vald utalassal folytatddik. De ezekbdl teljes bizonyossaggal még nem kdvetke-
zik, hogy az 1771-ben Nagyszombatban masodszor megjelent Demonstratiot (és
ir6jat legalabb annyira) guny targyava tevo Scytha vagyok szerzdje éppen
Barcsay.

Kezdjiik az elvi résszel! Azzal, hogy Sajnovics koraban lehet-e sz6 a finn-
ugor szarmaztatas elutasitasardl, vagy ez késébbi viszonyulas.

Eder Zoltan két szerzetesrend tudomanyos (és ebbél kdvetkezd) presztizsvita-
javal indokolta egyes kortarsak vehemens viselkedését a jezsuita Hellék elméle-
tével szemben (Eder 1975: 1-21). Ugyand jegyzi meg tovabba: , Folmeriilhet
persze az az ellenvetés, hogy e versek joval korabban, esetleg a Demonstratio
megjelenését kozvetleniil kovetd években irodtak, s szerzoik kéziratban vagy
apronyomtatvanyokon terjesztették oket; ezt azonban tudtommal senki sem bi-
zonyitotta be.” Eder tehat az elutasitas konkrét eseteit is lehetségesnek tartja,
nem ugy, mint Békés Vera, aki szerint nem voltak ilyen irasok, a hazai ellenér-
z¢s késObbi mitosz (Békés 1991).

A koréabbi forraskozléseket felhasznalé Eder Zoltan korai pozitiv visszhang-
1ol is emlitést tesz. igy Molnar Janos lapp szavakkal tarkitott, Sajnovicsot dicsdi-
t6 versérdl. A vendégszo stilaris lehetdségével kiilonben A Scytha vagyok is él,
csakhogy nem a bok, hanem éppenséggel a paszkvillushagyomany jegyében!

Kérdés, hogy a Scytha vagyok szerzdje azonos lehet-e a Révai-kdtet szerzo-
parosanak valamelyikével. Azaz id. Orczy Lérinccel vagy Barcsay Abrahammal.

Orczy Lorincrél ismeretes, hogy foglalkozott a magyarsag megitélésének
kérdésével. Erre nemcsak verseibdl és Barcsay valaszleveleibdl kovetkeztetiink,
hanem Fekete Janos emlékezésébél is (Vords 1977).'6

A magyarok torténelmi multjanak, csoportidentitasanak kérdése azonban Or-
czy fiatal baratjat, a testdr, majd katona Barcsayt is érdekelte. Tobb versében
elmélkedik a magyarok vandorlasarél, megtelepedésérél, szokasairol. Anyosnak
kiilon mitikus torténelmi fantazialeckéket kiildott (Fenyvesi — Géczi — Matis —
Szajbély 1994: 38, 42).

16 A Fekete Janos ltal emlegetett prozai levél, amelyet a galanthai grof a hagyomany szerint
Orczy kézirasabol forditott franciara és tovabbitott Voltaire-nek, a magyarsagnak a torok megszal-
las alatti szenvedéseire, a magyar nemesség torténelmi érdemeire hivta fel a figyelmet.



GYARMATHI-EMLEKULES 257

Barcsayrol ismeretes, hogy sokat olvasott. Els6sorban franciaul, magyarul és
németiil, de torokiil is. Torténelmi munkéakat és antik irodalmat latinul is."” Az is
meglehet, hogy figyelmét a Demonstratiora Palma hivta fel; hiszen ismerték
egymast.'®

A Demonstratioban kifejtett rokonsag-elmélettel szembeni idegenkedésérol
Barcsay tudomasunk szerint legalabb két izben vallott atyai jobaratjanak, Or-
czynak. Az egyik megjegyzése nem tobb, mint tréfas bizonykodas a baratsag
ereje mellett: ,,Magam pedig ha szintén SAJNOVITS Jesuitaval Lapponidba
viszsza térnékis (: a hol nem felelek hogy illyen irasra nem taldlndnk: Dum
patriam laudat, dum damnat Poggius hostes, Nec malus est Civis, nec bonus
Historicus:) ... szivembél fogom tisztelni a Méltosagos Urat.”"

Barcsay masik megjegyzése szintén Orczyhoz cimzett levelében olvashato:
,Jmé Sajnovitshoz vald irasomat elkiildém. Irasd le szépen, ha véled, hogy ér-
demli; és a Griffmadar Présse alatt nyomtattasd ki tizszer vagy husszor, de ugy,
hogy kéz6nséges kézbe ne jusson” (a Griffmadar Karolyi Antalt jelenti).*

Itt jegyezzilk meg, hogy Barcsay és kore magyar torténelemre vonatkozo
képzetei mogott ott érezhetd E. Gibbon konyvének (A rémai birodalom hanyat-
lasanak és bukdsanak torténete) hatasa is. Ez a mii 1776-ban jelent meg, és Or-
czy konyvtaraban is megvolt).”'

E maganszorgalmu nemzettdrténészek azonban ismerhették Pray Gyorgy la-
tin nyelvii munkajat is.** Valo igaz, hogy a felvilagosodas kordnak magyar iréit
a torténelmi eredet kérdése sok mindennél jobban érdekelte; maguk verses el-
mélkedésben, regényben (olykor rdadasul nem is humor nélkiil) neki is veselked-
tek egy-egy hipotézis eldadasanak. Gondoljunk csak a ,,piarista termékre”, Du-
gonics 1788-ban megjelent Etelka-jara, a protestans Kalmar Gyorgy Prodro-
musanak poémadjara (a Thesaurus Hungaricus-ra), vagy A magyarok kijovetele
cimii vegyes verselésii kronikara.

17 Err61 1. a Nagybanyai Allami Levéltarban levd Orczy-gylijtemény e tanulmény szerzéjének gon-
dozasaban (Mennyei Baratom! Barcsay levelei Orczy Lorinchez cimen) révidesen megjelend részét.

'8 Palma Ferenc (1735—1787) jezsuita torténész, a Notitia Rerum Hungaricarum szerzéje. Eb-
ben, az 1770-ben ugyancsak Nagyszombatban megjelent munkajaban Sajnovicsék expedicidjarol és
a Demonstratiordl mar hirt adott a hazai k6zonségnek. ,,Palmat kdszontsd szommal” — irja Barcsay tobb
izben Orczynak (Nagybanyai Allami Levéltar Orczy-gyiijemény).

19 A levél keltezése: ,,Patai Kunyhombol 20dik 7bris” -771 (Nagybanyai Allami Levéltar Or-
czy-gyljtemény 2.10 v). A latin mondas értelme Engel Karoly forditasaban: Mikdzben dicséri a
hazat, mikozben karhoztatja a tudosokat, Poggius sem hazafinak, sem torténetironak nem jo.

0 Keltezése: Nagyszombat, 20 febr. 1776 (Nagybanyai Allami Levéltar Orczy-gyiijtemény 2: 95).

2! Barcsay 4llando kapcsolatban allt, torténettudomanyi kérdésekben folyamatosan konzultalt
a csaszari konyvtar érével, Kollar Addmmal, erre Orczyhoz irott leveleiben gyakran hivatkozik.

22 Annales veteres Hunnorum, Avarum et hungarorum (...) deducti ac maximam partem ex orientis,
occidentisque rerum scriptoribus congesti. Bécs, 1761.

2 Prodromus Scythico Mogorico Chuno Avarici, sive apparatus criticus ad Linguam Hunga-
ricam. Pozsony, 1770.
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Mezei Marta a megbélyegzés szandéka nélkiil féldilettans irésagnak nevezi a
kor szépirdinak alapvetd, az irodalommal mellékesen, idémulatasul foglalkozo
ténykedését (Mezei 1974: 83). Ehhez méltan hozzatehetjiik a sokat olvasas, a
hozzaszolas szokasat, amely a tarsadalmi szerepkorok behataroltsaga ellenében
hatott, s ezért mert hozzaszolni a nyelvhasonlitas kérdésé¢hez a mivelt katona
vagy a gazdalkod6 nemes. Ami képzettségiikb6l hianyzott, azt potolta az a pol-
gari batorsag, amely a véleményalkotashoz valoé régi (nemesi) jog és a kialaku-
loban levé intézmény, a publikacié nyilvanossaganak tartalmaibdl alakult.

Mielétt Vasmatskai Matyas nyelvtudomanyi érvelésének gyenge pontjait fel-
emlegetndk, hadd emlékeztessiink a levél pozitiv kdzlenddire. Hisz ebben a
szerz0 torténetfilozofiai és ideoldgusi meggyo6zodése, nemesi magyarsagtudata-
nak lényege ismerszik meg. Persze, mindez elfogultsagtdol nem mentesen. A
szerz0 sajat nemesi jogallasanak, ebbol fakado allampolgari helyzetének tudata a
felsébbrendliségre vald utalasban és éles, mar-mar cinikus hangvételben nyilva-
nul meg. Igazsagot €s szabadsagot szeretd nemzetnek tartja a magyarsagot, a
honfoglalas okat az er6szakos uralkodas gytildletében jeloli meg. A magyarok a
gazdalkodo (vidéki, polgarosodas eldtti) életformajukat csak alig hagytak el,
nyelvikk is még a szépreményi kiskorban leledzik. Ez utobbi észrevétel sem
mellékes a nyelvujitas hitvita-erdsségli polémiai, az eurdpai hatalmi politika (és
majd Herder elszomorit6 joslata) idején.

Lehetne sz6 a Scytha vagyok kapcsan harmadik szerzorol is?

Koppi Karoly, a neves torténettudos és tanar iratai kozott talalhatd egy Saj-
novics elméletét cafold sajatkezii fogalmazvany.”* A fentebb emlitett levélben
Barcsay sajat irasarol beszél Orczynak, és nem Koppi szovegére utal. A kétféle
refutatio kozott dsszefiiggés azért persze sejthetd. Ez a kovetkezékben ragadhato
meg. A Koppi-kotetben szerepel a Scytha vagyok, nem Lappon. Felelet Egy
Magyar Orszagban levé Lapponiai Tudoshoz. A mottd szarmazasi locusat (Ovid.
de Pont. L. 3. ElL 2) kiilonben pontosabban adja meg, mint Barcsay. A cimzett
megszolitasa Koppinal Tuodos Bérasztalom! Ez némileg eltér a MOL-beli forra-
sétol.

Véleményiink szerint Barcsay verse keletkezett korabban. Ezt masolhatta be
jegyzOkonyvébe Koppi. O kiilonben néhany kozszot, személynevet alahtz. Eze-
ket aztan jegyzetben magyarazza: llyenek: szdraz hal, malé. (A Szenczi Molnar

* Koppi Karoly (1704—1801) piarista tanar. Tanitott Kolozsvart, majd Kassan, végiil (vilagtor-
ténelmet) a pesti egyetemen. SzabadkOmiives volt. A Martinoviccsal kapcsolatos megtorlasok
idején tavolitottak el allasabol. Az emlitett fogalmazvanya az OszK Fol. Lat. 392 - (Caroli KOPPI
Notata. 66—69) anyagéaban talalhato, és Kecskeméti Gabor volt szives felhivni ra a figyelmemet;
Onzetlen segitségét itt koszondm meg.
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szotaraban szerepld malé-nak Sajnovics altal megfeleltetett lapp sz6 kiilonben a
Malés™).

Vannak kiilonbségek is a két kézirat kozott. A TELLEL Koppinal - aki a
nyelvi jatékot bizonyara nem értette - Tellel. (1789-ben Révainal majd Hellel)
lesz. Koppinal a jeles totsagnak kifejezés helyett jeles tzigansagnak szerepel.

Térjiink vissza a Scytha vagyok MOL-beli kéziratara. A kéziras kétségteleniil a
Barcsayé. Es a fennebb idézett, Orczynak irott, hasonld tartalmu kozlendék is
megerGsitenek abban a feltevésiinkben, hogy az Orczy csalad gondossaganak ko-
szonhetéen immar valoban figyelmen kiviil nem hagyhatd, miivelddéstorténeti
értéki szovegemléket tartunk a keziinkben, amelynek szerzéje Barcsay Abraham.
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