SZEPE JUDIT

Fonologiai informaciohianyt athidalo stratégiak szerepe és
valtozatai afaziasok kozléseiben

As an explanation of the mental organisation of paraphasia operations I will as-
sume, on the basis of Szende’s (1997) Global Programming Principle (GPP), that
two interrelated operational levels of accessing phonological information con-
tained in the lexical phonological representations (PR) are at work, i.e. (1) the
level of global access (GA), and (2) that of fine-resolution programming (FRP).
The investigations carried out herein have revealed that (1) and (2), organically
cooperating in the normal case, may be separated in aphasics. Their inhibited op-
erations in phonological access will result in various types of paraphasias, depend-
ing on whether one or the other, or both levels are disordered in functionning. In
terms of the GPP, the (non-favoured) positions — as required by a lexical PR — are
undetermined at the level of GP. In other words, they do not exhibit fully specified
feature setup at that level. Feature values that are activated in the GA without ex-
act positioning, in view of the whole word form, serve as input to FRP and acquire
positions (or, positions acquire fully specified feature values) at that level of op-
eration. FRP errors are in essence simplifications by associating undetermined po-
sitions input to FRP with feature values activated for the whole word form. On the
other hand, the operation errors involve a misplacement of some feature value with
respect to its proper place as required by the PR involved.

0. Bevezeto

Afazidsok fonémikus parafaziaiban (szegmentalis szintli helyettesitéseiben) a
fonologiai informacio hozzaférési miiveleteinek vizsgalatahoz az alabbi allitaso-
kat veszem alapul:

(1) azoknal az afaziasoknal, akik képesek anyanyelviik barmely beszédhang-
jat kiejteni, a fonémikus parafazidk valamely fonologiai informacié atmeneti
hozzaférésének gatoltsagabol erednek;

(2) az informacidhianyt kompenzal6 miivelet hidalja at;

(3) a kompenzalé miivelet valasztas, amely, amennyiben motivalt, az infor-
maciohianyt mutat6 elem fonetikai—fonologiai kornyezetébdl ered;

(4) valamely elem fonologiai kornyezete az Ot tartalmazd kozlésegység
szegmentalis és nem szegmentalis 0sszetevoi, fonetikai kornyezete pedig a hoz-
zaférhet6 fonologiai informacidnak, tovabba a fonologiai kdrnyezetnek az arti-
kulacids, akusztikai és percepcioés meghatarozottsagai;

(5) A beszélo grammatikédjanak egy lehetséges modelljeként feltehetd egy
szemantikai informaciot autonom modon tartalmazo lexikai komponens egysé-

Nyelvtudomanyi Kézlemények 97. 223-236.
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geinek €s egy eltérd szintli (fonologiai, morfologiai, szintaktikai) alrendszereket
magaban foglal6 szabalykomponens miiveleteinek egymashoz rendelése.

(6) A lexikai komponens a lexikai egységek egymashoz rendelt szemantikai
¢s fonologiai reprezentacidinak halmaza.

(7) A lexikai komponensben — a fonologiai szabalyok koziil — kizarolag a lexi-
kai egységek sz¢&ls6 pozicioi kozott mitkodo fonologiai szabalyok érvényesiilnek.

(8) A szoalak' kozlésegységben valo megjelenésének eléfeltétele a lexikai egy-

Szende (1997: 153—-163) Globalis Programozas Elve (eredetileg: Global Pro-
gramming Principle, a tovabbiakban GPP) alapjan feltehetd a lexikonbeli fonolo-
giai reprezentacioban (FR) foglalt informaciok el6hivasanak két, egymasra épiild
miuveleti szintje: (1) a globalis eléhivas szintje (GE), amelyben a fonoldgiai
programozas az FR altal tartalmazott informaciok koziil a szotagszamot, a szoha-
tarokat, a hangstlymintakat, a fonotaktikai elrendezést hivja eld, illetdleg a fel-
hasznaland6 megkiilonboztetd jegyeket, amelyeknek sorrendezésérél azonban
csak kitiintetett pozicidkra (a szohatarokon 1évo szotagokra) vonatkozdan hiv eld
informaciokat; (2) a finomprogramozas szintje (FP), ahol a programozas a glo-
balis el6hivas altal a lexikai egység egészére egyszerre aktivizalt jegyek tagolasi
pozicionkénti rendezésére vonatkozo informaciokat hivja elé: a nem Kkitiintetett
poziciok itt kapjak meg teljes jegyspecifikaciojukat. (1) bemenetét képezi (2)-
nek, (2) pedig a fonetikai kivitelezés kiindulasat alkotja.

Felteszem, hogy az organikusan egylittmiikddo (1) és (2) az afazias fonologiai
programozasban szétvalhat: kiilon-kiilon, illetve egyiittes informacio-hozzaférési
gatoltsaguk eltérd sajatossagokkal rendelkez6 fonémikus parafaziakat okoz.

1. A vizsgalt adatkozlék és kivalasztasuk szempontjai

Az afazias jelenségek nyelvészeti megkozelitéseinek egyik alapkérdése az, hogy
klinikai tipusok kozott megallapithatok-e a grammatikai modell kategoridival
leirhatd, szignifikans kiilonbségek. A tipusok nyelvészeti kategoriak alapjan valo
elkiilonitésének lehetdségét két szempontbol teszik kérdésessé a szakirodalom-
bol kdzismert munkak: (a) nyelvészeti szempontbol azonos folyamatok eltérd
afaziatipusokban is el6fordulhatnak; (b) ugyanabban az afaziatipusban olyan,
olykor egymassal ellentétes iranyu folyamatok is kimutathatok, amelyeknek
miikddési tartomanya nem a grammatikai modell kategdriai alapjan hatarolhato
be (példaul affrikata — zarhang helyettesitési irany ejtésben, zarhang — affrika-
ta helyettesitési irany azonositasban; valamely kotott morféma hangalakjanak
tévesztése utinmondasban, épsége spontan beszédben). Igy Blumstein (1981)-

! Szoalak a morfologiai, szintaktikai relaciokba 1épett lexikai egység.
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nek megfelelden felteszem, hogy afazias jelenségek vizsgalatdban és fonologiai
elemzésében nem sziikségképp vezet eredményre az afdzias adatkézlok klinikai
tipusokba vald sorolasa. Ennek megfelelden sem az adatkodzlok kivalasztasaban,
sem az adatok elemzésekor nem tekintettem megkiilonbozteté szempontnak azt,
hogy az adatk6zlok mely afaziatipusba tartoznak. Olyan adatkézlok fonémikus
parafazias jelenségeit vizsgalom, (a) akik orvosi szempontbol afaziasnak mind-
siilnek, tehat akiknek korabban mar kialakult és a karosodas el6tt ép beszédké-
pességiikben organikus agykarosodas okoz rendellenességeket; (b) akiknek,
neurologiai vizsgalatokkal kimutathatoéan, a karosodas a bal féltekéjiiket érintet-
te; (c) akik jobbkezesek; (d) akiknek hallasa és beszédjének motoros kivitelezése
€p, latasa pedig lehetdvé teszi a vizualis feladatokat; (e) akiknek nincsenek olyan
karosodasaik, amelyek gatolnak a vizsgalatvezetovel vald kommunikaciot és a
kérdések, feladatok megértését; (f) akiknek altalanos mentalis és pszichés allapo-
ta, figyelme, kapcsolatfenntartasi képessége lehet6vé teszi a zavartalan vizsgala-
tot. Igy, afaziatipoldgiai szempontbol, a vizsgalt adatkozlék biztosan nem tar-
toznak a globalis, az izolacids, a Wernicke-, illetve a transzkortikalis szenzoros
tipusba.

A vizsgalt kilenc adatkdzl6 (5 férfi és 4 nd) atlagos életkora a vizsgalat idején
55,5 év volt, legidésebbjiik 69, legfiatalabbjuk 30 éves. Iskolai végzettségik
atlaga 12,5 osztaly (8 és 17 osztaly kozott). Mindnyéajan egyszeri eléfordulast
vérellatasi zavar (agyvérzés vagy trauma) okan valtak afaziasokka, amelynek
bekovetkezte és a vizsgalat kozott eltelt legrovidebb id6 két honap, leghosszabb
ot év volt.

Az adatk6zlok mindegyikének beszédértése megfeleld, megnevezésiik, utan-
mondasuk, spontan beszédiik pedig bizonyos mértékben karosodott.

A 30 f6s egészséges kontrollcsoport — 22 férfi és 8 nd — atlagos ¢letkora
38,5 év, iskolai végzettségiik atlaga 10,5 osztaly.

A vizsgalatokat az ELTE Gyogypedagdgiai Foiskolai Kar Gyakorlé Logopé-
diai Intézetében (korabban: Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo Fois-
kola Gyakorlo Beszédjavito Intézete), a Honvéd Korhazban és a kerepestarcsai
Pest Megyei Korhazban végeztem.”

2. Modszer

A vizsgalat az 1. pontban bemutatott adatk6zl6k mintegy hat 6ranyi beszédkorpu-
szat dolgozza fel, amely megnevezési és utanmondasi feladatsorokbol, interjubol
¢és spontan beszédbdl all. A feladatsorok 48 szoalakot tartalmaznak 6—14 alkalom
kozotti eléfordulassal. A felhasznalt szoalakok abécé rendben az alabbiak vol-

2 Koszonom az intézmények vezetSinek a szives egyiittmikodést.
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tak: as, bog, car, dob, domb, dog, dur, fej, fest, foz, fur, fiiz, gép, gomb, gémb,
gyur, haz, hegy, hely, ir, kép, kéz, konty, kot, kulcs, mos, nyél, nyil, nyul, ora, ov,
pont, ponty, pok, sdl, seb, siin, szdl, szar, szem, szor, szur, tal, toll, tyuk, var, zdr,
zseb.

A megnevezési feladatsorban az adatko6zl6 a vizsgalatvezeté Mi ez?, Mit csi-
nal? kérdésére valaszol a bemutatott kép alapjan, az utdnmondasi feladatsorban
pedig megismétli az elhangzott szot, ezuttal kép nélkiil. A feladatsorokat interju
¢és egy olyan konfrontacids képvalasztasos sorozat el6zi meg, amely a vizsgalan-
do szavak képek alapjan valo eléhivhatosagat teszteli, egyben bemelegitésként
szolgal a feladatsorokhoz. A valasztas 6t kép kozil torténik. A képsorozatok
75%-aban a célszon kiviili tobbi kép sem fonetikai, sem szemantikai kozelség-
ben nem all a célszoval. A fennmaradd 25% tartalmazza fonoldgiailag, illetve
szemantikailag kozeli szavak képeit. Ebben a feladatsorban a vizsgalatvezetd
megnevezi a célszot, az adatkozlo pedig kivalasztja a megfeleld képet.

Az interju, amely szdmos esetben spontan beszédet is kivaltott, az alabbi terii-
letekre terjed ki: (a) automatizmusok: személyi adatok, csalad, munkahely, felso-
rolasok (honapok, napok, szamok) és kézmondasok; (b) narrativ és leird struktu-
rak (Hogyan megy el a boltba?, Milyen a lakasa? kérdések, illetve e strukturak-
kal leirhato képek alapjan); (c) jelentésmezék (melléknévi ellentétparok képezte-
tése); (d) targyak, szinek, cselekvések felismerése, megnevezése és kivalasztasa,
szavak, mondatok utanmondasa.’

3. Eredmények

3.1. Globalis elohivas szintii hozzanemférések és kompenzacios stratégiak

A fonologiai informacié GE szinten valo el6hivhatdsaganak elofeltétele a hozza-
rendelt szemantikai reprezentdcié (SR) hozzaférése, illetve a fonologiai repre-
zentacioval valo Osszekapcsolasa (vO. Garrett 1982, 1984, 1992). Azonban a
szemantikai reprezentacio sikeres hozzaférése esetén is bekovetkezhet a fonolo-
giai reprezentacié hozzanemférése. Az anoémikus afazidsok szotalalasi zavarai
esetén a globalis el6hivas autonom moddon karosodik: a k6z16 nem fér hozza a
lexikai alapinformaciokhoz, viszont a célszé elhangzasa utan képes finom-
programozasbeli tévesztések nélkiil kivitelezni azt, s ezzel (legalabb atmeneti-
leg) helyreall a szemantikai reprezentacid és a fonologiai reprezentacidé egymas-
hoz rendelése.

? Az interjithoz Osmanné Sagi (1991) magyarra alkalmazott Western Aphasia Battery kérdései
és célszavai, mondatai koziil valogattam.
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A szemantikai reprezentacidhoz vald hozzaférés 6nmagaban még nem bizto-
sitja a fonologiai reprezentacido eléhivhatosagat, de a hozzanemférés biztosan
megakadalyozza azt. Ebben az esetben a szoalak sikeres utanmondasa nem fel-
tétlentil jelenti az SR-hez és az FR-hez valo hozzaférést. Ha az afazias adatkozlo
sikeresen utana mondja a célszot, de még nem verbalisan sem tudja kozolni,
mire is utal az (transzkortikalis szenzoros tipus), akkor nem fért hozza az SR-
hez. Az implementaci6 ebben az esetben nem a célszo lexikonbeli — tehat a sze-
hangsor egy azoktol fiiggetleniil 1étrehozott fonémaszekvencia, amely nem ren-
delhet6 hozza a keresett SR-hez (v6. Caplan 1987).

Ha pedig az afazias kozl6 utanmondasbeli kozelitések sorozataban megfele-

srer

“ ey

tipus). Példaul: vdar [fa:], [va:], [va:rnA], [va:r], [ba:r], [ba:r]. A kozelitési straté-
giat alkalmazo6 adatkozlonél arra, hogy megtortént-e a kozelitések soran az SR és
az FR egymashoz rendelése, az intonaciobol is lehet kdvetkeztetni. Ugyanis
amig nem, addig az egyes célszo-kozelitések intonacidja lebegd (tobb szotagh
célszo esetében a kozelitések utolsd szotagjanak idétartama megnd). Amikor a
hozzarendelés sikertiil, az intonacid esévé valik (az id6tartam normalisra csok-
ken), a standard ejtés mintaja szerint.

Nem utanmondasi kozléshelyzetben a globalis el6hivas szintli informaciok
gatolt hozzaférése esetén a vizsgalt adatkozlok a kovetkezd — fonémikus
parafaziakat nem minden esetben létrehozo — stratégiakat kovetik:

(a) Non-fluens stratégia: az eld nem hivhato célsz6 potlasa nem torténik meg,
pl.: a v.v. Mi ez? kérdésére a v.sz. hallgat vagy Nem tudom valaszt ad. Ebben az
esetben a fonolodgiai reprezentaciohoz vald hozzanemférését a szemantikai rep-
rezentacidhoz vald hozzanemférés is okozhatja.

(b) Fluens és non-fluens stratégia: az el6 nem hivhato célszé szemantikai rep-

crer

crcr

kozeli SR-rel rendelkezd fonoldgiai reprezentaciora épiti a kivitelezést: (i/a) ir
[0lvAS], viryp [ha:z VAG ize: pAlotA], reszel [fy:re:sEl];* (i/b) koriilirast alkal-
maz: zdryp [tol o:r elfordi:tAni vAC bEza:ri kifordi:tA bEa: bE bE a: E nA
nEm tudom Elfordi:tAni Elfordi:tAni jobrA vAc Suk Suk vAc Sukjuk vAC
GiS:uk Ajto:t kiGiS:uk bESukjuk kulS kulSot Elfordi:tAni vA¢ bEza:rni vAC

* A SR szempontjabol kevéssé specifikalt vagy a célszohoz kozeli lexikai egység, amelynek
GE szintli informécidi hozzaférhetdk, ugyancsak tartalmazhat FR szinti tévesztéseket, vo. (b)
névérem — izém [ide:m].
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kiGitni]. Az adat nemcsak a (c)-ben meghatarozott fluens stratégiat mutatja be,
hanem arra is példa, hogy a kozelitések soran el6hivott fonologiai reprezentacio
nem tud hozzarendel6édni a hozzaférheté szemantikai reprezentaciohoz; (ii) el6
nem hivhat6é szemantikai reprezentacié €s hozza nem rendelhetd fonologiai rep-
rezentacio ellenére van kozlés: a sértetlen fonémakészlet és a nyelv fonotaktikai
szabalyai alapjan random generalt fonémaszekvencidk formajaban (jellegzetesen
a Wernicke-afazidsok neologizmusai, illetve zsargonja): [Ekyfé dElifé
kilé:mE], [fotEl a mEké&sé néStE].

3.2. Finomprogramozas szintii hozzanemférések és kompenzacios stratégiak

FP szintli hozzanemférések 1étrejohetnek (a) globalis elohivas szintli hozzaférési
gatoltsaggal Osszefiiggésben; (b) attol fiiggetleniil. (a) Az egyik adatkozldnél
kovetden, a célszo meghallgatasa utan hozzafér a GE szinten el6hivhato infor-
maciokhoz, am a finomprogramozasban tévesztések vannak. (b) Egy masik koz-
akadalytalan hozzaférését mutatja, mig a finomprogramozas szamos informacio-
hianyra utal.

A GPP szerint a lexikonbeli fonoldgiai reprezentacio altal eldirt (nem kitiinte-
tett) tagolasi poziciok a globalis eldhivas szintjén nincsenek lezarva, vagyis még
globalis el6hivasban pontos pozicionalasi utasitasok nélkiil, a teljes szoalakra
(vagy a kozlésfolyamatban szekvenciara, tehat széalakok idében rendezett soro-
zatara) vannak aktivizalva, a finomprogramozas bemeneteként ezen a miveleti
szinten nyerik el pozicidjukat, illetdleg a poziciok teljes jegyfeltdltésiiket.

A finomprogramozasbeli tévesztések kivaltoi az FP bemenetét képezd leza-
ratlan tagolasi pozicidk és a teljes szoalakra aktivizalt jegyek: a miiveleti hiba
valamely jegyet mas pozicioba helyez, mint ahogyan azt a fonoldgiai reprezen-
tacio eldirja. Ha (a) valamely lezaratlan pozicio a teljes specifikaciohoz nem a
lexikonban elGirt sajat, elkiilonitd jegyét/jegyeit kapja meg, hanem valamely
masik (kitiintetett) pozicio(k)ét, akkor a programozas a sziikséges és lehetsége-
sen valaszthato jegyek teljesnek tekintendd halmazat egy — ehhez viszonyitva —
kisebb elemszamt halmazra korlatozza; ha pedig (b) X jegy, amelynek az FR
eldirasa szerint A (lezaratlan) tagolasi pozicidba kellene keriilnie, B pozicidban
jelenik meg, mikdzben Y jegy, amelynek B (lezaratlan) pozicioban kellene meg-
jelennie, 4 pozicoba keriil, sorrendezésbeli miiveleti hiba tortént.

5 Készondm Mészaros Evanak az adatot. Az adatk6z18k kivalasztasanak az 1. pontban foglalt
szempontjai szerint az altalam vizsgalt adatkz16k csoportjaban nem lehetett Wernicke-afazias.
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E miiveleti hibdk hagyomanyos elnevezései (szegmentalis szintli jelenségekre
(a) és (b) kiilonbségérol. Az (a)-n beliili hagyomanyos terminologiai kiillonbség-
tétel viszont csak jelenség szintli lehet: minddssze annyit jelolhet meg, hogy az
elvarthoz képest milyen irdnyban tortént a jegypozicionalas, ezt az iranyt pedig
az hatarozza meg, hogy egymashoz képest hol helyezkedett el a feltoltendd po-
zicié és az, amelyikkel k6zos jegyet kapott. A tavfiités [ta:f:i:t€:S] adat sorba-
rendezési miiveleti hibajanal kerekség tekintetében a fonoldgiai reprezentacié az
eld. A kerekség tekintetében a globalis el6hivasban mindkét pozicio specifikalat-
lan maradt, a finomprogramozasban pedig miiveleti hiba kovetkeztében a két
jegyérték egymas helyére pozicionalodott. Az dsszkomfort [EspoNKkort] adatban
sem /k/, sem /f/ pozicidja nem kapott teljes specifikaciot a labialitasra vonatko-

crer

crcr

crcr

A GPP a finomprogramozasi miiveleteket a fonetikai kivitelezés fizikai jelen-
ségétol, a koartikulaciotdl elsésorban az anticipacio jelensége alapjan kiiloniti el:
ha egy korabban megjelend egységre hatassal van egy késobbi, amely a korab-
ban létrejovo egység megjelenésekor fizikailag még nem volt jelen, akkor azt
annak az egységnek nem a fizikai, hanem a mentalis jelenléte hozhatta 1étre. A
jelenség tehat csak fonéma, nem pedig beszédhang szintii értelmezést kaphat.

Az adatok a finomprogramozasbeli afazias tévesztések hasonldé mikodésére
utalnak. Egyfeldl az anticipacié adatai, masfeldl pedig a fonologiai kontraszt-
fenntartas elve az afazias kozlésekben megerdsitik az FP miiveleti hibainak nem
fizikai motivaltsagat: a célkitiizést [ke:lkyz€:ze:St] adatban a [+kerekygn] jegy,

--------
rrrrrrrr

crer

megjelenése /S/ helyén pedig szamos jegy pozicionalodasara utalnak egy feltehetd-
en csak annyiban specifikalt tagolasi helyen, hogy [+obstr, —zong, —foly]. A kont-
rasztfenntartas elve mindenekeldtt annal az adatkdzlonél vizsgalhato, akinél a
fonoldgiai reprezentacio informacioi a globalis eldhivas szintjén szinte minden
esetben elérhetdk, a tévesztések a finomprogramozas szintjén jelentkeznek. A
stratégia a kdvetkezd: ha egy szdéalakon vagy szekvencidn beliil Fx fonéma reali-
zacioja egybeesik Fy realizacidjaval, akkor a kontraszt fenntartasa érdekében Fy
fonéma realizacioja atmegy Fz-ébe. A folyamat balrdl jobbra és jobbrol balra
egyarant végbemehet.
Vegyiik a kovetkez6 adatokat (1-13):
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(1) dob [bot]: d—b, b—>t

(2) nagy nevek [nA¢ vEIEK]: n—>v, v—l1

(3) szerviz [fElvis]: z—>s, s—>f*

(4) nyugdijban van [€ugdidAbA]: v—b, b—d*

(5) csaladi dolgot [sAda:Ci dolgot]: 1>d, d—¢

(6) lakdsom [vAla:Som]: k—1, | >v*

(7) csaladi képeket [sAla:di Se:pESELt]: k>, S—s*
(8) gomb [doNg]: b—g, g—d*°

(9) jogsegélyszolgalat [joksEby:folga:1At]: S—s, s—>f

(10) vdllalatndl dolgozom [va:1AlAtna:l voldozom]: g—d, d—>v*

(11) azt mondja a parttitkar [AsmoUCA A pa:rtista:r]: k—t, t—>s*

(12) jovdre iinnepeljiik [j€né:vE yn:EpEj:yk]: r—v, v—on*

(13) klasszikus zene [tIAksikuz:EnE]: s—k (s:—ks), k>t (kl>t])*

A *-gal jelolt (3—4, 6-8, 10-13) adatokban a mivelet jobbrol balra megy
végbe, tehat ha a szdalakban vagy szekvenciaban egy késobb kovetkezé fonéma
realizécioja esne egybe egy korabban megjelend fonéma realizacidjaval, akkor a
korabbi fonémarealizacion mar akkor végbemegy a kontrasztfenntartd helyette-
sités, miel6tt még a késobb kovetkezonek alkalma lett volna a korabbival helyet-
tesitddni (hiszen a késobb kovetkezd akkor fizikailag még meg sem jelent). Ez,
hasonléan az anticipacid jelenségéhez, azt timasztja ala, hogy a finomprogramo-
zasban jelentkez6 miiveleti hibak nem kivitelezési hibak, hanem mar a fonetikai
implementacio eldtt, az FP szintjén eldolt egy fonémanak egy masik helyett valo
valasztasa. Ez a jelenség is igazolja azt a kiindulast, hogy azok a nem motoros
kivitelezésbeli afazias jelenségek is, amelyek a szbalak fonologiai reprezentaciod-
janak egyediil finomprogramozasbeli tévesztéseit mutatjak, fonéma szinten tor-
téndnek tekintenddk.

E tanulmany lektora,” akinek értékes kozremiikodését eziton is szeretném
megkOszonni, arra volt szives felhivni figyelmemet, hogy a fenti adatok kozott
vannak olyanok, amelyek megitélése szerint nem vagy nem kizarolag a fonolo-
giai kontrasztfenntartas elvével értelmezhetok. Ilyesfajta megitélésbeli eltérések
egészen természetes modon adodnak olyan nyelvi anyagban, amelynek adatai-
ban sokszor tobbtényezos inditd tendencidk érvényesiilnek, amelyek akar inter-
feralhatnak, és akkor a miiveletek kimenetei esetlegesen a ,,tobb ok — egy oko-
zat” viszonyat tiikroztethetik. A fenntartasok az alabbi pontokra vonatkoznak.

Az (1) adat lehet metatézis, szovégi zongétlenedéssel. Ez az értelmezés azért
nem valoszinisithetd, mert a k6zl6, akit6l az adat szarmazik, s akitol egy teljes

b Jtt a [+hats6] jegy megjelenésével végbemegy a nazalis képzéshely szerinti igazodisa:
N —0[ahely] / _ [ohely].

7 A folyoirat lektorlasi eléirdsainak megfelelden a szerz nem tudhatja, ki lektoralja tanulmé-
nyat, ezért nem tudok név szerint hivatkozni szives megjegyzéseire.
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oranyi spontan és el6hivott beszédet tartalmazo hangfelvétel all rendelkezésem-
re, minddssze egyetlen alkalommal hajtott végre egyértelmiien szovégi zongét-
lenedésként azonosithato helyettesitést (akkor sem zarhangon), metatézisei pedig
nem szegmentumok, hanem jegyek kozott torténtek.

A (3) adat értelmezhetd az idegen vagy ritkdbb haszndlat szavakat értelmes-
sé tevo stratégiaként. Ezt a lehetdséget azért zarhatjuk ki, mert az afazias koz16,
akitdl az adat szarmazik, spontan beszédben, szintaktikailag jolformalt és sze-
mantikailag kifogéastalan mondatban hasznalta az alakot, tehat az adat nem te-
kinthetd névsz6 — ige szoparafazianak. Az adatkdzl6 egyetemet végzett, dokto-
ratussal rendelkezd, nagy miiveltségli, tobb nyelvet ismerd, magas szintll
kognitiv funkciokkal rendelkez6 személy, és ezért is jo okkal valdsziniisithetd,
hogy a jelenségben nem a javasolt stratégia miikodott.

(4)-ben /d/ perszeveral, /b/ pedig ,tovabblokddik™ a kovetkezd szotagra. Ez
az értelmezés a Broca-afaziasok késedelmes hozzaférésével lenne indokolhato,
de az adatkdz16 egyéb teljesitményében nem mutat Broca-afaziara jellemz6 tiine-
teket. (10) esetében hasonld a helyzet. Ennek megfelel6en értelmezhetd (12) is
okozza a nehézséget, hogy ha ez utobbit a késedelmes hozzaféréssel értelmez-
ziik, akkor azonos szekvenciaban egy ezzel ellentétes folyamatot is fel kellene
tenniink: az anticipacidoban megnyilvanul6 ,,id6 el6tti” hozzaférést.

(5)-ben az 1—>d helyettesités anticipacid, a d—>C folyamat pedig az eredeti /d/
palatalizacidja. Ez az interpretacido nem zarja ki a kontrasztfenntartas elvét, hi-
megsziintetett kontrasztot.

(7) felfoghato ugy, hogy a szekvenciakezdd /S/ ,,megiili” a hangsor egészét.
Véleményem szerint ez az allitas csak erds korlatozasokkal igaz. A
szekvenciakezd6 /&S/ nem indithat F; — /S/ sorozatos cserét a hangsor egészé-
ben, hiszen hatdsa csak a masodik szo6alakon érvényesiil, ott is mindossze két,
azonos szegmentumon. /S/ ilyen hatasat legfeljebb azzal a megszoritassal tehet-
jiik fel, hogy a szekvenciaban érintett massalhangzok koziil kizardlag a palatali-
zalhatokat érinti (/1 d k t/), de koziilik is csak azokat, amelyek — a folyamatot
indité szegmentumhoz hasonléan — morfémakezdé pozicidban vannak, mint /k/.

(8) utanmondasi helyzetben lehet félrehallas eredménye is. Természetesen ez
elvben nem volna kizarhato, &m az adatkozld ép hallasu, illetéleg az utanmon-
dasi feladat koriilményei erésen csokkentették a félrehallas lehetéségét. Tovabba
egyetlen egyértelmiien félrehallasnak tekinthetd tévesztése sem volt az adatkoz-
16nek. Az ugyanerre a célszora vonatkozo konfrontacios képvalasztasi feladatbol
pedig vilagosan kideriilt, hogy az adatk6z16 megfeleléen azonositotta a szot.

A GPP-vel értelmezhetdk a nem mennyiségi fonémikus parafaziak, a hagyo-
manyosan anticipacionak, perszeveracionak és metatézisnek nevezett jelenségek.
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Igy a finomprogramozasi szint tévesztései afaziasoknal (1) az elemkészlet sziiki-
tése esetében annak az informacionak a hozzaférésbeli gatoltsagara alapulnak,
amely eldirja valamely jegynek egy bizonyos pozicidban valé megjelenését — a
kompenzacid pedig egy masik poziciora eloirt €s hozzaférheto jegy generalizalt
alkalmazasat hajtja végre; (2) sorrendezésbeli hiba esetén pedig annak az infor-
macionak a hozzaférésbeli gatoltsagara, hogy két eltérd poziciora aktivizalt két
eltéro jegy koziil melyik jegyet melyik poziciora irja el a fonoldgiai reprezenta-
cio.

Mindezek alapjan ésszertinek latszik a fentiekkel 6sszhangban a nem mennyi-
ségi fonémikus parafazidk hagyomanyos terminusainak — ’szintagmatikus/para-
digmatikus’, ’helyettesités’, ’anticipacid’, ’perszeveracio’, ‘metatézis’ — 1ij tarta-
lommal valo feltoltése. A tobbi, valtozast vizsgald nyelvészeti ag helyettesitésre
vonatkoz6 definicidja az afazias fonémikus parafazidk tekintetében is adekvat-
nak tlinik. Helyettesités lehetne az a mtivelet, amelynek révén az afazias beszélo
a fonémakészletébol hianyzo valamely elemet egy meglévd elemmel potol, min-
den koriilmények kozott, fonologiai kornyezettdl fiiggetleniil. A pétld elem va-
lasztasat ilyenkor elsGsorban a hianyzo elem fonetikai tulajdonsagai motivaljak.
A helyettesitéstd] megkiilonboztethetjilk azokat a fonémikus parafaziakat, ame-
lyeknek oka nem valamely elem rendszerbeli hidnya, hanem eléhivhatosaganak
(pillanatnyi) gatoltsaga. Ebben az esetben mindig az érintett elem fonetikai vagy
fonologiai kornyezete hatarozza meg a kompenzaciot vagy (i) korlatozott elem-
szaml halmazbol valo valasztasi, vagy (ii) sorbarendezési miivelettel, amelynek
ben pedig a metatézis.

Az adatok arra utalnak, hogy az afazias kozlésfolyamatokban a finomprog-
ramozas miiveletei nemcsak a fonoldgiai programozas terén €rvényesiilnek. Egy
egész szbalak vagy akar egy mondat is aktivizalodhat egy kozlésegységre, amely
mas, hozza nem férhetd szdéalak vagy mondat helyére is pozicionalddik (vo.
Szépe 2000).

A megnevezési €s utanmondasi feladatsor adatai pedig a kdvetkez6t mutatjak.
Eléfordul, hogy ha az adatkdzlének sikeriilt elérnie és egymashoz rendelnie a
rehajtani a finomprogramozas miiveleteit, majd a fonetikai implementaciot, ak-
kor a vizualis inger megsziinése €s a szoalak sikeres kiejtése utan a sz6 mindad-
dig aktivizalva marad 1) vizualis inger megjelenése esetén is, amig ahhoz nem
sikertil lexikai egységet elohivni. Tehat az adatkozl6 a kovetkezod kép vagy targy
megjelenésekor mindaddig a korabbi kép vagy tdrgy megnevezését ismételgeti,
amig — segitséggel vagy segitség nélkill — hozza nem fér az aktualis vizualis
ingerhez tartozo lexikai egységhez. Ha ez nem sikeriil, akkor az utols6 aktivizalt
célszd marad érvényben. Ha még a globalis el6hivas szintli FR-informéacié sem
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hozzaférhetd az 0j vizualis ingerre vonatkozoan, akkor pontosan ugyanabban a
formaban. Ha az FR-re vonatkozoan informaciotoredék eléhivhato, akkor az
interferal az aktivizalva maradt célszoval. Nevezziik ezt a jelenséget ciklikus
algoritmusnak. Példaul: a roll célszo6 megnevezésben [mAda:rkA:nak A: ize:jE
A Ez A], utinmondasban pedig [kom], [k&], [ké&], [tol:], [tol:] sorozatokként
jelent meg. Ezt a probalkozast a [ko], [ké], [kom], [k€m] elézte meg, a két
utanmondando egység kozott nem zarult le az aktivizalas szintere, a szekvencia.
FeltehetOen a foll-nak mind koriilirasa, mind sikeres utinmondasa ebbdl a szem-
pontbdl sikertelen lexikai egység elohivasnak mindsiil, hiszen atengedte magan
az el6z6 utanmondas alakjait. Az 6v célsz6 megnevezésben [tol:], [nEm A ize: A
hoc kEI: fElhu:zni A], utinmondasban pedig [fy], [fyl], [fy], majd a célszot Gjra
meghallgatva az [€z], [és], [€], [éV], [év] kozelitési sorozatokat mutatta. Koz-
vetleniil eldtte volt egy sikeres szem el6hivas, mégis a foll maradt érvényben a
megnevezésre, mig a szem a [fy], [fyl]-t hivhatta eld, s a folyamatban szerepe
lehet az ov [€]-jének egy nyelvallasfokkal valé megvaltoztatasanak is. A siin
célsz6 megnevezésben [u:], [ufS:], [UusikA], [GusikA], utanmondasban pedig
[ny], [nyS], [nyS], [nyS], [nyS] kozelitéseket eredményezett. Ezeket a nyul
célszo hibatlan el6hivasa elézte meg, megnevezésben [UusikA], utinmondasban
pedig [Gu:l] alakban. Vagyis az el6z6 szekvenciara aktivizalt jegyek egymasra
hatasa figyelhetd meg azzal az [y]-vel, amelyik a siin-bol elohivhato a lexikonbol.

Minthogy nemcsak valamely aktivizalt jegy foglalhat el informacidhiany-
helyet, hanem egy egész szbalak vagy akar egy egész mondatnyi automatizmus
is, amelyet a kozI6 sz9, illetdleg mondat nagysagrendli tagolasi pozicidra alkal-
maz, igy minden, kiilonb6z0 szintii tagolasi egység felfoghatd tagolasi pozicidok
sorozataként, amelyek koziil informacidé hozzanemférés miatt némelyik nincs
vagy nem teljesen van kitdltve. Ha a kivitelezé program ebben az esetben is lefut
(tehat amikor a valasz nem hallgatas), akkor a tagolasi poziciok kitdltddnek a
hidnyzé Osszetevo helyett egy masik jeggyel, egy mésik fonémaval, egy masik
szoval vagy egy masik mondattal, amely mindig a kornyezetben mar valamilyen
moddon aktivizalt valamelyik elemmel fog megegyezni.

Végiil tekintsiik at a finomprogramozas szintli informacid gatolt hozzaférését
kompenzal6 stratégiakat.

(1) Ha az egyes tagolasi poziciok az FP-ben megkapjak teljes specifikacioju-
kat, masok viszont nem, az ily modon elért fonologiai forma nem felel meg ma-

crer

crcr

crer

[Sa:].
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(1/b) A teljes specifikacidjukat az FR-nek megfelelden elnyert elemek valtoz-
tatas nélkiil ismétlddnek, amelyek pedig nem felelnek meg az FR-nek, ott lehet-
séges specifikaciok valtogatasa torténik: kot [kom], [ké], [ké], [kém], [kom],
[kém], [kom], [k€m], [k€m], [kém]. Figyeljik meg a zard szegmentum kivalasz-
tasanal (i) az /m/ valasztasaban megnyilvanuld egyszerUsitési stratégiat (a
szonorans valasztasdval mar nem kell dontést hoznia a zongésségrol); és (ii) a
bilabialis szegmentum valasztasaval torténd hatarjelzés felersitést (az ajkak
zarasa inkabb involvalja a szekvencia befejezését, mint nyitott allasuk).

(1/c) A célsz6 valamelyik vagy egyetlen eleme sem nyeri el teljes specifika-
cigjat, viszont az érintett pozicio(k)bol csak az elkiilonité specifikacio (az egyje-
gyl kiilonbség) hianyzik. Ilyenkor a durvabb programozasi 1épés kijeldl egy
osztalyt (példaul a szonoransok vagy a zongés zarhangok stb. tartomanyat), és
azon belill hajtja végre véletlen valasztasok sorozatat: dobnp [go], [god], [bod],
[bod] — véletlen valasztasok a zongés zarhangok részhalmazabol; zar [a:z], [a:1],
[za:rni], [za:mi], tdl [tAr], [ta:], [ta:l] — véletlen véalasztasok a szonoransokon
beliil egy olyan csoportban, amelyben a tagok Osszetartozasa nemcsak a kép-
zésmod hasonlésagaban all, hanem a tobbiekétdl valod erds eltérésben is; sal
[Sa:j], [Sa:r], [Sa:l] — véletlen valasztasok az approximansok (/j 1 1/) kérébél.

(2) Csak az els6 szdtag teljes vagy kozel teljes specifikacioja all rendelkezés-
re, amelyet a globalis el6hivasban a szdalakra el6hivott fonoldgiai reprezentacio
informacioi alapjan a kivitelez6 stratégia tovabbépit. Ilyenkor a kovetkezo eld-
fordulasok lehetnek.

(2/a) Kozelitésekkel felépiil a célszot FR-je, amely végiil hozza is tud rende-
16dni az SR-hez, pl.: kosarak [ké], [€], [SA], [Sa:], [SA], [S:], [SA], [SAk],
[SAr], [SArAk], [So], [SorA], [SArAk] — [kA], [KA], [koSA], [koSArAKk]; kere-
kek [ké], [kA], [KE] — [kEre:k], [kEre:kEk], [KErEKEK]; kiskecskéje [kiSKECE],
[kiSKESKE], [kiSkESke:], [kiSkESke:kE], [kiSkKESke:jE].

(2/b) A célsz6 téves elvaras szerint épiil tovabb,® pl.: tdl [Ez E SA ize: A Ez
Ec SApka:nAKk]; lapdtot [1A], [IAbda:vAl], [IAbdA:t].

8 A beszédhang észlelése egyben fonémaazonositas, s ahogyan a kozlemény feldolgozasanak
elérehaladtaval a hallgaté nyelvi elvarasai egyre erdsodnek, egyre kevésbé tdmaszkodik a beszéd-
hang fizikai tulajdonséagaira, és inkabb nyelvi elvarasai (= a rendelkezésre allo készletbdl a kivant
egység melletti dontés) alapjan azonositja valamely fonémaként. A kozlemény kulcspontjain
(példaul az elején) sokkal jelentésebb a beszédhangok fizikai jellemzdinek a befolyasa (a rend-
szerbeli, kontextualis stb. informéaciokhoz képest), mint azokon a pontokon, ahol az azonositas
dontései elsésorban kontextualis elvardsokon alapulnak. Nemcsak afazids tévesztésekben figyelhe-
t6 meg az a jelenség, hogy a kozlésegység elején torténd tévesztés megvaltoztathatja az egység
folytatasara, befejezésére vonatkozé elvarast. Ha az egység els6 harom fonémaja koziil sériil
valamelyik (akar egyetlen megkiilonbo6zté jegynyit), akkor gyakran nem az torténik, hogy a téves
fonéma beleépiil az elvarasoknak megfeleld szdba, s a sz6 az elvart modon fejezédik be, hanem a
tévesen kiejtett/feldolgozott fonémat tartalmazo szekvencia elvarasai atveszik a befejezés iranyita-
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Kiilonosen (2/a)-ban figyelhetd meg, hogyan kiiloniil el az informaciok szin-
tek szerinti keresése: mig az ép nyelvi beszEélé szamara az egymas kolesonviszo-
nyaiban 0sszehangolt fonologiai—-morfologiai—lexikai szintekrél az eldhivando
elemre vonatkoz6 informaciok egyidejiileg érhetok el, addig az afazias keresési
miiveletben a keresés és hozzaférés szintenként elkiiloniil és egymast kdvetden
torténik. gy az afézias kozlésfolyamatokban megallapithatjuk nemcsak az SR és
az FR egymashoz rendelédésének megsziinését, hanem a grammatikai szintek
0sszehangolt miikodésének szétvalasat is.

4. Osszefoglalas

A dolgozat a fonémikus parafazias miiveletek mentalis szervezddésének magya-
razatara felteszi a lexikonbeli fonoldgiai reprezentacioban (FR) foglalt informa-
ciok el6hivasanak két, egymasra épiildé miveleti szintjét: a globalis el6hivas
(GE) szintjét és a finomprogramozas szintjét (FP). Az organikusan egyiittm{iko-
do6 programszintek az afazias fonoldgiai programozasban szétvalhatnak: kiilon-
kiilon, illetve egyiittes informacio-hozzaférési gatoltsaguk eltérd sajatossagokkal
rendelkezé fonémikus parafazidkat okoz. A fonologiai informacio GE szinten
valo eldhivhatosaganak eldfeltétele a hozzarendelt szemantikai reprezentacio
(SR) hozzaférése, illetve a fonologiai reprezentacidval valo 6sszekapcsolasa. FP
szintli hozzédnemférések létrejohetnek (1) GE szintli hozzaférési gatoltsaggal
Osszefiiggésben; (2) attol fiiggetleniil. A finomprogramozasbeli tévesztések ki-
valtoi az FP bemenetét képezo lezaratlan tagolasi poziciok és a teljes szoalakra
aktivizalt jegyek: a miveleti hiba valamely jegyet més pozicidoba helyez, mint
ahogyan azt a FR eldirja.

Az anticipaci6 adatai, masfeldl pedig a fonologiai kontrasztfenntartas elve az
afazias kozlésekben megerdsitik a finomprogramozas miveleti hibainak nem
fizikai motivaltsagat. A nem motoros kivitelezésbeli afazias jelenségek, amelyek
fonéma szinten torténdnek tekintendok. A fentiek alapjan értelmezhetdk a nem
mennyiségi fonémikus parafaziak, a hagyomanyosan anticipacionak, perszeve-
racionak és metatézisnek nevezett jelenségek.

Az afazias kozlésfolyamatokban a finomprogramozas miiveletei nemcsak a
fonologiai programozas terén érvényesiilnek. Egy egész szoalak vagy akar egy
mondat is aktivizalédhat egy kozlésegységre, amely mas, hozza nem férhetd
szbalak vagy mondat helyére is pozicionalédik. Ennek alapjan minden, kiilon-
b6z06 szintli tagolasi egység felfoghatd tagoldsi pozicidk sorozataként, amelyek
koziil informacio-hozzanemférés miatt némelyik nincs vagy nem teljesen van

sat.
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kitoltve. A hianyhely kitoltodik egy olyan, azonos nyelvi szintli elemmel, amely
mindig a kornyezetben mar valamilyen moédon aktivizalt elemmel fog meg-
egyezni.

Az FP szintli informéciohianyt athidalo stratégiadkban megfigyelhetd, hogyan
kiiloniil el nyelvi szintek szerint az informaciok keresése. Igy az afazias kozlés-
folyamatokban altalanos tendenciaként megallapithatjuk az organikus egyiittmii-
kodések felbomlasat, amely a vizsgalt korpuszban a szemantikai és a fonologiai
reprezentacié egymashoz rendelédésének megsziinésben, valamint a grammati-
kai szintek 6sszehangolt miikddésének szétvalasaban mutatkozik meg.
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