SZATMARI SANDOR

Korai ,,altaji” lexikalis elemek a déli szlav nyelvekben

The etimologies of the following words are discussed: Old Slav bélegu ‘sign’, biru
‘tax’, Saru ‘paint’, Saruci ‘painter’, tojagu/tojaga ‘stick, staff’, veriga ‘chain’, teru
‘court of law, lawcourt’, fréemu ‘tower’ and Old Russian birucii ‘painter’.

E cikkben Az ,,avar” nyelv nyomaban cimii, Szegeden 1999 juniusdban meg-
védett szakdolgozatomban leirt kutatdsi eredményeim bemutatasat tliztem ki
célul, itt-ott mar modositott eredményekkel, hiszen a védés ideje ota elmult id6
alatt tobb olyan adatra bukkantam, amelyek meglétét és hangalakjat szakdolgo-
zatomban még csak feltételezni tudtam. Mi volt a szakdolgozat célja? Minde-
nekel6tt néhany alapkérdés vetddott fel bennem, és ezekre kerestem a valaszt: pl.
a déli szlav nyelvtorténeti és nyelvjarasi ismeretek tiikrében mennyire tarthatok a
szakirodalomban talalhatd vélemények, elméletek és etimologiak a déli szlav
nyelvek “altaji” elemeivel kapcsolatban? Vannak-e biztos kritériumok (hangtani
jegyek, foldrajzi elterjedtség, stb.) ahhoz, hogy a déli szlav nyelvekben talalhato
korai orientalis eredetli nyelvi masolatokat és 0rokségszavakat ezen kritériumok
alapjan rendezve szétvalaszthassuk a kiilonbozé “altaji” jovevényszo-rétegeket,
hiszen ezekrdl a Karpat-medencében beszélt népvandorlaskori “altaji” nyelvek-
nek nincsenek megfejtett nyelvemlékei. Vannak-e a magyarban avar ¢és dunai-
bolgartdrok jovevény- vagy orokségszavak? Milyen 0j adalékokat szolgaltatnak
a déli szlav nyelvek a nyugati 6torok nyelvek rekonstrukcidjahoz? Az biztos,
hogy a torténelem soran a szlav népek tobb esetben is érintkeztek kiilonbozo
torok nyelvli népekkel. Az érintkezések alapjan a déli szlav nyelvek kozil a
szerb és a bolgar nyelvben legalabb harom torok jovevényszorétegnek kell lenni:
1. korai réteg; 2. kun-beseny6-uz réteg; 3. oszman-torok réteg. E harom koziil a
legjobban feltart az oszmanli jovevényszavaké. Ez érthetd is, hiszen idében ez
all a legkdzelebb korunkhoz, és az atado nyelv is jol ismert. Egészen mas a hely-
zet az els6 és a masodik rétegnél. Ezeknél az atadd nyelv szinte ismeretlen, a
déli szlavok Oseivel kapcsolatba keriilt hajdani torok népeknek sokszor csak a
nevét tudjuk. Nyelviikbdl irott forrasként esetleg néhany glossza maradt fenn,
azok is altalaban cimek és nevek. Raadasul a masodik réteg esetében atado
nyelvként legalabb harom nyelv johet szamitasba, az els6ében pedig csak sejté-
seink lehetnek, hogy hany nyelv 6rokség- és jovevényszavait foglalhatjak ma-
gukba.

Nyelvtudoményi Kozlemények 97. 196-222.
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A nyugati 6torok nyelvekl megismerésé¢hez, és annak a kérdésnek az eldonté-
s¢hez, hogy a magyar honfoglalast megel6z6leg voltak-e mongol nyelvet beszé-
16 népek az eurdzsiai pusztdk nyugati végében, nagyon fontos az adatok helyes
értékelése. Szakdolgozatomban abbol indultam ki, hogy ha sikeriil azonositani a
dunai-bolgar nyelv2 elemeit, akkor lesziikiil a kor, és az avar szavaknak a dunai-
bolgar szavak csoportjan kiviil kell lenniiilk. Ezen maradék szavak halmazat a
tovabbiakban avar-gyanus szavakként fogom emliteni.

A korai orientalis eredetlinek tartott halmazrdl eldszor levalasztottam az arab
¢€s perzsa szavakat, majd a bizonytalan etimologiaju, de altaji szavakkal is roko-
nitott szlav szavakat. Kizartam a vizsgalodasbol a méltosag- és a személyneve-
ket. A népneveket sem targyalom. A maradék “altaji” eredetii széanyag csopor-
tositasa kétféleképpen tortént. Eloszor foldrajzi elterjedtségiik alapjan rendsze-
reztem Oket. Levalasztottam az anyagrol azokat a szavakat, amelyek csak a bal-
kani szlav nyelvekben vannak meg, illetve azokat, melyek a keleti szlav nyel-
vekben biztosan déli szlav kozvetitésiieck. Ezeknek a szavaknak egy része min-
den bizonnyal dunai-bolgar eredetli. Ez a balkdni anyag meglehetdsen tarka ké-
pet mutat. A szavak tovabbi csoportositasa, illetve a dunai-bolgar réteg levalasz-
tasa mar csak a szavakon talalhat6 nyelvi kritériumok alapjan lehetséges. E sza-
vak kozott akadnak olyanok is, amelyek nem dunai-bolgar vagy valamely mas, a
Balkan-félszigeten beszélt torok vagy mongol nyelvbol valdék. Azaz olyanok,
melyek régebben meglehettek a szlav nyelvek tobbségében, de idokdzben ki-
vesztek €s ma mar csak a balkani szlav nyelvek 6rzik ezeket.

Az el6bb emlitett balkani anyagnal joval kisebb az orientalis eredetii adatok
azon csoportja, melyek elemei szinte minden szlav nyelvbdl kimutathatok.
Ezeknek a szavaknak egy részével a kutatds nem tud mit kezdeni, hisz a nagy
foldrajzi elterjedtségiiknek nem biztos, hogy kronologiai okai vannak. Az is
elképzelhetd, hogy miiveltségszoként kolcsonozték ezeket, vagy a sz6 mara mar
ki nem mutathat6 bels6 szlav vandorlassal keriilt el a szlav népek tobbségéhez.
Mindenesetre ebben a csoportban vannak az ugynevezett “avar-gyanus” szavak,
hiszen az avarok akkor érkezhettek a Karpat-medencébe, amikor a szlav népek
még nem vandoroltak szét. Ez a néhany sz, persze, kevés ahhoz, hogy az ava-
rok nyelvérél komolyabb kovetkeztetéseket vonhassunk le’.

Mig a dunai bolgarok ¢s a Balkan-félszigetre késobb betelepedd kipcsakok és
uzok nyelvi nyomait a szerb €s a bolgar nyelvben kell leginkdbb keresniink,

! A nagy népvandorlas koraban az Ural hegység kornyékére vagy attél nyugatra esd teriiletekre
vandorolt térok népek nyelvei.

2 Kru. 679-680 koriil Aszparuh vezetésével Moesidba, a mai Bulgéridba vonult bolgér-
torokok nyelve.

? Az avarok nyelvével kapcsolatos feltevések tudomanytorténeti attekintését Rona-Tas, A.
1996: 181.
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addig az avar nyelv emlékeit kutatva fontos forrasként johetnek szamitasba a
dalmaciai horvat nyelvjarasok, hiszen az ottani horvatok 6sei kiilondsen szoros
kapcsolatban alltak az avarokkal. Constantinus Porphyrogenitus bizanci csaszar
De administrando imperio cimii munkajaban a kovetkezoket olvashatjuk: (30,
67-73) “Az avarok azt lattak, hogy ez a fold (Dalmacia és kdrnyéke néhany
tengerparti varos kivételével) a legszépségesebb, ezért megtelepedtek rajta. A
horvatok akkoriban Bajororszagon tul laktak, ahol jelenleg a fehér horvatok
vannak. Koziilik valt ki egy nemzetség, ugyanis 6t testvér Klukas, Lobelos,
Kosentzés, Muchl6 és Chrobatos meg két novér Tuga és Buga a maga
nép(rész)ével eljott Dalmdaciaba, s ott talalta az avarokat, akik a foldet birtokba
vették. Par évig harcoltak egymassal, majd a horvatok bizonyultak erésebbek-
nek: az avarok egy részét megoltek, a tobbieket pedig behodolasra
kényszeritették. Ettdl fogva ez a teriilet a horvatok hatalmaba keriilt, am maig
vannak Horvatorszagban az avarok koziil val6 lakosok, s ezek avar mivolta fel-
ismerhetd. A tobbi horvat visszamaradt Frankhon kozelében, s ezeket most
beloc}‘lrébatosoknak azaz fehér horvatoknak mondjak; nekik sajat fejedelmiik
van.”

Dolgozatomban eldszor néhany balkani szot boncolgatok, majd a dunai bol-
gar-torok etimologiak utan kitérek két avar-gyanus sz6 targyalasara is. A balkani
anyagbdl csak a bélégn, birv, birvcii, Sarv, Sarvci, tojagv/tojaga, veriga szava-
kat targyalom. Az avar-gyanus szavak koziil a terwv és tréemw szavakat elemzem.

Szélnom kell még a munkaban talalhatd jeldlési rendszerr6l. A tordk és a
mongol hosszii maganhangzokat minden esetben az adott maganhangzo utan
kitett kettdésponttal jelolom (pl. a:). Nem irom kiilon betiivel a mélyhangrendii
szavakban talalhato g-t. Abban az estben viszont, ha a g spirans volta biztositott,
y~val jelolom. A dz hangot a torok és a mongol nyelvi adatokban egyarant dz-vel
jelolom. A mongol szokezdo b-t b-vel, a d-t d-vel, a dz-t dz-vel és a szovégi g-t
g-vel irom 4t az egyszeriiség kedvéért, noha ezek a kiejtésben zongétlen médiak
az 0sszes mongol nyelvben. A C a massalhangzot jeloli, a V' a maganhangzot, az
X anégyes illeszkedésti szuffixumvokalist (i/ i / u / ii), az A a vagy d, az I i vagy
i, az O o vagy 6, az U u vagy i hangot jelol a hangrendtdl fiiggden. A G g-féle
hangot, a K k-féle hangot jelol, stb. Torok és mongol szavaknal, ha a szot kotéjel
(-) koveti (pl. tor. o:r- *fon’), akkor az azt jelenti, hogy ragozatlan igetér6l van
sz0. A deverbalis képzok —, a denominalisak + jel utan allnak. Szlav oldalon a
hangsulyjeleket kdvetkezetesen kiirom, ha az adott forras is jeloli. Itt kell meg-
jegyeznem, hogy a szerb, horvat és szlovén hangsulyjelek jelolésében a szlavisz-
tikai atirast kovetem: () hosszii emelkedd; (“) rovid emelkedd; (7) hossza
ereszkedd; (*“) rovid ereszkedd; (7) hossza hangsulytalan.

* Szadeczky-Kardoss 1992: 213, 214. (90.§).
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Balkani anyag

bdégs (degyh.szl.)

szlav adatok:

D: o6blg. belégnw ’jel, jegy’ (1350; Man.hr.; BER); koézép-blg. bélégs ’jel, jegy’ (13. sz.), beleg
(16. sz.) ’id.” (Mikl.Lex.; Knie.); blg. béleg ’jel, ismertetd vagy megkiilonboztetd jegy; cél’
(Knie.) | béleg *znak; sleda; priznak, otli¢itelna ¢erta’ (BER) | béleg m, Plur. -lezi 1. *bélyeg,
folt’; ~ ot rana ’forradas’; 2. ’jel, ismertetdjel’; (Bodey); oegyh.szb. beleg (1389), bélege
’signum’ (Mikl.Lex.; Knie.); szb. és hv. biljeg, bjéleg, biljega, bilig, bjelig, bileg, etc. ’jel,
jegy’. Els6 adatok 1327-t61 (RHS, Ver., etc.; Knie.); beleg m, Plur. belezi, Gen.Plur. béléga 1.
’(ismertetd)jel, jegy, jelkép’; 2. 'mezsgyekard’; 3. ’jegy(ajandék)’; 4. *anyajegy’; 5. *parviadal-
ra/bajvivasra kijelolt hely’; 6. ’célpont’; 7. ’bélyeg, jegy (allaton)’; 8. ’bélyegzd’; 9. obs.
‘nyugta, nyugtatvany’, blagajnicki ~ *pénztari bizonylat’; 10. ’(posta- v. okmany)bélyeg’; 11.
’siremlék’ (KK); bélega f, Dat.Sing. -zi, Gen.Plur. bélega; 1. *folt, anyajegy, ismertetdjel, seb-
hely’; 2. ’jel, jegy’; 3. ’kijeldlt hely, cél(pont)’ (KK); biljeg, m, Plur. -ezi, Gen.Plur. biljega
occ. ’jegy, jel’ (KK); biljega f, Dat.Sing. -ezi, Gen.Plur. biljéga occ. ’jegy, jel’ (KK); monte
negroi bjeljeg (HER, Skok); kaj-hv. bilig ’jel, jegy’ (Bell. /Knie./) (valésziniileg < ¢a-hv.; 1d.
Knie.); szln. beleg, bileg ’ismertetdjel/-jegy’ (BER) | beleg, bileg ’Kennzaichen, Merkmal’
(Knie.); mak. beleg (HER);

K: odor. bélegn, belegw, bilegv (13—14. sz.) *znak’ (Srezn.) ; or. beljog 1. ’znak, pjatno, belyj
strup’; 2. *podpisannyj blank dlja udostoverenija licnosti pred”’javitelja’ (Fasm.);

Mas balkani nyelv: alban: beleg (TMEN 1: 217; §96); roman: beleag ’Erkennungszeichen’
(TMEN 12: 217; §96).

A szakirodalomban elterjedt nézet szerint ez a szd az 6torok bdlgii ’jel, jegy’
szobol szarmazik. Az egyeztetések sordn idetartozonak vélték még a bilgii ’tu-
das’ szot is (Mikl. /1884/ TEIl. 263; Mikl. /1887/ TEl. 15°; Mikl. /1887/ TEL
Abh. 86; BTLU 48; BER 1: 41; Fasm.1: 147). Kniezsa a szlav alakok alapjan
atado alaknak egy #be:le:g alakot rekonstrualt (Knie. 956). Ligeti jelentés- és
hangtani okok miatt elvetette azt a nézetet miszerint a szlav bélége a torok bil-
’tudni’ ige valamilyen szarmazékszava lenne. Szerinte az etimon egy azonos
jelentésti torok #bdldik/ *belik lehetett, amely a *bdl(-) ’jelez; jel’ sz6 szarmazé-
ka. Szerinte a -k > -g hangvaltozasra a magyarazatot szlav oldalon kell keresni
(Ligeti 1967: 427-441). Doerfer *bilik/ *bdllik alakot rekonstrualt (TMEN 1:
217; §96). Tekin szerint ez egy dunai bolgar-torok jovevényszé az degyhazi
szlavban. Szerinte a dunai bolgar-tdrok nyelvben a kdvetkezd folyamatok zajlot-
tak le a targyalt szo esetében: “A szovégi labialis maganhangzé elvesztette

5 E helyen Miklosich csak annyit jegyez meg, hogy “Man fiihrt ein Sagat. belek an.” De kévet-
kez6 cikkében ismét bilgii-bdl indul ki.
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labialitasat és az utolso szdtagban hangatvetés tortént.” A halha nyelvb('il6 emlit

parhuzamot: “Ugyanez a valtozas késObb a halhaban is lezajlott: klasszikus
mongol belge (< 6torok belgii), halha beleg. Mint ahogy az latszik, a szonak a
halha mongolban levé alakja az 6egyhazi szlavban levo alakkal egy és ugyanaz.”
(Tekin 66).

A bélégw sz06 etimonjanak a meghatarozasa terén Kniezsaval értek egyet. A
torok szo talan a *bdl(-)/?*bd:l(-) *megjeldl, jellel ellét7; jel, jegyg’ alapjelentésii
nomenverbum igei alakjanak -GAK’ képzds szarmazéka, melyben a CGV hang-
kapcsolatban 1év6 g-t asszimilalta az el6tte allo6 massalhangzo, majd az igy létre-
jott masodlagos hosszii massalhangzé egyszertisodott (-lgd- > -lld- > —Id—)lo. A
*bdl(-)/?7*bd:l(-) nomenverbum vokalisanak egykori hossziusagara egyedil a
szlav adatok utalnak. Egykori *bdlgdk alakra visszavezethetd torok nyelvi adat a
14. szazadi oszman torok belek /(A) blk/ ’jel” (Hurs. 31). A szlav adatokban a
torok -GAK képzo k-ja helyén g talalhato. A szovégi -K > -G valtozas megfi-
gyelhetd a csuvasban (6tor.K. -K ~ csuv. -4 (< ? *-w < *-(G)) és a magyar nyelv
honfoglalas el6tti torok jévevényszavaiban“. A rekonstrualt atado alak tehat
#bd:ld:g lehet. A masik lehetdség az, hogy a bd:l ’jel, jegy’ jelentésli névszohoz

® Mongolia hivatalos nyelve.

T A *biil- igetd szarmazékszavai a torokség szinte minden 4gabol kimutathatoak: -GU képzés
alakok: 6tor.K bdlgii: *sign, mark; distinguishing, charasteristic’ (ED 340a, ahol tovabbi nyelvtor-
téneti adatok); -GA4 képzds alakok: mong. belge 1. ’znak, priznak, zametka, primeta, otli¢itel’nyj
znak, harakteristika; znamenie’; 2. ’cel’, meta’; 3. *detorodnyja Casi’; 4. ’polozenija, vedusc¢ija k
zakljuceniju (v logike)’; 5. *pric¢ina *(Kow. 2: 1117a) (a belge hangalakra visszavezethetd toroksé-
gi szavak jovevények a mongolbdl); -(O)K képzbs alakok: csag. biliik (sic) /bylwk/ (helyesen
beliik) *znak, primeta’ (R 4: 1767) (< *bdlok), etc.

8 *pil *jel, jegy’ — absztraktivumképzés alak: tkm. bellik /bel+lik/ 1. ’znak’; 2. *zame&anie;
3. ’promecanie ’(Bas.-Kar.-Ham.); ellatottsagképz6s alakok: tkm., t.tér. belli 1. ’izvestnyj,
znakomyj; jasnyj, javnyj, oCevidnyj’; 2. ’izvestnyj, znamenity, znatnyj’; 3. ’opredelennyj’; 4.
‘ustanovlennyj ’(Bas.-Kar.-Ham.), (Mus.-Star.); csuv.an. pald, palla ’znak, metka, primeta,
otmetka, izobrazenie’ (ASm. 9: 82, 83; 86) (< bdl+IXG).

% “_gAk : This quite lively suffix has three distinct tasks: It forms agent nominals, instrument
nouns and names of ailments.” Erdal 1: 391.

" A CGV hangkapcsolatban 4ll6 G asszimildlodasara 1d.: *acdyag > t.tor.nyj. accay ’kulcs’
(Caf. 1943); *batyag > t.tor.nyj. batday ’sar’ (Caf. 1942); 6tor.K biirgd ’flea’ (ED 362b) >
déloguz berrd, birrd ’id.” (Doe.-He. 1989); otor.K dsgdk *donkey’ (ED 260ab) > az.nyj. essdk,
essdy’, tkm.nyj. essek, t.tor.nyj. essdk (Ligeti 1957: 117); *qiryag > horaszani gurrdq, girray
‘neben, Rand’ (Doe.-He. 1993), etc.

YWPL. gyilirii < 6smagy. *diiriiy | *dsiiriiw < 6t6r.Ny. *dziiriigl *dziiriiw ~ 6tor.K. yiiziik *finger-
ring’ (ED 986); borso < 6smagy. *bursay *bursaw < 6tor.Ny. *burcag/*burcaw ~ 6tér.K. burcaq
various kinds of pulse, usually ’bean’, sometimes ’pea’; and metaph. ’a hailstone, a bead of sweat’,
and the like. (ED 357b); bolcsé < 6smagy. *bilciiy /*bilciiw < 6tor.Ny. *belciigl *belciiw ~ 6tor.K.
besiik ’cradle’ (ED 380b); etc.
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+/4- denomimalis verbumképzd, majd ahhoz egy —(O)KI2 deverbalis nomen-
képzo6 jarult (bd:l+ld:-k). A szo6végi erGs obstruens gyengiilése az atadd torok
nyelvben mehetett végbe. Ebben az esetben az atado alak *bd:lld:g vagy a hosz-
sz massalhangz6 egyszerlisodésével *bd:ld:g lehetett. Foldrajzi elterjedtsége
alapjan az atadoé nyelv gyanujaba a dunai bolgar-torok foghatd. A *bd:lld:g/
*bd:ld:g alak kétféleképpen illeszkedett be a szlav nyelvek szokészleti rendsze-
rébe: megtalalhato o-tovii himnem (bélégv) €s a-tovi nénemii (*béléga, cf. szb.
¢és hv.) alakban is.

Egyelore még nem allapithatd meg az, hogy a magyar bélyeg sz6 szlav koz-
vetitéssel keriilt-e be a magyar nyelvbe, vagy pedig kozvetleniil valamelyik nyu-
gati 6torok nyelvbol.

birv, birvcii (0egyh.szl.)

szlav adatok:

D: o6bolg. birv (Man. hr.); blg. bir, birija, berija *impot, contribution, taxe’; blg.nyj., obs. bir,
birka (Knie.); szln. bir add’ (BER); szb. és hv. bir 1. *kotelesség, tartozas’; 2. svestenicki bir
“parbér; papi bér/illetmény’ (Lev.-Sur.)| bir ’zito, koeto seljanite davat godi$no na svestenik’
(BER) | bir m, Plur. birovi; 1. obs. ’egyhazi ado®’, svestenicki bir ’parbér’; 2. obs. ’add’,
godisnji bir *évi add’ (KK) | hv. bir (14. sz.-t6l) ’collecta, census’ (Maz. 62, Bell.; Knie.) |
szerb bir (1222-8) ’census clero praebendus’ (Mon.Serb. 13; cf. Dan. 1:40; Vuk; RHS; Knie.)

K: or. bir ’nalog, podusnaja podat’ (Knie.), or.nyj. (Besszarabia) bir ’pogolovnaja podat’,
podusnoe s caran’ (Dal’ 1: 89);

mas balkani nyelv: roman: bir ’Steuer, Kopfsteuer, Tribut’ (Tiktin) | bir ’adé’ (Bakos).

E szavakat Miklosich (MEW 13), Gombocz (EtSz 1: 360), Kniezsa (Knie. 796) a
magyarbdl szarmaztattdk, de mindegyikiik megemliti, hogy a magyar bér szo
torok eredetii. Berneker (SEW 1: 57) szerint a bire a birati ige foneve
(iterativum a berp ~ bovrati ’gyljt, szed, szedeget’13 igéhez), gy mint pl. a pro-
bir ’valaszték, valasztas’ a probirati *valogat’ igébdl (cf. Asboth JA 22: 480
is)14. Ligeti (1967: 439-441) jelentéstani szempontok miatt kdzvetlentil a torok-
b6l szarmaztatja a szlav szavakat.

A t6rokbol vald kolcsonzést tamogatja az 6or. birscii *adoszedd’ (Preobr. 1:
26) adat is, mely a targyalt sz6 torok nomen actoris képzovel (+¢l) ellatott alak-
ja. Ligeti a torok atado alak meghatarozasa érdekében attekinti a torok be:r- *ad’
ige Osszes képzett alajat, és jelentéstani okok miatt a -GU képzoés szarmazékot
tartja a legvalosziniibbnek, noha egyik torok nyelvbél sem tud olyan adatot ki-

12.«A rather common suffix, forming nouns and adjectives. They usually denote the object of
tr. verb bases or subject of intr. ones.” (Erdal 1: 224).

B Pordi¢, P. (1975) Staroslovenski jezik. Beograd.

14 Az attekintés e része Kniezsatol valo.
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mutatni, ahol az egykori be:rgii *add’ sz6 megfeleléjében kiesett volna a g. A
massalhangzé utani g kiesésének oka mindmaig kérdéses a turkologiaban. Az e
jelenséget hordozé szavakkal kapcsolatban még semmilyen rendszert vagy rend-
szerszeriiséget sem sikerlilt felfedezni, kivéve a csuvast és az oguz nyelveket
(bizonyos képzok esetében). A massalhangzora végzodo igei téhdz kapcesolddo
-GU képzo g-jének kiesése csakis csuvasos torok nyelvben képzelheto el, a koz-
torok nyelvekben viszont mindegyikben meg6rzodott, még az oguz nyelvekben
is. E jegy alapjan a birv szot csakis valamelyik hajdani csuvasos-torok nyelvbol
szarmaztathatjuk. Az -ii: helyén jelentkezd szlav -»-nak szlav oka van, ugyanis a
targyalt szot az o-tovii himnemt fénevek kozé soroltak be.

Az atadd nyelvben a birw sz6 i-je miatt zart e vagy i, vagy pedig *i.° 1 dif-
tongus lehetett, ezért az atado nyelv nem volt azonos a mai csuvas nyelv egykori
elédjével, ugyanis az ’ad’ jelentést ige a mai csuvas nyelvben par- alakban van
meg (ASm. 9: 102 par- *da?, dava?, podava?, otdava?’), és ez az alak csakis egy
*bér- alakra mehet vissza'®. A koztorok nyelvekben azonban a rekonstrualhato
alapalak a haladzs alapjan *be:r- lehetett (1. haladzs vi‘r-). Az egykori hosszu-
sagra utal a jakut bidr- és az ajnallu be:r- alak is'”.

A birv sz0 atado alakja tehat valosziniileg #be:rii:/*bi:rii: vagy *bi:‘rii: le-
hetett. Ez a rekonstrualt dunai bolgar-torok szd egy korabbi be:rgii alakbol
szarmazik.

A magyar bér végso soron torok eredetii, de kritérium hijan nem allapithatd
meg az, hogy kozvetleniil a torokbol vagy valamilyen mas nyelv kozvetitésével
keriilt be a nyelviinkbe.

Sarv (6szl.), Sarvci (6egyh.or.)

szlav adatok:

D: 6szl. Sarv *festék’ (Supr.); blg. Sar m ’szin, tarkasig’ (Bodey); mak. Sar ’Sara, boja; Sarenilo’
(HER); Sara ’sara’ (HER); szln. sar m ’pestryj, pjatnistyj’ (Fasm.); Sdra f ’pestryj, pjatnisty;j’

15 Az eredeti hosszu e: egyes torok nyelvekben, amelyek még 6rzik, diftongusként realizald-
dik. Ld. pl. jak. id, kkalp.nyj. iy, haladzs i.“. Ez a jelenség figyelhet6 meg a kazak nyelvben is, ahol
ugyan nem Orzddtek meg az eredeti hoszusagok, viszont erés a diftongizaldodas egyes maganhang-
70k esetében. A zart e pl. szokezdd helyzetben [ye], szokozépi és szovégi helyzetben pedig [ie]
diftongusként jelentkezik.

'8 Az a jelenség, hogy a csuvasban a koztorok zart e: mindséggel szemben nyilt mindséget ta-
lalunk (*d: > csuv. a) nemcsak erre a szora korlatozodik. Ld. még 6tor. *e:n- (ED 168ab en-) ’to
descend, come down’ ~ tkm. i:n-, tér.Anat. in-, haladzs i:“n-, stb. ~ csuv. an- (< *d:n-); 6tor. *e:n
’szélesség’~ tkm. i:7, jakut idn ~ csuv. an (< *d:n); 6tor. *e:Sik *kiiszob *(ED 260a esik) ~ tkm.
i:Sik *ajto °, kkalp.nyj. iysik dveri’, haladzs iSik, az. eSik ~ csuv. alak (< *d:lik); 6tor. ke:¢ *kés®’
(ED692b ke:¢ (ge:dz) ’late, lateness’) ~ tkm. gi-¢, jakut kidhd, haladzs ki°Cdy ~ csuv. kas (< *kd:¢),
etc.

17 A tiirkmenben talalhato ber- alak rovid vokalisa valésziniileg masodlagos lehet. A tiirkmen
ugyanis szintén Orzi az eredeti torok hosszi maganhangzokat.
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(Fasm.); sdara f ’pestrota’ (Fasm.); szb. és hv. sara, -e (Szerémség) 1. ’krmaca Sarene dlake’
(Sremska Raca, Sot, Jarak, Cerevi¢, Mali Radinci, Novi Slankamen, Bapska, Skela, Bosanska
Rada, Cipirovine); 2. *Sarena krava’ (Jarak, Voganj, Svilo§, Futog, Bosanska Ra&a) (Bo.156) |
Sara f, Gen.Plur. sdrd 1. *tarka allat’; 2. ’cifra, diszes puska’ (KK); sdra f 1. ’tarkasag, tarka
folt/csik’, prugaste Sare ’tarka csikok, savok’; 2. *ér, erezet, erezettség’ (faban); 3. ’cifrasag,
cikornya, disz, diszités’, grivna sa srebrnim Sarama ’eziist diszitéssel befuttatott karperec’; 4.
*félig érett szOl6fiirt” (érett és éretlen szemek egymas mellett), ima li ve¢ Sara u vinogradu?
’zsendiil-e mar a sz616?° (KK) | Sdra, -e (Szerémség) f "krmaca Sarene dlake’ (Opovo); 2.
’Sarena krava’ (Boljevci, Prhovo, Sremska Kamenica, Surcin, Vojka, Golubinci, Krcedin,
Gospodinci, Opovo, Cipirovine) (Bos.156);
K: éegyh.or. sarv *kraska’ (Fasm.); Sarwvci (12. sz.) *hudoznik’ (Srezn.); or. sar ’kraska’ (Fasm.).

A legelterjedtebb allasfoglalas a szakirodalomban az, hogy a kérdéses szlav szo
a csuv. sar (sir, sor), sard (sirt) ’kraska’ széval rokonithatd. Masok szerint a
torok sa:rig *fehér’ (sic) és ’sarga’ szobdl konnyebben magyarazhatd. Dobro-
domov ramutatott arra, hogy a csuvasba a sard, amely végsé soron kinai erdeti,
kazanyi tatar kozvetitéssel keriilt be. Ez a sz6 a torok nyelvek tobbségében sir
alakban talalhat6 meg, és amennyiben eredeti lenne a csuvasban, akkor szokezd6
s-sel kezd6dne, mert a s/ hangkapcsolat s/-t eredményezett volna. Arrdl is ir,
hogy a csuvas a forrdsa i vagy u féle hang. Az eredeti csuvas format éppen a
szlav nyelvek Orizték meg. Az i helyén jelentkez6 a szerinte nem mas, mint az a-
va redukalddott 6bolgar i szlav reflexe.

A Sarv sz6 rokonithatd a végso soron kinai eredetli 6torok sir!® &s mongol
sir'’ ’lakk, festék’ szavakkal, és egy olyan torok vagy korai mongol nyelvbél
kerdilt at a szlavba, amelyben az s i eldtti helyzetben s-sé valt. A targyalt szonak
a szerb ¢és a horvat nyelvben talalhatd rengeteg szarmazéka erdsiti azt a tézist,
miszerint e sz6 a Balkan-félszigetrdl keriilt be a tobbi szlav nyelvbe. Ez a végso
soron kinai eredetii torok sz6 a dunai bolgar-torok nyelvben *$ir alakban lehetett
meg, amely valoszinlleg *Sorn-ként realizalodott az atvevd szlav nyelvben. A
CovCob szerkezet v-jének az o0szerb vagy ohorvat beszélt nyelvben meglehetésen
koran, a 11. szdzadra a-vé kellett valnia®® ahhoz, hogy a kanonizalt irodalmi
nyelvbe a-val kerililhessen be. Amennyiben ez igaz, ez a sz6 6szerb vagy 6horvat

'8 Otor.K sir *viscous substances made of glue and daubed on Chinese bowls and then carved’
(ED 842b, 843a).

! Mong. sir *varnish, lacquer’ (Less.)

2 Az 6szl. CoC hangkapcsolat a 10. szazad végére bolgar és makedon nyelvteriileten mar
szorvanyosan CeC-ként jelentkezett. Cf. véstehs Loc.Plur. < vésts *dolog’; in Zogr., Luk. I, 1. (3.
sor) a vart véstehws alak helyett; slovesehs Loc.Plur. < slovo ’sz0; beszéd’; in Zogr., Luk. 1, 2. (6.
sor) a vart slovesvhv helyett; imenems Instr.Sg. < ime *név’; in Zogr., Luk. I, 5. (15. sor) a vart
imensmo helyett; etc.
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kozvetitésl a tobbi szlav nyelvben, hiszen a déli szlav nyelvek Sto-nyelvjarasait
jellemzo hangtani jegyet hordoz mage’m21

Az atvett sz6 kétféleképpen illeszkedett be a szlav nyelvek szokészleti rend-
szerébe: megtalalhatd o-tovii himnemi (Sarw) és a-tovii nénemi (Sara) alakban
is. Az 6egyhazi orosz Sarvci az a miatt ugyanabbol a déli szlav nyelvjarascso-
portbdl szarmazik, amelyikbdl a Sars. A szd végén talalhatd -¢i torok nomen
actoris képz6 (+¢l), akarcsak a birwvcii esetében.

Az 4tado nyelv mindenképpen olyan lehetett, amelyik érintkezett vagy az
oszerb, vagy az 6horvat nyelvvel. Ha a targyalt sz6 a szerbekt6l keriilt a horva-
tokhoz, akkor dunai bolgar-torok, ha pedig a horvatoktdl keriilt a szerbekhez,
akkor az avar kozvetités is elképzelhetd. Az elsd elképzelés szerint ez kinai ere-
detii torok szo, a masodik esetben pedig a mongol kozvetités lehetdsége is fenn-
all. Amennyiben a mongolbdl szarmazik, a Sarvci -¢i végzédése a mongol
nomen actoris képzd (+éi)22 szlav reflexe.

tojaga, tojage (6szl.)

szlav adatok

D: észl. tojaga, Gen.Sg. -y f; tojagw, Gen.Sg. -a m. (Bes.) *hil; palka, posoh; Stock; baculus’; blg.
tojaga 1.’bot, flitykos, furkosbot’; 2. ’(bot)iités, bot, litleg’ (Bodey); szb. és hv. rgjaga f,
Dat.Sg. -zi, Gen.Plur. tojaga *dorong’ (KK); toljaga (montenegroi is) f, Dat.Sg. -zi, Gen.Plur.
toljaga 1. ’dorong, husang, bunko, furkésbot’; 2. *botiités, bunkédzas’ (KK);

K: éor. tojagv, tojaga *palka, posoh’ (Srezn.); or. fojaga ’dubinka, posoh’ (Fasm. 4: 91);

roman: toiag 1. ’bot’; 2. fig. ’tdmasz’; 3. obs. ’jogar’ (Bakos).

A tojaga és a tojagv ’bot’ szavakat a szakirodalom Mladenov nyoman korai
torok atvételként tartja szémon™

II’inskij e szavak szdmara igyekezett indoeurdpai etimologiat biztositani*.
Szerinte a szlav adatok rokonithatok a gordg ordw (*oripw) vagom, hasi-

2 A CoCo / CoCh szerkezetli 6sz1av szavakbol csak a szerbben, a horvéatban és a szlovénben
lesz rendszerszerien CaC; cf. 6szl. donwv 'nap’ — K: or., ukr. den’, blr. dzen’; D: blg., mak. dén,
szb., hv., szln. ddn; Ny: cseh den, le. dzien, f.-luzs. dzen, a.-luzs. zZen; | 6szl. cvsto ’tisztelet” — Kt
or., ukr. cest’, blr. cesc’; D: blg. cest, szb., hv., szln. édst; Ny: cseh cest, szlk. cest’, le. czes¢, f.-
luzs. cesé, a.-luzs. ces¢; | degyh.-szl., dor. pens ’fatuskd’ — K: or., ukr. pen’; D: blg. pan, szb.,
hv., szln. pdnj, Ny: cseh, szlk. pei, le. pien, a.-luzs. pen; | 6szl. pusw ’eb, kutya’ — K: or. pes
/pjos/, ukr., blr. pes; D: blg. pds, pes, szb., hv. pas, szln. pas; Ny: cseh, szlk. pes, le. pies, f.-luzs.
pos, a.-luzs. pjas; | 6szl. lbve ’oroszlan’ — K: or., ukr. lev; D: blg. lev, ldv, szb., hv. lav, szln. lev;
Ny: cseh, szlk. lev, le. lew, f.-luzs., a.-luzs. law. etc.

22 A képzb targyalasa Poppe, N. (1954: 40, §.114.).

2 Mladenov, RES 1: 51; Etim. reén. (uo.); etc.

 In: Sb. Ljanunovu 3, etc. (Fasm. 4: 91).
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tom’, onyua n ’szaras’, latin instigo ’uszitom’, got stiks ’szras’, oind tejaté
*fen, élesit, hegyez’ szavakkal.

II’inskij me%lehetésen erbltetett etimoldgiai javaslatat Vasmer abszolut té-
vesnek tartotta’

A tojagw és a tojaga kozotti kiilonbség nem jelentés-, hanem alaktani. A kii-
16nb6z6 végzddéseknek az az oka, hogy egyik esetben a *fojag- t6 az o-tovi
himnemi fénevek kozé lett besorolva (fojagw), mig a masik esetben a-tovi no-
nemu fonévként épiilt be a szlav szdkincsbe. Keleti 6torok megfeleldje taya:q.
Ahhoz, hogy a faya:q alak helyén fojag- képviselet allhasson a szlav nyelvek-
ben, az atvételnek még az 6sszlav korban kellett lezajlania, ugyanis csak 0sszlav
a-bol magyarazhatd az o a sz6ban™.

Elgondolkodtaté Menges véleménye azon torok eredetili szlav szavakkal kap-
csolatban, amelyekben a torok a helyén o jelentkezik. Szerinte az o a toroknyelvi
da szlav realizéciéj327. Mengesnek igazat kell adnunk abban, hogy egy
idegennyelvi d o-ként realizalddik azon nyelvek beszéldi szamara, akiknek nyel-
vében nincs meg az d hang. Vo. pl. 6magy. *urds > 6szb. Uros (szn.), vagy ide-
gen ajki papok és szerzetesek altal rogzitett magyar szavak esetében, a korai
omagyar nyelvben nem lévén o hang, az o betli egyértelmiien ¢ hangot jelolhet,
hiszen az adott helyeken ma is 4 all a magyarban. pl. HB Aomuv [hamuw],
odutta [Aduttd], vola [vala], hazoa [hazaa]; Tih.A. hodu [hadu], etc.”® Nincs
semmi okunk arra, hogy mar a korai jovevényszavak esetében d-t feltételezziink
az atado torok nyelvekben a szlav o-k helyén. Az a tény, hogy az avar Bayan név
els6 szotagbeli a-ja a bizanci forrasokban mindig a-val fordul eld, arra enged
kovetkeztetni, hogy az avarban nem d volt e név elsé szotagjaban, hanem a,
ellenkez6 esetben a gorogok lejegyzéseiben is o-val szerepelne. A bolgar Bayan
herceg neve néha mar o-val is megjelenik (Boiavog). Nem szabad azonban fi-
gyelmen kivill hagynunk azt a tényt, hogy e név a-val is megvan (Baiavog,
Bajanus). Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a dunai bolgar-térokben sem volt

% Fasm. 4: 91.

2 Bsszl. ¢, d> 0> 6szl. o || 8sszl. 6, a > a> 6szl. a.

7 Menges (1979: 80, 81. /45. 14bj./). - a bojanw szdcikk kapesan.

2 A korai omagyar szovegekben eléforduld magyar szavak o betlijének [&] nem pedig [o] ol-
vasata mellett sz61 még az is, hogy azokat az 6torok szavakat, amelyekben volt o, - a kései dsma-
gyarban nem 1évén k6zéps6 nyelvallast labialis hang - u-val vették at, és e szavak irasképe a korai
omagyar korban még u-t mutat. Korai nyelvemlékeinkben torok eredetii szavaknal a torok a he-
lyén csak a és o all, az a nyilvan a mai d megfelel6je, mig az o az a-é. A szlav o alsobb nyelvallasi
volt, mint a torok (egyébként a mai szerb és horvat o is nyiltabb, mint a magyar o), ezért a korai
omagyar nyelv beszéléi azokat a szlav szavakat, amelyekben o is volt, d-val vették at. cf.: 6szl.
obrocii > korai dmagy. *abrunc > magy. abroncs; 6szl. ocelv > korai dmagy. *dcel > magy. acél,
0szl. obrusv > korai 6magy. *dbrus > magy. abrosz; etc.; cf. még Gulya J. (1967: 323-330, 462—
472.
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d. Az o-s alakok ugyanis a szlavbol valok, ahol az o az elsé szotagi rovid a-bol
lett. Egy masik példa arra, hogy a szlav o helyén a gorog lejegyz6 a-t irt: kdzép-
gor. rowyarog kardhordozo’, ami az dObolgarban cigotw alakban jelentkezik.
Ugyanigy nincs okunk d-t feltételezni azokban a got szavakban sem, ahol a
szlavban a got a helyén o jelentkezik. Ld. pl. 6szl. kotwlv ’iist, kotla’ < got
#katils vagy #katilus ’id.’zg, oszl. gosty vendég’ < gbt gasts ’id.’, etc.

Mindezek ellenére Mengesnek mégis igaza van, de a torok d > szlav o csakis
arra a korra vonatkozhat, amikorra mar megsziint a révid és a hosszi a oppozi-
cidja a szlavban, azaz e szabaly csak a kun-beseny6-Uz rétegre vonatkozhat.

A szlav tojagv/tojaga-val egyeztetett torok alak a szakirodalomban tayag. A
sz0 eredetét tekintve, a faya.:- *to prop (something Acc.) up; to lean (it) against
(something)’ (ED 567b) mar Mahmud al-Kas$gari szotaraban is szerepld igének
az -(O)K képz0Os szarmazéka. A taya:q jelentése az 6torok korban ’tamasz, duc,
gyamfa, oszlop, kard, etc.” és ’sétapalca, vandorbot’, azaz, amire vagy amihez
tamasztani lehet valamit, valakit, illetve amire tamaszkodni lehet.

A taya:q g-javal szemben g talalhato6 a szlav megfeleldiben. Ennek okat sem
Mladenov, sem Vasmer nem targyalja. Pontosabban, idézik a mongol tayag ’id.’
alakot, de a szovégi gutturalis zongés voltanak okat nem feszegetik.

A mongol tayag ’id.” valészinlileg ujgur jovevényszo, tehat ha volt is valaha
e szon tovégi vokalis, az ujgur mar nem Orizte azt, és mivel a mongolban abszo-
lut szovégi helyzetben -K nem allhatott, -G viszont igen, -G-vel honositotta.

Mas a helyzet a szlav fojagwv/tojaga g-jével. Valoszinlileg arrdl lehet szo,
hogy bizonyos helyzetekben a szovégi -K a nyugati 6tdrok nyelvek egy csoport-
jaban zongésedett (cf. bélégy).

A masodik szotagbeli a a szlav alakokban vagy egy eredeti torok hosszisagot
tikkroz, vagy a torok hangsulyos szoétagnak hosszusagként vald értelmezésével
allunk szemben.

A szerb és montenegroi toljaga alak [-je mindenképpen masodlagos, de ere-
dete nem vilagos.

A szlav alakok szamara rekonstrualhato etimon *aya:g. A sz6 szlav nyelvte-
rlileten beliili elterjedtsége alapjan nagy valdszinliséggel dunai bolgar-torok szo-
val allunk szemben.

veriga (6szl.)

szlav adatok

D: 6szl. veriga ’lanc’ (Supr.); blg. veriga ’metalni branki, skaceni edna za druga’; nyj. bot.
"povetica, Convolvulus arvensis’ (BER); | veriga 1. ’lanc, lancolat’; 2. ’csatalanc’; 3. fig. ’bi-
lincsek’; (Bodey); verigi (Balgari, Micurinsko) ’vid starinen bulCenski nakit’ (BER); veriga
(Vizensko, Cataldzansko) ’veriga’; (Hvojna, Asenovgradsko; Jatros, Vizensko) bot. *veriga’;

 Csak a Gen.Plur. katile alak maradt fenn. (< lat. catinus vagy catillus). Fasm. 2: 351.
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mak. veriga *cep’; gornyj hrebet’ (Dobrodomov 1974); szln. veriga ’cep’, rjad’ (Dobrodomov
1974); szb. és hv: veriga f, Dat. -zi, Gen.Plur. veriga; 1. ’lanc, drotkotél, sodronykotél’; 2.
"bogracslanc’; 3. (csak Plur.) *bilincs, lanc’; planinske verige hegylanc’ (KK); veruga f, Dat.
-zi, Gen.Plur. veriga; 1. 1d. veriga 1-3.; 2. ’lancoltés(es minta)’ (himzésen) (KK); viruga
(?hol) ’koluti¢ u lancu’ (Skok);

K: or. veriga, Plur. verigi *metalliceskie okovy, cepi iz polos ili kolec, nosiv§iesja religioznymi
fanatikami dlja umers¢vlenija ploti; cepi, kandaly’ (Dobrodomov 1974); verjuga (kastromsk.)
’veret’e, derjuga, vatola, odejalo iz hlop’ev’ (Dal’ 1: 186); blr. vjarygi *cep’’ (Dobrodomov
1974); ukr. verigi *cep’’ (Dobrodomov 1974);

mas balkani adatok: moldovan verige *zveno (cepi), kol’co’ (Dobrodomov 1974); roman verigd
1. fig. is ’lancszem’; 2. tech. *gyird, karika’; 3. nép. ’karikagytiri’ (Bakos, F. 1993); albdn
verigé ’cepocka (napr., ¢asovaja)’ (Dobrodomov 1974) | verigé ’lancszem’ (Tamas, L. 1953);
tor.Rum.nyj. (Ulupinar, - Canakkale-; Bilecik) veriga *baca zinciri’ (Derleme3)

Az 6szlav veriga szot a szlavistak (1. Skok 3: 357; Fasm. 1: 299; BER 1: 135) a
litvan vérti és a lett vert ’kinyitni; becsukni’ igével szoktak egybevetni. Ide tar-
tozik még az orosz vorota ’kapu’, vorot-i-t’, vorot-ja-t’ > vorocat’, ver-nu-t’
’for%atni, mozgatni’ ige €s az 6szl. virvve 'kotél’ is. Ezek az ie. *yer-/*yor- ’for-
gat’ % t8re mennek vissza. Ebbél alakult ki a balti-szlav *ver- 1. ’keresztiil-
huz/atdug/bedug/befliz (zsineget, cérnat)’; 2. ’beleszur, bedug, begyomoszol;
ajtot becsuk’®! jelentés. Vasmer Osszeveti az 6gordg *aeglpw *6sszekotdm’ igével
is.??

A szlav nyelvek egy részében azt tapasztaljuk, hogy a tovet kdvetd (?)eredeti
-ig+a szegmensnek van -ug—+a (?¢, z és r utan) és -jug+a valtozata is. Ez a jelen-
ség a bolgarban nyelvjarasi szinten megmagyarazhato, ugyanis a hangsulyos
helyzetben levo i bizonyos esetekben u-va vagy ju-va valik (cf. ir. disto ’tiszta’ ~
nyj. custo; ir. zito *gabona’ ~ zZuto; ir. Ziv *€l0’ ~ nyj. zuf, zu e, Zuw, zuh, Zjuv; ir.
zimbil vmilyen kémiivestaska’ ~ nyj. zjumbjul; ir. ime *név’ ~ nyj. jume; etc.)33.
A szerbben és a horvatban is magyarazhatd a veruga valtozat. Ez az alak egy
kontaminacié eredménye lehet, ahol az -iga végzodést népetimologiasan lecse-
rélték az -uga / -ug augmentativum képzore. Skok szerint ebben szerepet jatsz-
hatott az is, hogy a veriga Osszecseng a végsOsoron latin eredetli dalmat vera
’jegygyurl’’ szdval és a veruga a vera augmentativum képzos alakjaként jelent-
kezik.

Az -iga végz6dés g eleme indoeurdpai alapon is magyarazhato, amennyiben

roo

az el6tte allo i csak késébb, a nyilt szotaglisagra valo torekvés idejében jelent

30 Otkupscikov, Ju. V. 1967: 175.

3! Mazjulis, V. 1964: 67.

32 Fasm. 1: 299; 6gordg ‘asipw < ie. #wér-jo (HER 686, vrpca).

33 Az adatok a BER-b& és Stojkov, St.-Bernstejn, S. B. 1964-b6l szarmaznak.
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meg (V0. or.nyj. pele-ga ’egyfajta fahancs, kéreg’ < 0sszl. *ple-ga) < ie. *pel-/*pol-
’beborit, betakar’ + -ga 4; szb. és hv. skr-ge (Plur.) "kopoltytk’ < ie. *sger- vag’ +
-ga>>; szb. és hv. dla-ga *deszka’ < bsszl. *dol-ga < ie. *del- *hasit, szel, vag’ + -
ga " etc.). Az viszont problémat jelent, hogy a vart e helyén miért talalhato i.
Amennyiben az i megmagyarazhat6 lenne, abban az esetben a torténeti hangtani
valtozasok csak a kdvetkezOképpen képzelhetdk el: ie. *yer-ga > Osszl. *vre-ga
’atdugdosott (azaz ’lanc’)’ > keleti szl. ver-(i)-ga (a nyiltszotaglsagra valo to-
rekvés miatt) > déli szl. veriga (Ha indoeurdpai eredetli és nem jovevényszo,
akkor az egykori *yer-ga helyén ma a szerbben *vr(e)ga alaknak kellene all-
nial). A sz6 keleti szlav eredete ellen szol az a tény, hogy a legkorabbi adat a
Balkanrol valo, és az, hogy ebben az idében a kdlcsonzés iranya forditott volt,
azaz mig az 6egyhazi oroszba rengeteg déli szlav jovevény keriilt be, a déli szlav
nyelvekben csak elvétve akad egy-két russzizmus.

A veriga sz6t Dobrodomov a néhai dunai bolgar-térokok nyelvébdl eredezte-
ti. Szerinte az etimon *ver-ig, a torok o:r- (csuvasos torok *ver-) ’csavar, sodor,
fon’ jelentésti igének a -(X)G képzds szarmazéka. Ezt az igetdvet Orzi szerinte a
csuvas a véren ’kotél’ szoban. A mai bolgar veriga €s veruga alakvaltozatokat
két kiilon dunai bolgar-térok nyelvjarasbol szarmazo adatnak tartja (veriga <
*verig és veruga < *veriig). E hangtani jelenség mogott azonban egy mai bolgar
hangsulyos helyzetben levé i ~ u/ju valtakozas all (1. fentebb). A csuv. veren
viszont csakis egy *vordn alakbol magyarazhat6. Az é ugyanis csak a kovetkezo
hangokra mehet vissza a csuvasban: i, 6, i, ha pedig hangrendi valtas tortént,
akkor i, 0, u.

Szerintem az atadé alak *woriigd lehetett, ami nem mas mint az (4)o:r- *fon’
ige 6.7i- alakvaltozatanak a -GA”’ képzOs szarmazékszava. A (h)o.ri- féle alakok
a kovetkezOok: modern ujgur 6rii-, tuvai 6rii-, harrabi haladzs hiri-. A -GA képzds
alak bekeriilt a mongolba és a torokségen beliil csak mongol jovevényszoként
ismeretes hasonlo jelentésben. Jollehet a sz6 a mongolb6l nem mutathatd ki,
mongol voltarol arulkodnak a torok szavakon talalhato jegyek:

keleti mongol

*oroge > oro: >
kirg. 6ré ’béklyd 16 szamara, mellyel Osszekotik a 16 jobb mellsé 1abat a bal hatsoval’
(R1:1220);

3* V6. még orosz pele-dd "tetd, eresz’, pele-nd *pokrdc’, pelé-va pelyva’. Otkupicikov 1967: 135.

% Skok 3: 402.

30 Skok 1: 416.

37 «_g4 forms agent nouns from both intr. and tr. verbs and also a few object nominals from tr.
bases. A few of the members of this formation, like bilgd, kisga and tamga, where evidently pre-
formed already in the earliest stages of the language; they are very common. Others, like salinga
may be ad hoc creations; many cases are clearly between two extremes.” Erdal 1: 376.
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kirg. 6ré: *béklyo 16 szamara, mellyel hozzakotik a mellsé 1abat a hatséhoz (a jobbat a jobb-
hoz, a balt a balhoz)’ (Jud.);
jak. driio és iiriié (< burj. *ird:) *szajkosar, hogy a fiatal borji vagy csiko ne tudjon szopni’
(Pek.);
tel. or6: *béklyod, amellyel 6sszekotik a két mells6 1abat az egyik hatsoval’ (R1: 1220, 1221).
nyugati mongol
*Groge > *orege > drest>
csag. ord ’16-béklyo’ (ED 221a);
kzk. ore *béklyd’ (Shni.).

A veriga szokezd6 v-je diftongikus eredetii, és diftongusként nem ismeretlen a
torokség mas agaiban sem. Elég, ha az egykori szokezd6 o: és 6. jakut uo és iio
reflexére utalok, vagy akar a kazak szokezdd o és ¢ ["o ] és ['0] kiejtésére. A
szlav szavak e-je hanghelyettesités eredménye, akarcsak az i az i helyett.

A ruméliai torok veriga jelentéstani okok miatt csak a szerbbdl szarmazhat (?
a galipoljei szerbbol?). Az alban verigé szintén a szerbbdl vald (I. szb verige
/Plur./). A roméan és a moldovan alakok foldrajzi okok miatt bolgar jovevénysza-
vak lehetnek. Az oroszban 6egyhazi szlav jovevény. Az 6szlav nyelvben pedig
nyelvfoldrajzi okok miatt dunai bolgar-torok jovevényszo.

Avar-gyanis szavak

terp (0szl.)
oszl. tern, Gen.Sg. -a ’soudni budova, prétorium; zdanie suda; Gerichtsgebdude; practorium’
(Nicod.) (Hauptova 43: 449).

Az 0szlav terv 'torvényszek’ jelentésii szo etimoldgiajaval a szakirodalom eddig
nem foglalkozott. Az emlitett sz6 egyetlenegy nyelvemlékben fordul el6. A tob-
biben a torvényszékre mas szavak talalhatéak: pretors (< lat. praetorium),
sodiste (< sod-iste), sodiliste (< sod-il-iste); A terv-val azonos jelentésben idézi
Hauptova a ternica szo6t, de a ternica kiilon szécikkben nem szerepel, sot eléfor-
dulasi helyét sem idézi szotaraban.

¥ Mong. 6Cége ~ nyugati mong. 6C:; 1d. mong. gordge ~ kalm. gord: *vadallat; szarvas;
lovas vadasz, hajsza, vadaszat’; mong. dologen ~ kalm. déld:n *higgadt, nyugodt, csendes’;
mong. doroge ~ kalm. dérd: kengyel’ ~ AL dord: ’id.’, etc.
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A ternica alaktanilag nem mas, mint a fer» $z0 +onica sszetett képzdvel
ellatott alakja. A ternica (< #tervnica) tehat azt a helyet jelentette, ahol torvény-
keztek. A ternica sz6 jelentése alapjan a terv fonév ’torvény’-t, ’itélet’-et is je-
lenthetne. A terv azonban a kovetkezo szovegosszefiiggésben szerepel: onzeni®
isfufsa predv pretoriju eze jestv skazajai se terv. Az onZeni-t talan igy lehetne
helyesen szegmentalni: on/s/Ze ni. A mondatrész forditasa: ’a torvényszék ?elé/
?elott, ami ferv-nak is neveztetik, Jézust 6 maga sem...’. E szovegrészlet alapjan
a terw jelentése csakis 'torvényszék’ lehet.

Az 6szlav terv sz6 mind hangalakilag, mind jelentés tekintetében rokonithatd
az Otorok toré *torvény’ szoval. A keleti 6torok nyelvben a jelentése ’traditional,
customary, unwritten law’ (ED 531b)41. E sz6 szintén toro alakban megtalalhato
a klasszikus mongol nyelvben is. A mongol twyrw iraskép foro olvasatat e szo
nyugati mongol hangalakja indokolja, ahol #ord alakban talalhato™. A szabaly
az, hogy ha a keleti mongol labialis helyén a nyugati mongolban a vagy d talal-

3 Az -iko, -ika > -ica képz&k gyakran szerepeltek az -bn melléknévképzével egyiitt, azzal a
képzdvel, amely valakihez/valamihez valo viszonyt fejez ki; pl. gréson- ’vétkes’ (< gréh-» ’vé-
tek’), véron- ’hites’ (< vér-a ’hit’), dlvZon- ’adés’ (< dlvg-v ’addssag’), etc. Az -vnikw, -bnica
képzovel ellatott foneveknek kiilonbozpd jelentései lehettek: 1. E képzok személyeknek allapotuk
vagy tevékenységiik alapjan valdé megnevezésére szolgaltak. pl. dlvzoniks *ados férfi’ (< dlvg-»
’addssag’), grésoniks *blinds férfi’, grésvnica *bliinds nd’ (< gréh-» ’vétek’), etc.; vratoniks *ajton-
allo, kapudr’ (< vrat-a ’kapu’), peneZonikv ’pénzvaltd’ (< penez-it *dénar, romai eziistpénz’),
kvnizoniks *irnok’ (< kwnig-a *konyv’), etc.; 2. Néhany igy képzett fonév anyagi jelentést vett fel,
konkrét targyat jelolt. pl. serebrenikv, svrebronica ’eziistpénz’ (< svrebr-o ’eziist’), dvnvnica
“hajnalcsillag’ (< don-b 'nap’), kolesvnica *szekér’ (< kolo (Gen.Sg. kolese) ’kerék’), etc.; 3. Az -
bnica képzovel ellatva a fonév jelenthetett valamilyen helyiséget vagy valakinek / valaminek a
(lakd)helyét. pl. Zitonica *magtar, cslir’ (<zit-o ’gabona’), mezdenica *vamhivatal’ (< mozd-a ’dij,
ar, haszon’), kwvnizenica *konyvtar’ (< kwnig-a konyv’), etc. (A képz6 bemutatasa Selisev 2: 62
alapjan tortént).

4 onzeni (? otv-) (Hauptova id.).

*! A torok adatok ED 531b, 532a.

2 Mongol adatok: DocT. 5: 16; 8: 12 t6ro; FrB. 2: 19; 2: 20 t6ro; Hk. 1 1b1; I 2b2; VII
10b7; VII 11a2; VII 12a2; VII 12b4; IX 17a3; IX 19a3; IX 20b4; IX 21ab; XII 24b7; XII 25a5;

XII 25b7; XVI 31al; XVI 31b7; XVI 32a2; XVIII 36b5; XVIII 38a5, etc. toro; Hin. 20; 22

toré; MNT  121,39v; 178; 208,46r; 208,47r; 216; 220,28v; 263 tore (= dore) (Ligeti

sajatkeziileg toro-re javitotta at) (Haenisch); Hy 25r,5, Ila 111,3 tore, 1Ib 12v,2, 1la 8v,4, IIb

6r,1 toré 'régle’ (Mos. (1977); Bur. VI 2a; VI 7a; VI 8b; VI 10b; VI 22b; VII 35b; VII 40b; IX

63a toro; Sm. 03; 270a; 450d; 185d; 186¢; 229d; 257d; 286d; 323b t6rd; mong.klassz. t6ré

’zakon; estestvennyj korennoj zakon, osnovnyja pravila; obyknovenie, obycaj, obrjad,;

pravlenie, upravlenie’ (Kow. 3: 1939ab); t6rii 1. ’Law (national, traditional, or established);

power; order, regime; rule, government, state’; 2. *Feast, banquet; wedding’ (Less.) kalm. t6r°

’Gesetzliche, Ordnung, Obrigkeit’ (KWb); gorlosz, aru-horcsin furu *pravitel'stvo, pravlenie’

Rudn.); ord. ¢ ‘oro ’pravitel'stvo, pravlenie’ (Rudn.), ¢ ‘676 ’gouvernement, domination, empire’

(Mostaert 675a); mgr. ¢uro: ’loi, réglement, usage, coutume, bienséance, politesse,

convenance, présent offert par politesse’ (434); burj. tiire (ritka) *pravlenie’ (Cer.); etc.
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haté nem elsé szotagi helyzetben, akkor a keleti mongolban az adott labialis
koz&psé nyelvallast volt™.

A mongol 070 jelentésmezeje tdgabb, mint a téroké, ugyanis nem csak magat
a 'torvény’-t, hanem a ’torvény embere’-it is jelenti. Hasonlo jelentésboviiléssel
kell szamolnunk az adott szonal abban az “altaji” nyelvben is, amelybdl a szlav
terv szarmazik. A mongol alapjan feltételezhetjiik, hogy az etimon nem csak
’torvény’-t, hanem jelentésboviiléssel azt a helyet is jelentette, ahol torvénykez-
tek.

Az atado alak a szlav, a torok és a mongol hangalakok alapjan *#oro lehetett.
Az 6szlav e szabalyos megfelelése az idegen o-nek (cf. 6szl. veriga < dunai blg.-
tor. *wd:riigd:). A szovégi -» nemet jelentd szlav végzddés, ami azt jelenti, hogy
e sz6t a szlavok az o-tovii himnemt fénevek csoportjaba soroltak be.

A terw jelentéstanilag allamszervezeti szakszo. Bekeriilése az 6szlav nyelvbe
egy olyan nyelvbdl volt lehetséges, melynek beszE€l6i a szlavokon uralkodtak és
torvénykeztek felettiilk. Annak tudataban, hogy e sz6 csak egy bohemo-szladv
nyelvemlékben talalhatdo meg, az adott sz6 dunai bolgar-térok eredete kizarhato.
A nyugati szlavok allamszervezetére is hatast gyakoroldo nomad allamalakulat az
avaroké volt. Az avar hadsereg keretein beliil egészen az avar hatalom hanyatla-
saig jelentékeny szamu szlav hadtest is harcolt, mint el6véd. Hodoltatott szerep-
ben valoszintileg az avar torvények szerint voltak kénytelenek élni.

Mindent egybevetve az dszlav ters sz6 nagy valdszinliséggel avar eredetii, €s
a sz6 avar alakja *#0ré lehetett. E szon nincs semmi olyan nyelvi kritérium,
amely alapjan eldonthetd lenne, hogy torok vagy mongol nyelvet beszélt-e az
avar uralkodoréteg.

trémmv (6egyh.szl.)

Szlav adatok:

D: 6egyh.szl. trémv, Gen.Sg. -a, m (Lob., Par.) ’basnja; Turm; turris’ (GL); blg. trém, Nom.Plur. -
ove 1. ’csarnok, terem’; 2. ’tornac’. (Bodey); szb. és hv. trém, Gen.Sg. tréma, m, Nom.Plur.
trémovi 1. ’pitvar, tornac’; 2. *csarnok; elécsarnok’ (KK); trijem, Gen.Sg. trijema ’zal’ (Fasm.
4: 47); szln. trém *naves’ (Fasm. 4: 47);

Ny: le. 16. sz. trzem ’sata, sien” (TMEN);

K: éor. teremw ’vysokij dom, dvorec; sen', baldahin; kupol; ?riznica’ (Srezn); teromw id. mint
teremw (Srezn.); or. térem hist., poeticus ’emeleti szoba, toronyszoba’; Zenskij ~ *(kozépkori)
ndi szoba; noi lakosztaly’; ukr. térem (Fasm. 4: 47); terém ’grosses, schones Gemach’ (Knie.
771);

Nem szlav nyelvi balkani adatok: alban tréme ’el6csarnok’ (Tamas).

4 ¢f. mong.Ny. nékdr *tars, barat’ ~ mong. K. nékdr; mong.Ny. nogta *kotéfék’ ~ mong.K.
nogto; mong.Ny. bédene *firj’ ~ mong.K. bédone; etc.
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Az oegyhazi szlav trémw sz eredetét kutatva a szlavistak tobbsége igyekszik
indoeurdpai parhuzamokat talalni. A legismertebb, és talan a legelterjedtebb
nézet az, hogy a trémwv a gordg wosuvov, €pauvov *dom, zilis¢e’ sz6 korai
atvétele™. Mas kutatok™® a kovetkez szavakkal probaltak rokonitani: gorog *z2
pafvov, latin trabs, trabes ’gerenda’46, Okymro treb ’zil’e’, got paurp ’pole’,
ofelnémet dorf’selenie’.

A tremv torokbol szarmaztatasanak otlete Miklosichtol szarmazik. A Tel-
ben?’ a kovetkezot talaljuk: “tiirk. tarim, tarum *Kuppel, rundes Zelt, Obdach,
Himmel’. Vergl. rum. terim ’Boden, Erde, Umzéunung’ und aslov. trémw aus
termw. magy. terem, griech. ©pguvov.”

Kniezsa az 6egyhazi szlav tremw szonak a gordg = psuvor-bol vald szarmaz-
tatasaval kapcsolatban a kovetkezot irja48: “Még ha el is fogadnok, hogy a gorog
e peuvov szot a szlavok melléknévnek fogtak fel és elvontak a melléknévkép-
zOnek érzett -n-et, akkor is lekiizdhetetlen nehézséget jelent a gérog terem- han-
galak, amelybdl a déli-szlav nyelvekben semmiesetre sem alakulhatott tréms. Ez
ugyanis csak egy *erm-bol keletkezhetett.”

A tobbi eurdpai parhuzamként emlitett sz6 koziil csak azok lehetnek Ossze-
fliggésben az degyhazi szlav trémwv-val, amelyek szintén #*erm- féle alapalakra
vezethet6k vissza.

Kniezsa szerint a trémw valdszinlileg nem gordg, hanem keleti eredeti, és ta-
lan 6sszefiiggésbe hozhatd az oszmanli tarim *Kuppel’, ’a nomad's tent of felt or
goat's-hair; any highroofed or domed structure; a high trellis for climbing plants;
a railling or peling’ szoval (Redh. 475). Megjegyzi, hogy Redhouse szerint e sz6
perzsa eredetii.

Ramstedt a KWb-ban a kalmiik termé, term >Wand, Wand§itter’ szot a ko-
vetkez6 adatokkal rokonitotta: kun tirmd ’Frauengemach’ 9, szagdj tdrbd
’Jurte’so, ?szam.osztj. tereme *Dorf’, orosz terem Al

* Schmidt, Vok. 2: 66; Kritik 142; MEW 345; Pedersen, KZ 38: 353; Fasmer, IORJaS
12,2,283; Gr.-sl.ét. 200 etc.; RS 4: 164; Sobolevskij, ZMNP (1914, aug.) p. 365; Meyer, Alb.Wb.
436; Murko, WuS 2: 131.

4 Kretschmer, Glotta 24: 9 etc.; Hofmann, Gr.Wb. 359; Fick, BB 1: 171; 1I’inskij, Sb.
Sumcovu 371 etc.; IORJaS 23, 1, 141 etc.

€ Finaly: « trabs (elavult trdbes), tribis gerenda (hosszii és keskeny, vesd 6. tignum)’. Innen
(kolt.) a. *hajd’, t. currit aquas; b. magas v. szalas ¢l6fa’, silva frequens trabibus; c. *szdvétnek,
faklya, egy tiizes l1égitiinemény’; d. (atv.) ’gerendabol készitett valami’: 1. *dorong, filitykds’; II.
*faklya’; III. ’kopja, kelevéz’; IV. ’ostromld berbécs’; V. ’fedél, haz’; VI. ’asztal’; VII. =
mentula.”

47 Mikl.TEL2, DWA, Ne 35 (1885) 47.

* Knie. 771.

4 CC 138,2 terma [termi] ’tabernacula’.

0 szag. tii-rbd *die Jurte; jurta’ (R 3: 1078).

51 A régi helyesiras szerint helyesen terems, ma terem.
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Vasmer etimologiai szotaraban a gordg eredetet tartja a legvaldszinlibbnek,
de megemliti Ramstedt oOtletét is, és csak annyit jegyez meg vele kapcsolatban,
hogy “ljubopytno”, azaz ’érdekes’.

Az oszmanli tarim Doerfer szerint is a perzsabol valo®®. A szintén csak az
oszmanliban talalhatd ddrim alak pedig szerinte nyelvijitasi sz6 lehet, ahol a
ddir- >sammeln, zusammenstellen’ ige szarmazékaként torokositették a tarim-ot.
A torokségi tirmd-féle alakokat mongol eredetlinek tartja, mivel az els6 torok
adat a Codex Cumanicusbdl mutathaté ki. Doerfer szerint az 6egyhazi szlav
trémw torok eredete ellen szol az is, hogy korabbrol vannak szlav adataink, mint
torokok. A szlav alakokat a gorogbdl szarmaztatja (szerinte : gordg =psuvov >
szlav #teremii).

Ligeti53 a magyar ferem [terém] ’Saal, Zimmer’; (obs., fig.) *Gebarmutter’
eredete kapcsan kitér a mar Miklosich és Kniezsa altal is idézett oszmanli farim
adatra. Megjegyzi, hogy az i olvasata dnkényes, helyesen i lehet ez. A Redhouse
szotaraban talalhato farem alak is ezt bizonyitja. Leszdgezi, hogy ezek az alakok
a perzsabol valok és hozzateszi, hogy hidnyoznak a koznyelvbol. Az arabban
talalhat6 alakok szintén jovevények a perzsabol. A perzsa tarum, taram szavak
eredetét tekintve Ligeti KépnjlﬁvelS4 és Németh-tel™ ért egyet, miszerint e sza-
vaknak nem lévén perzsa etimologidjuk “alighanem” jovevények a torokbol.
Megjegyzi, hogy Doerfer (Id. fentebb) magyarazata “aligha” helyes. A perzsa
szavak szamdra etimonként torok ti:rim, td:rdm alakokat ad meg. El6tte még
bemutatja, hogy ellentétben a tarim, tarem alakokkal a torok ddrim a népnyelv-
bol is kimutathaté kiilonboz6 alakvaltozatokban, s6t még a régi nyelvben is
megvan, és mar a 15. szazadtol adatolhatd. Ezenkiviil megtalalhato a tlirkmen-
ben ti:rim alakban. Attekintve a torokségi tdrmd és mongol terme féle alakokat
megallapitja, hogy a mongol alakok a torokbol valok. A kun termd *anyaméh’
jelentésérol kimutatja, hogy valosziniileg a magyarbol valo™®, Meghatarozza,
hogy mely torok adatok lehetnek visszakolcsonzések a mongolbol. A végén
leszogezi, hogy a szlav szénak torokbol vald szarmaztatasa nem iitkdzik aka-
dalyba.

Roéna-Tas (1996) szerint a torok terim / derim alakok gorog eredetiiek. A mar
Homérosznal is el6forduld repsuva *éplilet’ *teram vagy *terem alakjat kolcso-
nozték a torokok, akiknek nyelvében ebbdl terém lett, a masodik szotagban re-
dukalttal, mert a goérogben az elsd szotagon volt a hangstly ebben a szoban.
Késoébb ez az alak keveredett a te:r- *Osszegyljt’ ige —(X)m képzOs szarmazék-

52 TMEN 3: 337-339 (§1340).

53 Ligeti 1967: 437-439.

5% Képriilii, F., Tiirkiyat Mecmuasi 7-8: 6.

> AOH 3: 16.

%% A kunok kozott misszios tevékenységet folytatd magyar szerzetesektol szarmazhat.
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szavaval. A terme alakok szOvégi -e-je némi magyarazatot kivanna, de ezt a
szerz6 nem targyalja cikkében. A mongol ferme sz6t sikeriil kimutatnia a Liao
shi egyik kitaj méltosagnevében: kinai olvasata di-lie mad-du, ami vagy diremditii
vagy deremdtii kitaj hangalakot tiikrdz, melyben a +#i ellatottsagképzo. A kitaj
*diremd/*deremd a legkorabbi mongol adat. Rona-Tas szerint a mongol ferme a
torok terem vagy terme atvétele, de arrol mar nem ir, hogy a gorogbdl terem-
ként masolt ferem-bdl miként lesz terme a torokben, hogy a mongol ezt ilyen
hangalakban kdlcsonozhesse.

Az eddigieket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a torokségi adatokat két
csoportra lehet osztani. Az els csoportba tartoznak a td.rim-féle alakok, ame-
lyek a torokségnek csak az oguz 4gabol mutathatok ki ’sator favazanak alsoé ré-
sze; nomad sator’ jelentésben. A masik csoportba a ti:rmd-féle alakok tartoznak,
amelyek tobbnyire a kipcsak nyelvagbol mutathatok ki, és az oguz nyelvagbodl
teljesen hianyoznak. Egyértelmiien mongol jovevényként a szibériai és a turki
nyelvagban vannak meg. Ugy tiinik, mintha mindkét sz egy ti:r- bazisige
szarmazékszava lenne. A mongol nyelvekbdl nem tudunk olyan igét kimutatni,
amely bazisigeként jelentés és hangalak tekintetében szoba johetne.

A torok nyelvekben talalhato te.r- igeS7 viszont jelentéstanilag alapja lehet a
td:rim (ta:r-Xm) és a td:rmd (td:r-mA) alakoknak. Egyediil az e mindsége prob-
1émas. A td:rmd (?te:rmd) elsédleges jelentése ’a kereksator favazanak alsé
része’, azaz ’jurta racsfal’ lehetett, amely egyébként egy Osszecsukhatd racsos
szerkezet. Ezt a jelentést 6rzi a mongol megfelelok egy része is. Masik jelentése
a tda:rmd (? te:rmd) db *6sszeszedhetd haz’ sz66sszetételbdl onallosult ¢ rmd (?
te:rmd) *jurta, kereksator’. A torok nyelvek egy részében még ma is csak a *haz’
jelentésti szoval egyiitt jelent ’jurtd’-t a ti:rmd. Mongol parhuzamként ide tarto-
zik az MNT-ban el6forduld terme ger *Zeltjurte’ szoosszetétel.

Nem kertilhetjiik ki azt a kérdést, hogy hangalakilag a kipcsak adatok sajatos
torok képzések-e, vagy esetleg Dzsingisz-kori masolatok a mongolb6l? Ameny-
nyiben *termd “alapalakot” rekonstrualunk a mongol és a torok szavak szamara,
¢s nem kiilon képzésekkel szamolunk, akkor az 6térokben szabalyosan *terim
alakot varunk, ennek a szabalyos megfelelései azonban csak az oguz nyelvekbdl
¢€s a magyarbol mutathatok ki. Az 6si tévéghangzok az 6térok korra mar jelento-
sen redukalddtak, olyannyira, hogy a nyelvemlékek tobbségében nem is jelolik
oket. A mongol megdrizte pl. mongol aba ~ torok aw ’hajtévadaszat, korvada-
szat’, mongol dayari ~ torok yagir *tar, nyeregdordzsolte seb a 16 hatan’, mon-
gol koke ~ torok ko:k "kék’, mongol uraga (< *huraqa) ~ torok urug/quruq (<
*huroq) “hurok’, mongol tura- ~ torok tur- *lesovanyodik’, stb. Ebben az eset-
ben — éspedig ez a valdszinlibb — a kipcsak adatok hangalakjukbdl eredden
Dzsingisz-kori mésolatok a mongolbodl, a szibériaiak és a turkik pedig kicsit

37 Otér.K. te:r- *to bring together, collect, assemble’ (ED 329ab).
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késébbiek. Amennyiben ez a megoldas, nem két kiilon képzéssel allunk szem-
ben, hanem t6rok és mongol belsé kdlcsonzésekkel:
6smongol vagy 6storok
*terme — nyugati 0torok és doguz *terim / *derim (> Omagyar *term® > mai
magyar terém / terém)
— mongol terme > kozépkipcsak, szibériai torok és turki tdrmd / termd
— Qavar *terme / *terme > szlav *term-» > tremv.
Az degyhazi szlav tremv sz6 csakis egy #term- alakbol magyarazhatd, maskii-
l6nben az 6oroszban nem teremw lett volna a hangalakja. A *ferm- e-je révid
volt, és csak a déli szlavban zajlott le a hangatvetéssel parhuzamosan a potlo-
nyulas. Eppen ez a kritérium az, ami alapjan az egyébként hapax legomenon
lengyel trzem alak 6nallo atvételnek tekintendd, ugyanis ha déli szlav kozvetité-
st vandorszo lenne, a potlonyulast mutatnd a hangalakja. Az oorosz teremw
esetében szintén kozvetlen kdlcsonzéssel allunk szemben.

A #terme szOt atvéve, ezt az o-tovi himnem( fonevek kozé soroltak be a
szlavok, igy a nemet jelol6 toképzonek érzett eredeti -e-t -»-ra cserélték le (“alt.”
terme > szlav #term-e > #term-v). Ez a meglehetOsen korai fermw alak egy hely-
névbol ki is mutathatd, ez a Termperhc a Kru. 871-ben irt Conversio
Bagoariorum et Carantanorum-ban fordul eld. 866-ban Pannoniaban Aldwin
salzburgi piispok tobb templomot is felszentelt, kozottiik volt Termperhc temp-
loma is. Ezt a helynevet Rona-Tas az 1332-bdl adatolt magyar Teremheg hely-
névvel azonositja. Minden bizonnyal e telepiilés helyén (vagy kdzelében) jott
létre a mai Palotabozsok falu, a Balatontol délnyugatra (Rona-Tas 1996). Rona-
Tas szerint a Termperhc helynév masodik tagja (-perhc) kétségteleniil bajor,
jelentése pedig ’hegy’. Ez a kijelentés azonban nem allja meg a helyét, mert a
déli szlav nyelvekben az e-z6 breg, je-z0 brijeg, i-z0 brig nem ’part’-ot jelent,
mint a tobbi szlav nyelvben, hanem ’hegy’-et, 1d. pl. hv. Sul. 1874 brieg geogr.
’brdo, gora, hreb; Berg, tal. monte; Ufer, (eines Flusses), fic. bord, egl. shore,
tal. riva’, hv. Sam. 1929 brijeg m *Berg; (mora) Gestade; (rijeke) Ufer; odron ~a
’Bergabrutschung, Bergsturz’, szb KK breg 1. ’domb, kisebb hegy, halom’;
ledeni ~ ’jéghegy’; kao da je od brega odavljen fig. *olyan (erds), mint a szikla’;
dosla su kola do brega do brega ’szorul a kapca’; 2. obs. lit. (obala) *part, mart’;
na bregu mora ’a tenger partjan’; valovi se razbijaju o bregove ’a hullamok
megtornek a parti sziklakon’; tiha voda breg roni lassu viz partot mos’; 3. geol.
pescani ~ ’homokzatony’, stb. A szerb nyelvben a ’part’ jelentés kései
russzizmus. Egyébként a Termperhcben eléforduld german eredeti déli szlav
’hegy’ jelentésii *bergw elsé eléfordulasaval allunk szemben e helynévnél. A
jelentését Rona-Tas helyesen ’palotahegy’-nek adja meg. A helynév rekonstru-
alhat6 alakja tehat *termwvbergn, melynel els6 tagja avar erdetii, masodik pedig
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az ott beszélt szlavban akkorra mar meghonosodott bajor eredetli sz6 a *bergn
’hegy’.

Az o6egyhazi szlavban és az oOoroszban talalhat6é jelentésmezeje alapjan a
*terme | *termé atadd alak jelentése ’jurta; palotasator’ lehetett. Hangalakja
alapjan nem donthetd el az, hogy mongol vagy torok kozvetitésii. Szlav nyelvte-
rileten beliili elterjedtsége, és nyelvi jegyei alapjan egyértelmiien az avar-
gyanus szavak kozé tartozik, sét a lengyel adat alapjan e szot inkabb a nagy
valésziniiséggel avar csoportba kell besorolnunk.

Utoszé

Ez az anyag még kevés ahhoz, hogy pontos kdvetkeztetéseket vonjunk le a du-
nai-bolgartdrok és az avar nyelvrél. Az anyag allandéan béviil, Gjabb és ijabb
szavak keriilnek bonckés és nagyitd alé. E cikkben nem allt szandékomban a déli
szlav nyelvekbdl altalam ismert 6sszes korai “altaji” elem bemutatasa, csupan a
szakdolgozatomban szereplé altalam és tanaraim altal védhetd etimologiakat
foglaltam Ossze roviden. Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven beszélt az avar
uralkod6 réteg, az e cikkben szereplé anyag még nem ad valaszt. A déli szlav
nyelvek, nyelvjarasok és nyelvemlékek korai “altaji” elemeinek feltdrasa még a
jovo feladata.

Roviditések:

Acc. = accusativus = targyeset

a.-luzs. = also6-luzsicei/szorb nyelv

Bakos, F. (1993) Roman-magyar kéziszotar. Budapest.

blg. = bolgar nyelv; Bodey J. (1956) Bolgar-magyar szotar. Budapest.

blr. = belorusz, fehérorosz nyelv

bot. = botanica = ndvénytan

burj. = burjat nyelv;

cf. = confer = vesd 0ssze

Cer. = Ceremisov, K. M. (1951) Burjat-mongol’sko-russkij slovar’. Moskva.

csag. = csagataj nyelv

csuv. = csuvas nyelv; csuv.an. = csuvas nyelv anatri jelvjarasa, az irodalmi csuvas nyelv
alapja; csuv.virj. = csuvas nyelv virjal nyelvjarasa; ASm. = ASmarin, N. ., Slovar’
Suvasskogo jazyka. I-1I. Kazan’, III-XVII Ceboksary. I, 1928; II-IV, 1929; V,
1930; VI-VII, 1934; VIII-IX, 1935; X-XI, 1936; XII-XIV, 1937; XV-XVI,
1941; XVII, 1950.

¢a-hv. = ¢a-horvat nyelvjaras

D = déli szlav nyelvag
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Dat. = dativus = részeshatarozo eset

Doe.-He. 1989 = Doerfer, G. — Hesche, W. (1989) Siidoghusische Materialen aus Afgha-
nistan und Iran. Wiesbaden.

Doe.-He. 1993 = Doerfer, G. — Hesche, W. (1993) Chorasantiirkisch. Wiesbaden.

Doe.-Tez. = Doerfer, G. — Tezcan, S. (1980) Worterbuch des Chaladsch. Budapest.

ED = Clauson, G. Sir (1972) An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford.

etc. = et cetera = és a tobbi, stb.

f = femininum = nénem

fig. = figurativus = atvitt értelmi

f.-luzs. = felsd-luzsicei/szorb nyelv

Gen. = genitivus = birtokos eset

hist. = historicus = torténelmi

hv. = horvat nyelv; Ver. = Verantius, F. (1595) Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarum. Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmati(c)ae et Vngaricae.
Venetiis; (Recudi curavit: Thewrewk de Ponor, J. (1834) Dictionarum
pentaglottum. Posonii); Bell. = Joanni Béllosztenécz Gazophylacium, seu latino
illyricorum onomatum aerarium... Zagrabiae, 1740.; RHS = (A horvat Akadémia
szotara): Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb, I-1880-tol X11/2—1937.

id. = idem = ugyanaz

ie. = indoeuropai alapnyelv

Instr. = instrumentalis = eszkozhatarozo6 eset

jak. = jakut nyelv; Pekarskij, E. K.: Slovar’ jakutskogo jazyka. 1. (1917) Petrograd; 2., 3.
(1927) Leningrad.

K = keleti szlav nyelvag

kaj-hv. = kaj-horvat nyelvjaras

kalm. = kalmiik nyelv; KWb = Ramstedt, G. J. (1935) Kalmiickisches Worterbuch. Hel-
sinki.

kirg. = kirgiz nyelv; Jud. = Judahin, K. K. (1965) Kirgizsko-russkij slovar’. Moskva.

kkalp. = karakalpak nyelv; Bas. (1951) = Baskakov, N. A. (1951) Karakalpakskij jazyk.
1. Materialy po dialektologii (Teksty i slovar'). Moskva.

kzk. = kazak nyelv; Shni. = Shnitnikov, B. N. (1966) Kazakh-English Dictionary. The
Hague.

le. = lengyel nyelv

Loc. = locativus = helyhatarozo eset

magy. = magyar nyelv

mak. = makedén, macedén nyelv. Vardari- (Makedonia), Pirini- (Bulgaria) és Egei-
Makedoéniaban (Gorogorszag) beszElt 6nalld déli szlav nyelv.

mgr = monguor nyelv; Kinaban beszélt mongol nyelvek egyike. Smedt, A., De, C.I.C.M.
- Mostaert, A., C.I.C.M. (1933) Le dialecte monguor parlé par les Mongols du
Kansou occidental. III partie. Dictionnaire monguor-frangais. Pei-p’ing.

mong. = mongol nyelv

mong.K. = keleti mongol nyelvag
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mong.klassz. = klasszikus mongol nyelv; Kow. = Kovalevskij, O. (1844—-1849) Mon-
gol’sko-russko-francuzskij slovar’. 1-3. Kazan’; Less. = Lessing, D. F. (1973)
Mongolian-English Dictionary. Bloomington.

mong.Ny. = nyugati mongol nyelvag

Nom. = nominativus = alanyeset

Ny = nyugati szlav nyelvag

obs. = obsoletus = elavult, elavuloban

occ. = occidentalis = nyugati (alak)

or. = orosz nyelv; Dal’ = Dal’, V. (1912) Tolkovyj slovar’ zivogo velikorusskago jazyka.
Cetvertoje... izdanie pod redakciju I. A. Baudouin de Courtenay. I-IV. S-
Peterburg — Moskva.

ord. = ordosz; Kinaban beszélt mongol nyelv; Mostaert, A. (1942—-1944) Dictionnaire
ordos. I-I1II. Peking.

oszm. = oszman-torok nyelv. Nyelvujitas el6tti torok irodalmi nyelv; Redh. = Redhouse
Yeni Tiirkge Ingilizce Sozliik. (repr.) Istanbul, 1974.

oblg. = 6bolgar nyelv

oegyh.or. = 6egyhazi orosz nyelv

oegyh.szb. = 6egyhdazi szerb; Dan. = Danici¢, D. (1863—4) Rjec¢nik iz knjizevnih starina
srpskih. I-II1. Beograd.

oegyh.szl. = 6egyhazi szlav nyelv

omagy. = Omagyar nyelv

oor. = 6orosz nyelv; Srezn. = Sreznevskij, [. (1893, 1902, 1912) Materijaly dlja slovarja
drevnerusskago jazyka po pis’mennym pamjatnikam. 1-3. Sanktpeterburg.

0szl. = 6szlav; Hauptova, Z. (HL red.) (1992) Slovnik jazyka staroslovenského. Lexicon
linguae palaeoslovenicae. 44 (trevenwv-oubhaziti). Praha.

otor.K. = keleti 6torok nyelv

otor.Ny. = nyugati 6torok nyelv

Osmagy. = 0smagyar nyelv

Osszl. = Osszlav nyelv

Plur. = pluralis = tobbes szam

R = Radloff, W. (1893-1911) Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte. 1-4. St.-
Petersburg.

Rudn. = Rudnev, A. D. (1911) Materialy po govoram vosto¢noj Mongolii. S.-Peterburg.

Sg. = singularis = egyes szam

szb. = szerb nyelv; Vuk = Karadzi¢, Vuk, S. (1935) Lexicon Serbico-Germanico—
Latinum. Editio quarta. Belgradi; KK = Kovacs, K. (fészerk.) (1968-1975) Szerb—
horvat-magyar szotar. 1-3. Ujvidék; Lev.-Sur. = Levasics, E. — Suranyi, M.
(1982) Szerbhorvat—magyar kéziszotar. Budapest; Bos. = Bosnjakovi¢, Z. (1985)
Pastirska terminologija Srema. Novi Sad.

szlk. = szlovak nyelv

szln. = szlovén nyelv

Tamas, L. (1953) Alban—magyar sz6tar. Budapest.

tech. = technica = miiszaki

tel. = teleut nyelv



Korai “altaji” lexikalis elemek a déli szlav nyelvekben 219

Tiktin = Ruménisch-deutsches Worterbuch. I-II1. Bukarest 1903—-191?. (1d. Knie. p. 51)

tkm. = tiirkmen nyelv; Bas.-Kar.-Ham. = Baskakov, N. A. — Karryev, B. A. — Hamzaev,
M. Ja. (1964) Turkmensko—russkij slovar’, Moskva.

tor. = torok nyelv(ek)

tor.Rum. = ruméliai torok nyelv(ek)

t.tor. = torokorszagi torok irodalmi nyelv; Mus.-Star. = Mustafaev, E. M.-E. — Starostov,
L. N. (1977) Turecko-russkij slovar’. Moskva.

t.tor.nyj. = torokorszagi torok nyelvjaras(ok); Caf. 1942 = Caferoglu, A. (1942) Dogu
illerimiz agizlarindan toplamalar. Kars, Erzurum, Coruh ilbayliklar1 agizlari.
[stanbul; Caf. 1943 = Caferoglu, A. (1943) Anadolu Agizlarindan Toplamalar.
Istanbul; Derleme3 = Tiirkiye’de Halk Agzindan S6z Derleme Dergisi (1942) 3.
Istanbul.

ukr. = ukran nyelv

forrasok, nyelvemlékek:

(A) = arabirasos

AL = Leideni névtelen; 1. Poppe, N. N., Das Mongolische Sprachmaterial einer Leidener
Handschrift. in: Izvestija Akademii nauk SSSR. Leningrad, 1927: 1009-1040,
1251-1274; 1928: 55-80.

Bes. = Besédy na evangelije papy Grigorija Velikago (bohemo-slavon., Russia, XIII,
cyr.). Gregorii Magni papae Homiliae in evangelia (Besédy na evangelije papy
Grigorija Velikago), quae inter monumenta ecclesiastico-slavonica originis
bohemicae principalem tenent locum. Textum homiliarum e tabulis photographicis
codicis russico-slavonici saec. XIII, qui in Bibliotheca Publica Leningradensi
asservatur (ITorox. 70), exscripsimus et exerpsimus.

Bur. = Arban qoyar dZokiyangyui iiiles. Mongol nyelvemlék. Szdszedete: Ligeti, Lajos
(1974), Les douze actes du Bouddha. Arban qoyar dzokiyangyui iiiles de Chos-
Kyi *Od-Zer. Traduction de Ses-Rab Sen-Ge. Budapest.

CC = Codex Cumanicus; 14. szdzadban irt latinbetlis kun nyelvii kodex. Granbech,
(1942) Komanisches Worterbuch. Kopenhagen.

DocT. = Turkesztani preklasszikus mongol dokumentumok. Széanyaguk: Ligeti Lajos
(1972), Monuments Préclassiques 1. XIII° et XIV°® siécles. Budapest.

FrB. = preklasszikus mongol nyelvii buddhista szovegtoredékek. Szdéanyagukat kiadta:
Ligeti, L. (1972) Monuments Préclassiques 1. XIII° et XIV® siécles. Budapest.

(GL) = glagolita betiis

HB = Halotti Beszéd. 1195 koriil irodott 6magyar nyelvemlék. Kiadva: O-magyar olva-
sokonyv. Osszeallitotta Jakubovich Emil és Pais Dezsd. Pécs, 1929: 67-70.

Hin. = Inscription de Hindu 1362. Szdéanyagat kiadta: Ligeti, L. (1972) Monuments
Préclassiques 1. XIII® et XIV® siécles. Budapest.

Hk. = Hiao-king. Preklasszikus mongol nyelvemlék. Szodanyagat kiadta: Ligeti, L.
(1972), Monuments Préclassiques 1. XIII° et XIV°® siécles. Budapest.
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Hurs. = 14. szazadban oszmanli nyelven irt irodalmi mi. Szerzdje: Germiyanl Seyhoglu
Mustafa Cemali. A mi cime: Hursid i Ferahsad.

Hy = Hua-yi yi-yii (I. Haenisch, E. /1957/, Sinomongolische Glossare. I. Das Hua-I ih-
yii. Berlin); Lewicki, M. (1959), La langue Mongole des transcriptions Chinoises
du XIVe siecle. Le Houa-yi yi-yu de 1389. II. Vocabulaire-index. Wroctaw;
Mostaert, A. (1977), Le Matériel Mongol du Houa I I Tu de Houng-ou (1389).
Bruxelles.

Kas. = arabirasos karahanida nyelvemlék (11. sz.): Mahmud al-Kasgari: Diwan Lugati’l-
Turk; Brockelmann, C. (1928), Mitteltiirkischer Wortschatz. Leipzig.

Lob. = Psalterium e codice Lobkowicziano-Pragensi (Cyr.-Meth., Croatia, XIV, glag.).
Psalterium croatico-glagoliticum e codice principis Lobkowicz, a. 1359 Segniae
(Senj) in Croatia scripto, qui nunc Pragae in Bibliotheca Universitatis asservatur
(sign. Ms XXIII G 67).

Man.hr. = Bogdan, I. (1922), Cronica lui Manasses. Traducere mediobulgara, facuta pe
la 1350. Bucuresti.

MNT = Mongyol-un niyuca tob¢a’an (= A mongolok titkos torténete). Haenisch, E.
(1939), Worterbuch zu Manghol un niuca tobca’an (Yiian-ch‘ao pi-shi) Geheime
Geschichte der Mongolen. Leipzig; Rachewiltz, 1. de (1972), Index to the Secret
History of the mongols. Bloomington; Ligeti Lajos (1962), A mongolok titkos tdr-
ténete. Budapest.

Nicod. = Pseudo-evangelium Nicodemi (bohemo-slavon., Serbia, XV, cyr.). Evangelium
Nicodemi, narratio de passione Christi et eius descensu ad inferos e latino
translata, quae ad numerum textuum ecclesiastico-slavonicorum originis
bohemicae pertinet. Textum pseudo-evangelii secundum apographum serbico-
slavonicum e codice Damiani saec. XV, qui in Bibliotheca Nationali
Vindobonensi asservatur.

Par. = Psalterium e codice Parisiensi, (Cyr. — Meth., Croatia, XIV, glag.). Psalterium
croatico-glagoliticum e codice Bibliothecae Nationalis Parisiensis, qui exeunte
saeculo XIV scriptus est.

Srn. = Subhasitaratnanidhi. Mongol nyelvemlék. Szoszedetét kiadta: Ligeti Lajos (1973),
Trésor des sentences Subhasitaratnanidhi de Sa-Skya pandita traduction de Sonom
Gara. Budapest.

Supr. = Codex Suprasliensis, codex cyrillicus saeculo XI in Bulgaria orientali scriptus, in
monasterio Suprasliensi prope Bialystok inventus.

Tih.A. = A tihanyi apatsag alapitolevele. 1055. Kiadva: O-magyar olvasokonyv. Ossze-
allitotta Jakubovich Emil és Pais Dezs6. Pécs, 1929: 19-25.

Zogr. = Codex Zographensis, tetra-evangelium glagoliticum monasterii Zographu in
monte Atho, exeunte saeculo X aut ineunte XI in Macedonia scriptum. Codex
nunc in Bibliotheca Publica Leningradensi asservatur (I'nar. 1).

Irodalom:
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AOH = Acta Orientalia Hungarica

BER = Georgiev, V1. I. (1971, 1979) Bélgarski etimologicen re¢nik. I-11. Sofija.

BTLU = Gombocz Z. (1912) Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen
Sprache. Helsinki.

Dobrodomov, 1. G. (1971), Tjurkizmy slavjanskih jazykov kak isto¢nik svedenij po
istori¢eskoj fonetike tjurkskih jazykov. (Sootvetstvie s ~ §). In: Sovetskaja
tjurkologija Ne 2. Baku. 81-92.

Dobrodomov, I. G. (1974,) K étimologii russkogo slova veriga. In: Voprosy filologii.
Moskva. 55-58.

DWA = Denkschriften der Wiener Akademie der Wissenschaften, Philosopisch-
historische Klasse.

DPordi¢, P. (1975), Staroslovenski jezik. Beograd.

Erdal = Erdal, M. (1991), Old Turkic Word Formation. Vol. 1., 2. Wiesbaden.

EtSz = Lexicon critico-etymologicum linguae hungaricae = Magyar etymologiai szotar.
frta Gombocz Zoltan és Melich Janos. Bp. 1. A-érdem. 1914—1930; 11. F-geburnus.
1934-1944. (a 1. kotet 289. hasabjatol kezdve Melich Janos irja egyediil).

Fasm. = Fasmer, M. (1964-1973), Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka. Perevod s
nemeckogo dopolnenija O. N. Trubaceva. 1-4. Moskva. Német eredetije: Vasmer,
M. (1950-1958), Russisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg.

GGA = Gottingische Gelehrte Anzeigen

Gulya Janos (1967), Hodu vagy hadu? MNy. 63:323-330, 462-472.

HER = Gluhak, A. (1993), Hrvatski Etimoloski Rije¢nik. Zagreb.

JA = Archiv fiir slavische Philologie. Begriindet von Vatroslav Jagi¢. I-1876-t61 XLII—-
1929-ig.

Knie. = Kniezsa Istvan (1955), A magyar nyelv szlav jovevényszavai. 1. kotet 2. rész.
Budapest.

Kopriilii, F. (1942), Yeni fariside tiirk unsurlari. Tiirkiyat Mecmuasi. 7-8. fstanbul.

KSz = Keleti Szemle. Budapest.

Ligeti Lajos (1957), Sur la langue des Afchars d’Afghanistan. AOH 7, Fasc. 2-3.

Ligeti Lajos (1967), Turkologiai megjegyzések szlav jovevényszavainkhoz. MNy. 63:
427-441.

Maz. = Mazurani¢, V. (1908—1922), Prinosi za hrvatski pravnopovjestni rje¢nik. Zagreb.
1756 1. + Dodatci. 1923. 74 1.

Mazjulis, V. (1964), Zametki po prusskoj étimologii (1-2). In: Problemy indoevro-
pejskogo jazykoznanija. Moskva. p. 67.

Menges, K. H. (1979) Vosto¢nye élementy v “Slove o polku Igoreve”. Leningrad.

MEW = Miklosich, F. (1886), Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen.
Wien.

Mikl.Lex. = Miklosich, F. (1862—1865), Lexicon paleoslovenico-greco-latinum. Wien.
(Anyaga azonban alt. nem o6egyh. szlav, csak késobbi egyh. szlav, sokszor az
oegyh. szlav emlékek koziil csupan a Supr. van beledolgozva. Knie.)

Mikl. TEL. = Miklosich, F., Die tiirkischen Elemente in den siidost- und osteuropdischen
Sprachen. 1-2., Nachtrag 1, 2. DWA, Ne 34 (1884), Ne 35 (1885), Abhandlung Ne
38 (1887).
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MNy. = Magyar Nyelv. Budapest.

Mon.Serb. = Miklosich, F. (ed.) (1858), Monumenta Serbica spectantia historiam
Serbiae, Bosnae, Ragusii. Viennae.

NyK = Nyelvtudomanyi Kézlemények. Budapest.

Otkupscikov, Ju. V. (1967), 1z istorii indoevropejskogo slovoobrazovanija. Leningrad.

Poppe, N. (1954), Grammar of Written Mongolian. Wiesbaden.

Preobr. = Preobrazenskij, A.G. (1959) Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka. Moskva.

Réds. = Riésdnen, M. (1969), Versuch eines etymologischen Worterbuchs der
Tiirksprachen. Helsinki.

RES = Revue des Etudes Slaves. Paris.

Roéna-Tas, A. (1996) An “Avar” word: terem. in: Symbolae Turcologicae, eds. Berta, A.
— Brendemoen, B. — Schonig, C.; Swedish Research Institute in Istanbul,
Transactions, Vol. 6.; Uppsala.

Seliscev, A. M. (1951, 1952) Staroslavjanskij jazyk. 1-2. Moskva.

SEW = Berneker, E. (1908-1913), Slavisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg.
1. Bd. A-lutw, 11. Bd. ma-mors.

Skok = Skok, P. (1971-1973), Etimologijski rije¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1-3.
Zagreb.

SMS = Sbornik Matice Slovenskej. Turc. Sv. Martin [-1922-t6l.

SPAW = Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Klasse. Berlin.

Stojkov, St. — Bernstejn, S. B. (1964), Balgarski dialekten atlas. 1. Jugoiztocna Balgarija.
Cast vtora. Sofija.

Szadeczky-Kardoss S. (1992), Az avar torténelem forrasai I. Szeged.

Tekin, T. (1987), Tuna Bulgarlari ve dilleri. Ankara

TMEN = Doerfer, G. (1963-1975) Tiirkische und mongolische Elemente im
Neupersischen. [-IV. Wiesbaden.



