AGYAGASI KLARA

Az atado nyelvjarasok kérdése a csuvas nyelv mari eredeti
jovevényszo-allomanyaban

On the basis of Bereczki's Finno-Ugrian investigations (1992), the author presents
the corpus of Mari loan-words of Finno-Permian, Finno-Ugrian and Uralic origin
in Chuvash as an appendix. The geographical spread of the Mari words in the dia-
lects of the two languages is demonstrated in lemmas both on the ground of well-
known data of written and printed sources and of unpublished Chuvash archival
material. The lemmas also contain the reconstructed donor forms of the Mari lan-
guage.

In the textual analysis the author draws up the location of the Mari and Chu-
vash dialects on a map, introduces the sets of vowel phonemes in each dialect, re-
fers to the history of the emergence of the present day phonemic systems, and il-
lustrates the interrelation of the chronological steps of the historical differentiation
of the two languages.

The corpus of Mari loan-words in Chuvash is subdivided into four parts from
the point of view of possible donor dialects.

A csuvas nyelv mari jévevényszavainak vizsgalataval' mindezidaig négy mono-
grafia foglalkozott: Résénen 1920-as, Fedotov 1968-as, Lukojanov 1974-es és
Fedotov 1990-es munkaja.

Résdnen idézett konyvében elsdsorban a cseremisz nyelv csuvas jovevény-
szavait targyalja, és csak jelzésszertien tér ki a forditott iranyt atvételek csoport-
jara. Fedotov 1968-as miivében el6szor dolgozza ki a csuvas nyelv mari eredetii
jovevényszavai vizsgalatanak elméleti alapjait. Négy kritériumot hataroz meg (1.
a genetikai rokonsag elve; 2. a fonologiai rendszer elve; 3. a szoképzés elve; 4. a
foldrajzi elterjedés elve), melyek alapjan valamely csuvas sz6 mari eredete felte-
hetd, ill. szerinte bizonyithatd. Ezek alkalmazasaval 136 csuvas sz6 mari erede-
tét veti fel. Lukojanov hat évvel késébb kiadott monografiajaban Fedotov krité-
riumait alkalmazva 287 csuvas szonak tulajdonit mari eredetet. Végiil Fedotov
1990-es konyvében feliilvizsgalja Lukojanov jegyzékét és 245 esetben erdsiti
meg Lukojanov vélekedését. Egyuttal felsorolja azokat a hangtani jelenségeket
(Fedotov 291-296), amelyek a virjal dialektus B. Szundir kdrnyékén beszélt
valtozataban szerinte hegyi cseremisz nyelvjarasi hatdsként értelmezhetdek.

" A csuvas nyelv mari jovevényszavai teriiletén végzett kutatasaimat az Alexander von Hum-
boldt Stiftung tamogatta.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 97. 156-182.
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Amint az a korabbi munkak rovid attekintésébdl latszik, a szerzOk — bar meg-
kisérelték nyelvi kritériumok segitségével meghatarozni a csuvas nyelv csere-
misz jovevényszavainak korét, a probléma megoldasaban nem értek el biztos
eredményeket. Valojaban ez nem is volt lehetséges, mert 1992 el6tt nem allt
rendelkezésre olyan etimoldgiai korpusz, amelyik tartalmazta volna a cseremisz
nyelvek és nyelvjarasok finnugor eredetii elemeit.

Bereczki Gabor 1992-es és 1994-es kdnyvében hatarozta meg a mari nyelvja-
rasok szokincsében a finn-permi, finnugor és urali eredetli belsé keletkezésii
szavak korét, és irta le azokat a hangtani folyamatokat, amelyek a marik nyelvé-
nek a finn-volgai csoportbdl valo kivalasa és az Gsmari nyelvi egység felbomlasa
kozotti iddszakban jatszodtak le. Ezaltal ismertté valtak azok a hangvaltozasok,
amelyek a mari egység megdrzésének idején voltak érvényben, és igy rekonstru-
alni lehetett a mari nyelvjarasok finnugor eredetli szavainak kései ésmari (= a
mari nyelvi egység felbomlasat kozvetleniil megel6z0) hangalakjat. Ugyancsak
Bereczki tarta fel a mari szokincsnek azt a korai jovevényszorétegét, amely a
kései 6smari korban az 6spermibdl és az Osvotjakbol keriilt az ésmariba, és on-
nan tovabb esetenként a csuvasba (Bereczki 1977).

Bereczki etimoldgiai indexének 1992-es megjelenése 1ij iranyt adott a csuvas
nyelv mari eredetli jovevényszavai kutatasanak. Sor keriilt a korabbi kutatasok
altal mari eredetlinek mindsitett csuvas szoéanyagnak a mari nyelvjarasok finn-
ugor eredetli belsé keletkezésti elemeivel vald egybevetésére. Ennek eredmé-
nyeképp kidertilt, hogy a csuvas irodalmi nyelvben €s nyelvjarasaiban 0sszesen
50 finnugor eredetii mari sz6 van (1. a mellékletet). A finnugor eredetli rétegtol
sikerdilt elhatarolni azt a sz6anyagot, amelyik mind a mari, mind a csuvas nyelv-
jarasokban jelen van, de amelyiket a legfrissebb kutatdsok alapjan (Agyagasi
1999) indokolt harmadik nyelvbdl szarmazé szubsztratum szokincsnek tartani.

Mindezek utan valt lehetségessé Rasdnen, Fedotov és Lukojanov munkassa-
gahoz képest tovabb 1épni a csuvas nyelv mari jovevényszavai kutatdsa terén. A
legfontosabb tisztazandd kérdések a kovetkezok voltak: Mikor kezdddtek a ma-
ri-csuvas nyelvi kapcsolatok? Milyen kritériumok alapjan milyen idérendi réte-
gek hatarozhatok meg?

A mari-csuvas nyelvi kapcsolatok kezdete két, mari nyelvjarasokba keriilt
bulgartorok jovevényszo vizsgalatanak egybehangzo tanusaga szerint (Agyagasi
1994, 1999a) csuvas szempontbol a kései obulgar korszak legvégsd szakasza
lehetett, mig mari szempontbol a kései 6smari legvégs6 szakasza. A csuvas
nyelv mari jovevényszavai kronolodgiai rétegeinek hangtani kritériumokon nyug-
vo elkiilonitésére tett kisérletem (1997) csak részleges eredményeket hozott.
Ennek oka, hogy a mari nyelvnek nincsenek irott emlékei, melyek alapjan a mari
hangtorténet tényei €s a nyelvjarasok differencialodasa korszakolhatd lenne.
Ezért valt sziikségessé a szavak elterjedésének és a kolcsonzés koranak egyiittes
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vizsgalata a két nyelv kapcsolatdban. (A csuvas oldalon a hangtorténeti periodi-
zacio megoldott, vo. Rona-Tas 1982, minddssze a kései-kozépcsuvas korszak

végének idOpontjat sziikséges a 17. sz. végéig kitolni, az érveket 1. Agyagasi

1997.)
Az aldbbiakban kisérlet torténik a nyelvfoldrajzi és az Gsszehasonlito-
torténeti modszer egyiittes alkalmazasa révén az atado és befogado6 nyelvjarasok

meghatarozasara a csuvas nyelv mari jovevényszavai vonatkozasaban.
A csuvas és mari nyelvjarasok mai rendszere €s foldrajzi elhelyezkedése az

alabbi térképen lathato.
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2 A fenti térképmelléklet csuvas nyelvjarasokra vonatkozé része Sergeev (1970: 117) térképe

alapjan késziilt, a mari nyelvjarasokra vonatkozo része Bereczki 1990: 16 szerint.
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Csuvas nyelvjarasok:

V=virjal dialektus:

1.(Ceb.): Yebokcapckuii paiton Uysamickoii Pecry6muku; 2.(Morg.): Mopraymickuii p.
Uys. Pecn.;3.(Jadr.): Sapuuckuii p. Yys. Pecr.; 4.(Kr.Cet.): Kpacnoueraiicknii p. Uys.
Pecm.; 5.(Alik.): AmukoBckuit p. Uys. Pecm.; 6.(Krasn.): Kpacnoapmeiicknii p. Uys.
Pecr.; 7.(Sum.): Illymepmunckwii p. Uys. Pecrr.;

AJ = anat jendzsi dialektus:

8.(Vurn.): Bypnapckuii p. Uys. Pecm.; 9.(Kan.): Kanamckuii p. Uys. Pecm.; 10.(Civ.):
Husunbckuit p. Yys. Pecnm.; 11.(Urm.): Ypmapckwmit p. Uys. Pecm.; 12.(Kozl):
Koznosckuii p. Uys. Pecm.; 13.(Mar.P.): Mapuuncko-Ilocaackuii p. Uys. Pecm.;

A = anatri dialektus:

14. (Jant.): SArtuxoBckuii p. Uys. Pecm.; 15.(Koms.): Komcomonnckmii p. Uys. Pecr.;
16.(Ib.): Mopecunckuit p. Uys. Pecm.; 17.(Jalc.): SAnbuukckuii p. Uys. Pecm.; 18.(Bat.):
Bareipesckuii p. Uys. Pecw.; 19.(Sem.): Illemyprunckuii p. Uys. Pecr;

Tatarsztani gyijtéhelyek: (Buinsk.); (Simb.); (Bug.); (Sp.);(Cist.);

Egyéb diaszpora: (Belebej.), (Ulj.) (Sarat.), (Kujb.), (Penz.).

Mari nyelvjarasok
Keleti dialektus:
Mezei nyelvjaras: a) kozponti alnyelvjards (CU UJ gytijtdpontok Beke szotaraban, T
U gytjtépontok Wichmann anyagéaban)
b) volgai alnyelvjaras (CK C CN gyiijtépontok Beke szotaraban)
Vjatkai-ufai nyelvjaras: a) vjatkai alnyelvjaras (M MK MM UP US Us;j gytjtépontok
Beke szotaraban, M gyiijtdpont Wichmann anyagéaban)
b) ufai alnyelvjaras (P B BJ Blp gytjtdpontok Beke szotaraban
Nyugati dialektus:
Hegyi-erdei nyelvjaras: a) hegyi alnyelvjaras (K KA KJ KK KM KN KS  gyiijto-
pontok Beke szétaraban, KB gytijtopont Wichmann 1953 munkajaban)
b) erdei alnyelvjaras
Lipsai nyelvjaras (Bereczki gy(ijtése NyK 73)
Eszaknyugati nyelvjaras (JO V gyiijtdpontok Beke szétaraban, J gyiijtépont Wichmann
anyagéban)
Joskar-olai nyelvjaras (JT CC gytijtépontok Beke szotaraban, JU gyiijtépont Wichmann
anyagaban)
[A mari gytijtépontok roviditésének feloldasat 1d. Beke FUF 22 (1934): 92-93.]

A csuvas nyelvjarasok meghatarozasara els6 izben N. I. ASmarin (1928: 217—
226) tett kisérletet. ASmarin a virjal és anatri nyelvjarasok elkiilonitését a voka-
lizmus egy sajatos jelenségének, a virjal o hanggal szembenallo anatri u-nak a
foldrajzi elterjedése alapjan végezte. A két nagy dialektus néhany helyi sajatos-
sagat kés6bbi, 1960-ban publikalt cikkében taglalja. ASmarin kettds tagolasat
kovette részletesebb hangtani és nyelvfoldrajzi leirasaban T. M. Matveev (1960).
A. S. Kanjukova (1965) hatarozta meg el6szor 6nallo nyelvjarasként azt az at-
meneti nyelvjarasi zonat, amelyben a virjal és anatri nyelvjarasi sajatossagok
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keveredtek (legfoképpen a labidlis és illabialis redukaltak, valamint az o és u
ejtése), és amelyet a mai csuvas dialektolégusok anat jendzsi néven neveznek.
Végiil L. P. Sergeev 1970-es cikkében finomitotta a nyelvjarasi tagolasra tett
korabbi javaslatokat annak a mennyiségileg is jelentds, részletes és kiadatlan
nyelvjarasi adatbazisnak az alapjan’, amelyet a Csuvas Allami Tudomanyos
Kutatéintézet expedicioi soran 6 maga €s mas kutatok gyujtottek a Csuvas Koz-
tarsasag hatarain beliil, ill. a csuvasiai csuvasokkal egy tombben, de a Tatar Koz-
tarsasagban a Volga jobb partjan €16, tovabba a szétvandorolt (Baskiridban, a
Kujbysevskaja oblast, a Penzenskaja oblast, a Saratovskaja oblast és az
Uljanovskaja oblast’ teriiletén diaszporaban megtalalhato) csuvasok korében®. A
csuvas dialektologia ma is f6leg a vokalizmus kiilonbségei alapjan differencialja
a csuvas nyelvjarasokat, ezeknek a csuvas nyelv mari jovevényszavai szempont-
jabol is kiemelt jelentdségiik van, ezért fontos roviden attekinteni. A virjal és
anatri dialektusok maganhangzo-fonéma-allomanya’ a kovetkezo:

Virjal Anatri
a e a e
0 0 u
u i d i
d i a ¢
3 o
a ¢

A virjal dialektuson beliil a csuvas kutatok négy alcsoportot kiilonitenek el, me-
lyek féképpen lexikologiai és morfologiai szempontbdl kiilonboznek egymastol.
Fonetikailag csak a morgausi és jadrini jaras északi teriiletén, a csuvas-mari ha-
tartol mintegy 20 km-es hatarsavon beliil elhelyezkedé szundiri alnyelvjaras® tér

? A kéziratos nyelvjarasi adatbazist modom volt hasznalni 2000. januéri csuvasiai tanulmény-
utamon, amiért a Csuvas Allami Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézet igazgatdjanak eziiton feje-
zem ki kdszonetemet.

* A csuvas diaszpora torténetérdl és mai helyzetérsl 1. Ivanov 1999.

5 Nem tiintettem fel az anatri nyelvjarasban az o fonémat, mely kizarolag a legujabb, szovjet-
orosz-Kori orosz jovevényszavakban fordul el6, az eredeti belsé csuvas rendszernek nem része. A
mai csuvas maganhangzéfonéma-rendszer torténeti kialakuldsarodl és az erre vonatkozo korabbi
irodalomrdl is Agyagasi 1998.

6 A szundiri alnyelvjarasbol szarmazoé adatokat az adattarban a hatirmenti falvak nevének ro-
viditett valtozataval adtam meg, ezek feloldasat ASmarin szotaranak 17. kotete végén lehet megta-
lalni. Egyéb esetekben a mai csuvas kozigazgatasi rendszer jarasi felosztasa szerint hivatkozom az
adatokra. Néhany forras helymegjelolés nélkiil idézi a csuvas szavakat, ezekre h.n. roviditéssel
utalok.
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el a virjal normaktoél, ott ugyanis a maganhangzo-fonéma-készlet az anatri nyelv-
jaras fonémakészletével egyezik meg.

Az anatri nyelvjarason beliil két alcsoportot tartanak szamon a csuvas dialek-
tologusok, melyek kiilonbségei ismét nem jellemzden fonetikai jellegliek. Ezzel
szemben eltér fonetikailag a Tatarsztan teriiletén, az anatri tombon beliil talalha-
td Szpasszk kornyékén beszElt valtozat (az adattarban Sp. rovidités alatt), mint-
hogy ebben a korzetben a virjal fonémakészletnek megfeleld maganhangzo-
allomany van jelen. A csuvaskutatasban altalanosan elfogadott vélemény, hogy a
virjal és anatri nyelvjarasok fonémarendszerének kiilonbsége legfeljebb a kései
kozépcsuvas korszak ota létezik, minthogy a virjal rendszer a kései kdzépcsuvas
allomany konzervalddasa, mig az anatri ehhez képest jcsuvas-kori innovacio.
Az anat jendzsi dialektus ennek megfelelden nem lehet régebbi, mint két évsza-
zados képzédmény’.

A mari nyelvjarasok kialakulasa és differencidloddsa a mari nyelvtorténet
legvitatottabb kérdései kozé tartozik. Kazancevnek a témarol késziilt 1985-6s
monografiajat tobben biraltak, magam a rekonstrukcié alapjaul szolgald forras-
anyag problémaira hivtam fel a figyelmet (Agyagasi 1994: 56-58). A kérdésre
vonatkoz6 leglijabb részkutatas Bereczki 1999-es cikke, melyben a szerzo bels6
mari nyelvi sajatossagok vizsgalatanak eredményeképp arra a megallapitasra jut,
hogy ,,az Gscseremisz kor végén, tehat a 13. sz. kdzepén a keleti és a nyugati

hegyi- lipsai ENy-i  joskar- kozponti volgai  vjatkai ufai
erdei olai

a a a a a a a a
0 o 0 0 0 0 0 0
u u u u u u u u
ile a a a e e e i
i i e ! 0 0 0 e
i i i i i i i 0
3 3 ) 3 3 3 3
) ) o) ) u )

i ﬁ i it

i il il 1)

A mari nyelvjarasok fonémaallomanya

7 Fokin ugyanakkor etnikumtorténeti vizsgalodasai soran (1993) arra a megéllapitasra jut,
hogy a csuvasok elddei koziil az anat jendzsi lakossag jelent meg legkorabban a Volga jobb part-
jan.
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cseremiszek kozott minimalis hangtani és alaktani kiilonbségek voltak, s a szo-
kincsbeliek sem voltak jelentések. Az északnyugati nyelvjaras a hegyibol sza-
kadt ki, s csak az utobbi évszazadok soran — a XVI. sz. utan — fejlodott kiilon
utakon” (Bereczki 1999: 71). Mindezidaig azonban nem sziiletett valasz a mari
nyelvtorténet egyik legizgalmasabb kérdésére: mikor és miért jelentek meg a
redukalt hangok bizonyos nyelvjarasokban elso szotagban?

A mari nyelvjarasok mai rendszerét a mari kutatok koziil Gruzov (1964) irta
le. Az 6 leirasaban nehezen kezelhetdk az atmeneti zonak nyelvjarasi sajatossa-
gai, ezért a mari nyelvjarasok tagolasat Bereczki (1990: 11-16) csoportositasa-
nak megfeleléen haszndlom (l. a térképmagyarazatot).

A mai mari nyelvjarasok elsé szotagi fonémaallomanya a fenti tablazatban
lathato.

A kutatasok jelenlegi fazisdban még csak kérdésként tehetd fel, hogy a mari
€s a csuvas nyelvjarastorténet egymashoz valo viszonyaban milyen korban mely
nyelvjarasok alltak egymassal szemben, és hogyan feleltek meg a két nyelvben
egymasnak a nyelvtorténeti korszakhatarok. Az alabbiakban vazolom azt a tago-
lodasi folyamatot, melyet jelenleg a legvaloszintibbnek tartok, és ezért munkahi-
potézisnek tekintek:

vjatkai
keleti A
72 N ufai
Os-keleti N 7 kozponti
2 (PK) mezei N
PM, volgai — joskar-olai
N 7 lipsai -
Os-nyugati ENy-i -
(PNy) 7
N korai > hegyi
hegyi N
erdei
OB, kor > KB, kor > KB,kor > MCs kor
ocsuvas ¢s egyéb korai kozép- kései kozép- > V nyelvj. >
obulgar nyelvja- csuvas, csuvas Al nyj.
rasok léte volgai bulgar - > Anyelvj. >

+ egyéb
toredékek 1éte
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A hipotézis elsé elemét (PM, : OB,) a fentebb mar emlitett jovevényszo-
kutatasaim igazoljak, azt a feltételezést pedig, hogy a modern csuvas kor elejére
(XVIIL sz. eleje) a ,.kevert” nyelvjarasok kivételével szamolhatunk a mindkét
nyelvben ma is érvényes teljes nyelvjarasi tagolodassal, a kései nyelvemlékek,
valamint a XVIIIL. szazadban kitelepiilt diaszporak nyelvjarasi sajatossagai ta-
masztjak ala. A korai kozépcsuvasban megjelené maganhangzé-redukcié az Os-
keleti és Os-nyugati mari nyelvjarasok strukturalis hatasaként értelmezhetd (a
részletek Agyagasi 1998), igy tehat minden bizonnyal a kései kdzépcsuvas kor-
szak idején zajlott a két kiilonall6 mari ésdialektus feldarabolédasa. E folyamat
legfobb hangtani jellegzetessége a lokalisan valtozo szamu és mindségi redukalt
fonéma megjelenése elsé szotagban®.

A mari és csuvas nyelvjarasok mai helyzetét tekintve az alabbi kdzvetleniil
érintkez6 nyelvjarascsoportok léteznek: virjal — hegyi-erdei, anat jendzsi — vol-
gai, és esetleg a virjal — lipsai, de a Volga bal partjan fekvd csuvas teriilet igen
gyéren lakott és stirli erddvel boritott, ezért ez utdbbi két nyelvjarascsoport kap-
csolata kevésbé lehetett intenziv. A virjal — hegyi-erdei nyelvjarascsoport kap-
csolata a kései kozépcsuvas korig visszavezethetd, azt megelézden a korai
kozépcsuvas az 6s-nyugati nyelvjarasaval allhatott szemben. Az anat jendzsi —
volgai nyelvjaraspar elézménye kialakulasanak idérendje bizonytalan. Az anat
jendzsi elézménye feltehetdleg a kései kdzépcesuvas, ill. a virjal volt, de a volgai
nyelvjaras vokalizmusaban az els6 szdtagi labialis redukaltak, ugy tiinik, a kései
kozépcsuvas korszak kozepén jelenhettek meg. Ez azt jelenti, hogy a kései
kodzépcsuvas korszakban ebbdl a nyelvjarasbol atvett mari jovevényszavak egy
része az atado alakban még teljes képzésii hangokat tartalmazhatott, mig a masik
részében ugyancsak els6 szétagban mar labialis redukaltak voltak.

A csuvas nyelv mari jovevényszavai — mérlegelve az egyes szavak eléfordu-
lasat a kiilonb6z6 nyelvjarasokban, a csuvas hangtorténet tényeit, és szamolva a
mari oldalon megmutatkozo bizonytalansagi tényezdkkel — atadd és befogado
nyelvjarasok viszonylataban négy csoportra oszthatok:

1. A csuvas alakok forrasaként egy konkrét mari nyelvjaras hatdrozhaté meg,
az atado és befogado alak és a kdlesonzés ideje pontosan rekonstrualhato.

2. A csuvas szavak forrasa kései 6scseremisz alak, ahol nem doénthetd el,
hogy a konkrét forras az és-keleti vagy az s-nyugati dialektus volt-e. Atado és
befogadé alak rekonstrualhato.

8 Nyilvanvalé, hogy ez az interpretécio nem nélkiilzi a didaktikus elemeket, és tovabbi fino-
mitasokra szorul. A Iényeges eldrelépést e tekintetben a mari nyelvjarasok bulgértdrok jovevény-
szavainak 1], atfogd vizsgalatabol levonhato tanulsagok fogjak jelenteni.
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3. A csuvas alak kolcsonzésének magyarazatara két kiilonb6z6 forrasbol két
megoldas all rendelkezésre, az atado és befogad6 alak mindkét esetben jol re-
konstrualhato.

4. A csuvasba keriilt szavak nincsenek jelen a csuvasokkal érintkezé mari
nyelvjarasokban.

Problémas esetek:

1. Az els6 csoportba tartozo szavak koziil az adattar 1. 2. 3. 5. 14. 36. 42. 45.
¢s 50. szamu csuvas szava kizarolag modern csuvas kori atvétel lehet, hiszen az
atvett szavak csuvas hangalakjaban nem zajlott le az els6 szotagi maganhangzok
zartabba valasa. Valamennyi felsorolt sz6 a hegyi nyelvjarasbol szdrmazik, az
atadé alakok megegyeznek Beke K jelzetii (=Kozmogyemjanszk) adataival’:

csuv. cak ‘rycroit’ (1.) < modern hegyi cak ’id.’

csuv. kaca 'niepecon’ (2.) <« modern hegyi kacs ’keserii’

csuv. kara ’tyroit’ (3.) < modern hegyi kar ’id.’

csuv. kaska >owicTperii (0 pexe)’ (5.) < moderm hegyi kasks *id.”

csuv. lak- *Bs3uyTh’ (14.) <~ modern hegyi lak- ’id.’

csuv. lapkata *taxuii’ (22.) < modern hegyi lGpkata *id.’

csuv. Sel xkwup, cano’ (36.) « modern hegyi sel ’id.’

csuv. Stilkeme ’HarpymHOe ykpaieHue xeHIuHbL (42.) <— modern hegyi
Solkama ’id.’

csuv. vime Mo3r’ (50.) <~ modern hegyi wim.

A csuvas lam ’Bnara, ceipocth’ (17.) csak a hegyi nyelvjarasbol szarmazhat,
¢s szintén csak jcsuvas kori atvétel lehet, minthogy a (nem szundiri) virjal ada-
tok kozott nem fordul el6 labialis redukalt a szoban: csuv. lam ’Bnara, cHIpoCTb’
< hegyi I5m ’id.” Ugyanilyen megfontolasbol indokolt a part (in partussi etc.)
‘mputyxanbHuK (29.) szot Ujcsuvas kori atvételnek tartani a volgai nyelvjaras-
bol: part (in partussi etc.) ‘npuryxanbHUK <— volgai wart ’id.”. A volgai nyelv-
jarasbol szarmazd masik két Gijcsuvas-kori atvétel:

csuv. kalc¢ak maan. *nomremmk *(6.) <— volgai k3! Uak *id.’

csuv. lank(a) 'nonneiit’ (18.) < volgai /57 °id.’

A csoportba tartozé szavak masik részében a korai vagy legalabbis a modern
csuvas kornal korabban létezett hegyi nyelvjarasbol vald kolcsonzést az bizo-
nyitja, hogy a csuvasban az atvétel utdn még lejatszodott valamely késo-
kozépcsuvas-korszakbeli maganhangzo-valtozas vagy hanghelyettesités. Az d >
a valtozas elott kertiltek a kései kdzépcesuvasba az alabbi szavak:

csuv. yaxta nuai. *cocHa’ (45.) < KCs, ydkte < hegyi jikto ’id.”

® Ez az a csoport, amelynek tagjait Fedotov és Lukojanov az Un. ,.y3KO-TOKalbHEIE
3auMmcTBOBaHUS” kategdridba sorol, mert a csuvas oldalon tobbségiik csak a Szundir koriili hatar-
savban van jelen.
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csuv. karkalt- nman.’conpare’(4.) < KCs, karllilt < korai hegyi kéarl lilt-
’id.’

Az alabbi szavakban a korai hegyi atado alak elsé szotagi teljes képzésii labi-
alis maganhangzdjanak redukalt labialissal vald helyettesitése tortént a kései
csuvasban, mely labialis redukalt a késébbiekben a szundiri Ovezetben
delabializalodott:

csuv. kamas *6epecra’(8.) < KCs, komos <— korai hegyi kumsz
csuv. kappa(y)- *3amnecuenets’ (9.) < KCs, koppa- < korai hegyi kups-
csuv. karas nuai. 'xy30B’ (10.) < KCs, koros <« > korai hegyi koras

A csuv. $elkés ~ §61kos ~ $61t65 *crexnas Boma’ (40.) a korai hegyi nyelvja-
rasbol szarmazo atvétel lehet, amikor a mari oldalon az s > § valtozas mar lezaj-
lott, de az els6 szdotagi maganhangzo még teljes képzési labialis lehetett. A csu-
vas szd magas hangrendjét a masodlagosan belépd ¢ ~ k valtakozas okozza.

csuv. §elkes > §0lkos > §61t65 *cuexuas Boga’ (40.) < KCs, §6/t65 > korai
hegyi sultss

2. A masodik csoportba elsdsorban olyan szavak tartoznak, melyek régiségét
a csuvas oldalon meg6rzott 6s-keleti v. 6s-nyugati mari nyelvjarasi szokezdo s-
tanusitja, tovabba pedig az a tény, hogy az atad6 alakok a maganhangzéredukcio
megindulasa el6tt kertiltek a csuvas el6djébe:

csuv. sas “orpyon’ (31.) < KCs, sos <— PNyv. PK suzd

csuv. savas ‘xiemr’(32.) < KCs, savas < PNy v. PK suks

csuv. seltés crexnas Bona’ (33.) < KCs, s6ltés ~ solkés < PNy v. PK sultss

csuv. sém ’TeMHOTa, ThMa, TeMeHb’ (34.) < KCs, sém < PNy v. PK sim(3)

csuv. tarsa ~ tassa ’obyx’ (43.) < Kcs, 105 < PNy 6§

A korai kozépcsuvas-kori atvételt valdsziniisité masik hangtani kritérium a &
hangot tartalmaz6 mély vagy vegyes hangrendii atad6 alakok magas hangrendii-
ként valo befogadasa a csuvas oldalon. A csuvas nyelvtorténet tanibizonysaga
szerint (kiilonos tekintettel a csuvas nyelv 6orosz és kozéporosz jovevényszavai-
ra) ugyanis a csuvas nyelv a korai csuvas korszakban még Orizte az 6bulgar szo-
struktiirdt meghatarozé harmonizacios szabalyokat, mely szerint a k& hang csak
magas hangrendli maganhangzok alkotta fonetikai kornyezetben fordulhatott
el3'’. Ide az alabbi szavak tartoznak:

csuv. kdatka ~ kétké *mypaseit, mypassunbii’ (12.) < KCs, kotk[] <— PNy v.
PK kutks

1% A kései kozépesuvasban (1552, a csuvasoknak az orosz birodalomhoz valé csatlakozésa
utan) éppen a nagyobb mennyiségi, k-t tartalmaz6 mély vagy vegyes hangrendli orosz jovevény-
sz0 hatasara valtoztak a strukturalis szabalyok: a k neutralizalodott, és mind magas, mind mély
hangrendii maganhangzokkal alkothatott szot vagy szotagot (Agyagasi 1996). A k neutralizaloda-
sanak kovetkezménye, hogy sok eredetileg magas hangrendi bels6 keletkezésii csuvas sz, csak-
ugy, mint a korai jovevényszavak a kései kozépcsuvas kor utan hangrendet valtottak.
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csuv. $éké ’mposocek, kopoen’ ((37.) < KCs, §6ko «— PNy v. PK §iiy

csuv. S¢keél, sekélé *6opomaBka’(38.) < KCs, sékel < PNy v. PK $iysl

csuv. Selkeme *napsan’ (39.) < KCs, sélkeme < PNy v. PK Solkama

A csuvas pérne 1.’merenka, kop3una’ (30.) korai kdzépcesuvas kolcsonzésére
a szokozépi n ~ m valtakozas, mint csuvas régiségkritérium utal: csuv. pérne
1.’uterenka, kopauHa’ (30.) < KCs, pérne < pérme <— PNy v. PK purna.

A csuv. lép "ayTb Temnsii’ 0s-keleti v. 0s-nyugati nyelvjarasbol valo atvétel-
¢t az 6s-mari p megbrzése bizonyitja: csuv. [ép “uyTh Terubiii’ (23.) < KCs, lép
< PNyv. PK /ip ’id.’.

E csoportban az utolsé sz6 a csuvas vay ‘cuna’ (48). A csuvas nyelvjarasok-
ban két igen hasonldé hangzast azonos jelentésii, de eltérd eredetli alak fordul
el6: a vd’y és vuy valtozatok az dbulgar u- "képesnek lenni’ ige szarmazékai, mig
a vay és masodlagos labialis valtozatai a kései Osmari wij atvételei. Az 6s-keleti
vagy Os-nyugati dialektusbol valod kdlcsonzés hangtani kritériuma a szovégi -y
megoOrzése a csuvas oldalon: csuv. vay *cuna’ (48) < KCs, vay <~ PNy v. PK wiy

3. A harmadik csoportba tartozé szavak esetében azért adhatd a kdlesonzés
mikéntjére vonatkozoan tobb helyes valasz is, mert ¢ szavak egyik részében az
Os-keleti v. 6s-nyugati mari forma és valamelyik késobbi nyelvjarasi valtozata
azonos hangalaku képviseletet eredményez a csuvas oldalon (13, 21, 24, 25, 27,
35), a csoport masik részében pedig az atvételek forrasaként a csuvassal torténe-
tileg érintkez6 két kiillonb6z6 mari nyelvjaras is szdmitasba johet (7, 11, 15, 16,
44, 47):
csuv. kele *3amsmxka’ (13.) < KCs, kél < PNyv. PK k3!

ill. csuv. kéle *3apBmxkka’ (13.) < modern hegyi kal

csuv. lapa 1. 1. *Hanoc, mycop’ (21.) < KCs, lop(o) < PNy lups
ill. csuv. lapa 11. 1. "nanoc, mycop’ (21.) < KCs, lop(6) <korai hegyi lups

-

csuv. lepe *6abouka’ (24.) < KCs, lepé < PNyv. PK lip3
ill. csuv. lépé ’6abouka’ (24.) <~ modern hegyi /opa

csuv. mal ‘niepen, nepeansis yacth’ (25.) < KCs,mdl < KCs, mel <~ PNyv. PK mel
ill. csuv. mal *nepen, nepennss yacts’ (25.) < KCs, mdl < mel < hegyi mel

csuv. nimer 1. *xucens (myanoit)’ (27.) < KCs, nemer <~ PNy v. PK nemdr ’id.’
ill. csuv. nimér 1. "xucens (MmyuHoit)’ (27.) < KCs,nemer < hegyi-erdei nemar ’id.’

csuv. Sanka *nmuna, ¢ kKotopoii cHsata kopa® (35.) < KCs, senke < PNy v. PK sengs

ill. csuv. Sanka ’mina, ¢ xoTopoii cHsita kopa® (35.) < KCs, Sdnké <— hegyi Sengs v.
Sangd

csuv. kam *3omna (ot comombl)’(7.) < KCs, kon ~ kom < korai hegyi kon

ill. csuv. kam ’3omna (ot conomer)’ (7.) < KCs, kon ~ kom <—mezei kon
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csuv. kaskar "karymka u3 ayoka’ (11.) < KCs, kaskar < volgai kaskar
ill. csuv. kaskar *xarymika u3 nyoka’ (11.) < KCs, kaskar < hegyi kaskdr

csuv. lak *yron’ (15.) < KCs, lok <korai hegyi luk
ill. csuv. lak *yron’ (15.) < KCs, lok < volgai luk ~ liik

csuv. laka- *6onrats’ (16.) < KCs, I6ka- < korai hegyi lulle-
ill. csuv. ldka- *6ontats’ (16.) < KCs, Ioka- < volgai lulle- ~ hil_le-

csuv. yam ‘nponanats’ (44.) KCs,yom <« korai hegyi yom
ill. csuv. yam ’nponanats’ (44.) KCs,yom < mezei yom

csuv. vasak *monoruit’ (47.) < KCs, visek < korai hegyi vdazak
ill. csuv. vasak ‘monoruit’ (47.) < modern volgai vazdk

4. A negyedik csoport tagjai (20, 26, 28) nagyon valoszinlien mari eredetli sza-
vak a csuvasban, de a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetséges pontosan
dokumentalni a kdlcsonzés folyamatat.

A csuv. lapa 1. *6onbrras kop3una’ (20.) 6s-nyugati v. korai hegyi lupo atvé-
tele lehetne, de a korai atvételt bizonyito virjal labialis redukaltat tartalmazo alak
a csuvas oldalon nem mutathato ki.

A csuv. mime *Mo3r’ (26.) nagyon valosziniien a modern hegyi nyelvjarasbol
szarmazo atvétel, de a neki hangtanilag megfeleld atado alak (mimé) csak az
ENy-i nyelvjarasbél ismert.

A csuv. nécek *mokpsrii’ (28.) csak modern csuvas kori atvétel lehet, mint-
hogy az elsé szOtagi maganhangz6 a szoban nem redukalodott. Olyan mari
nyelvjaras, amely a 18. sz. utan a szundiri nyelvjarassal érintkezett, ¢s amelyik-
ben el6fordulna az idézett sz6 hangtanilag lehetséges forrasa, nem all rendelke-
zésre. Atadod nyelvjarasként szoba johetne a lipsai, de e nyelvjarasbol a konkrét
szora nincs adat.

Melléklet

A csuvas nyelvjarasok mari jovevényszavainak korpusza
(A finn-permi, finnugor és urali alapszokinesb6l szarmazo belsé keletkezésii
mari szavak valamint a kései 6smariba keriilt 6spermi és 6svotjak jovevénysza-
vak csuvas képviselete)

1. ¢ak mman. ’rycroit (o nece)’ (Skvorcov); V(M. Karack.) cak 'rycroit’
(ASm. 15: 126); A(Buinsk) cak ’id.” (Serg. 84); (Belebej) cak 'nemnoro’ (ASm.



Az atadd nyelvjarasok kérdése... 167

15.126); « cak, v6. P MK U CU C C Zak, B M ¢ak, JT cak, K ¢ak *nah, dicht,
eng’ (Beke) <« 6spermi (Bereczki 1992: 97. Ne 1). ® Bereczki 1977: 59.

2. kaca in kaca tavar *nepecon’ (Skvorcov); V(Morg.) kaca tavar *nepecon’
(ASm. 6: 168). < kacs vo. P UJ C C koco, B M koco, MK kocii, UP koés, CC
JT koco, JO V kacs, K kacs ’bitter, herb’ (Beke 3: 927) < Osmari *kocs
(Bereczki 1992: 18. Ne 70) < FP (?FU) *kacke ’bitter’ (UEW 113).® Jegorov
1964: 95 torok kL], Al 1cL] *er8s, csipds’ alakokkal veti egybe, ami hangtani-
lag elfogadhatatlan; Lukojanov 1974: 46.

3. kara 1. ’Tyroi#, KpemKo CILIETEHHBIA, CKPYYCeHHBIN, CBUTHIN  (Skvorcov);
V(V.Olg.) kara ’xpyroii, Harsuytelii’; (Jakejk.) kara ’Tyro HakpydeHHSIH ;
A(Ib.) kara *natsHyTHIH (0 HUTKE, O KPYTO CKpYUYEHHOI BepeBke)’ (ASm. 6: 93).
« kar v6. PBM U C C JT K kar, JO V kir *fest, stark gedreht (Garn, Schnur)’
(Beke 3: 646) < 6spermi (Bereczki 1992: 98. Ne 4.). A szd tovabbi rokonsaga
nem ismeretes. ® Lukojanov 1974: 41-42; Bereczki 1977: 62.

4. karkalt- muan. 1. ’compath, ccaiuTh, molapanars’; 2. *apaTh, CKOOIUTH
(mamp. kopy)’; 3. ’3acyuuBaTh, 3aBepPTHIBATh (HAMp. pykasa) ; 4. MepeH. 'IpaThb
[BTpumopora], oomm-pats’ (Skvorcov); V(M. Karack.) karkalt- ’3acyqmBaTh
pyKaBa; BOpo4daTh; OTOMCTHTE; coapaTh’ (B. Karack.) karkat- ’id.” (ASm. 6: 97).
« kdryilt-, vo. kdryiltds *aufstreifen, aufkrempeln’ (Ramstedt 1902: 43); JO V
K kdryiltem *aufschlagen, aufstreifen-’ (Beke 3: 706) < ¢smari *ker- (Bereczki
1992: 14. Ne. 48.) < FU *kdr3 ’binden, schniiren, fideln’ (UEW 139). ®
Résénen 1920: 248; Fedotov 1965: 261; Lukojanov 1974: 63; Fedotov 1990:
302.

5. V(M.Karack.) kaska ’Owictpeiit (o peke)’ (Serg. 27); A(Ib.) kaska
’opIcTpRIid (0 Bome)’ (ASm. 6: 181). < kaskd vo. Usj US kosks, UJ koske, JO
kask3, K kasks ’schnelles, reiBendes Wasser’ (Beke 3: 670) <« Ospermi
(Bereczki 1992: 100. Ne 7) < FP *koske (UEW 674). ® Risdnen 1920: 52;
Lukojanov 1974: 68; Bereczki 1977: 62; Fedotov 1990: 303.

6. kalcak nman. ‘momnemmk, menkuid memnt’ (Skvorcov); A(Sterlit.) kalcak
‘nomtenmk  (pei6a)’ (ASm.7: 124). <« kdl’cak vo. C ksl’5ak ’Eehonja,
Stachelfisch’ (Beke 3: 737); k3l Cak uexonsn’ (Vas.) < Ospermi kel '¢i ’Rotauge;
Leuciscus rutilus’ (Bereczki 1992: 99. Ne 6) < FP *k&/’c3 ’eine Fischart’ (UEW
681). Ld. még tat. kdlcdk *uexonp’ (TRS) ® Résdnen 1937: 53; Fedotov 1965. ;
Lukojanov 1974: 58; Arslanov — Isanbaev 1984: 108.

7. kam 1. ’30ma (ot conomsl)’; 2. *Hakumnb’ (Skvorcov); V(h.n.) kom ’30ma ot
COJIOMBI, U3 KOTOpO# n00biBacTcst nortant’; (Belebej.) kom *Hakumsb (B camoBape
win B kymrane)’ (ASm. 7: 125); A(h.n.) kan *moram’ (ASm. 7: 147); (Belebej.)
kam *Haxunp B camoBape win daiiHuke (Serg. 27). <— kon vo. 1775: konv-6rom
[kon-viit] *momnoxs’ (Sebeok-Raun 25); PB M U C C CN JT JO V K kon 1.
’hamu’; 2.°lug’; 3. ’lerakddas, iiledék (fémedényen)’ (Beke 3: 863) < Gsmari
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*kon (Bereczki 1992: 19. Ne. 80) < FP *kon3 (kun3) ’Asche, Lauge’ (UEW
672). ® Fedotov 1990. 303; Agyagéasi 1997.4.

8. kamas ’Oepecra; Oepectsanbiii’ (Skvorcov); V(M. Karack.) komos
*oepecta’ (ASm. 7.142); (M. Karack.) kamas ’id.” (Serg. 27). <« kum3z vo., CK
CIT JO V kimiz, U CU kumsz MK kumiiz P B M kumuz K kém32 ’Birkenrinde’
(Beke 4. 1036) < 6smari *kum-3-z (Bereczki 1992: 19. Ne 78) < U *kama
’Schale” (UEW 121-122). ® Résdnen 1937: 53; Lukojanov 1974: 49; Fedotov
1990: 303; Agyagasi 1997: 4.

9. V(B.Karack..) koppa-, koppay- *3amnecueBets’; (M.Karack.) kappa- ’id.’
(ASm. 7. 165). « kips- vo. K kdpem, CK C JT JO V kiipem ’verschimmel’
(Beke 4. 1041) < Osmari *kup3- (Bereczki 1992: 24. Ne 109) < FW *k&pp3
Schimmel” (UEW 680). ® Résénen 1937: 53; Lukojanov 1974: 73; Fedotov
1990: 304; Agyagasi 1997: 4.

10. karas mman. *xy308, mykomko’ (Skvorcov); V(M. Karack.) karas *xy3oB’
(ASm. 7. 178). < kords v6. P B M MM K korss, MK koris, UP USj US CU C
CN kors, BIp kurus, V koruks (Beke 3: 887) < ésmari *korsks (Bereczki 1992:
20.Ne. 84) < U *kora- (kura-) ’schinden, abschédlen’ (UEW 184). ® Lukojanov
1974: 35-36.

11. kaSkar 1. xatymka u3 myOka (i1 HamaThIBaHUS HHUTOK); 2. TeX.
’0apaban, nuiuHAp’; 3. ‘000, obeuaiika’; 4. ’kopmyc, ocToB’; 5. ’cpy0 0Oe3
KpHhIIH, KopoOKa’; 6. ocToB Tenern 0e3 kKoirec); 7. *oKonbII’; 8. *ompana, pama’
(Skvorcov); V(B. Olg.) kaskar ’obeuka, cpy0, oxombim ¢ypaxku’; (V.Olg.)
kaskar *cpy0 0e3 kpwimm, okosbiml Qypaxku’; (Morg.) ’BeHUaNbHBIA BEHEL;
(Jadr.) kaskar ’obeuxa’; AJ(Urm.) kaskar ’Bblolika JUiss HAaBUBKH HUTOK
(ASm.7.218); A(Bug.) kaskar ’harsfakéregbdl Osszevarrt henger, melyet a bal-
karra huznak s azutdn a motollarol feltekerik, felhuzzak ra a paszmat’ (Paas. 70).
<« kaskar v. kaskir vo. P B M MM US UJ C C JT kaskar, MK UP US;j kiskar,
JO V K kaskdir *motolla’ (Beke 3: 758) < 6smari *kiskar (Bereczki 1992: 16. Ne
59) < FW *kecke-rd 'rund, krumm’ (UEW 655). ® Résdnen 1920: 247; Jegorov
1964: 103; Fedotov 1965: 261; Lukojanov 1974: 42; Fedotov 1990: 304;
Fedotov 1996: 1. 266.

12. katka ’mypaseit, mypaBsusblii® (Skvorcov); 1769: xymky [kotkd]
"mypageii” (So¢. 24); V(B.Sund.) kdatka *mypaseii’ (Kotl. 1959: 135); (Kr. Cet.)
katka *mypaseii’ (MDE 1958: 19); (Sum.) kotko *mypaseit” (A$m. 7.201);
V(Ceb.) katka ’mypasei’ (Kanjukova 1962: 11); (Ulj.) kotko ’mypaseit’
(Alekseev 1969: 52); AJ(Kozl.) kotko, katka *mypaseir” (ASm. 7: 201); (Civ.)
katkaa *mypaseit’ (Sergeev — Sergeeva 1963: 32); A(Jalc.) ketké ’id.” (ASm. 7:
320; DMA 1957: 23); (Bat.) katkaa ’wmypaseii’ (Kanjukova 1962a: 35);
(B.Mikusk.) katkaa mypaseii’ (Sergeev 1961a: 28); (Sult.) katkaa ’mypaseit’
(Stepanov 1961: 15); (Penz.) katkaa 'mypaseii’ (Sergeev 1965: 36); (Kujb.)
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katkaa *mypaseir’ (Alekseev 1971: 13); (Bug.) katka, (Sp.) kotké ’>Ameise’
(Paas. 70); ( h.n.) kymxy [kotko] *mypaBeit” (Zol. 38); «— kutks vo. 1775: kymxo
[kutko] *mypaseii’ (Sebeok — Raun 65); P B M UJ CU kutko, MK kutkii, UP
kutk3, CK C JT kiitko, JO V kiitkii, K ktks *hangya’ (Beke 4. 1079) < 3smari
*kutkd (Bereczki 1992: 25. No. 119) < FP *kutke *Ameise’ (UEW 678). ®
Résénen 1920: 247; Jegorov 1964: 102; Fedotov 1965: 259; Lukojanov 1974:
60; Fedotov 1990: 304; Agyagasi 1997: 3.

13. kéle ’3amBmkka, miexonma, 3acoB’ (Skvorcov); V(Ceb.) kéle ’samop,
3anopka, 3aasmkka’; AJ(Kozl.) *nepeBsanas 3amsmwkka’ (ASm. 7: 237); *3anop,
3acoB, 3anBWkKa (nmepeBsiHHas) (Serg. 30); A(Simb.) kélé ’marka, nBepHas
3aJBIDKKA, TETIS JBepH, HalaeBaemas Ha koderT (ASm. 7: 243); (Bug.) kéle
’Ferse; Absatz (am Stiefel oder Schuch)’ (Paas. 63); (h.n.) kuns [kéle] ’3amop,
samBukka’ (Zol. 35). «— k3l v. kal vo. P B M UJ CC JT ksl, MK UP US;j US kil,
JO V K kal 1. ’fogantyti’; 2. ’k6t6, har’ (Beke 3: 728) < 6spermi v. Osvotjak
(Bereczki 1992: 98. Ne.5) < FU *kdl3 ’Bindfaden, Strick, Schnur’ (UEW 135).
® Jegorov 1964: 104 az oszm. és azeri kilid alakokkal veti egybe, amely hangta-
nilag elfogadhatatlan; Bereczki 1977: 62; Fedotov 1996: 1. 271.

14 . lak- 1. ’Bs3HYTH, yBs3aTh’; 2 ’NONaBUTHCH’; 3. TPOCT. 'HAOUBAThH
xenmynok, xpath’ (Skvorcov); V(Ceb.) lak- ’Bs3HyTs, momacthes’; AJ(Urm.)
lak- ’BasayTs’ (ASm. 8.). <« lak- v6. M CU CK lakemam, K lakemdim
’hiangenbleiben (an einem Baum, ein umgestiirzter Baum, aine Kappe, ein Stock
ein geschossenes Eichhornchen)’ (Beke 4: 1164) <« Ospermi v. &svotjak
(Bereczki 1992: 100. Ne. 9). ® Bereczki 1977: 61.

15. lak pman. 1.yrom’; 2. ’3aru0, ckiagka, MopiiuHa’; 3. ’3aKOYIIOK,
YKpOMHOE MecTO’;~ [aka nwan. ’ckimaaku, rapmomika (y camor), Hamyck (y
py6axm)’ (Skvorcov); V(B.Olg.) lak, lok ’yrom’; (M. Karack.) lak ’3aru6
onexapl, Oymaru’ (ASm. 8: 102); (Jadr.) lak *cknanka, 3aru6’ (Serg. 38); A(Ib.)
lak >id.” (A$m.8: 102). « luk v. litk v6.P B M U CU luk, CK C JT JO hik, K 15k
"Ecke, Biegung’ B luk, C polds luk *Knopfloch’ (Beke 4: 1339) < ésmari *luk3
(Bereczki 1992: 34. Ne. 165) < FW *lowkk3 *Loch, Offnung, Hohle’ (UEW
252). ® Lukojanov 1974: 43; Fedotov 1990: 307; Agyagasi 1997: 4.

16. ldka- 1. ’6onrath, Memiath, B30MBaTH’ 2. ’TPSACTH, LIaTaTh, KayaTh’
(Skvorcov); V (Sarat.) loka- *memats’ (Sergeev — Alekseev 1967: 11); (Morg.,
Alik. Koms.) laka- ’tpsactu’ (B. Karack.) laka- ’id.” (Sergeev 1965-69); (M.
Karack.) laka- *xauats’(0 Hacoce); (Alik.) laka- *tBoputh (TecTo)’; AJ(Vurn.)
laka- *TBOpHTSH (TEcTO), KadaTh (0 Hacoce), bonrarh (kucens)’; (Kan.) *0onrats,
MetaTh, B30uTh’; A(Buinsk) *6onrats’; (JalCik., Ib.) *TBOpuTE TecTo’; (Belebej.)
’tpsictd, kadath’ (ASm. 8: 102); (Bug.) laka- ’schiitteln, riitteln; umriihren (den
Teig, die Griitze wihrend des Kochens)’ (Paas. 82). « luye- v. Liye- vo. P B M
U CU luyem, CK C IT liyem (JT auch loyem) JO V loyem, K [5yem *>(um)rithren’
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(Beke 4. 1338) « 6spermi v. Osvotjak (Bereczki 1992: 101. Ne 11.) < FP *I8k3
’kneten (z.B. Teig)’ (UEW 696). ® Jegorov 1964: 126 valosziniibbnek tartja a
csuvas szo hangutanzé erwedetét; Fedotov 1996: 1. 334.

17. lam 1. ’Bnara, ceipocth’; 2. ’‘umcmapenus’; 3. ’poca’ (Skvorcov);
V(Kr.Cet.) lam ’Bnara’ (MDE 1958.8); (Sov.) lam ’cwipocts’ (Sarat.) lam 1.
’Bnara, cwIpocTh’ (Sergeev — Alekseev 1967: 53); AJ(Urm.) [am ’Bnara,
BIQXHOCTh, poca’ (ASm. 8: 106); A(Jal¢., Ib., Buinsk., Simb.) ’Bnara,
BJIAXHOCTB; poca’ (ASm. 8: 106); (Kujb.) *menkuii noxmuk, u3amopo3s’ (Serg.
38); (h.n.) zeem [ 1dm] *MoxpoTa, ceipocts’ (Zol. 41). < I5m vo6. P B M U CU
Ium, CK C JT JO V lLim, K I5m *Schnee’ (Beke 4. 1344) < ésmari lum (Bereczki
1992: 34. Ne 166) < FP *lume *Schnee’ (UEW 253-254). ® Jegorov 1964: 126 a
kirg ndm, 6zb. nam, tkm., oszm. nem, kaz., nog. bask., tat. dd'm *Bnara’ alakok-
kal veti egybe, ami hangtanilag elfogadhatatlan; Fedotov 1996: 1. 334; Agyagasi
1997: 8.

18. lank(a)’nonneiii, Habutelii, oOmmeHbI’ (Skvorcov); V(B.Olg.) lank
"HemHOr0’; (Sum.) *mHoro’ (A$m. 8: 107); A(Ib., Buinsk) linkdd ‘noBonbHO
’muOTO’ (ASm. 8: 108); (Ulj.) "mopsimouno’ (Serg. 38). < [517v6. P B B Blp. M
MM US C CN JT 155, MK USj 37, UP JO lin UJ len *viel, groB’ (Beke 4.:
1228) < 6smari */inp (Bereczki 1992: 30. Ne 147) < FU */§73 *sehr’ (UEW 258—
259). Ld. még tat. K(kaz-ar.-d6b.) /57 *OutkoM, monueM noiao’ (TTDS 1969:
293) ® Fedotov 1990: 308; Fedotov 1996: 1. 334.

19. lap 1. ’tuxwii, cnalplii’; 2. *TUXHA, CTIOKOWHBIN; 3. ’KaK pa3, TOYb-B-
T0ub’; 4. ’POBHO, TOUHO’; 5. ’cpasy,6wicTpo, Bapyr’ (Skvorcov); V(Ceb.) lap
‘TUXUH, CHOKOHHBIN; ‘THXO, criokoiHo’; A(Jant. Buinsk.) 1ap ‘id.” (ASm. 8.110);
(h.n.) lep [ lap] ’csendes, nyugodt’ (Munk. 44). < lup v6. UJ CU lip, C lLip
’triibes Wetter’; JO V Lip *feucht, naf (Kleidung, Heu, Erde)’ (Beke 4.) < 6sma-
ri *lup (Bereczki 1992: 34. Ne 169) < FW *loppa (luppa) ’feucht, naf;
Feuchtigkeit, Nisse’ (UEW 693). Ld. még tat. K(kaz.ar.-blt.) lip in lip bul-
‘nmputuxayTh’ (TTDS 1993: 213); ® Jegorov 1964: 127.

20. lapa 1. ’Oonpimas Kop3wWHA, Komenb penkoro mietenus (Skvorcov);
(Vurn.) lapa ’rtnyboxast xop3uHa u3 npyTheB’; A(Buinsk) ldpa ’xop3una w3
TaJOBBIX MPYThEB JUIS CTOJIOBBIX JIokek’; (h.n.) ’KOp3uHa OYEHb PEIKOTO
mieterbs’ (ASm. 8: 113); (Bug.) ’von Reis oder Londenrinde geflochtener;
undichter Korb, der mit Heu gefiillt wird zum Fiittern der Limmer’ (Paas. 83);
(h.n.) zwiba [lapa] *fizfa gallyakbol késziilt kosarka; melyben az evékanalat
tartjak’ (Munk. 44). < lupo vo. lupo ’Ranzen aus Bast, Schnappsack’ (Szil.) <
G6smari *lupd (Bereczki 1992: 35. Ne 171) < FU *I8pp3 ’Ranzen, Gefaf aus
Birkenrinde; Bast’ (UEW 256-257). Ld. még tat. K(kaz.ar.-kr§.) libi' *cymxa,
cnenanHas u3 numoBoi kopel” (TTDS 1993: 21). ® Rédsdnen 1920: 252; Jegorov
1964: 127; Arslanov — Isanbaev 1984: 109; Fedotov 1996: 1. 335.
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21. lapa 11. 1. ’manoc, Mycop (TIpUHECEHHBIN MOJIOW BOAON)’; 2. ’XJIOIbSI,
myx (ocratomecss pu TKaHbe)  (Skvorcov); V(h.n.) Iopo ’Beskuit nps3r Ha
Oepery, mpuHecennoit Boaoi’; AJ(Urm.) lapa ’id.’; (Kozl.) lapa ’menkue
YaCTHIIBI OTCTAIOIINE OT CTAPOT0 XOJICTa M Madkaromue oaexay’ (ASm. 8: 113);
(Akaz.) Iopé in kandér loppi ’pozdorja’ (Papay 123). <« lupd vo. Ilupo
’Reisighaufen, Klaubholz® (Vas.); KA KS 13p3, KN 3/5p ’Schwemmbholz, vom
Wasser getragener Reisig, Stroh, Heu, usw.” (Beke 4: 1236); < Osmari *lup3
(Bereczki 1992: 35. Ne 170); < FU */8pp3 umgefallener Baum, Treibholz, auf
dem Wasser treibender Schutt” (UEW 257). ® Agyagasi 1997: 8.

22. lapkata V(B. Karack., M. Karack.) ’tuxuii, cmupHbiii (ASm. 8: 118);
(h.n.) lep [lap] ’csendes, nyugodt’ (Munk. 44). < [3pkata vo. JT lipkata, K
[3pkata 1.’ein wenig feucht’; 2. triibes und mildes Wetter’ (Beke 4: 1232); hegyi
nyj. lipkata feucht und warm’ (Ramstedt 74) < lup + kata ; < Osmari *lup
(Bereczki 1992: 34. Ne 169) < FW *loppa (luppa) ’feucht, naf; Feuchtigkeit,
Nisse’ (UEW 693). ® Risdnen 1920: 251-252; Lukojanov 1974: 69; Fedotov
1990: 308; Fedotov 1996: 1. 335.

23. [ép *uyTh TEIUTBIH, TEIIOBATHII; yMepeHHO Tersiii’ (Skvorcov); V(Ceb.)
[ép ’uyTh Temblid (0 KHAKOCTH)’; ’Teruio (B HATOIUIEHHOW m30e mim OaHe)’;
AJ(Kan.) ’me ropsumii, Temnibiii; A(Buinsk.) /ép (§dv) ’He ropsuas u He
XOJIOHAS Ha oulynb Boja (u npyrue xuakoctd)’(Asm. 8. 138); (Bug.) lép ’lau,
lauwarm’ (Paas. 82). < lip v6.P B M UJ C C lewe, MK lewa UP lews IT liwe
JO V K liwa 1.’lauwarm (Wasser)’; 2. ’lau’ (Beke 4: 1216) < ésmari */ip(3)
(Bereczki 1992: 30. Ne 145) < FU =ldpps> (UEW 685). ® Résdnen 1920: 251;
Lukojanov 1974: 66; Agyagasi 1997: 7.

24. lépe 1.’mapa3uT, TOpakalomuii Jerkue omerr’; 2. muan. 0abodka’
(Skvorcov); V(Ceb.) lépé *6abouka’ (Kanjukova 1962: 56); (Jadr.) lépe, lopo
’0abouka’ (Kotl. 1959: 27, 69); (B.Sund.) /épé ’6abouxa’ (Kotl. 1959: 69);
(V.Olg.) I6pé *6abouxa’; (Kr.Cet.) lépe, I6po *6abouka’ (MDE 1958: 34, 177);
(Krasn.) lépé ’macexkomoe [T.e. 0COOBIE TMMapaswWTHI| OKOJIO JIETKUX OOJBHBIX
*uBOTHBIX (oBem)’ (ASm. 8. 138); (Ulj.) lépés *6abouka’ (Alekseev 1969: 34);
(Kujb.) lépés *6abouka’ (Sergeev 1969: 383); AJ(Civ.) Iops 6abouxa’, lepes
’id.’(Sergeev — Sergeeva 1963: 71, 216); (Kozl.) /épés *6abouka’ (Sergeeva
1961: 60); (Mar.P.) ’6abouka (cIy>KHT Ha)KMBKOM Ha YIOYKY IS YEXOHH)’;
(h.n.) )xuBOTHOE (Tapa3uT), MOSABISIONIEECS Ha JIETKHUX; MOXO0XKE Ha MAJCHBKYIO
0abouky; mopakeHHas oBIa yaxHeT W ymupaer’ (ASm. 8: 138-139); A(Bat.)
lepés *6abouka’ (Kanjukova 1962a: 47); (Ibr.) lépes *6abouka’ (Sergeev 1961a:
214); (B.Mik.) lepés ’6abouxa’ (Sergeev 1961la: 67); (Sult.) lépés ’6abouka’
(Stepanov 1961: 34); (h.n.) 1ube [1€p€] 6abouxa’ (Zol. 41). < lipd v. lapa vo. P
B BI M lepe-iie Blp. I3p3-rie, MK lepe-iia, UP USj US lepe-1i3, UI C C IT lswe,
JO V lowa, K lapa, KN alopa ’Schmetterling” (Beke 4. 1216) < smari */ips
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(Bereczki 1992: 29. Ne 144) < U *[§pp3 ’Schmetterling” (UEW 259). &®
Résénen 1920: 252; Fedotov 1965: 259; Lukojanov 1974: 60; Fedotov 1990:
308.

25. mal 1. ’mepen, mepenHsAs dYacTh’; 2. ’BOCTOK, BOCTOYHAs CTOpOHa’
(Skvorcov);1733: maldah (FischerG. II. 275) ’mepen coboro’; 1785: manows
‘mepenuuii’  (Damaskin); wmandan Owvipadans Buepen uny’ (Damaskin);
V(Kr.Cet) malta ’Buepemn’ (MDE 1958. 26); (Sund., Karamal) malta
’Brepenu’ (Kanjukova 1959: 25); (Kujb.) malta *uepeau’ (Sergeev 1969: 284);
(Ulj.) malta *snepemn’ (Sergeev — Alekseev 1968: 69); (Sum.) mal ’nepen,
BocTok’; AJ(Mar.P.) malta ’Buepenn’ (Kanjukova 1961: 129); (Civ.) malta
’Brepenu’  (Sergeev — Sergeeva 1963: 53); A(Buinsk.) mal ’na3zBaHue
MecTHOCcTH (ASm. 8.176); (Bug., Sp.) mal *das Vordere, Vorderteil’ (Paas. 84);
(Slan.) mal yen ’mepenusis ctopona’ (Andreev 1962: 32); (h.n.) man [mal]
‘nepen’ (Zol. 42). <— mel v6. P B M U C CJ K mel 1.’Brust’; 2.”Brustoffoung
des Hemdes’ (Beke) < dsmari *mel (Bereczki 1992: 36. Ne 182) < FU *mdlke
(mdlye) *Brust’ (UEW 267). ® Jegorov 1964.128 ASmarin nyoman a csuv. um
*eliils6 rész’ + #al ’eliils@’ szavak Osszetételének tartja, ahol az a/ melléknév a
csuvasbol 6nallo szoként nem mutathato ki. A feltételezett dsszetétel szintaktika-
ilag és szemantikailag is problematikus.

26. mime 1.’mM031’; 2. xyn. "mo3ru’ (Skvorcov); 1769: mumu [mime] *mo3r’
(So¢. 18); V(Kr.Cet.) mime, nime *mo3r’ (MDE 1958.28, 172); (Sund. Karamal.)
mine *mosr’ (Kanjukova 1959: 26); (V.Ol.g.) mimé *mo3r’; (Ceb.) nime *Mo3r
(romoBHOM, KOCTHBIM U cimHHOW) (ASm. 9.25); (Ulj.) mime *mo3r’ (Sergeev
1969: 20), mimé (Sergeev — Alekseev 1968: 24); (Kujb.) mimé *mo3r’ (Sergeev
1969: 235); (Sarat.) mimé 'mo3r’ (Sergeev — Alekseev 1967: 14); AJ(Mar.P.)
mime *Mo3r’ (Kanjukova 1961: 130); (Kozl.) mime *mo3r’ (Sergeeva 1961: 45);
(Civ.) mime *mo3r’ (Sergeev — Sergeeva 1963: 56); (Vurn.) mime *mo3r’ (MDE
1952.1); A(Bat.) mime ’mo3r’ (Kanjukova 1962a: 42); (Jal¢.) mime ’mo3r’
(DMA 1957.34); (Okt.) mime ’mo3r’ (Sergeev 1961: 159); (Bug., Sp.) mimé
’Mark; Gehirn’ (Paas. 88); (h.n.) mums [mime] "romoBHOM MO3r’ (Zol. 43). <
mima v6. M MM MK mem, V mima, "Mark’ (Beke) < Osmari *wim3 (Bereczki
1992: 84. Ne 461) < FU *wid3(-m3) *’Knochenmark, Gehirn’ (UEW 572-573). ®
Jegorov 1965:134 a szo6t az oszm. beyin alakkal és rokonaival veti egybe, ami
hangtanilag elfogadhatatlan.

27. nimér 1. ’kucens (MydHOH)’; 2. ’miope’; 3. ’HemoTema, pa3maszHs’
(Skvorcov); V(Jadr.) nimer ’3aBapuxa u3 ropoxopoii myku’ (Kotl. 1959: 8);
(Kr.Cet.) nimér ’id.” (MDE 1958: 60); (Ceb.) nimér, mimér ’3aBapuxa’
(Matveev 1927-28: 144); (Morg., Alik.) nimér ’3aBapuxa’; AJ(Urm., Vurn.)
nimér ’id.” (ASm. 9.27); (Civ.) nimér ’3aBapuxa u3 ropoxoBoid Myku’ (Sergeev —
Sergeeva 1963a: 17); (Mar.P.) nimér ’3aBapmxa U3 TOPOXOBOM MYyKH
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(Kanjukova 1961: 116); (h.n.) numeps [nimér] ’xucens’ (Zol. 45); A(Sem.,
Buinsk.) mimér *id.” (ASm.8: 243); (Bat.) mimér ’3aBapuxa U3 ropoXOBOU MyKHU’
(Kanjukova 1962a: 31); (Aks.) mimér ’id.” (Sergeev 1961: 10); (Sult.) mimer
’id.” ( Stepanov 1961: 6); (Penz.) mimér *id.” (Sergeev 1965: 18); (Kujb.) mimér
"kaprodensHoe mope’ (Alekseev 1971: 159). « remdr vo. P B UJ CC JT
nemar, BJ BlJp. M MK UP US;j. riemer, JO V K riemar *(meist aus Mehl, aber in
J CC V auch aus GrieB, in P BJ Blp. auch aus Kartoffeln, in P aus Erbsenmehl,
in UJ aus Hirsebrei)’ (Beke) < votj. riemri (Bereczki 1992: 121. Ne 14.). ®
Wichmann 1903 szerint a sz6 csuvas eredetli a mariban és a votjakban; Paasonen
1907-1909: 26; Résinen 1920: 256; Jegorov 1964: 140 idézi mind Wichmann,
mind Résénen véleményét, anélkiil, hogy allast foglalna a kdlcsonzés iranyat
illetéen; Fedotov 1965: 258; Lukojanov 1974: 45; Bereczki 1977: 70-71;
Fedotov 1990: 310.

28. V(M. Karack.) nocek *moxpserit’ (Lukojanov 1974: 70); (h.n.) niicek
CBIpOH, BaxHbI® (ASm. 9.50). < nockd vo. B BJ M nocko, Blp. UJ CU CN
nocko UP nockd, CK C nosko, JT nocko JO V nack’, K nacks 'naB’ (Beke) <
Osmari *nocks (Bereczki 1992: 42. Ne 214) < FU *nack3 ’nal3, feucht, roh’
(UEW 311). ® Lukojanov 1974: 69-70.

29. part in padrt-ydvassi ~ partussi TpuTyXaJdbHUK (TIajKa Uil 3aKpydH-
BaHUs TPHILIBBI B JOoMaliHeM Tkaiikom ctanke)’ (Skvorcov); V(Jadr.,, Morg.)
partossi *TIPUTHIKATBHUK TKalkoro cranka’ (Serg. 48); (M.Karack., Kr.Cet.)
partossi npuryxanbHuk’ (ASm. 10: 144); AJ(Vurn.) piirt-yiissi *nputyxanb-
HUK® partlissi *id.” (ASm.10: 143); A(Buinsk, Belebej.) part-ydvassi *nputy-
JKaTBHUK, [UIMHHAS TalKa JUIA 3aKPy4YMBaHHUs TPHIIBE y TKAIKOTO CTaHKa’
(ASm. 10: 142). < wart v6. P B M U CU K wurt, CK JT JO V wiirt C wart
’Schaft (Beke) <« Ospermi v. Osvotjak (Bereczki 1992: 114. Ne 41). ®
Lukojanov 1974: 42; Bereczki 1977: 67; Fedotov 1990: 312.

30. pérne 1.’mneTeHka, KOp3uWHA, KOP3WHKA, Ky30B, Ky30BOK’; 2. ’KOBII,
smuk (Ha MenmbHHIE); 3. "Koxkanast cymka’ (Skvorcov); 1785: miopns [pdrne]
’ky308’ (Damaskin); V(Ceb., Morg.) pérne ’xoxanas cymka’; A(Ib.; Buinsk.)
pérne ’xy3oB’; (Jal¢., Buinsk) pérme ’nnerenka, KOp3uHa, Ky30B, KpyIJas
KOpOoOKa MJIM Kop3uHOUKa Jutst Jioxkek’ (ASm. 10: 233); (Bug.) pérne *Korbehen’,
pérme ’Miihltrichter’ (Paas.97). < purna vo. J JU purna Korb aus Linden od.
Birkenrinde’ (Wichm.); purria *ky30B, Ky30BOK (KOpoO U3 GepecThl WU JIbIKA)’
(MarRSl. 472); JO V piiriia C piiriia, psria *(fakéregbél késziilt) fodeles put-
tony, kas’ (Beke); Lipsa purna *kosar’ (Bereczki 40) <« ziirj. (Bereczki 1992:
107-108. Ne 26). ® Wichmann 1903: 148; Réasdnen 1920: 258; Jegorov 1964:
157; Lukojanov 1974: 37; Bereczki 1977: 64; Rédei — Rona-Tas 1980: 130. a
szOt az Osvotjakbol szarmaztatja, de ugyanolyan eséllyel szarmazhat a csuvas
sz6 a kései 6smaribol is; Fedotov 1990: 312.
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31. sas 1. *otpy6u’; 2. *koctHblit Mo3r’ (Skvorcov); V(Ceb.) s6s6 *KOCTHBIIT
mo3r’ (ASm. 11.283); sas ‘mopucrasi THUIb BHYTpH npeBecuHbl’ (ASm.11: 282);
(Sum.) sos6 *id.” (M.Karack) sas ’id.” (A$m.11: 283); AJ(Urm.) sds ’nopucras
rHWIb BHYTpu napeBecunbl’ (Serg. 56).; A(Ib.) sas ’cyxoe naepeBo, Oenoe
m3mennBineecs’ (A$m.11: 282); (Cist.) sds *Mocon ¢ mMosrom’ (ASm.11: 282);
(h.n.) sasa ’otpybu; rpybuaToe BemecTBO BHYTpH KocTth (ASm.11: 283); «
suzd vo. P Blp. suuz, B suz, Suz UP suz(3), suz CK K suz, JT Suz(o) ’kleine
Locher im Brot; das Pordse im Holz’ (Beke) < ésmari *suz3 (Bereczki 1992: 70.
Ne 374) < FW *sose (sase) ’Schneebrei; schwammig, pords (Knochen, Baum)’
(UEW 766). ® Agyagasi 1997: 4.

32. savas ’xneur’ (Skvorcov); V(Kr.Cet.) savds, susa *xnem’ (MDE 1958.
17, 23); (Alik.) savas *mepmrens’ (Kanjukova én. 122); (Ceb.) susd ’xremr’
(Kanjukova 1962: 50); (Sund. Karamal.) susa ’xnem’ (Kanjukova 1959: 27);
(V.Olg.) susa ’xment’; AJ(Kozl.) sus ’xmeny’ (ASm. 11: 205); (Kozl.) savas
‘mepriens’ (Sergeeva 1961: 21); (Civ.) savas, sus xieny’ (Sergeev — Sergeeva
1963: 46); A(Bat.) savas ’xnenr’ (Kanjukova 1962a. 38); (Rys., Sult.) savas
xiren;’ (Stepanov 1961: 21, 1961a: 188); (Bug.) savas ’Zecke; Baumlaus’
(Paasonen 121); (Penz.) savas ’xaem’ (Sergeev 1965: 42); (h.n.) savas *xient’
(ASm. 11: 240.); (h.n.) sewes [savis] ’kullancs’ (Munk. 41). « suks v.1775:
wiykuws "aepsb’ (Sebeok — Raun 65), P B MK USj. US UJ C C J V K §uks, M
MM UP suks "Wurm’ (Beke) < 6smari *suks (Bereczki 1992: 69. Ne 364) < FW
*sokse "Wurm’ (UEW 764). ® Résidnen 1939-40: 141-143; Fedotov 1990: 344;
Fedotov 1992: 97; Fedotov 1996: 11. 21.

33. seltes V(Sarat.) soltos *cuexnas Boma’ (Sergeev — Alekseev 1967: 27);
AJ(Kozl.) seltes ’id.’(Sergeeva 1961: 48); (Civ.) selkes, seltes ’id’ (Sergeev —
Sergeeva 1963: 59); A(Bat.) selkes ’id.” (Kanjukova 1962a: 43); (Aks.) selkes
’id.” (Sergeev 1961: 36); (Kujb.) séltés *id.” (Alekseev 1971: 27); (Penz.) seltes,
selkes ’id.” (Sergeev 1965: 54); <« sultds vo. keleti nyj. Suldss in lum- Suldss
’Schneebrei, Matsch’ (Paasonen — Siro 129) < sul- + -t35, a sz6 képzésérol
Wichmann 1915: 25; Sal~sul < 6smari *sul3- (Bereczki 1992: 69. Ne 365) < FU
*sula- >geschmolzen, aufgetaut, schmelzen, tauen’ (UEW 450-451). ® Risédnen
1920: 264; Jegorov 1964: 337; Lukojanov 1974: 65.

34, sem 1.’reMHOTa, ThMa, TEMEHH ; 2. 'CyMpaK, TEHb’; 3. ’TIOJHBIH,
COBEpIICHHBIN ; 4. 04eHb, BECbMa’; 5. MepeH. 'TsHKkKui, MpauHbiid’ (Skvorcov);
V(Morg.) séem ’npemyunii’; (B.Karack.) ’cosepmenno’; (Jakejk.) *camprii (st
BbIpakeHHsa mpeBocxomHoil crenenn)’; AJ(Urm., Kan.) sém ’coBepiueHHO’;
A(Ib., Jalg.) ’coBepmenHo’; (Simb.) ’temusii’; (Sem.) ’mpemyunmii’ (ASm.
11.303.); (Bug.) sém ’dunkel’ (Paas. 117). « sim(3) v6. 1775: wéme ’aepHbIiA’
(Sebeok — Raun 45); B UJ K sim, M UP sim, UJ C C Sem, P B JT Sime, M MM
sime, MK sima, UP US;j. US s§im3, JO V K sima ’schwarz’ (Beke) < ¢smari
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*simd (Bereczki 1992: 62. Ne 325) < FP *sim3 ’Rost; rosten, rostig werden’ (die
Bedeutung ’schwarz’ im Tscher. ist die Folge eines sekundéren
Bedeutungswandel)’ (UEW 758-759). ® Agyagasi 1997.4. ykpamenue wu3
Pa3HOLBETHBIX MENKHUX OyC y JIeBYIIEK, YEeThIpeXyroibHoi ¢opmsl (ASm. 17:
374).

35. Sanka 1.’numa, ¢ KOTOpOHM CHSATa KOpa, COAPAHO JBIKO’; 2. ’CYIIHSK,
xBopoct, BanexHuk’ (Skvorcov);V(Kr.Cet., Alik.) Sankd ’BooGme cyxoii
XBOPOCT, MOXKeT ObITh M 0e3 cyuneB’; (B.Karack.) Sanka ’cyxoii opemHuk’;
AJ(Vurn.) Sanka ’ronas, obompanHas nmmoBas jyTomka’; (Sund.) ’cymiHsK,
yCOXIIHe CydYbs, BETBH, cyxoil xBopoct’; (Pskrt) ’cyxoit opemnuk’ ; (Kan.)
’nunoBoe OpeBHO, cpyOneHHoe JeroM; npeBecuHa aepeBa’; A(lb.) Sanka
’JyTOIIIKa, JINIA, C KOTOPO# CHsATa Kopa, cojapaHo Jbiko’; (Belebej.) “myTomika,
JITIa, ¢ KOTopoi cHATa kopa’ (ASm. 17: 117); (h.n.) wanea [Sankd] *mytommka’
(Zol. 107). « Sengd ~ sdnga vo. hegyi nyj. §dnga ’cyxoll OpEITHHK, BaICKHUK
(Savatkova); Sdngo ’der Stamm’ (Ramstedt 128); MK Senga: pusengo ’im
Wasser liegender Baum’, UJ C JT Senge: pusenge *Baum’ (Beke) < Gsmari
*Sengd (Bereczki 1992: 60. Ne 313) < FW *sdnke ’diirrer Ast’ (UEW 756). (?)
tat. Sdmkd *mononoit cocusik’ (TTDS 1969: 522). ® Rasdnen 1920: 263; Jegorov
1964: 330; Fedotov 1965: 258; Lukojanov 1974: 50; Arslanov — Isanbaev 1984:
112; Fedotov 1990: 318.

36. sel mman. ’xump, cano’ (Skvorcov); V(B.Karack.) se/ ’tomnenoe camo’
(Serg.90, ASm.17.157). « sel vd6. P B UJ C JT JO K sel, MK UP sel
*zerlassenes Fett (CU K auch Speck, Talg)’ (Beke) < &smari *sel (Bereczki
1992: 59. Ne 309) < FP *si/3 ’Fett, Speck’ (UEW 758). L. még tat. sél (TRS). ®
Lukojanov 1974: 46.

37. séke ’npoBocek, kopoen, xyk-toumnbmuk’ (Skvorcov); V(B.Olg.) séke
’Ha3BaHHE HACEKOMOTO, ,E[pOBOCGK, Kopoen’; (Ceb.) "YepBIIK z[peBOToqeu’; (Sa-
rat.) §0ko *xoctoena, xapus® (Alekseev 1971: 275); A(Jal¢.) séké ’id.”; (Buinsk)
‘muamHKa Kopoema® (ASm. 17: 370); (Bug.) séké, (Sp.) soko ‘Holzwurm’
(Paasonen 147) « iiy6 vo. B CU §iiwd M MM s$iiyd, MK 8iiyd, CK iy, C JT
suwa, JO suwii, K sayo "Holzwurm’ (Beke) <— dspermi (Bereczki 1992: 110. Ne
33) < FU *¢up (*¢uks) ~ sup (*Suks) 'Holzwurm’ (UEW 41). ® Résdnen
1920: 264; Beke 1934: 118; Réasdnen 1939-40: 142-143; Lakd 1957: 215;
Jegorov 1964: 337; Lukojanov 1974: 61; Fedotov 1990: 319.

38. sekel V(B.Karack., M.Karack.) sekel, sékéle *O6opomaBka’ (ASm. 17:
371); (Jadr.) Sakla, sekelle id.” (Morg.) Sakl’a *id.” (Serg. 89). « §iyl v6. P B
M C C JT $391’e, MK §iyl’a, UP US;. US siy 31’5, UJ §541’e, JO V $apal’a, K
Sayal’ "Warze’ (Beke) < 6smari *$iyd/ (Bereczki 1992: 61. Ne 318) < U *¢ikld
(ciikld), cikl’da (¢iikl’d) *Warze” (UEW 36-37). ® Lukojanov 1974: 23; Fedotov
1990: 280; Agyagasi 1997: 3.
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39. V(B.Karack.) selkeme ’napsan’; (Krasn.) sélkeme ’cepeOpsiHOE JKEHCKOE
ykpamenue’; AJ(Kozl.) sélkeme ’marpymHoe yxpaimieHwe W3 pa3HOIBETHBIX
MeJNKUX Oyc y JeBylIeK dYeTelpexyronbHoi ¢opmbr’); A(Buinsk) §élkeme
’id.’(ASm.17: 374); (Bug.) selkeme ’Brustspange (der Frauen)’ (Paas. 147); <
Solkama v0. hegyi és erdei nyj. Solkama *az ing mellén vald csat’ (Budenz 47);
U Solkama KB $3lkama ’Brustspange’ (Wichm.) < ¢smari *solka-ma (Bereczki
1990: 65. Ne 339) < (SKES 1065). ® Résdnen 1920: 264; Fedotov 1965: .258;
Fedotov 1990: 319.

40. selkes V(Kr.Cet.) $élkés *crexuas Boma’ (MDE 1958.29); §6lkos *id.’
(MDE 1958.224); (Ceb.) §¢lkés *cHer, IpONUTAHHBIN BOJOK0; APAOIBIH, PHIXIIBIH
nen’ (ASm. 17: 374); (Ulj.) $61t65 *cuexuas Boma’ (Sergeev — Alekseev 1968:
165); AJ(Kozl.) selkes, seltes *cuexnas Bona’ (Sergeeva 1961: 48); (Civ.) sélkes
’cHexHas Boga’ (Sergeev — Sergeeva 1963: 59); (Civ.) §6lkos *id.” (Sergeev —
Sergeeva 1963: 208); (Vurn.) sélkés ’tamwiii cHer Bogoi’; (Urm.) *HeBeceblid,
rpyctabiit’ (ASm. 17: 374); (Sult.) selkes ’id.” (Stepanov 1961: 28); (Belebe;j.)
selkés Becenss Boma co cHerom’ (ASm. 17: 374). <« sultss vo. hegyi nyj. Saltas
’nasser Schnee, Tauschnee’ (Ramstedt 130); keleti nyj. suldds in lum- Suldss
’Schneebrei, Matsch’ (Paasonen — Siro 129) < sul- + -135, a sz0 képzésérol
Wichmann 1915. 25; sal~sul < 6smari *sul3- (Bereczki 1992: 69. Ne 365) < FU
*sula- ’geschmolzen, aufgetaut, schmelzen, tauen’ (UEW 450-451). ® Résédnen
1920: 264; Jegorov 1964: 337; Lukojanov 1974: 65.

41. $épén 1. ’nmepeBsHHBIN 3aCTyIll C Y3KOH JIOMAcThIO’; 2. ’HepeBsHHAs
JlonaTouKa JUIs cAMpaHus Kopsl aepebes’ (Skvorcov); V(Kr.Cet., Alik.) sépén
’JiepeBsiHHAs JionaTta sl BbIKanbiBanus kaprodens’ (Serg. 90); (h.n.) w'n us
[$6pon] ’sacTyn mepessiubii’ (Zol. 110); AJ(Vurn) Sépén ’nepeBsiHHas omaTa
s cHATusl unoBoit kopel’ (Serg. 90); (Vurn.) §épén ‘nanka Oias CIUpaHUS
nyOka ¢ naumel, JuuHOIO 1 1/2 apmmuHa, OOWH KOHEI CTecaH HauCKOCh’;
>nepeBsHHBIN 3acTyn’ (ASm. 17. 379). < suwin vo. P B suwun, MK Suwiin, M
MM surio, UP UJ suwsn, CU suydiio, CK C Supino, JT suwun, Supin, K
§awan *Pfahl, Hebestange’ (Beke) < 6smari *Suwan(3) (Bereczki 1992: 71. Ne
375) < FP *sow3-n3 ’Pfahl, Stange’ (UEW 767). ® Fedotov 1965: 264;
Lukojanov 1974: 40; Fedotov 1990: 320.

42, Siilkeme ’cTapuHHOE HArpIyIHOE JKEHCKOE YKpaIIeHUE U3 MEJIKUX OyC |
morer’ (Skvorcov); V(Jadr.) Siilkeme ’HarpymHoe yKpallleHHWE >XCHIIHWHBI ;
(Sum.) Siilkeme *xeHCKOe yKpalleHHe, Ha 0cO0O0i KOXe NPUIIHT MOHETHI, a C
KpaeB ,,XypT Iy¢eH™”; y IEBYIIEK JIUIIb B OJIMH SIPYC, a y KEHIIWH — B JiBa Apyca,
MPEICTABISCT KOKaHBIA YETHIPEYTOJMbHUK, IMOJKIAKA XOJIIeBas, Ha KOXKe
HAIIUTHI cepeOpsiHble TpuBeHHUKN U msaTauku’; AJ(Urm.) Silkeme ’id.” (ASm.
17: 261); A(Ib.) sul’keme 'Ha3Banue xeHckoro ykpamienus (AsSm. 17: 221.);
(h.n.) siilkeme ’cocTOUT W3 KOXM, HA KOTOPYIO MPHUIINTHI cepeOpsiHbIE MOHETHI
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(bonpIIel 4acThIO S5-KOTMEEUHBIE, OYCHb peaKo, y Oorateix 10-KomeedHsle), a ¢
HWOKHEW CTOPOHBI M C KpaeB ,XypT myeeu” (ASm. 17: 261); (h.n.) w nveamd
[Silkeme] ’HarpyaHoe ykpamleHWue dyBamek U udepeMucok’ (Zol. 111). «
Solkama v0. hegyi és erdei nyj. Solkama *az ing mellén valo csat’ (Budenz 47);
U Solkama KB sdlkama ’Brustspange’ (Wichm.) < ésmari *solka-ma (Bereczki
1990: 65. Ne 339) < (SKES 1065). ® Risanen 1920: 264; Fedotov 1965: 258;
Fedotov 1990: 319.

43.tarsa *obyx’ (Skvorcov); V(B.Olg.) tassa ’o0yx’ (AsSm. 15: 13);(Kujb.)
tarsa *o0yx’ (Sergeev 1969: 328); tarsse ’id.” (Sergeev 1969: 381); (h.n.) myw
[toS] (Zol. 86-87); (h.n.) mypwuu [toras] v. A(h.n.) [turas]; v. A(h.n.) [tus]
’00yx’ (Zol. 86,87); A(Bug.) tarsa ’der Riicken einer Axt oder eines Messers’
(Paas. 167); (h.n) #irssi *o0yx’ (ASm. 14: 230). < tos vo. 1775: mowv *00yx’
(Sebeok — Raun 70); P B M U CC CN IT JO V K tos, MK tosii ’Riicken des
Messers, der Axt’ (Beke) < 0smari *tos (Bereczki 1992: 77. Ne 414) < FP *task3
’Riicken de Messers, der Axt” (UEW 793). ® Résdnen 1920: 270; Jegorov 1964:
239; Fedotov 1965: 258; Rédei — Rona-Tas 1972: 288; Lukojanov 1974: 39;
Bereczki 1977: 66; Fedotov 1990: 316.

44. yam- 1.’mpomnagarp, ucue3aTh; CTUHYThH ; 2. 'IypUTHCS, IIYPHUTH Tia3a’;
3. *moprars, murath’ (Skvorcov); V(Morg.) yam- *npomnacts’ (Serg. 20); (h.n.)
yam-"id.” (A§m. 5.69). < yom- vo. P BJp. M MK CU d’om- B U CK C IT jom-
V K jam- ’verschwinden, verlorengehen’ (Beke) < dsmari *jom- (Bereczki 1992:
11. Ne 30) < U *jama- ’krank sein = sterben’ (UEW 89). ® Lukojanov 1974:
28; Fedotov 1990: 301.

45. yaxtd maan. *cocua’ (Skvorcov); A(Sem., Buinsk) yaxtd *cocna’ (A$m.4:
252); (Jalg.) yaxt ’id.” (Serg. 96). « jikto v6. B UJ CK C jakte, P MM CU
d’akte, UP jaktd, MK d’akt3, JO V K jdikta *sehr hoch, gerade, astlos (Baum);
Kiefer, Kiefernwald’ (Beke) <— spermi (Bereczki 1992: 97. Ne 3). ® Lukojanov
1974: 49; Fedotov 1990: 322.

46. yér in yeri-tavra 1. BOpyr, KpyroM’; 2. ‘OKPeCHOCTh M OKPECHOCTH’
(Skvorcov); 1785: cagpadanv tiupe-magpa *obopauuBaio Bokpyr’ (Damaskin);
V(Jadr.), A(Sem., Jal&.) yér in yéri-tavra *BOKpyr, Kpyrom’; >oKpecHocTs’ (ASm.
5: 138-139); (Bug.) yér in surt-yér "Haus und Hof” (Paas. 25). <« yir vo. P Blp.
M CU d’sr, B UJ CK C IT jar, MK d’ir, UP Usj. US jir, JO V K jor *herum,
ringsherum’ (Beke) < ¢smari *jir (Bereczki 1992: 11. Ne 26) < FP *jdr3 *Kreis’
(UEW 94-95). ® Fedotov 1965: 260; Lukojanov 1974: 62; Fedotov 1990: 301.

47. vasdak *TONOTHi, OTNOTMH, MOKaThIH, HakmoHHEH™ (Skvorcov);V(Ceb.)
vasak ’otmoruii, HakiaoHHEI ; AJ(Vurn.) vas¥k ’makmonnsrii’; A(Buinsk) vasak
’id.” (A8m. 5:190-91). « wazdk v. wizak vo. P B M U C C IT wazsk, MK
wazdk, JO V wdzak, K wocsk 1.’schief, krumm, abschiissig’; 2. "Klafter (U C C
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V K)’ (Beke) « votj. (Bereczki 1992: 128. Ne 30). ® Résdnen.1920: 272-73;
Lukojanov 1974: 67, Bereczki 1977.

48. vay 1.’cuna; cuna, 3Heprus’; 3. ’cuia, AEMCTBEHHOCTh; CUJIBL ; 5. *Tpya’;
6.’ 1ocTatok, MaTepuaibHoe obdecrieuenue’ (Skvorcov); 1769: ewiti [vay] *cuna’
(So¢. 19); 1789: 6wz ’cmma’ (Damaskin) ; V(B.Sund.) vdy ’cmma’ (Kotl.
1959.136); (Sund., Karamal.) vdy ’id’ (Kanjukova 1959: 23); (Jadr.) vay ’id.’
(DMA 1957: 30); (Jadr.) vdy, vuy (Kotl. 1959: 15); (Kr.Cet.) vay ’id.” (MDE
1958: 20); AJ(Kozl.) voy, vay ’id.” (Sergeeva 1961: 21, 29); (Urm.) vay ’cuna,
cpenctBo’; A(Ib., Buinsk., Sp., Bug., Bug., Sp.) vay ’cuma, cpenctso’
(ASm.5.288); (Bug., Sp.) vay ’Kraft, Stirke’ (Paas. 200). < wij vo. 1775: eu
*cuna’ (Sebeok-Raun 59); P B M wij, U C C J V wi ’Kraft’, K on-wi
’Brustkraft’ (Beke) < 6smari *wij (Bereczki 1992: 86. Ne 467) < FU *wdke
’Kraft” (UEW 563). ® Wichmann 1903: 153 masképp; Jegorov 1964: 48 az
otorok u-’képesnek lenni’ ige szarmazékanak tartja; Fedotov 1965: 259;
Lukojanov 1974: 74; Rédei — Rona-Tas 1980: 132—133; Fedotov 1990: 299;
Agyagasi 1997: 7.

49. vetel *nynens’ (Skvorcov); (h.n.) vétel *Ha3B. ITUITEI, MEHBINIE OeKaca, C
OoenbiMu KpeuUThsMU® (ASm. 5: 381). <« wiitel v. watelo vo. 1775: eroméne
[wetelo] *xynux’ (Sebeok — Raun 66); P BJ UJ CU wiitel e, Blp. CK wiitele, M
wutel’e, MK wiitel ’a, UP USj. US wiitel '3, CN IT wiitel e, JO wﬁtelej, V wiitels,
K watelo *Schnepfe’ (Beke) < Osmari * wiitel’ hangfestd eredetii (Bereczki
1992: 90. Ne 490). ® Fedotov 1990: 300.

50. V(M.Karack.) vime *mo3r’ (A$m. 5: 235); < wim vo. P BJp. CU CK C
wem, JT wime, JO wima, K wim *Mark’ (Beke) < 6smari *wim (Bereczki 1992:
84. Ne 461) < FU *wiod3(-m3) *’Knochenmark, Gehirn’ (UEW 572-573).
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