TORKENCZY MIKLOS — SIPTAR PETER

Maganhangzo ~ semmi valtakozasok a magyarban

Hungarian exhibits an intricate system of vowel ~ zero alternations. The purpose of
the present paper is to examine the distribution and the quality of ‘unstable vowels’
(a cover term meant to be neutral with respect to whether a given vowel ~ zero
alternation is considered to be the result of epenthesis, vowel deletion or some
other phonological mechanism) and to propose an analysis of the various types of
alternation they exhibit. The sections of this paper discuss the issue of stem-
internal unstable vowels (conventionally referred to as that of ‘epenthetic’ stems),
as well as stem-final and suffix-initial vowel ~ zero alternations (where the latter
type is also known as the problem of ‘linking vowels’). The phenomenon of
lowering and the special behaviour of the past suffix are also given a detailed
treatment.

This paper is a revised Hungarian version of the analysis first presented in
Chapter Eight of The Phonology of Hungarian (Siptar — Térkenczy 2000).

A magyarban valamely maganhangzo Onnén hianyaval valé valtakozasanak
(maganhangzok kiesésének/betoldasanak) kiilonféle tipusai talalhatok. A jelen
tanulmany célja ezen tipusok Osszegyljtése, tomor leirasa és részletes fonologiai
elemzése. Mint latni fogjuk, ezeknek a valtakozastipusoknak nem mindegyike
elemezheté egyforman. Az alabbiakban a semmivel valtakozé maganhangzokat,
barmelyik tipusba tartozzanak is, ,,ingatag” maganhangzonak fogjuk nevezni és
a V; szimbolummal fogjuk jeldlni. Ezt a terminust semlegesnek szanjuk, azaz a
hasznalataval (még) nem kotelezziik el magunkat abban a tekintetben, hogy az
adott maganhangzo ~ semmi valtakozast végiil betoldasként (epentézisként),
torlésként (szinkdpaként) vagy valamely ezektdl eltéré fonologiai mechanizmus
eredményeként fogjuk-e elemezni. El0szor tehat megvizsgaljuk az ingatag ma-
ganhangzok eloszlasat és mindségét, majd a valtakozasok elemzésével szolga-
lunk.

Ingatag maganhangzok tovon beliil (pontosabban: a té belsejében) €s tovon
kiviil (masképp: a t6 és a toldalék hataran) egyarant eléfordulnak. Tekintsiik at
el0szor a tovon beliili maganhangzé ~ semmi valtakozasokat!

Nyelvtudomanyi Kézlemények 97. 64—131.
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1. Tovon beliili ingatag maganhangzok: a ,,hangkivet6” tovek

Az ingatag maganhangzok tovon beliili megjelenése a tovek egy zart, nem ter-
mékeny osztalyara korlatozédik, pl. boker ~ bokr-ok.' Ezt az osztalyt a magyar
hagyomany ,hangkivet6é” toveknek, a Vago (1980)-ra visszamend generativ
hagyomany pedig ,,epentetikus” toveknek nevezi. Bar itt a (régebbi) hagyoma-
nyos neviikkon fogjuk emlegetni 6ket, latni fogjuk, hogy egyik elnevezés sem
felel meg (vagy, ha gy tetszik, mindketté megfelel) a t6osztaly alabb eldadott
elemzésének. Az ilyen tdvek ingatag magénhangzdja a toldalékolatlan alakban
¢s massalhangzoval kezd6do toldalékok elétt megjelenik a kiejtésben, magan-
hangzéval kezd6dé toldalékok elétt azonban altalaban nem.” Ezt mutatja az (1)
abra:

(1 _# _ C-kezdeti toldalék _ V-kezdetli toldalék
bokor bokor-ban bokr-ok
retek retek-ben retk-ek
kolyok kolyok-ben kolyk-ok

A ,hangkivet6” tovek ingatag maganhangzoja mindig rovid és szabalyosan ko-
zéps6 nyelvallasu; elolségét és kerekségét a magénhangzo-harmoénia szabja
meg.’ Igy tehat, amikor az ilyen maganhangzok fonetikailag megjelennek, o/6/e
harmas alternaciot mutatnak. Az eldlképzett kerekitetlen alternans fonetikailag
als6 nyelvallasu ugyan, ez azonban — mint barmely o/0/e alternacio esetében — a
fonetikai megvalositds, nem pedig a fonologiai rendszer kérdése (Siptar — Tor-

)

kenczy 2000: 55). Csupan hat olyan ,,hangkivetd” t0 van, amelyekben az ingatag
magéanhangzé nyelvallasa szabalytalan (alsé vagy felsd, nem pedig kozéps6).”
Ezek a (2) abraban lathatok:

"'Ez a t8osztaly, bar nem termékeny, meglehetdsen népes. Koriilbelill 150 igei és 250 névszoi
tovet tartalmaz (amelyek egy része morfologiailag komplex, azaz képzett t6). Ezen kiviil kisebb
szamban melléknevek és szamnevek is megtalalhatok ebben az osztalyban.

2 Egyes maganhangzoval kezd6d toldalékok méasképp viselkednek: bokor-ig, bokor-ért, nem
pedig *bokr-ig, *bokr-ért. Ezekre a 4.6. pontban fogunk kitérni.

3 Néhany ,hangkiveté” tdben hatulképzett ingatag magénhangzot taldlunk, holott a megel6z6
sz6tag maganhangzoja elolképzett, mégpedig i, 7 vagy é: pl. szirom, szirm-ok, kinoz, kinz-das, céloz,
célz-as. Ezek ugyantigy viselkednek a harmonia szempontjabol, mint a hid, héj tipusu
,antiharmonikus” tovek, és azokhoz hasonlé médon elemezhetdk (1. pl. Siptar — Torkenczy 2000:
157-169). Pontosabban, amint a fenti toldalékolt alakokbol is lathatd, nem csupan ugy viselked-
nek, mint az antiharmonikus tévek, hanem maguk is azok.

* A kozéps6 és alsé nyelvallasu e-ket megkiilonboztetd nyelvjarasok taniisiga szerint olyan ki-
vételes ,,hangkivetd” tovek is vannak, amelyekben az ingatag maganhangz6 (fonologiailag is) alsd
nyelvallast e (kebel, kebl-et, telek, telk-ét, vo. reték, retk-ét). Itt ettdl eltekintiink, hiszen a leira-
sunkban szerepld nyelvvaltozatban ez a kiilonbség nincs meg.
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2) a vacak vack-ot
kazal kazl-at
ajak ajk-at

i Oriz Orz-i
il becsiil becsl-és
u bajusz bajsz-ot

A tovon beliili ingatag maganhangzok mindig a té utolséd szotagjaban fordulnak
el6; azonban az egy szotagl szavak egyetlen maganhangzoja soha nem ingatag.

Az eddigiek az epentézises megoldas felé latszanak billenteni a mérleget. Ha
azonban megvizsgaljuk a ,.hangkivetd” tovek végsé C,ViC, szakaszat (ahol a V;
az ingatag maganhangzot, a C, és C, pedig az 6t koriilvevd két massalhangzot
jelzi), azt talaljuk, hogy itt a maganhangz6 ~ semmi valtakozasnak (tehat a felté-
telezett maganhangzd-betoldasnak) fonotaktikai indoka nincs. Ugyanis az a to-
végi C,C, massalhangzo-kapcsolat, amely az ingatag maganhangzo fonetikai
nem-megvalositasan alapuld tévaltozatban megjelenik, nem minden esetben
rosszul formalt fonotaktikailag (Torkenczy 1992). Persze vannak olyan t6belseji
ingatag maganhangzoval elvalasztott massalhangzoparok, amelyek sz6 végén
rosszul formalt kapcsolatot alkotnanak (példaul ilyen a bokr-ok /kr/ kapcsolata),
de nem mindegyik ilyen. A (3) abra néhany olyan példat mutat, amelyekben a
szoban forgd C,C, lehetséges szovégi massalhangzo-kapcesolat:

3) C. VG, C.Co#
viszonoz  viszonz-om vonz
telek telk-ek halk
furod-nek  fiird-és kard
szerez szerz-iink borz
torony torny-ok szorny
majom majm-ok slejm
bagoly bagly-ok fogj

Figyeljiik meg, hogy a legtdbb (3)-beli C,C,, kapcsolat nemcsak szovégi kapcso-
latként jolformalt, hanem egyenesen (elagazo) szotagzarlatként is tokéletes (a
fogj-beli /gj/ az egyetlen kapcsolat, amely szdtagzarlatként nem jo, csak olyan
szovégi kapesolatként, amelyben a /j/ a szétagutoban all, vo. Torkenczy 1994).
Természetesen nem minden jolformalt szotagzarlat vagy jolformalt szovégi mas-

5 Nem soroltuk fel a (3)-ban azokat a szabdlytalan C,C, # kapcsolatokat, amelyek C,V;C, so-
rozatban is el6fordulnak. Ilyenre is akad jo néhany példa: /tk/ retek, retk-es, Detk; /€k/ mocsok,
mocsk-os, Recsk; /sk/ piszok, piszk-os, maszk stb.
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salhangzd-kapcsolat fordul el6 ingatag maganhangzoval elvalasztva is. Azonban
anyanyelvi intuicionk alapjan még a nem el6fordulo tipusok sem latszanak eleve
lehetetlennek. Példaul nincs olyan ,,hangkivetd” t6, amelyben a C,V;C, sor C,-ja
/n/, Cy-je pedig /¢/ lenne; am egy efféle t6 fonoldgiailag teljesen lehetséges: egy
elképzelt penecs nyugodtan lehetne ,,hangkivetd” t6, maganhangzoval kezd6do
toldalékok eldtt pencs- tévaltozattal. gy tehat megallapithatjuk, hogy a tévon
beliili maganhangz6 ~ semmi valtakozas nem fonotaktikai motivacidjiu. Azonban
mégis vannak bizonyos fonotaktikai megszoritasok, amelyeknek a ,,hangkivet”
tovek eleget tesznek: (i) ingatag maganhangzojukat soha sem elézi meg vagy
koveti massalhangzo-kapesolat (*CCV;C, *CV,CC);® (ii) az ingatag maganhang-
26t koriilvevé méssalhangzok sosem azonosak (*C,ViC, ha C.= Cy);’ és (iii) ha
mindkettd zorejhang, akkor vagy mind a ketté zongés, vagy pedig mind a kettd
zongétlen (*C,V,Cy, ahol C, és C, eltérd zongésségli zorejhangok).

Az, hogy egy t6 ,hangkivetd”-e vagy sem, tehat hogy van-e benne ingatag
maganhangzo6, az illetd t6 lexikalis (a szdtarban rogzitett, megjosolhatatlan) tu-
lajdonsaga. Vannak szinte azonos parok, amelyeknek egyik tagja ingatag ma-
ganhangzot tartalmaz ott, ahol a masik tag rendes maganhangzoét. Hasonlitsuk
Ossze a (4a)-beli ,.hangkivetd” toveket a (4b)-beliekkel, amelyeknek az utolso
maganhangzdja rendes, nem ingatag:

(4) a. Ca\]icb b. CaVCb
terem term-ek perem perem-ek
vodor vodr-6k cs6dor cs0dor-ok
szobor szobr-ok tabor tabor-ok
torony torny-ok szurony szurony-ok

Az imént leirt adatok azt sugalljak, hogy — hacsak nem akarunk dnkényes szotari
kivételjegyek hasznalatdhoz folyamodni — a tdvon beliili maganhangzé ~ semmi
valtakozas sem epentézissel, sem pedig a rendes (nem alternald) magan-
hangzokkal azonos modon abrazolt maganhangzok torlésével nem irhato le.*

6 Egyetlen kivétel van: a -¥z denominalis igeképzé magénhangzoja a hang t6 utin ingatag:
hang-oz-tat, hang-z-om. Ugyanezen képzé maganhangzo6ja mas massalhangzo-kapcsolatra végzo-
do6 tovek utan sosem ingatag: folt-oz-om, rend-ez-em, bors-oz-om, nem pedig *folt-z-om, *rend-z-
em, *bors-z-om.

7 Rebrus (2000: 810) szerint ez utobbi megszoritas ltaldnosabb: a két méassalhangzé nem lehet
homorganikus (azonos helyen képzett) sem (kivéve, ha egyikiik koronalis réshang). Ennek a meg-
allapitasnak az igazsaga attdl fligg, milyen hely-jegyeket hasznalunk. A Siptar — Toérkenczy
(2000)-ben hasznalt abrazolasok értelmében (egyébként a hagyomanyos felfogas szerint is) példa-
ul a bdtor, vodor, ismétel, gyotor megfeleld massalhangzoi homorganikusak.

¥ Mind epentézissel, mind pedig torléssel probalkoztak mér a szakirodalomban (vé. pl. Vago
1980, Jensen — Stong-Jensen 1988, 1989 /epentézis/; Kornai 1990a /maganhangzo-torlés/).



68 Torkenczy Miklos — Siptar Péter

Az ingatag maganhangz6 nem lehet betoldott, hiszen ha a ,,hangkivetd” tovek
maganhangzotlan alternansat vessziik a mogottes alaknak, az epentézis helyszine
nem josolhatdé meg: azok a massalhangzd-kapcsolatok, amelyeket a feltevés
szerint a betoldott maganhangz6 felold, nem kiilonboztetheték meg azoktol,
amelyeket nem (v6. példaul a ,,hangkivetd” torony tdvet a nem-alternalo szérny
tovel).

Az olyan tovek, mint csukl-ik, biizl-ik, vedl-ik stb. (Hetzron 1975) még egy
érvet adnak a kezilinkbe az epentézises elemzés ellen. Ezek olyan kotott tovek,
amelyek rosszul formalt zarlatra (azaz zarlatként rosszul formalt massalhangzo-
kapcsolatra) végzédnek. Kizardlag maganhangzo-kezdetii toldalékok elétt for-
dulnak el6, ¢és tévégi massalhangzo-kapcesolatuk sosem oldodik fel. Toldalékolt
alakjukban ugy néznek ki, mintha ,;hangkivetd” tovek lennének (vO. a vedI-és és
vezekl-és alakokat). Azonban a paradigmajuk hianyos annyiban, hogy egyszerii-
en nem léteznek azok az alakjaik, amelyekben a toldalék (vagy annak hidnya) a
tovégi kapcsolatot szotagolhatatlanna tenné. Tehat tévégi kapcsolatuk nem old-
haté fel epentézissel (*vedel-j ’kezdj el vedleni’). Az ilyen defektiv (hianyos
paradigmaji) tovekkel szemben a ,hangkivet6” toveknek megvan a megfeleld
alakjuk (vezekel-j). Ha a defektiv és a ,hangkivet6” tovek kozott eltéré abrazola-
suk segitségével (nem pedig egyszerl felsorolassal) kivanunk kiilonbséget tenni,
nem végzddhet mindkét tipus mogottes abrazolasa massalhangzd-kapcesolatra,
hiszen ekkor azok a rosszul formalt mogottes kapcesolatok, amelyek feloldodnak,
nem lennének megkiilonboztethetok azoktol, amelyek nem.

Masfeldl a ,,hangkivetd” tovek maganhangzoétlan alternansa nem vezetheto le
mogottes CVC-végl alakbol (ahol a V abrazolasa ugyanolyan, mint barmely
mas maganhangz6¢), mivel ekkor (i) nem lehetne megkiilonbdztetni azokat a
CVC-végl toveket, amelyek maganhangz6 ~ semmi valtakozast mutatnak (tehat
amelyekben ,hangkivetés” torténik), azoktol, amelyek nem mutatnak ilyen val-
takozast (v0. a forony és a szurony esetét), és (ii) nem lehetne megmagyarazni,
hogy az ingatag maganhangz6 mindsége és hossza miért megjosolhato.

Barmely sikeres elemzésnek meg kell tudnia magyarazni az adatokban talal-
hatd harmas kiillonbséget (forony—szurony—szérny) és meg kell tudnia kiilonboz-
tetni a ,,hangkivet6” toveket a vedI-féle hianyos paradigméju CC-végliektol.

2. Tovon kivilli maganhangz6 ~ semmi valtakozasok: tévégi ingatag magan-
hangzok és ,,kotohangzok”

Bizonyos toldalékok elott tovon kiviili maganhangzo ~ semmi valtakozasok fi-
gyelhetok meg. Mivel a tovon kiviili maganhangzoé ~ semmi valtakozasokat fen-
tebb igy hataroztuk meg, hogy azok a té és a toldalék hatdran fordulnak eld,
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elvileg két lehetdség van: (i) egyes tOvégi maganhangzok ingatagok lehetnek;
(ii) egyes toldalékkezdé maganhangzok ingatagok lehetnek.” A magyarban
mindkét eset el6fordul.

2.1. Tévégi maganhangzo ~ semmi valtakozas

Ilyen valtakozas figyelhet6 meg a melléknévbdl igét képzo -it, -ul/-iil és -odik/
-edik/-odik elott: barna, barn-it; laza, laz-ul; szomoru, szomor-odik, fekete,
feket-edik."” Amint a példakbol lathato, a melléknévi tovek utolsé maganhangzo-
ja hianyzik e toldalékok elott (mégpedig fiiggetleniil attol, hogy torténetileg
onallo képzbelemre megy-e vissza vagy sem). Ez a szoban forgo toldalékok (és
nem a tovek) kiilonleges tulajdonsaga, amit onnan tudhatunk, hogy ugyanezek a
tovek mas maganhangzé-kezdetii toldalékok eldtt megtartjak végsd maganhang-
zojukat (akar ingatag maganhangzdval kezdodik a toldalék, akar rendessel).
Példaul a barna-bb, laza-bb, szomoru-bb, feketé-bb kozépfoku alakokban a to-
végi maganhangzo megmarad és a kozépfok -V;bb jelének ingatag maganhang-
z6ja nem jelenik meg a felszinen.'' A tévégi maganhangzé ~ semmi valtakozas
eseteiben az ingatag maganhangzd mindségére vagy hosszara nézve semmilyen
megkotés nem érvényesiil. Lehet fels6 (gombalyii, gomboly-édik), kdzépso (fa-
k6, fak-it) és also (laza, laz-ul); lehet hosszli vagy rovid.'"> Az ingatag magan-
hangzé megjosolhatatlansaga azt a kézenfekvo megoldast sugallja, hogy a valta-
kozasrdl szamot add mechanizmusnak ezuttal egyszerii maganhangzo-torlésnek
kell lennie.

Az -alom/-elem t6névképzot ellenpéldanak lehetne tekinteni: vigalom, vigalm-at, vo. vig; félelem,
félelm-et, vo. fél. Azonban ez a képzé ma mar nem termékeny és az 6t tartalmazo tovek morfologi-
ai komplexitasa jorészt elhomalyosult. Ezért ezt a ,,végzddést” nem tekintjiik toldaléknak. (Ha
toldaléknak tekintenénk, mindenképpen erGsen szabalytalan lenne, mivel nyilvanvaldéan képzé
lenne, nem melléknevet alkotna, és mégis nyitotovet hozna létre /vo. alabb a 3. pontot/.)

19 Az, hogy ez az alak feketedik és nem *feketédik, fontos bizonyiték arra, hogy a tévégi és
nem a toldalékkezdd maganhangzé az, amelyik valojaban ingatag. Ha a toldalékkezdé magan-
hangzo torlésérdl (ingatagsagardl) lenne szo, a tévégi maganhangzoénak meg kellene nytlnia:
*fekete-dik, mint feketé-re.

" Négy olyan melléknévts van, amelyek kivételesen elveszitik végsé maganhangzojukat a ko-
zépfok jele és néhany mas maganhangzd-kezdetii toldalék eltt: konnyii (kénny-ebb, kénny-en),
ifi (ifj-abb, ifj-an), hosszii (hossz-abb, hossz-an), lassu (lass-abb, lass-an). Van tovabba harom
olyan f6névi t6 is, amely bizonyos maganhangzé-kezdetii toldalékok elétt elvesziti tévégi magan-
hangzojat: borju (borj-ak), varju (varj-ak), ifju (ifj-ak).

12 Figyeljiik meg, hogy (i) ezek a toldalékok nem teheték hozza barmely melléknévhez, és (ii)
egyes maganhangzo-végii tovek utan — a maganhangzo torlése helyett — egy -s- toldodik be a
képzd elé, pl. olcso-s-it, karcsu-s-it, allando-s-ul.
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2.2. Toldalék eleji maganhangzé ~ semmi valtakozas

A toldalékok ¢lén all6 maganhangz6 semmivel vald valtakozasa szélesebb kori
¢s bonyolultabb jelenség, mint a tévégieké. Nem korlatozodik csupan néhany
toldalékra: szamos toldalék kezdddik ingatag maganhangzoval (ezeket a magan-
hangzokat hagyomanyosan , kotéhangzonak™ is szokas nevezni)." Két tipusat
kiilonboztethetjiik meg az ide tartozo toldalékoknak attol fliggben, hogy mi in-
dokolja benniik a toldalék eleji maganhangzo6 ~ semmi valtakozast.

»A-tipus”. Az A-tipusu toldalékok élén all6 ingatag maganhangzo csak akkor
nem jelenik meg a felszinen, ha e toldalékok maganhangzora végz6dé tohoz
jarulnak; massalhangzo-végl tovek utan mindig fonetikailag megvalositott ma-
ganhangzo all, fiiggetleniil a massalhangzé mindségétdl. Ebbe a tipusba tartozik
a tobbes -ok/-ek/-6k, a szuperesszivuszi -on/-en/-0n, az egyes szam elsé szemé-
lyti (birtokos) -om/-em/-om stb. Az (abszolut) igetdvek (maganhangzo-kezdetli
toldalékok eldtt) mindig massalhangzora végzodnek a magyarban. Ennélfogva
egyediil a maganhangz6 ~ semmi valtakozas jelensége alapjan elvben nem kii-
16nbdztetheté meg egy stabil maganhangzoval kezdddo igei toldalék egy A-tipust
toldaléktol, miutan az utdbbi éppugy sosem mutatna maganhangzd ~ semmi valta-
kozast, mint az elébbi. Akkor fogjuk A-tipusunak tekinteni a maganhangzdval
kezd6do igei toldalékokat, ha az éliikon all6 maganhangzo rovid o/e/6 (vagyis a
tipikus ingatag maganhangzo), pl. -ok/-ek/-ok, -od/-ed/-od, -om/-em/-6m stb. Ezt
a dontésilinket alatamasztja az ilyen toldalékok viselkedése maganhangzora vég-
z0do relativ tovek utan; vo. lat-om és lat-na-m; iil-0k és iil-né-k. Az A-tipust
toldalékok viselkedése az (5) szerint foglalhato 0ssze:

(5) C-véglité: lany  lany-ok lany-on lany-om
V-végiité: holl6 hollé-k  hollé-n holl6-m

Ezekben a toldalékokban az ingatag maganhangzd jelenléte vagy hianya nem a
szovégi massalhangzd-kapesolatok fonotaktikajan alapul, vagyis a maganhangzo
nem azért van ott, hogy egyébként rosszul formalt kapcsolatokat feloldjon. Ez
lathatoé a (6) abran, ahol a megvalositott ingatag maganhangzo olyan jolformalt
szovégi massalhangzo-kapcesolatokat ,,0ld fel”, amelyek rdadasul még jolformalt
szotagzarlatokat is képesek lennének alkotni.

13 Az irodalom megoszlik e maganhangzok morfolégiai hovatartozasat illetden: nincs egyetér-
tés abban, hogy az érintett ingatag maganhangz6 a td része (,tdvéghangzd”), a toldalék része
(,,toldalékkezd6 maganhangz6”) vagy pedig valoban, szoros értelemben véve , kot6hangz6”, azaz
a to és a toldalék kozott allo 6nallo egység-e (1. Antal 1977, Papp 1975 és az ott idézett irodalmat).
Itt a toldalék részének fogjuk tekinteni.
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(6) C,-ViCp# C.Co#t
dal-ok halk
bor-ok park
tan-ok tank
kér-ed térd
ostor-0z borz
csalan-os galans

Mivel az ingatag maganhangzot korlilvevé massalhangzok kozott fonotaktikai
egymasrahatas nincs, ésszerl feltételezniink, hogy az ilyen maganhangzo6 ~ sem-
mi valtakozasért felelés mechanizmus nem az epentézis.

»B-tipus”. A B-tipusu toldalékok ¢lén megfigyelheté maganhangzo ~ semmi
valtakozas viszont fonotaktikailag motivalt. A targyrag (-Vif) kétségteleniil ide
tartozik. Ebben a toldalékban az ingatag maganhangzo6 nincs fonetikailag meg-
valésitva, ha a toldalék massalhangzoja jolformalt szotagzarlat (része) lehet,
vagyis nincs kétéhangzo maganhangzok utan (7a), valamint olyan tévégi mas-
salhangzok utan, amelyekkel a -¢ elagazo zarlatot képes alkotni (7b). Egyébként
a t-t a felszinen maganhangz6 elézi meg (7c)."*

(7) a. holloé-t b. on-t c. nyom-ot
kocsi-t lany-t pad-ot
tevé-t dal-t kép-et
kapu-t sOr-t tok-ot
no-t baj-t hegy-et
ti-t rés-t iv-et
anya-t kosz-t zsiraf-ot
si-t g0z-t doh-ot
menii-t varazs-t rab-ot

Erdekes, hogy a két6hangzo ,hangkivets” tovek utan akkor is megjelenik, ha a
tévégi massalhangzo — a tObelseji ingatag maganhangzo jelenlétében — a rako-
vetkez0 t-vel szabalyos szotagzarlatot tudna alkotni:

(8) a.nem hangkivetd tovek  b. hangkiveto tovek

on-t haszn-ot
lany-t torny-ot
dal-t obl-ot

' Bizonyos jeldlt esetekben a -t szotagutoként is szotagolodhat, erre itt nem tériink ki béveb-
ben (1. Térkenczy 1994).
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sOr-t Okr-o6t
baj-t bagly-ot
rés-t

kosz-t bajsz-ot
g6z-t —
vardzs-t —

Egyes (8b)-beli szavaknak van kétOhangzd nélkiili alternativ alakjuk is, amely
esetben a tObelseji ingatag maganhangzo fonetikailag megvalosul, pl. ba-
Jjusz-t/bajsz-ot, 6bol-t/6bl-0t. E valtozatossag feltételei idioszinkratikusak és
gyakran nem is vilagosak (egyes tovek nem mutatnak variaciot, masok csak
bizonl}slos toldalékok el6tt, masok el6tt nem; beszélOk kozotti eltérések vannak
stb.).

Eltekintve bizonyos kivételes esetektdl (pl. pénz-t, konstans-t...) a targyrag a
massalhangzd-kapcsolatra végzodo tovekhez szabalyosan kotéhangzoval kap-
csolodik (pl. rajz-of). Ez abbol adodik, hogy a szotagzarlat a magyarban legfel-
jebb kétfelé agazd lehet. Azonban meg kell jegyezniink, hogy a tovégi ge-
minatak némelyike ugy viselkedik, mintha révid massalhangzo volna: a tovégi
/ss, 88, zz, nn, n’n?, 11, rr, jj/ utan rendszerint nincs k6t6hangzo, tehat éppen azok
utan a geminatadk utan, amelyeknek révid megfeleléje jolformalt szotagzarlatot
tud alkotni a t-vel (pl. idill-t [idilt], finn-t [fint), pliiss-t [pliist], dzsessz-t [jest]."

Meg kell még azt is jegyezniink, hogy jollehet a geminatak jolformalt szovégi
kapcsolatnak szamitanak, 7-végl t6hdz jaruld targyrag elétt mindig kdtdhangzot
talalunk: bot-ot, 6t-6t, rét-et, nem pedig *bot-t, *ot-t, *rét-t.

A mult id6 jele ugyancsak a B-tipushoz tartozik annyiban, hogy ingatag ma-
ganhangzojanak a megvalosulasa ugyancsak fonotaktikailag motivalt, de bizo-
nyos tekintetben masképp viselkedik, mint a targyrag. A kiilonbségek a kdvetke-
z6k:

(1) Massalhangzos része geminata -#¢ alakban valosul meg, ha nem all mas-
salhangz6 mellett (fliggetleniil attol, hogy a megel6z6 maganhangzoé a té része-e,
vagy pedig olyan ingatag maganhangzo, amely megjelenik a felszinen): [6-tt,
dob-ott. Ezt altaldban a targyragnak ¢s a mult id6 jelének a szotari abrazolasa
kozotti kiilonbségként szokas magyarazni (pl. Vago 1980).

(i) Az ingatag maganhangz6 felszini megjelenésének feltételei némileg kii-

15 Az A-tipusu toldalékok 4ltaldban nem okoznak ilyen valtozatossagot a ,hangkiveté™ tovek
esetében. A t6 ingatag maganhangzoja ilyen toldalékok el6tt nem valosul meg: bagly-ok, nem
pedig *bagoly-ok.

16 Az érintett geminatik késébb degeminalodnak, vo. Siptar (2000). Megjegyzendd, hogy a
/n'n/ és a /jj/ 1atszolag nem tartozik ide: genny-et, menny-et, szenny-et, konny-et; gally-at, ujj-at;
azonban ezekben a szavakban a kdt6hangzo megjelenésének mas oka van; 1. a 3. pontot. Az orr-ot
esetében ez a mas magyarazat nem all meg; az orr ebbdl a szempontbol kivételes (V6. bizarr-t).
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16nboznek a targyragéitol: itt az ingatag maganhangzo csak akkor maradhat kiej-
tetlen, ha a t6végi massalhangzé és a -t olyan elagaz6 zarlatot képes alkotni,
amelynek az els6 tagja zengShang (szonorans). Igy tehat a targyraggal szemben
(9a) csak a lehetséges Osszetett zarlatok egy része valosul meg ilyenként a mult
id6 jele esetében (9b):

(9) a.targyrag b. mult id6 jele
on-t ken-t
lany-t hany-t
dal-t hal-t
sOr-t tor-t
baj-t fuj-t
rés-t kés-ett
kosz-t csempész-ett
g0z-t f6z-ott
varazs-t —

Ez a tovabbi megszoritas a mult id6 jelének egyedi tulajdonsaga, amely nincs
kapcsolatban azzal a fonoldgiai mechanizmussal, amely a B-tipust toldalékok
ingatag maganhangzojanak viselkedését szabalyozza.”

(ii1) A malt id6 jelének maganhangz6 ~ semmi valtakozasa nem csupan a tol-
dalékot megeldz6 szegmentumra érzékeny, hanem az utana kovetkezore is: nincs
kotohangzo az id6jel elétt, ha utana maganhangzé(val kezddd toldalék) all:'®

(10) nyom nyom-ott nyom-t-a
rak rak-ott rak-t-a
vés vés-ett vés-t-¢

A kotéhangzo olykor mégis megjelenik azonban massalhangzo-kapcsolatra vég-
z0do igetovek utan még akkor is, ha maganhangzoval kezd6do toldalék koveti a
mult id6 jelét. Haromféle viselkedésmod kiilonboztethetd meg: (i) bizonyos CC-
végl tovek utan a kotbhangzé megjelenése fakultativ (11a); (ii) masok utan ko-
telez6 (11b); (iii) végiil a harmadik csoport tagjai nem engedik meg kdt6hangzo
megjelenését ebben a kdrnyezetben (11c¢).

17 A mult id jelének tovabbi idioszinkratikus tulajdonsaga, hogy nem jelenik meg el6tte koto-
hangzo két szabalytalan (kotott) t6, a fekiid- és az alud- utan (fekiid-t, alud-t), valamint az ad/ed
végli tovek egy része utan (szalad-t, marad-t, mered-t, reped-t). Ezek az alakok a zongésségi haso-
nulas kozbejottével [tt]-végiliként jelennek meg a felszinen. Mas ad/ed végii igék nem igy visel-
kednek: ad-ott, fed-ett, fogad-ott, szenved-ett, tagad-ott.

'8 Nem 4llapithato meg, hogy a mult id6 jelének ez a tulajdonsaga valoban eltér-e a targyragé-
tol, mivel az utobbit nem kovetheti tovabbi toldalék.
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(11) a. mond mond-ott mond-ott-ak / mond-t-ak
told told-ott told-ott-ak / told-t-ak
fing fing-ott fing-ott-ak / fing-t-ak

b. fest fest-ett fest-ett-ek  *fest-t-ek
latsz-ik latsz-ott latsz-ott-ak *latsz-t-ak
csukl-ik csukl-ott csukl-ott-ak *csukl-t-ak
old old-ott old-ott-ak  *old-t-ak

c. kild kiild-ott *kild-ott-ek  kild-t-ek
kezd kezd-ett *kezd-ett-ek  kezd-t-ek
fedd fedd-ett *fedd-ett-ek  fedd-t-ek

Az adott igetd fonoldgiai alakja csak részben hatarozza meg a viselkedését. A
kotéhangzonak jelen kell lennie a tévégi massalhangzo-kapcesolat utan, ha az ¢-re
végzddik (pl. fest-ett-ek) vagy nem lehetséges elagazd zarlat (pl. csukl-ott-ak).
Egyébként azonban fonolodgiai alapon megjosolhatatlan, hogy a k&tdhangzo
megjelenése kotelezd, fakultativ, vagy lehetetlen egy adott CC-végli igetd utan
ebben a kornyezetben. Bizonyos tévégi kapcsolatok (pl. /1d/) utan mindharomfé-
le viselkedésre akad példa: szdguld-ott-ak / *szaguld-t-ak, told-ott-ak / told-t-ak,
*kiild-ott-ek / kiild-t-ek. Ez arra utal, hogy fonotaktikailag a VC,CpVttV ¢és
VC,CptV lancok egyarant jolformaltak, ha C, = /t/ és a C,C, joformalt szotagzar-
lat. Az egyes jolformalt szotagzarlatra végz6d6'® CC-végii toveknek, amelyek-
nek a masodik tagja nem /t/, onkényes szotari jegyet kell viselniiik, amely meg-
mondja, melyik lancot irjak el6, vagy pedig megengedik-e mindkett6t.

A befejezett melléknévi igenév -Vtt/-t toldaléka a mult id6 jeléhez hasonldan
viselkedik, mivel az ingatag maganhangz6 megjelenésének a feltételei jorészt
ugyanazok: kot-6tt, megtér-t, kot-ott-ek, megtér-t-ek. Azonban néha a kotéhang-
z6 akkor is megjelenik a melléknévi igenévben, amikor a nem-megjelenésének
adva vannak a feltételei: pl. ir-ott (vO. ir-t), ad-ott-ak (vO. ad-t-ak). Ez ismét az
illet6 t6 fonologiailag megjosolhatatlan, szotarilag adott tulajdonsaga.

Vannak olyan toldalékok is a magyarban, amelyekben az élen allo ingatag
maganhangzot massalhangzo-kapcesolat koveti (pl. -ostul/-estiil/-6stiil, -onként/
-enként/-6nként, -onta/-ente/-énte, -ocska/-ecske/-ocske, -osdi/-esdi/-osdi). Ezek
az A-tipusu toldalékokhoz hasonldan viselkednek a maganhangz6 ~ semmi val-
takozas szempontjabol, azaz minden massalhangzora végz6do t6hdz kotdhang-

1 Az igetdvek olyan massalhangzo-kapcsolatra is végzédhetnek, amely nem alkot jolformalt
zarlatot. Egy kivétellel (metsz) az ide tartozok mind kotott tovek. Ezek az igék gyakran hianyos
paradigmajuak (1. az 1. pontot) és tipikus esetben ikesek. Példak: biizl-ik, vedl-ik, araml-ik, vonagl-
ik, habz-ik, jatsz-ik. Két olyan defektiv igetd is van, amelyek viszont nem ikesek (nem is hasznal-
hatok alanyi ragozas egyes szdm harmadik személyben, valamint felszolito, hato, stb. alakban):
kétl- és sinyl- (pl. kétl-em, (meg)sinyl-i). Koszonet Novak Attilanak és Wenszky Noranak e két
utobbi példaért.
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zoval jarulnak (pl. dob-ostul, fej-enként, nap-onta, ték-ocske, indidn-osdi), de a
maganhangzo-végiekhez anélkiil (pl. kutya-stul, orda-nként, falu-cska, katona-
sdi). Azonban mivel a szobelseji és szoévégi CCC kapcsolatok rosszul formal-
tak,”’ ez az alternacio fonotaktikailag motivaltnak is tekintheté, amely esetben
ezek B-tipusu toldalékok.

Miutan a B-tipust toldalékok esetében fonotaktikai egymasrahatas (interak-
cid) van a tovégi és a toldalékbeli massalhangzo kozott, a maganhangzd ~ sem-
mi valtakozas fonoldgiai mechanizmusanak és/vagy az érintett toldalékok abra-
zolasanak el kell térnie az A-tipusu toldalékok esetében feltételezettol.

A nyitas kiilonleges esetétdl eltekintve, amelyre azonnal ratériink, a toldalék
eleji maganhangzo ~ semmi valtakozasban az ingatag maganhangzo mindsége
megegyezik a tobelseji maganhangzé ~ semmi valtakozasban szerepld ingatag
maganhangzoéval (o/6/e). Egyetlen toldalék van, amelyben az ingatag magan-
hangzo6 nyelvallasa kivételesen felsd, nem pedig kozépso: az -unk/-iink tobbes
szam els6 személyl (birtokos/igei) személyrag (pl. bot-unk, fa-nk; lat-unk, lat-
na-nk).

3. Nyitas

Lattuk, hogy az ingatag maganhangzo nyelvalldsa szabalyosan kozépsd, mégpe-
dig a t0 belsejében és a toldalék élén egyarant. Az utdbbi esetben azonban a
kotéhangzo néha kozépsd helyett alsé nyelvallasu (hdz-ak, de gaz-ok). Erre a
jelenségre az ingatag maganhangzok nyitasaként fogunk utalni®' A nyitdson
atesett kotéhangzo hatulképzett alternansa a, nem pedig o. Az elolképzett
alternans az als6 nyelvallasu e [¢], amelynek alsé volta azonban ezuttal nem a
fonetikai megvaldsitas soran alakul ki (amely a kozEéps6 e-ket is alsoként értel-
mezi, l. az 1. pontot), hanem a nyitas eredménye. Miutan a nyitas révén a koto-
hangzo alsova valik, a kerekségi harmonia nem tud alkalmazodni, mivel a ma-
gyarban nincs als6 eliilsé kerek maganhangzo (nyitassal: tiz-ek, nyitas nélkiil:
biiz-0k). Ennélfogva a nyitason atesett kot6hangzo az a/e kettés valtakozast mu-
tatja a szokdsos (nyitas nélkiili) hdrmas o/e/6 helyett. A koznyelvben a nyitas
eredménye csak akkor tapasztalhatd kozvetleniil, ha a té hatso illeszkedést (pl.
haz-ak, hid-ak), vagy ha eliils6 illeszkedésii ugyan, de az utolsé maganhangzoja

2 Kivéve egyes szovégi kapcesolatokat, amelyeknek utolsé méassalhangzdja a szétagutoba szo-
tagolodik, valamint barmely helyzetit CCC kapcsolatokat, amelyeknek belsejében analitikus mor-
fémahatar hizodik (részletesebben 1. Torkenczy—Siptar 1999a, b). A mult id6 jelét tartalmazo
szobelseji CCC kapcsolatokrol 1. a 4.4. pontot.

21 A nyitas jelenségéré]l mar sok szo esett az irodalomban, 1. pl. Vago (1980), Kornai (1990b,
1994), Nadasdy — Siptar (1994), Rebrus — Polgardi (1997), Siptar (1998a), Szentgyorgyi (1998),
Stiebels — Wunderlich (1999), Rebrus (2000).
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kerek (pl. sziiz-ek, tégy-ek). Olyan (nem hatso illeszkedésii) tovek utan azonban,
amelyeknek utols6 maganhangzdja eliils6 és kerekitetlen, a nyitd hatas kozvetle-
niil csak azokban a nyelvjarasokban figyelhetd meg, amelyek a felszinen is
megkiilonboztetik a kozépso [e]-t az also [g]-tdl, vo. kép-et [ke:pet], de gyép-ét
[d”epet]. Ez a kiilonbségtétel a kdznyelvben nincs meg. A nyitas eredményeként
1étrejott és a nyitastol nem érintett eliilsd kerekitetlen kot6hangzot itt egyarant
[e] képviseli: [ke:pet], [ epet]. gy a maginhangzé mindsége nem ad tampontot
e tovek utan a nyitas jelenlétére vagy hidnyara nézve. Azonban a nyitasnak van
egy olyan mellékhatasa is, amely (részben) fiiggetlen a maganhangz6 mindségé-
tél. A nyitast eredményez6 tovek (a tovabbiakban: nyitotovek) utan a B-tipust
toldalékok akkor is kotéhangzoval jarulnak a t6hoz, ha a té olyan massalhangzo-
ra végzddik, amelyhez rendesen kotdhangzo nélkiil tudnak kapcsolodni. Tehat a
kovetkezd altalanositast tehetjiik:*

(12) A nyitotdvek utan fonetikailag megvalositott ingatag maganhangzo all.

Ezt mutatjak az alabbi targyragos példak:*

(13) a. nem nyitotdvek b. nyitétovek
on-t tehen-et
lany-t hany-at
dal-t hal-at
sOr-t ar-at
baj-t haj-at
rés-t has-at
kosz-t mesz-et
g6z-t méz-et
varazs-t darazs-at

A nyitasnak ez a mellékhatasa lehet6vé teszi, hogy a nyitds jelenléte akkor is
megallapithato legyen, ha a maganhangzé nyelvallasa nem segit, vagyis a koz-
nyelvben azon eliilsé illeszkedésti tovek utan, amelyeknek az utols6 magan-
hangzdja kerekitetlen, pl. tehen-et, mesz-et, méz-et.

Az A- és B-tipusu toldalékok rendesen egyarant kdtbhangzo nélkiil kapcso-
l6dnak a maganhangzo-végi tovekhez. Azonban (12) alapjan azt varjuk, hogy a

22 Van néhany szabélytalan t6, amely nyit6td ugyan, de a targyrag mégis fonetikailag megva-
16sitott maganhangzo nélkiil kapcsolodik hozzajuk, pl. bdj (bdj-ak, bdj-t), szakall (szakall-ak,
szakall-t), hegyoldal (hegyoldal-ak, hegyoldal-t). Teljes listajukat 1. Papp (1975)-ben.

2 A mult id6 jele nem mutatja ezt a hatast. Ez azonban azért van, mert nincsenek nyit6 igets-
vek.
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nyitotovek utan akkor is legyen kotéhangzo, ha maganhangzora végzédnek. A
tobbesjel és a modalisi -Vn viselkedését (mindketté A-tipusu toldalék) magan-
hangzoéra végz6do nyitoétdvek utan a (14) abra mutatja:

(14) tobbes modalis
varosi-ak satani-an
pesti-ek emberi-en
szomoru-ak szomorua-an
keseri-ek keserii-en
bantd-(a)k bant6-(a)n
sérté-(e)k sérté-(e)n

Amint lathatd, a (12)-ben kifejezett altalanositas all a (14)-beli esetekre. A ma-
ganhangzora végzodo nyitotovek egyetlen kiilonleges tulajdonsaga az, hogy
ko6zéps6 nyelvallasi maganhangzok utan a tobbesjel és a modalis toldalék koto-
hangzojanak megjelenése fakultativ. Figyeljiikk meg, hogy nincs kdt6hangzo
abban az esetben, ha a tovégi maganhangzo e, a, ¢, d: fekete, feketé-k, feketé-n;
durva, durva-k, durva-n; ordenaré, ordenare-k, ordendare-n; burzsoada, burzsoa-k,
burzsod-n.** Ez azonban lehet, hogy fiiggetlen a nyitastol, mivel az als6 nyelval-
last kotéhangzo hianya itt esetleg KKE-hatasnak tudhaté be.” A *feketé-ek,
*durva-ak tipust alakok megsértenék a fonologiaclméletnek ezt az altalanos
elvét. Ezért azt is mondhatnank, hogy — némi egyedi variacioval — a (12) a ma-
ganhangzora végzOdo nyitotovekre is érvényes, kivéve, ha a teljesiilése valamely
mas, altalanosabb megszoritasba {itkozik (amilyen a KKE).

Azonban egyes mas ingatag maganhangzoval kezdddo toldalékok (példaul a
targyrag ¢és az -on/-en/-on) viselkedése nem ilyen: ez utdbbiak ugyanezekhez a
tovekhez kotéhangzo nélkiil kapcsolodnak:

(15) targyrag szuperesszivusz
varosi-t varosi-n
pesti-t pesti-n
satani-t satani-n
emberi-t emberi-n
szomoru-t szomoru-n

# A t6végi maganhangz6 hossziisiga a feketé-k, durvd-k tipust alakokban a Nyilt Magénhang-
z0k Nyulasanak tudhaté be (1. Nadasdy — Siptar 1994, 67-70; Siptar — Toérkenczy 2000, 170-173),
nem pedig a tdvégi maganhangz6 és a kotéhangzd valamiféle dsszeolvadasanak (*fekete-ek).

2 A Kételezd Konturelvrél (KKE) 1. Odden (1986, 1988) és az ott idézett irodalmat. Magya-
rul: Torkenczy (1994: 335); Durand —Siptar (1997: 132).
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keserQ-t keser(-n
banto-t banto-n
sérto-t sérto-n

Megprobalhatnank (12)-t megmenteni a kdvetkezd gondolatmenet segitségével.
A (14)-beli tovek mindegyike melléknév. Ha feltessziik, hogy (a tobbesjellel és a
modalissal szemben) az esetragok csak fonevekhez jarulhatnak, akkor a (15)-beli
tovek mindegyikének fénévi tonek kell lennie, mivel az ottani két toldalék eset-
rag. A legtobb melléknév nyitotd, de a foneveknek csak egy része az, és egy
nyitoé melléknévi tének megfelelé fénévi t6 altaldban nem nyit6td.>® Hasonlitsuk
Ossze példaul a vords-ek melléknevet a vords-dk fénévvel; ugyanigy: fogas-ak és
fogas-ok, komikus-ak és komikus-ok, szarnyas-ak és szarnyas-ok, jobb-ak és
jobb-ok, vagany-ak és vagany-ok, jambor-ak és jambor-ok stb. Azt mondhatnank
tehat, hogy a (15)-beli tovek egyszeriien olyan nem-nyitd fonevek, amelyeknek
léteznek nyitd, melléknévi megfeleldik. E feltevés alapjan a (15)-beli viselkedé-
stik kielégiti a (12) szerinti elvarasunkat.

Csakhogy ez az érvelés elfogadhatatlan. (i) Bizonyithato, hogy az esetragok
igenis csatlakozhatnak melléknevekhez, mivel (testes) melléknevesité képzok
utan is allhatnak, pl. sé-s-at.*” (i) Egyes toldalékok ingatag maganhangzoi még
olyan maganhangzoéra végzodoé tovek utan is kiejtetlenek maradnak, amelyek
kétségbevonhatatlanul melléknevek (és nyitotovek). Vegyiikk példaul a -Vbb
kozépfokjelet, amely a tobbesjelhez hasonldéan A-tipust toldalék (pl. piros-abb)
¢s csak melléknevekhez jarulhat, de amelynek az ingatag maganhangzoja sosem
jelenik meg a felszinen nyitd (vagy nem nyitd), maganhangzora végzodo tovek
utan (szomoru-bb, keserii-bb; v0. szomoru-ak, keserii-ek).

fgy tehat a (12) alatti altalanositas érvényességét a massalhangzora végzdé
tovekre kell korlatozni:

(16) A nyitotovek utan fonetikailag megvaldsitott ingatag maganhangzo all.
Feltétel: A Vi-t C el6zi meg

A maganhangzora végzodo nyitdtovek utan az ingatag maganhangzéval kezd6do
toldalékok viselkedése idioszinkratikus. Egyes toldalékok (als6 nyelvallasu)
kotéhangzoval kapesolodnak hozzajuk, masok kdtéhangzo nélkiil. Mivel megjo-

%% Fontos megjegyezniink, hogy a magyarban a melléknevek nem valtoztathatok fénevekké zé-
r6-szoképzéssel, viszont egyes mellékneveknek van lexikalizalodott fonévi megfeleldjiik. Ennél-
fogva nem minden melléknévnek van azonosan hangzé fénévi parja.

" Nem lehetséges a sosat alakot s6-s-@-at -ként elemezni (ahol a @ testetlen deadjektivalis
fonévképzo lenne), mivel a képzok nem nyitok, kivéve a melléknévképzoket (1. errdl a jelen pont
végén talalhato érvelést).
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solhatatlan, melyik toldalék hogyan fog viselkedni, nyilvanvaloan szétari jelo-
lésnek kell ezt eldontenie. Azonban hozza kell tenniink, hogy a koétéhangzok
viselkedése maganhangzora végz6do tovek utan nem teljesen fiiggetlen a nyitas-
tol, mivel — jollehet a kotéhangzd nem mindig jelenik meg a maganhangzora
végz6do nyitotdvek utan — ha megjelenik, az mindig a nyitasnak kdszonhetd
(azaz maganhangzora végz6do nem-nyito tovek utan soha nem all kotéhangzo).

A maganhangzoéra végzodo fonévtovek altalaban nem nyitotdovek. Csupan két
kivétel van: a férfi sz6 és a -fi utodtag (pl. a hadfi szdban): férfi-ak (vO. ferfi-t).

Forrasa szerint a nyitas kétféle lehet (v6. Rebrus — Polgardi 1997):

(i) A nyitas forrasa lehet a td: egy bizonyos onkényes (zart) osztalyhoz tarto-
z6 tovek (az un. nyitotovek, vo. Vago 1980) utan a kdzvetleniil rajuk kovetkezo
kotéhangzo also nyelvallasu. (Az eddigiekben a nyitasnak éppen errdl a tipusarol
volt sz0, itt csak roviden Gsszefoglaljuk a f6bb tudnivalokat.) Amint a (17)-beli
adatok mutatjak, ebben az esetben valoban a té a nyitas forrasa, mivel ugyan-
azon toldalék elején alld kotOhangzd nem-nyitd tovek utdn kozépso, nyitotovek
utan pedig also nyelvallasa:*®

(17) a.rendes tovek  bot bot-ok bot-ot
gyep gyep-ek  gyep-et
kod kod-ok kod-ot

b. nyitotovek fog fog-ak fog-at
kép kép-ek kép-et™
sz0g sz0g-ek szog-et

Bizonyos toldalékok is nyit6 hatastiak, abban az értelemben, hogy barmely tovet
nyitotoveé valtoztatnak: gdz-ok-at, biin-om-et. Hasonlitsuk 0ssze a hat-od-ot ala-
kot, amelyben a tortszamnévképzé -od/-ed/-6d nem valtoztatja nyitotové a
szamnevet, a hat-od-at alakkal, amelyben az egyes szdm masodik személyl
-od/-ed/-0d nyitotdvet hoz 1étre. A tobbszords toldalékolas és a nyitas probléma-
jara alabb még visszatériink.

(i1) Egyes toldalékok viszont ,,6nnyitonak™ mondhatdk abban az értelemben,
hogy esetiikben a toldalék elején allo ingatag maganhangzo nyitasa (alsé nyelv-
allasa) maganak a toldaléknak kdszonhet6. Az ide tartozo toldalékok az egyes
szam masodik személyli -sz/-asz/-esz, a fonévi igenévi -ni/-ani/-eni, valamint a
masodik személyl targyra utald elsé személyl -lak/-lek/-alak/-elek, a tobbes
szam harmadik személyl -nak/-nek/-anak/-enek és a feltételes -na/-ne/-ana/-ene.

2 A szuperesszivusz kétShangja masképp viselkedik: kozéps6 nyelvallast marad (és harmas
valtakozast mutat) nyitétovek utan is: hdz-on, méz-en, sziiz-6n.

¥ Jtt — ahogyan mar emlitettiik — a nyito hatis csak olyan nyelvjarasokban figyelhetd meg
kozvetleniil, amelyek kiilonbséget tesznek a kozépso [e] és az also [g] kozott.
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E toldalékok kdtéhangzoja olyan tovek utan is alsé nyelvallasa, amelyek bizo-
nyithatéan nem nyitétévek. Ezt mutatja a (18) abra, amelyben a nem 6nnyitd
egyes szam elsé személyl -k/-ok/-ek/-6k is szerepel az 6sszehasonlitas kedvéért:

(18) mond mond-(a)sz mond-ani mond-(a)lak (mond-ok)
sért  sért-esz sért-eni sért-(e)lek (sért-ek)
kild kiild-esz  kiild-eni  kiild-(e)lek (kiild-6k)

Altalaban azt mondhatjuk, hogy ezen toldalékok koétShangzoja akkor jelenik
meg, ha a t6 egynél tobb massalhangzora végzodik. Azonban a dolog ezuttal
sem ennyire egyszeril. Bizonyos alakokban a kot6hangzé megjelenése (varatla-
nul) fakultativ (pl. mond-(a)sz, de: sért-esz / *sért-sz). Egyes geminatara végzo-
do tovek utan hianyzik a kotéhangzo (pl. dll-ni, de hall-ani). Masfeldl, bizonyos
hosszi maganhangzora + egyetlen (rovid) massalhangzoéra végzodo tovek utan
felbukkan (bocsat-ani, de lat-ni). Mindezek alapjan felmertil, hogy az ,,6nnyit6”
toldalékok latszolagos maganhangzo ~ semmi valtakozasa nem fonologiai, ha-
nem morfologiai (allomorf-kivalasztasi) kérdés (akarcsak az egyes szdm maso-
dik személyli személyrag -sz vagy -/ allomorfjanak valasztisa, amely szintén
részben fonolodgiailag motivalt, de semmiképpen nem fonoldgiai folyamat). En-
nek (tehat a jelenség morfologiai kezelésének) jelentds elonyei vannak. Lehetsé-
ges fenntartani a (16) alatti altalanositast és a nyitas (mint fonologiai jelenség)
egységes kezelését. Tovabba, ha az Onnyitas morfologiai jelenség, az emlitett
idioszinkraziak 1étezése egyaltalan nem meglepd.

Ha tehat az 6nnyitas nem fonologiai, a fonoldégiai nyitas forrdsa mindig a (re-
lativ vagy abszolut) t0. A nyitas kizarolag a nyitotovet kézvetleniil koveto koto-
hangzoéra vonatkozhat. Ezt példazza a nyolc-ad-ot alak, amelyben a nyolc nyito-
t0, a targyrag mégis kozépso nyelvallasu kotéhangzoval jelenik meg (-of). Aho-
gyan mar emlitettiik, a nyitas forrasa a relativ t6 is lehet, azaz egyes toldalékok
maguk is nyitd hatastak, nem-nyit6 t6bdl nyitotovet hoznak 1étre. Mig a (nem
toldalékolt) tovek korében a nyitas lexikalis tulajdonsag,*® a toldalékok esetében
nem (teljesen) megjosolhatatlan, hogy melyikiik nyit6 és melyikiik nem. Vago
(1980) allitasa, amely szerint a nyitas helyzetileg megjosolhatd, vagyis — az els6
helyen allo toldalékkal szemben, amelynek kotéhangzdja attél fiiggéen also
vagy nem also, hogy az abszolut té nyitoté-e vagy sem — minden tovabbi tolda-
1¢k el6tt alsé nyelvallast ingatag maganhangzo all,*' bizonyithatéan helytelen:
példaul a tortszamnévképzo utan a targyrag kdtohangzoja kozépsd nyelvallasa,
ahogyan az imént lattuk (Kornai 1990). Rebrus — Polgardi (1997) szerint a kép-
zO0k nem nyitok, a jelek és a ragok (az inflexids toldalékok) pedig mind azok.

3% Bizonyos szofaji altalanositasok azért tehetk, ezeket lasd alabb.
3! Mas sz6val ez azt jelentené, hogy minden toldalék egységesen nyitotdvet hoz létre.
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Olyan szembenallasokra mutatnak ra, mint un-tat-om, de un-t-am: az elsé eset-
ben a miveltetd képz6 nem teszi alsova a személyrag ingatag maganhangzdjat,
mig a masikban a mult id0 jele igen. Bar az allitasnak az a része igaz, hogy min-
den inflexids toldalék nyit6,** a nyitas és a képzok kozotti osszefiiggés bonyolul-
tabb. Ranézésre ugy tiinik, hogy Rebrus és Polgardi allitisa nem igaz minden
képzére: vannak koztik nyitok és nem-nyitok egyarant: so-s-ak (ahol a -s-
denominalis melléknévképz0) és harc-os-ok (ahol a -Vs- fonévképzo). Ez a kii-
16nbség azonban a toldalék inflexids/derivacios jellegétol fiiggetlen tényezore, a
nyitas szo6faji eloszlasara valé hivatkozassal magyarazhaté meg. Figyeljiik meg,
hogy az idézett, nyitd hatasu képzd melléknévképzd. Valdjaban minden olyan
képzo, amely nyitoétovet hoz 1étre, melléknevet vagy melléknévi igenevet képez:
tanul-ékony-ak, ir-ott-at>® Mivel a melléknevek altaldban nyitotvek,™ azt
mondhatjuk, hogy ezek a képzOok azért nyitd hatastiak, mert mellékneveket ké-
peznek. A tobbi szofaji osztalyban a nyitotovek eloszlasa a kovetkezd képet
mutatja. A fonevek és a névmasok kdzott népes, de zart osztalyt alkotnak a nyi-
totovek. Megjosolhatatlan, melyik fonév (névmas) nyitoté és melyik nem az,
ezért a nyitotdveknek a szotarban meg kell jeldlve lenniiik. Az (ijonnan érkezé
jovevényszavak kivétel nélkiil a jeloletlen, nem-nyitd osztalyhoz csatlakoznak
(szponzor-ok, kiir-6k). Az abszolut igetdvek sohasem nyitétovek. A nyitasnak a
tovekben ¢€s a toldalékokban megfigyelt eloszlasa megmagyarazhat6, ha feltesz-
sziik, hogy alapesetben mindegyikiik nem-nyit6, de egyesek koziiliik egyedileg
vannak nyitotoként megjelolve, masoknak az aldbbi két morfoldgiai
redundanciaszabaly ad nyito statust:

(19)  a. Az inflexios végzddések nyitok.
b. A melléknevek nyitok.

Ezen kiviil bizonyos (tobbé-kevésbé szabalytalan) morfologiai osztalyok tagjai
is mindig nyitotovek. Példaul a fénévi v-tovek és a roviditd tovek mind ilyenek:
lov-at, madar-at.>® Igy tehat a (19) kiegészithetd tovabbi, kisebb-nagyobb mor-
fologiai osztalyokra vonatkozoé megallapitiasokkal. Osszegezve: a nyitas tulaj-

32 Azoknak az inflexios végz6déseknek (példaul az esetragoknak) a nyitd hatésa, amelyeket
soha nem kovet tovabbi toldalék, nem figyelhetd meg, de nem is céfolja semmi; feltessziik, hogy
megvan nekik ez a tulajdonsaguk.

3 A -talan/-telen/-(V)tlan/-(V)tlen fosztoképzd és a -van/-ven szamnévképzd kivételes. Az
elébbi melléknévképzo, de nem nyitd: fanul-atlan-ok, mig az utdbbi nem melléknévképzd, de
képzd, és nyitotdvet hoz 1étre: nyolc-van-at.

3* A fénevekkel szemben ezuttal a nem-nyitétoveké a lexikalisan jelolt osztaly, pl. nagy-ok,
boldog-ok. A népnevek (skot-ok, térok-ok) egységesen nem-nyitok, melléknévként is.

3% A, hangkiveté” tovekre nem érvényes ilyen implikacios viszony: ezek lehetnek nyitotovek
és nem nyitotovek egyarant: fark-at, de mark-ot.
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donsaga morfologiai alapon részlegesen megjosolhato.

A nyitas célpontja csakis ingatag maganhangz6 lehet. A stabil toldalékkezdd
maganhangzokon soha nem megy végbe nyitds. Amint mar utaltunk ra, a
szuperesszivusz ragja kiilonleges, mert ingatag, de mégsem hat ra a nyitas.>® A
toldalékoknak ezt a harom tipusat a (20) abraban vetjilk dssze. A tobbes szam
jele nyithato és ingatag, az -ér¢ nem nyithatd és nem ingatag, végiil az -on/-en/
-6n nem nyithaté, de ingatag.”’

(20) rendes t6 ima-k  ima-ért ima-n gaz-ok  gaz-ért gaz-on
nyitotd ~ mai-ak mai-ért mai-n haz-ak  haz-ért haz-on

4. Elemzés

A tanulmany hatralévo részében az ingatag maganhangzokkal kapcsolatos — és
az eddigiekben targyalt — adatok és altalanositasok fonologiai elemzése kovetke-
zik. Az elemzés altalanos elméleti hatterével kapcsolatban 1. Siptar — Torkenczy
(2000: 5-12). Itt csupan néhany olyan elméleti feltevésiinket bocsatjuk eldre,
amelyek a tovabbiak megértéséhez nélkiilozhetetlenek.

Eldszor is feltessziik, hogy a magyarban (akarcsak szamos mas nyelvben)
kétféle morfologiai tartomany van: ,,szintetikus” és ,,analitikus”.*® Az analitikus
morfologiai tartomanyok hatarai athatolhatatlanok a fonotaktikai megszoritasok
szamara. Mas szoval: az ilyen megszoritasok nem érvényesiilnek rajtuk keresz-
till. Példaul a magyarban nincsen olyan fonotaktikai megszoritas, amely egy
Osszetett szo elsO tagjanak utols6 massalhangzoja és masodik tagjanak els6 mas-
salhangzoja kozotti egylitteloforduldsi viszonyt szabalyozna. (A zongésségi ha-
sonulas vagy a nazalisok hely szerinti hasonuldsa, amely valamilyen moédon
mégiscsak korlatozza, milyen massalhangzok fordulhatnak eld egy dsszetételha-
tar két oldalan, nem fonotaktikai jellegli megszoritas, hanem posztlexikalisan,
még szohataron at is érvényesiil.) A magyarban az 6sszetételhatar és az igekoto—
ige hatar analitikus. A toldalékok el6tti hatar lehet analitikus (pl. -ban/-ben, (fel-
sz0litd) -d) vagy szintetikus (pl. -t/-at/-ot/-et/-6f). Az egyszeriiség kedvéért ma-
gukat a toldalékokat is analitikusnak, illetve szintetikusnak nevezziik attol fiig-

3% Ugyancsak nem nyithaté az -unk/-iink — egyébként is kiilonleges, mert felsé nyelvallasi —
ingatag maganhangzdja.

7 A negyedik logikailag lehtséges tipus nem létezik: nincs olyan toldalék, amelynek az élén
nyithato stabil maganhangzo allna.

3 A terminusok a kormanyzéasfonologiabol szarmaznak, de maga a kiilonbségtétel a generativ
fonologia kiilonféle valtozataiban régdta ismeretes. Lényegében megegyezik a ,,+” hataros és ,#”
hataros toldalékolas, illetve az 1. szintii és 2. szintii toldalékolas kozotti kiilonbséggel (vo. Harris
1994).



Maganhangzo6 ~ semmi valtakozasok a magyarban 83

gben, hogy milyen hatar van el6ttiik. A szintetikus toldalékok el6tti hatar a szo-
tagolas €s a fonotaktikai megszoritasok szdmara lathatatlan, ebbol a szempontbol
tehat egy szintetikusan toldalékolt alak és egy monomorfemikus t6 egyenértéki.
Azonban nem minden fonologiai folyamat szamara lathatatlanok a szintetikus
morfémahatarok: példaul a hiatusszabaly (1. 4.2.) vagy a nyitas szabalya (1. 4.3.)
kifejezetten hivatkozik rajuk.

A Lexikalis Fonologia elméletét kovetjiik a kovetkezok tekintetében: (i) a le-
vezetés egy lexikalis és egy posztlexikalis fazisbol all, (ii) a lexikalis szabalyok
kiilénb6z6 halmazai k6zott modularis szervezettség van, és (iii) ez a modularis
szervezettség kapcsolatban all azokkal a morfologiai tartomanyokkal, amelyek-
ben az egyes szabalyok alkalmazodnak. (Két lexikalis modult tételeziink fel,
ezeket els6 blokknak és masodik blokknak fogjuk nevezni.) A morfologiai tar-
tomanyok ¢és a modulok kodzotti viszonyt az irodalomban tobbféle mddon értel-
mezték. A klasszikus Lexikalis Fonoldgia (pl. Kiparsky 1982) a morfologia és a
fonoldgia kozott 0sszefonddast tételezett fel, s igy a fonoldgiai folyamatok és a
morfologiai miiveletek egyarant abban a modulban (azon a szinten) zajlottak le,
amelyhez ,.tartoztak”. Mivel a szintek egymashoz képest rendezve voltak, az
els6 blokk fonologiai folyamatainak és morfologiai miiveleteinek egyarant meg
kellett el6zniiik a masodik blokkba tartozokat. Azonban a szintek rendezettsége
altal megjosolt toldaléksorrend megsértéseinek esetei €s az igynevezett ,,zaroje-
lezési paradoxonok™ miatt (Cole 1995) ezt az elképzelést késobb fel kellett adni.
Halle — Kenstowicz (1991) alternativ modelljében csak a fonoldgiai folyamatok
vannak az egyes modulokhoz rendelve, a morfologia teljes egészében megeldzi a
fonologiat és mindegyik toldalék egyszeriien meg van jeldlve abban a tekintet-
ben, hogy melyik blokk szabalyainak alkalmazasat véltja ki. igy a morfologiai
miveletek sorrendjének nem kell kovetnie a modulok (blokkok) sorrend;ét.

Az alabbiakban tehat feltessziik, hogy a toldalékok két csoportra oszlanak:
analitikus és szintetikus toldalékokra. Az analitikus toldalékok egy olyan morfo-
logiai tartomanyban helyezkednek el, amely nem azonos a té tartomanyaval,
kiviil esik rajta (ezzel szemben a t6hdz kozvetleniil csatlakozo szintetikus tolda-
1€ékok a tovel kozos tartomanyban vannak). Az analitikus toldalék tartomanya
lehet monomorfemikus, de lehet(nek) benne tovabbi szintetikus toldalék(ok) is.
Az els6 blokk szabalyai csakis egy-egy analitikus tartomanyon beliil alkalmaz-
hatok (tehat analitikus hataron keresztiil nem). Ezek a szabalyok levezetett kor-
nyezeti hatdsokat mutatnak, de a levezetés a tartomanyon beliil nem sziikség-
képpen ciklikus. Amikor minden els6é blokkbeli szabalynak alkalma volt miiko-
désbe 1épni (az egyes analitikus tartomanyokon beliil), a teljes szora alkalmazha-
tova valnak a masodik blokk szabalyai. Ezen a ponton madr Kiterjesztett
szotagtemplatum all rendelkezésre (1. 4.5. pont) és a levezetett kornyezet meg-
szoritasa mar nem érvényes. Valamely szabaly tartozhat mindkét blokkhoz is,
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vagy csak az egyikhez, vagy csak a masikhoz.

4.1. Szétagolas: teljes maganhangzok és hidnyos magianhangzék

A magéanhangz6 ~ semmi valtakozas a magyarban — elemzésiink szerint — rész-
ben a teljes maganhangzok (V,) és hianyos maganhangzok (Vi) kozotti mogot-
tes, tehat a szdtarban rogzitett kiilonbségen alapul. A hianyos magéanhangzok
iiresek abban az értelemben, hogy csak id6zitési pontjuk van, szegmentalis tar-
talmuk (,,melédidjuk”) nincsen.*® Ezzel szemben a teljes maganhangzoknak leg-
alabb a ,,mgh” csomépontig terjedé szerkezetiik van.* Ezt mutatja a (21) abra
(amelyben a gyokércsomopont €s a mgh csomépont kozotti szerkezetet nem
tiintettiik fel, a M a szdtagmag-csomopont cimkéje, a A szimbolum pedig tetszo-
leges komplexitast szerkezetet rovidit, beleértve a tovabbi szerkezet teljes hia-
nyat is):

(21) a. teljes maganhangz6 b. hidnyos maganhangz6
I I
X X
|
g)iékér
mgh
A

Megjegyzend6, hogy a hianyos maganhangzoknak (nem ugy, mint a teljeseknek)
mogottesen valahogy meg kell jeldlve lenniiik, hogy szotagmagként szotagolod-
janak, mivel egyébként a szotagolasi algoritmus nem fogja éket felismerni. Itt
egyszertien feltételezziik, hogy elére 0ssze vannak kapcsolva egy-egy M csomo-
ponttal.

A hianyos maganhangzok nem keriilnek fonetikai megvalositasra (azaz nem

¥ Az iires maganhangzokrél 1. Anderson (1982), Spencer (1986), Kenstowicz — Rubach
(1987), Kaye — Lowenstamm — Vergnaud (1990), Kaye (1990), Charette (1991); magyarul: Szi-
getvari (2001).

0 Ez azt jelenti, hogy egy képzési hely és/vagy nyelvalls és/vagy kerekség tekintetében alul-
szabott maganhangz6 is lehet az itteni értelemben ,teljes”; csak a teljesen iires maganhangzot
nevezzik ,hidnyos’-nak. A tanulmanyunkban feltételezett jegygeometriai modell Clements —
Hume (1995) modelljén alapul, részletesebb magyar nyelvii ismertetése Siptar (1998b)-ben talal-
hat6 meg.
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jelennek meg a felszinen), hacsak a levezetés soran nem tesznek szert mgh cso-
mopontra (azaz nem valtoznak teljes maganhangzova). Ez a foltozd (default)
miuvelet csak jogositott Vi-kon megy végbe, mas széval olyanokon, amelyek
szotagba vannak szervezve, ¢s minimalisan teljes maganhangzokka valtoztatja
Oket. Az érintett foltozoszabaly (,,V-folt”) Gigy éri ezt el, hogy a [— felsé] jegyér-
téket tulajdonitja a jogositott hianyos maganhangzonak. A magasabb csomo-
pontok (koztiik a mgh és a gydkércsomopont) automatikusan beillesztddik, hogy
az abrazolas jolformaltsagat biztositsa (Sagey 1986, Clements — Hume 1995).
Ezt mu;[latja a (22) abra, amelyben az irrelevans szerkezeti elemeket nem tiintet-
tiik fel.

(22) V-folt

® —x—a
\

(gy|6kér)
(r|ngh)

[ felsd]

A magéanhangzd-harmonia és mas foltozé miiveletek alkalmazasaval alakul ki a
szabaly kimenetébdl a helyes felszini maganhangzo.

A prozodikus jogositassal kapcsolatos szokasos feltevésekkel 6sszhangban
feltessziik, hogy jogositatlan anyag nem kap fonetikai értelmezést (1. pl. Selkirk
1982, 1t6 1986, 1989). igy a szotagolatlan hianyos maganhangzok egészen a
felszini abrazolas szintjéig benne maradhatnak az abrazolasban anélkiil, hogy
végiil fonetikai megvalositasra keriilnének (vagyis nem kell 0ket kobortdrléssel
eltlintetni). Azonban, amint a 4.5. pontban latni fogjuk, a hiAnyos maganhangzok
a masodik blokkban mar lathatatlanok. Ezt Ggy fejezziik ki, hogy feltessziik: az
els6 blokk végén minden (még akkor is) hidnyos maganhangzo torlédik. (Ez
egyébként a posztlexikalis szabalyok megfogalmazasat is egyszeriibbé teszi,
mivel a benniikk szerepld szomszédos massalhangzok valdéban szomszédosak
lesznek, nem kell minden esetben belefoglalni a szabalyba esetleges kdzbeesd

4 A gydkér- és mgh-csomépontot koriilvevé zarojelek (22)-ben arra utalnak, hogy ezeknek a
csomopontoknak a beillesztése automatikus. Az x bekarikazasa azt jelzi, hogy az érintett csomo-
pont nem ural semmilyen tovabbi szerkezetet (itt: lires maganhangz6 id6zitési pontja).
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iires maganhangzokat megengedo kitételeket.)

Feltessziik tovabba, hogy a hianyos maganhangzok eléfordulasa korlatozot-
tabb, mint a teljeseké. Ez abban all, hogy csak egyszeresen zart szotagban for-
dulhatnak eld. Igy a kovetkezd két megszoritissal egészitjik ki a magyar
szotagtemplatumot meghatarozo jolformaltsagi feltételeket (ezekrdl Torkenczy
1994):

23) a *Vilo b.  *V,CClo

A teljes €s a hianyos maganhangzok kozotti lexikalis kiillonbségen tilmenden a
maganhangz6 ~ semmi valtakozas a szotagolas mechanizmusan is alapul. [t6
(1986, 1989) nyoman feltételezziik, hogy a szotagolas jellegét tekintve
templatum-kielégitési miivelet, amely iranyitott (balrél jobbra vagy jobbrol balra
torténik), maximalis (azaz a szoétagtemplatum a lehetd legnagyobb mértékben
kitoltodik szegmentumokkal) és a kezdet-elv hatalya alé esik (szotagkezdet nél-
kiili szotagok 1étrehozasa keriilendd, ha lehetséges). A szotagolas €s az epentézis
nem kiilonbozé folyamatok: a szotagolas épithet olyan szotagot is, amelyben
valamely csomopont(ok) iires x-et ural(nak) (csonka szoétag). Mas szoval a szo-
tagolas ,,tulelemezheti” a szegmentalis anyagot, azaz iires poziciokat illeszthet a
szegmentumok kozé. Azonban esetiinkben csak iires magpoziciok keriilhetnek
ilyen modon a szotagszerkezetbe. A (24) a magyar szotagolas nyelvsajatos meg-
szoritasa:

(24)  Ures kezdet- és zérlatpoziciok nem keletkezhetnek a szétagolas soran.

A szotagolas nem-kimerit6 is lehet (Hyman 1990, Kenstowicz 1994). Feltesz-
sziik, hogy ez csak az alabbi kiilonleges feltétel teljesiilése esetén lehetséges:

(25) Nem-kimeritoség
Hianyos maganhangzok kimaradhatnak a szétagba szervez6désbol.

gy egy abrazolas akkor is jolformalt lehet, ha szotagba szervezetlen hianyos
maganhangzot tartalmaz.

A (24) és (25) eredményeképpen a szotagolas atugorja a lexikalis {ires mag-
pozicidkat (hidnyos maganhangzokat), ha nem lehet Oket egyszeresen zart szo-
tagba szotagolni. Ez sz6végen, maganhangzo eldtt, valamint egy teljes magan-
hangz¢ altal kdvetett egyes massalhangzo elétt fordulhat el6:

(26) a.  .CVCVi# —  .{CVCIV#
b.  .VCVLV. > .VCIViiVi
c. .VCViCVi>  ..VCIVh{CV,)
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Amint a (26) abraban lathat6 (ahol a { szimbolum a szotag elejét, a } pedig a
szotag végét jelzi), az érintett {ires magpoziciok szdtagba foglalatlanok marad-
nak. Nem ,,menti meg” 6ket az, hogy a szoétagolas soran iires zarlatpozicid kelet-
kezik utanuk, mivel ezt a (24) kizarja. A nem-kimeritdség és a kezdet-elv (It6
1989) egyiittesen biztositja, hogy a ...V.CV,CV;... sorok (26c) szerint szotago-
l6djanak, nem pedig *...V{}{CV,C}{V, ... formaban, azaz mivel a hidnyos ma-
ganhangzok elemzetlenek maradhatnak, fontosabb eleget tenni a kezdet-elvnek,
mint belefoglalni a szotagszerkezetbe egy hianyos maganhangzot.

Egy olyan iires magpozicio, amely a szotagolas soran jon létre, abrazolasat
tekintve megegyezik egy lexikalisan jelenlevd iires magpozicioval. Mindketto
hianyos maganhangz6 a fenti értelemben, és mindkettd teljes maganhangzova
valhat a (22) szabaly révén.

A magyarban a szotagolas jobbrol balra halad és folyamatos, vagyis jra és
ujra alkalmazddik morfologiai és fonologiai miiveletek utan. Az atszotagolas
megengedett, vagyis a prozodikus szerkezet eltorlodik, ha egy mag a hozza tarsi-
tott x-szel egyiitt torlodik (Hayes 1989) és a tovégi szotag zarlata
(at)szotagolhatova valik, ha maganhangzdval kezd6do toldalék jarul a téhoz
(Levin 1985).*

A maganhangz6 ~ semmi valtakozas nemcsak a prozodikus, hanem a morfo-
logiai szerkezetre is érzékeny: az analitikus és a szintetikus toldalékok kozotti
kiilonbségtétel elengedhetetleniil sziikséges az ilyen valtakozasok elemzésében.
Feltessziik, hogy a fentiek szerinti A-tipusu és B-tipust toldalékok (1. 2.2. pont)
egyarant szintetikusak; az analitikus toldalékok (pl. -ig, -ért, -d stb.) targyalasara
a 4.5. pontban fogunk sort keriteni.

4.2. Rendes tovek és ,,hangkivet6” tovek — A-tipusu és B-tipusu toldalékok

Az 1. és 2. pontban lattuk, hogy a maganhangzok harom helyzetben valtakoz-
hatnak a semmivel: t6von beliil, t6 végén és toldalék elején. Ezek koziil a tovégi
maganhangz6 ~ semmi valtakozas fonologiailag szabalytalan, mert (i) a toldalé-
koknak csupan egy onkényes halmaza valtja ki minden (maganhangzéra végzo-
do) tében, amelyhez csatlakoznak (1. 2.1. pont) és (ii) a tovek egy onkényes hal-
maza esetében megtorténik a toldalékok egy 6nkényes — és az (i) alatt emlitettel
csak részlegesen egyezd — halmaza eldtt (1. a 2.1. pont 11. labjegyzetét). Ennél-
fogva feltessziik, hogy a tdvégi maganhangzo ~ semmi valtakozas lényegében
morfologiai jelenség és a tovabbiakban nem t6rédiink vele.

Azoknak a toveknek és toldalékoknak, amelyek szabalyos (fonologiai) ma-
ganhangzo ~ semmi valtakozast mutatnak, a kovetkezd mogottes abrazolast tu-

42 Az analitikus toldalékok mésképp viselkednek, 1. alibb.
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lajdonitjuk. A ,hangkivet” (masképp: ,,epentetikus”) tovekrdl azt allitjuk, hogy
nem massalhangzo-kapcsolatra (C,Cp) végzddnek, ahogy az tjabb szakiroda-
lomban rendszerint felteszik (Vago 1980, Jensen — Stong-Jensen 1988, 1989,
Torkenczy 1994, 1995), hanem hidnyos maganhangzét tartalmaznak egyetlen
massalhangzora végz6do utolso szotagjukban: C,V,Co# (Torkenczy 1992, Ritter
1995).** gy az 1. pontban leirt harmasok utols6 szotagja kozotti kiilonbséget a
kovetkezOképpen abrazoljuk: -C,ViC, (torony), -C,V.C, (szurony), -C,Cy
(szorny). Az A-tipusu toldalékok mogottes teljes magadnhangzdoval kezdédnek
(pl. -Vik, a tobbes szam jele), mig a B-tipusuak mogottesen massalhangzo-
kezdetiiek (pl. -¢, a targyrag).

Vizsgaljuk meg a maganhangz6 ~ semmi valtakozas és a szotagolas kozotti
viszonyt. A (27) abra azt mutatja, hogyan szotagolddnak a massalhangzoéra vég-
z0d6 nem-nyitd nem-hangkivetd tovek (nevezziik éket ,,rendes” toveknek), ha
A-tipusu (27a), illetve B-tipust (27b) toldalék jarul hozzajuk:*

(27) a. ke:p-Vik  {ke:} {pVik} képek
bor-Vik {bo} {rVik} borok
b. ke:p-t {ke:} {pVut} képet

bor-t {bort} bort

A fenti szotagolasok a magyar szotagtemplatumokbol, a jobbrol balra torténd
templatum-kielégitésbdl és a nem-kimeritdség elvébol kdvetkeznek. Az A-tipust
toldalékok azért érzéketlenek a tovégi massalhangzo milyenségére, mert magan-
hangzoval kezdddnek és ilyenforman mindig képesek jolformalt szotagot alkotni
a tovégi massalhangzdval (mint szotagkezdettel). A B-tipusu toldalékok ezzel
szemben fonotaktikailag érzékenyek a tovégi massalhangzora. Ennek az az oka,
hogy massalhangzoval kezdddnek és onmagukban szotagolhatatlanok: a targyrag
akkor és csak akkor szotagolodik egyiivé a tdvégi massalhangzoval, ha egyiitt
jolformalt zarlatot alkotnak (bort). A szotagolas azonban csonka szdtagot, vagyis
egy lires magpoziciét tartalmazéd szotagot hoz 1étre abban az esetben, ha a mas-
salhangzok nem képesek elagazo zarlatot alkotni (képVyf). Igy a maganhangzo ~
semmi valtakozas (ezesetben az ,epentézis”) a szotagolas mechanizmusabol
fakad.

Az A-tipusu toldalékok maganhangzora végzodo tovek utani viselkedése azt
mutatja, hogy a szotagolason kiviil egy szabaly is van, amely a maganhangzo ~

# Mindkét emlitett elemzés kormanyzésfonolégiai keretben sziiletett, ahol ez a feltevés sziik-
ségszerli (de még a szovégi massalhangzo utan is all egy hidnyos maganhangzo).

4 Az atirasokban a fonetikai jelekkel és a V, szimbolummal jeldlt maganhangzok mind teljes
maganhangzok; ezen beliil a V, a minimalis teljes maganhangzo. A szdtagolas szempontjabol az
igazi kiilonbség az dsszes teljes maganhangzo és a Vy, (a hidnyos maganhangzd) k6zott van.
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semmi valtakozasok egy részéért felelds. Ez a szabaly megsziinteti a hiatust (i)
egy hianyos magéanhangzé torlésével, ha teljes maganhangzoval szomszédos,
illetve (ii) egy teljes maganhangzo torlésével (beleértve a hozza tartozo x-et is),
ha egy masik teljes maganhangz6 utan all. Az x torlése is sziikséges, mivel csu-
pan a szegmentalis tartalom torlésével nem torténne mas, mint hogy a teljes ma-
ganhangzo hianyos maganhangzova valtozik. Ezt a szabalyt (28a, b) alakban
fogalmazhatjuk meg:*

(28) Hiatusszabaly
" I
® > D % >|< (tiikorkép-szabaly)
mgh
" i
X - g X

A szabalyt a lehetd legaltalanosabb formaban fogalmaztuk meg. A (28b) torli a
masodikat barmely két egymas mellett allo szotagmag koziil. Ez a szabaly
»egyébként” része, és csak akkor 1ép mitkddésbe, ha a specialisabb (28a) felté-
telei nem teljesiilnek. Teljes maganhangzok és hianyos maganhangzok elvileg
négyféle moédon alkothatnak hiatust: V.V, VVy, V.V, és V.V, ahol rendre az
alahuzott maganhangzé t6rl6dik.* A (28) szabaly levezetett kornyezeti hataso-
kat mutat (Vago 1980): nem torli a magénhangz6 utan alld6 maganhangzot
monomorfemikus esetekben, ahol a hiatus fennmarad, pl. odzis.*” Figyeljiik meg,
hogy az analitikus maganhangzé-kezdeti toldalékok megtartjak a maganhangzo-
jukat, pl. kapu-ig. Ennek okara késébb visszatériink. A B-tipusu toldalékkal
ellatott maganhangzd-végl tovek esetében a (28) szabaly értelemszeriien nem
tud miikddésbe 1épni. Ezek a toldalékok egyszeriien beleszotagolddnak a t6 utol-
sO szotagjaba: kapu-t — {ka} {put}.

Masfeldl az A-tipusu toldalékok elveszitik az €liikon allo teljes maganhang-

4 A titkorkép-szabalyok olyan szabalyok (jeliik a % ), amelyek a megadott kornyezetben és
annak tiikorképének fennallasa esetén egyarant alkalmazodnak. A jelen esetben ez azt jelenti, hogy
a torlés megtorténik, akar jobbra, akar balra all a hianyos maganhangz6 a kornyezetleirasban
szerepld teljes maganhangzo6tol.

4 A négy elvileg lehetséges eset koziil az utolsd, két hidnyos maganhangzd egymas utan, so-
sem all eld.

47 A posztlexikalis hiatustoltésrél Siptar — Torkenczy (2000: 282-286).
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70t a (28b) révén és ezutan szotagolodnak bele az utolsod szotagba: kapu-Vik —
{ka} {pu}{Vik} — {ka}{puk}. A hiatushelyzetben all6 hianyos maganhangzok
torlését a 4.3. pontban fogjuk szemiigyre venni.

A tobbszoros toldalékolds A-tipusu és B-tipust toldalékok kiilonféle egy-
mésutanjait képes létrehozni.*® A B-tipusi toldalékok nem fordulnak elé mas B-
tipusu toldalékokkal egyiitt (*B+B). Az Osszes tobbi lehetséges kombinacio
1étezik: A+A (nagy-obb-ak), A+B (kép-ek-et), B+A (kap-t-am). A (29) abra azt
mugtja, hogyan szétagolddik az elsé két kombinacid rendes tovekhez kapcsol-
va:

(29) A+A nad’-Vibb-Vik {na} {d"Vb} {bVk} nagyobbak
A+B ke:p-Vik-t {ke:} {pV} {kVpt} képeket

Ezen alakok szotagolasa kézenfekvs. A masodik példdban csonka szétag jon
1étre, mivel a /kt/ nem lehetséges (szabalyos) zarlat.

Az eddigiekben targyalt példakban a szotagolas soran jottek 1étre lires mag-
poziciok (hianyos maganhangzok). Azonban, mint mar ramutattunk, hianyos
maganhangzok mogottesen is jelen vannak, mégpedig a ,,hangkiveté” tovekben.
Az ilyen tovekben megfigyelheté maganhangz6 ~ semmi valtakozas nem a szo6-
tagolas soran lezajlo tulelemzés eredménye, hanem a (23a, b) alatti — a hianyos
maganhangzos magu szotagokra vonatkozo — specialis szotagszerkezeti megszo-
ritasoké. A (30) abra azt mutatja, hogy a szurony, szérny és torony szavak ho-
gyan szotagolodnak onmagukban (30a), A-tipusu toldalékkal (30b), illetve B-
tipusu toldalékkal (30c):

(30) a. suron’ {su} {ron”} szurony
sorn” {sorn”} szorny
torVyun’ {to} {rVyn”} torony

b. suron”-Vk {su} {ro} {n*Vik} szuronyok
sorn’-Vik {sor} {n’Vk} szornyek
torVyn’-Vik {tor} Vp{n’Vik}  tornyok

C. suron’-t {su} {ron’t} szuronyt
sorn’-t {sor} {n’Vyt} szornyet
torVyn’-t {tor} Vi {n’Vit}  tornyot

4 A szotagolas targyaldsa soran a nyitotévek és nyité toldalékok dbrazolasat és szotagolasat
egyelore figyelmen kiviil hagyjuk. A nyitassal késobb, a 4.3. pontban foglalkozunk részletesen. A
nyitétovek/nyitd toldalékok ott javasolt abrazolasa miatt az itt kovetkez6 szotagolasok némelyike
modositasra szorul majd.

# A harmadik fajta toldalékkapcsolatot (B+A) a mult id8 jelének részletes targyaldsa soran
vizsgaljuk meg a 4.4. pontban. A (29)-ben szerepld kettds massalhangzo valddi geminatat képvisel
(két id6zitési pont egyetlen gyokércsomodponthoz tarsitva), nem egymassal szomszédos azonos
r6vid massalhangzokat (algeminata).
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A szérny egyetlen (CVCC) szotagként tud szotagolodni, mivel a benne 1évo
szovégi massalhangzo-kapcsolat jolformalt zarlatot alkot. A szurony és a torony
onmagaban torténd szdtagolasa kozott nincs kiilonbség, mert az utébbi hianyos
maganhangzoja egyszeresen zart szotagba tud keriilni (30a). Azonban ugyanez a
két t6 mar nem egyforman szotagolodik A-tipust toldalékkal ellatva. Amint
(30b)-ben lathato, a szurony utolsé maganhangzdja nyilt szotagba keriil a szuro-
nyok alakban (ennek semmi akadalya, hiszen teljes maganhangzo). Ezzel szem-
ben a torony mésodik maganhangzoja a toldalékolt alakban nem tud szo6tagolod-
ni, mivel (i) a jobbrol balra torténd templatum-kielégités és a kezdet-elv azt ki-
vanja, hogy a tovégi massalhangzd kezdetként szotagolodjék, és (ii) a tovégi
massalhangzot megel6z6 magéanhangzo hianyos, marpedig (23a) nem engedi,
hogy egy V, nyilt szotagban alljon. Igy a tének ez a maganhangzoja szotagolat-
lan marad (a szotagolas atugorja). Ezért a (22) — a V-folt szabalya — nem alkal-
mazodik ra, kovetkezésképp fonetikai értelmezésre sem keriil és az alak fornyok-
ként valosul meg. Most nézziik a (30c)-t. A targyrag, mint B-tipusu toldalék,
beleszotagolodhat a szuronyt alak masodik szotagjaba, mivel a /n’t/ jolformalt
zarlat. Ezzel szemben, amikor a szorny-hoz jarul, iires magpozicio keletkezik
elétte, mivel a zarlatok legfeljebb kétfelé agazhatnak (*rn’t];). Amikor pedig egy
B-tipust toldalék ,,hangkivetéd” t6hoz jarul, a szotagolas soran mindig 1étrejon
elétte egy lires magpozicio. Mi ennek az oka? Ha a ,hangkivet6” t0 olyan mas-
salhangzora végzddik, amellyel a toldalékmassalhangz6 nem tud jolformalt zar-
latot alkotni, az ok ugyanaz, mint a hasonld tulajdonsagu rendes tovek esetében
(V0. a retVyk-et és ének-et alakokat). Azonban a szotagolas soran akkor is thl-
elemzés torténik (lires mag jon l1étre a targyrag el6tt), ha a ,,hangkivet6” t6 olyan
massalhangzora végzédik, amellyel a toldalékmassalhangzo jolformalt zarlatot
tudna alkotni (pl. bokVyr-ot, torVyny-ot, vo. tabort, szuronyt). Mivel a tovégi
massalhangzét itt hidanyos maganhangzo el6zi meg, (23b) értelmében elagazo
zarlat nem alakulhat ki. A tébeli V), tehat nem keriilhet olyan szotagba, amelyet
két massalhangzo zar (*{to} {rVy,n’t}), de nem szotagolodhat a létrejové csonka
szOtag elbtti szotagba sem, mert az viszont nyilt szotag lenne
(*{to} {rVy} {n’V,t}). Igy szotagolatlan marad és nem keriil fonetikai megvalosi-
tasra ({tor} Vy{n'V,t} = tornyot).”

5% Esetenként felmeriilt az irodalomban (pl. Vago 1980, Térkenczy 1992), hogy a targyragos
alakok esetében alternativ alakok fordulhatnak eld, ha egy ,,hangkivetd” t utols6 massalhangzdja
jolformalt zarlatot tud alkotni a rakvetkez6 t-vel: pl. 6b6l-t/6bl-6t. Amint a 2.2. pontban ramutat-
tunk, ez nem all minden ,hangkivet6” tore; csak némelyikiik mutatja ezt a kettGsséget (Papp
1975). Feltessziik, hogy azoknak, amelyeknél ez el6fordul, két szotari tételiik van: egy ,hangkive-
t6” és egy rendes t6. Ezen feltevés alapjan a szotagolas létre fogja hozni az alternativ alakokat:
{0} {bVlt} obolt, ill. {6b} V{1V \t} oblot. Az, hogy mikor melyik szotari tételt valasztja a beszélo,
gyakran egyedi valtozatossagot mutat. Raadasul a kiilonféle toldalékok mas-mas tételt valaszthat-
nak: 6bl-6t/0bél-t, de 6bl-6k, *6bol-0k.
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A tobbszordsen toldalékolt ,,hangkivetd” tovek szotagolasa nem okoz nehéz-
séget, egyenesen kovetkezik az eddigiekbdl:

(31) A+A ba:tVur-Vibb-Vik {ba:t}Vp{rVib} {bVk} batrabbak
A+B bokVr-Vk-t {bok} V{rV} {kV,t} bokrokat

4.3. Szotagolas és nyitas

Fentebb, a 3. pontban megjegyeztiik, hogy a nyitas (i) meghatarozza a toldalék
elején allo ingatag maganhangz6 mindségét és (ii) befolyasolja a szotagolast (1.
(16)). Azt is lattuk, hogy a nyitas forrasa vagy valamely megjosolhatatlan jelleg-
zetesség egy t6 vagy egy toldalék abrazolasdban, vagy pedig morfoldgiailag
megjoésolhato (1. (19)). Azt allitjuk, hogy abrazolasi szempontbdl ez a jellegze-
tesség két kiilonallo (bar mindig egyiitt el6forduld) elembdl, tulajdonsagbol all.
A nyitotoveknek (és nyitod toldalékoknak) a végén lebegd [+ also] jegy és egy
morfémavégi Vy, hianyos maganhangz6 all, ahogyan a (32) abra mutatja:

(32) M
X X
| T
gyokér
A
[+ also]

Igy a kiilon megjelolt fonevek és névmasok, valamint (szinte) minden melléknév
¢s minden inflexios végz6dés a (32) abran lathatd szerkezetre végzodik. Ez azt
jelenti, hogy a fentebb targyalt abrazolasok némelyike modositasra szorul, mert
ilyen morfémak, vagy ilyen morfémakat tartalmaznak. Példaul a szorny abrazo-
lasa nem /sorn’/, hanem /s6rn’Vy/ lesz, mivel (megjosolhatatlanul) nyito tulaj-
donsagu fénév, a bor-t abrazolasa pedig /bortVy/, nem pedig /bort/, mivel a vé-
gén allo toldalék inflexids, ennélfogva nyitd. Természetesen az ilyen alakok
szotagolasa is mas lesz, azonban a hianyos maganhangzok szotagolasara és ér-
telmezésére vonatkozo feltevéseink alapjan ezek a moddositott abrazolasok nem
érintik a levezetés végso kimenetelét, vagyis nem adnak mas fonetikailag meg-
valositott alakokat. A fenti két példaban a végsé hidnyos maganhangzo6 kimarad
a szotagolasbol, mert nem fordulhat eld nyilt szétagban; ennélfogva a példak
{sorn’} Vy, és {bort}V,, formaban szétagolddnak, s igy a helyes [sorn’] és [bort]
felszini alakok jonnek 1étre. Alabb még mas példakat is targyalunk ezzel kapcso-
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latban.

A nyitast magat terjedési folyamatként értelmezziik, amely a lebegé [+ also]
jegyet lokalisan egy olyan (teljes vagy hidnyos) maganhangzohoz tarsitja, amely
jogositott (vagyis szotagba van foglalva) és amely valamely morféma szélén
helyezkedik el. A nyitas szempontjabol mindegy, hogy a jogositott maganhang-
z6 morféma elején vagy morféma végén all. A terjedési folyamat lokalis és nem
iterativ, vagyis egyetlen V-re, mégpedig a legkdzelebbi megfelelé V-re iranyul.
Ha a terjedés célpontja teljes maganhangzd, a lebegd jegy a nyelvallas-
csomoépontjahoz tud kapcsolodni. Hianyos maganhangzo mint célpont esetén
feltessziik, hogy a jolformaltsag megdrzéséhez sziikséges kozbiilsé csomopontok
(pl. gydkér, mgh, nyelvallas) automatikusan létrejonnek a jegynek az iires id6zi-
tési poziciora torténd terjedése soran (Sagey 1986, Clements — Hume 1995). Ezt
a megfeleld csomopontokat koriilvevo zardjelek jelzik. (Minimalis teljes magan-
hangzo6 esetén, vagyis akkor, ha a terjedés célpontjanak mgh-csomodpontja van,
de nyelvallas-csomdpontja mar nincs, értelemszeriien csak ez utobbi illesztédik
be automatikusan.)

(33) Nyitas

c

|
M

|

X

|

(gyokér)
|
|
(mgh)
|
|
(nyelvallas)
[+ als(';] Feltétel: a célpont morféma szélén all

A nyitas célpontja akar V,,, akar V,, a folyamat kimenete a (34) abran bemutatott
szerkezet (ahol az irrelevans szerkezeti elemeket elhagytuk). Ez azt jelenti, hogy
(nyit6 hatdsan talmenden) a nyitds a hidnyos maganhangzdkat mindig teljes
maganhangzova valtoztatja.
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(34

X —Z —0q

gyokér

<

T

nyelvallas
[+ als6]

A terjedés jegybetoltd (nem pedig jegyérték-megvaltoztatd) folyamat, ennélfog-
va nem alkalmazhatd, ha a célpontnak eleve olyan nyelvallasjegye van, amely a
terjedd értékkel Osszeegyeztethetetlen. Ha tehat olyan teljes maganhangzorol van
sz6, amelynek nemcsak nyelvallas-csomopontja van, hanem ehhez olyan jegyér-
ték kapcsolodik, amely ellentmond a [+ also] jegyértéknek (tehat [+ felso], [— also]
vagy mindkettd), vagy éppen mar van [+ also] jegyértéke, a terjedés nem megy
végbe.

Most vizsgaljuk meg, hogyan miikodik egyiitt a nyitis és a szotagolas.’'
Amint mar mondtuk, a szovégi hianyos maganhangzok fonetikailag nincsenek
megvaldsitva, mivel nem szotagolhatok. Ezért ebben a helyzetben egy lebegd
[+als6] nincs hatassal az alak kiejtésére, mivel a (33) nem alkalmazhato egy
szotagszerkezetbe nem foglalt Vy-ra. A (35) abra ezt mutatja monomorfemikus
nyitotovekkel és (A-, illetve B-tipust) inflexios toldalékokkal, amely utébbiak a
példaban nem-nyit6 tovekhez jarulnak:™

(35) fog,Vy -  {fog.} Vi fog
hal,V, - {hal,}Vy hal
bor-Vik, Vi, — {bo} {rVik,} Vy, borok
bor-t,Vy - {bort,} Vy, bort

ST A kifejtés érdekében az alabbi abrazolasokban a kdvetkezd specialis szimbolumokat fogjuk
hasznalni: a Vy, el6tt allo, alsé indexbe irt , betii a lebeg6 [+ alsd] jegyet képviseli. A V,, szimbo-
lum a nyitason atesett teljes maganhangzot abrazolja, vagyis a (33) kimenetét. Azonban ne feled-
juk, hogy ezek a linedris abrazolasok csupan roviditései a megfeleld nemlinedris abrazolasoknak,
ugyanugy, ahogy az atirasi jelek a megfeleld jegygeometriai diagramok roviditései.

52 Az , elhelyezkedése a szotaghatarhoz képest nem relevans, és nem utal arra, hogy a lebegd
jegy a szotagon beliil vagy azon kiviil helyezkedik el.
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Idézziik fel, hogy a B-tipusu toldalékok (mint amilyen a targyrag) mindig (als6
nyelvallast) kotéhangzoval jarulnak a nyitdétovekhez, fiiggetleniil attol, hogy a
tovégi massalhangzd képes vagy nem képes jolformalt zarlatot alkotni a toldalék
t-jével. Ennek az az oka, hogy a nyitotdvek (elemzésiink szerint) maganhangzo-
végliek. A tovégi hianyos maganhangzo az eldtte allo massalhangzo milyenségé-
t6l fiiggetleniil hozzaszotagolodik a #-hez, és kovetkezésképp a nyitas célpontja-
va valik, amely teljes maganhangzova valtoztatja (36a). Ezzel szemben a rendes
tovek utan allo -¢ elott csak akkor jelenik meg hidnyos maganhangzo, ha a tévégi
massalhangz6 nem tud vele jolformalt zarlatot alkotni; ekkor a hidnyos maganhang-
76 megjelenése a szotagolas soran lezajlo tilelemzésnek kdszonhetd (36b):

(36) a. n’ak,Vp-t, Vi, - {n’a} {kV,.t,} Vi, nyakat
fal,Vy-t, Vi — {fa} {1Vuta} Vi falat
b. bak-t,Vj, —  {ba}{kVyt,}V,  bakot
dal-t,V, —  {dalt,} Vy, dalt

Igy a (16)-beli altalanositas a nyitotovek abrazolasabol, a szétagold algoritmus-
bol és a hianyos maganhangzok szétagolasara vonatkozo specialis megszorita-
sokbol kovetkezik, azokbol levezethetd.

Lattuk, hogy az A-tipust toldalékok is alsé nyelvallast kotohanggal jelennek
meg a nyitotovek utan. Mivel az A-tipusu toldalékok mdgottesen teljes magan-
hangzoval kezdddnek, a nyitotdovek tovégi Vi-ja a hidtusszabaly révén torlodik
¢és a t6 lebegd [+ alsd] jegye a jogositott toldalékeleji Vi-ra tud terjedni:

(3 7) / ngth-Vtkth/ / ngth-VttVtkth/
szotagolas  {fog,} Vn{Vika} Vi {fog,} Vi{V} {tVik,} Vi,
hiatusszabaly {fog,} {Vk.} Vi, {fog.} {Vi} {tVik.} Vi
szc’)tagolés {fO} {gthka}Vh {fO} {gth} {tVtka}Vh
nyitas {fo} {gVaka} Vi {fo} {gVa} {tVika} Vi

fogak fogatok

Amint fentebb mar emlitettiik, a toldalék eleji V, nem tud alséva valni (azaz nem
fogadhatja a terjed6 jegyet), ha eleve olyan nyelvallasjegye van, amely a terjed6
értékkel Osszeegyeztethetetlen. Ez az oka annak, hogy két A-tipusu toldalék, az
-on/-en/-on ¢és a birtokos -unk/-tink nem valik alsova nyitétovek utan sem, pl. fal-
on és fal-unk. Mindkét emlitett toldalék mogottesen [— als6]-ként van meghata-
rozva — az -unk/-iink ezen kivil vagy ehelyett [+ fels6]-ként (is) — és ezért nem
képes fogadni a terjedd [+ also] értéket.

Lehetséges, hogy a nyitas szabalya nincs rendezve a hiatusszabalyhoz képest,
mivel mindkét lehetséges sorrend a helyes eredményeket adja. Figyeljiik meg,
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hogy a nyitas a [+ also] jegyet egy jogositatlan Vy-n keresztiil, azt megkeriilve is
képes a legkdzelebbi lehetséges célpontra (a toldalékkezdd Vi-ra) terjeszteni,
mivel a hidnyos maganhangzoknak nincs szegmentalis tartalmuk. Hasonlitsuk
Ossze a hiatusszabaly és a nyitas két lehetséges sorrendjét a (37) és a (38) abran:

(38) /fog,Vy-Vik,Vy/ /fog, Vi-VitVik, Vi/
sz()tagolés {foga}vh{vtka}vh {foga}vh{vt} {tvtka}vh
Ilyité.S {ng}Vh {Vatka}Vh {ng}Vh {Vat} {tvtka}vh
hiatusszabaly {fog} {V.k,} Vi {fog} {Va} {tVika} Vi,
szotagolas  {fo} {gV.k.} Vi {fo}{gVa} {tVik.} Vi

fogak fogatok

A nyitétovek tobbszordsen toldalékolt alakjai ugyancsak kézenfekvé modon
levezethetok. A (39) abra egy rendes nyitotd (fog) €s egy ,.hangkivetd” nyitotd
(sator) tobbes szamu targyragos alakjanak levezetését mutatja:

(39) /fog,Vi-Vik,Vi-t,Vy/
szotagolas  {fog,} Vi{Vi} {k.Vut.}
hiatusszabaly {fog,} {V:}{k.Vit.} Vi
szotagolas  {fo} {g,V} {kaVut.} Vi
nyitas {fo} {gVa} {kVut.} Vi

/ §a:chrth-Vtkth-tth/

{éa:} {chra}Vh{Vt} {kthta}Vh
{Sa:} {tVira} {Vi} {k.Vita} Vir
{8a:t} Vi {raVe) {kaVita} Vi
{Sa:t} Vi {rVu} {kVat.} Vi

fogakat satrakat

Amint ezekbdl a levezetésekbdl lathatd, a szotagolas folyamatos, vagyis poten-
cialisan minden egyes fonologiai szabalyt kdvetéen jraalkalmazodik. A hidtus-
szabaly és a nyitas egyarant levezetett kornyezeti hatasokat mutat: az el6bbi csak
akkor alkalmazhato, ha a célpontja egy masik morfémaban van (nem ugyanab-
ban, mint a kdrnyezetként szerepld maganhangzd), mig az utébbi egy morféma
sz¢lén mehet végbe, ha egy masik morféma all mellette (elétte vagy utana, attol
fiiggben, hogy a morféma melyik szélérdl van sz6). Egyik szabaly sem alkal-
mazhatd morféman beliil. Azonban arra nincs bizonyiték, hogy a szabalyok al-
kalmazasa ciklikus lenne: egy levezetésen beliil csak egyszer kell alkalmazodni-
uk (bar tobbszoros célpontok természetesen lehetségesek). Az efféle szabalyok
kihivast jelentenek a Lexikalis Fonoldgia azon hagyomanyos allitdsa szamara,
amely szerint csak a ciklikus szabalyokra érvényes a levezetett kornyezeti meg-
szoritas.”

Ha azokat a nyitotdveket, amelyek onmagukban fonetikailag maganhangzo-
végliek, ugyantigy abrazoljuk, mint az eddigiekben targyalt nyitotoveket, akkor

53 E kérdés tovabbi targyalasa Siptar — Torkenczy (2000: 242-243).
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mogottesen egy teljes maganhangzo és egy hidnyos maganhangzo egymasutan-
jara kell végzodniiik (-CV, ,Vy). A szdtagolasi algoritmus és a fentebb targyalt
szabalyok azt josoljak, hogy az A-tipust és a B-tipusu toldalékok egyarant fone-
tikailag megvaldsitott kdtéhangzoval jarulnak az ilyen tipusu tovekhez (is). Az
A-tipusu toldalékok mogottesen maganhangzoval kezddédnek. Amikor hozzaad-
juk oket az ilyen tovekhez, harom maganhangzobol allo mogdttes sorozat alakul
ki: -CV,.Vy+ VC.>* A hiatusszabaly torli a tévégi Vi-t, a két teljes maganhangzo
pedig a kévetkezSképpen szotagolodik: -{CV,,} {V,C}.>* Ekkor a nyitas szabalya
alkalmazhatova valik a toldalékkezdd Vi-re, s az eredmény -{CV} {V,C} lesz. A
B-tipust toldalékok massalhangzos kezdetiiek. igy a toldalékolas révén a -CV,
aVht+ C sorozat jon létre. Figyeljiik meg, hogy a hiatusszabaly ezittal nem tordl-
heti a tdvégi Vy-t, mivel a maganhangzokapcsolat nem levezetett (ugyanahhoz a
morfémahoz tartozik és mindkét tagja mogottesen is jelen van). A szotagolas ezt
adja: -{CV,.}{ViC}, és a nyitas alkalmazasaval az eredmény ugyanaz lesz, mint
az A-tipust toldalékok esetében: -{CV} {V,C}. Igy tehat az elérejelzés az, hogy
mindkét tipust toldalékok ugyantgy viselkednek, ha fonetikailag maganhangzo-
ra végz0do nyitotdvekhez adjuk hozza dket: alsé nyelvallasu kdtéhangzo jelenik
meg mindkét féle toldalék eldtt.

Ez az elorejelzés nem teljesiil. Egyes toldalékoknak sosincs ktéhangzojuk az
efféle tovek utan (pl. targyrag, szuperesszivusz, kozépfok jele), masoknak van
(pl. tobbesjel, modalis).”® Ez a viselkedésbeli kiilonbség csak részben korrelal az
A-tipusu és B-tipust toldalékok kozotti megkiilonboztetéssel (és ha teljesen
korrelalna sem lenne ebbdl magyarazhato). A 3. pontban azt mondtuk, hogy a
viselkedésbeli megjosolhatatlansag arra utal, hogy valamilyen lexikalis jeldlés-
nek kell lennie a dologban. Most azt tessziik ehhez hozza, hogy az idioszinkra-
tikus viselkedés forrasa az allomorfia. A felszinen maganhangzo-végi nyitoto-
veknek két szotari allomorfja van: egy ,normalis”,”’ amelynek (mint minden
nyitotonek) hidnyos maganhangz6 van a végén, és egy masik, amelybdl ez a
hianyos maganhangzé hianyzik. A toldalékok alapesetben a ,,normalis” allo-
morfot valasztjak. Bizonyos toldalékok azonban meg vannak jelolve arra nézve,
hogy a masik allomorfot kell valasztaniuk. A fonologian ,,athaladva” az el6z6
kapcsolat als6 nyelvallasu kotéhangzdoval, mig az utdbbi kotéhangzo nélkiil jut
el a felszinre. Ezen értelmezés alapjan fonologiailag minden nyit6to utan kotele-

5% A tovabbiakban az irrelevans toldalékvégi [+ also] és V,, feltiintetéséto] eltekintiink.

55 Lathato, hogy a hiatusszabalynak nem szabad iterativnak lennie, hiszen ha a sajat kimeneté-
re alkalmazhatd volna, t6r6lné a toldalékkezd6 V-t.

%6 Leszédmitva a 3. pontban téargyalt KKE-hatést (feketék, feketén) és a kotohangzonak a kozép-
s6 nyelvallasu maganhangzok utani fakultativitasat (banto(a)k, banto(a)n).

57 Szandékosan keriiljiik a ,,szabélyos” sz6 hasznalatat, hiszen a nyitotdvek a nem-nyité tévek-
hez képest mindenképp jeloltek. A ,,normalis” itt ugy értendd, hogy ,,a nyitotdvek korén beliili
normanak megfeleld”.
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70 kotohangzonak allnia. Egyes nyitotoveknek azonban kivételesen van nem-
nyité szotari allomorfjuk is,™ és egyes toldalékok morfolégiailag szabalytala-
nok annyiban, hogy ezen tovek nem-nyitd allomorfjat valasztjak.

4.4. A milt ido jele

A 2.2. pontban lattuk, hogy a masik B-tipusu toldaléknak, a mult id6 jelének a
viselkedése bonyolultabb, mint a targyragé. Ez a toldalék a magédnhangzé ~ sem-
mi valtakozason tul massalhangzo-valtakozast is mutat: -Vt ~ -t (lop-ott, fal-t,
lop-t-am). A toldalék massalhangzdjanak hosszisaga a kotdhangzo jelenlété-
t6l/hianyatol fiigg: akkor és csak akkor jelenik meg geminataként, ha el6tte fone-
tikailag megvalositott kotéhangzo van (lop-ott).”> Emlékezziink vissza azonban,
hogy a kotdhangzo megjelenése egyrészt a tovégi massalhangzo milyenségétol
fligg (nincs kot6hangzo, ha a nem-geminata (!) ¢ jolformalt zarlatot tud alkotni®
a tovégi massalhangzoval (fal-f)), masrészt attol, hogy maganhangzoval kezd6do
(nem-analitikus) toldalék kovetkezik-e az idéjel utan (nincs kotéhangzod, ha igen
(lop-t-am)).

A toldalékmdassalhangz6 hossza és a kotdhangzo megjelenésének feltételei
kozotti kolesonhatas miatt nem magatol értetédé a mult id6 jelének abrazolasa.
Mivel B-tipusti, massalhangzdval kell kezdddnie. Amikor van elétte kotéhangzo,
a szotagolas soran torténd tilelemzésbal eredd V-rol van szo. Ezért két okunk is
van elvetni azt a szokasos feltételezést, hogy a massalhangzé mogottesen
geminata.®’ Elészor is nehéz elképzelni, hogyan lehetne (egyes) méssalhangzo-

%% Nem tudjuk, miért tartozik minden fonetikailag magénhangzo-végii nyitété ebbe a halmaz-
ba. Azonban megjegyzendd, hogy egyes massalhangzo-végii nyitotdvek is ide tartoznak, 1. a 22.
labjegyzetet. Erdekes tovabba, hogy a massalhangzora végzéds inflexios toldalékokkal szemben a
maganhangzora végz6dok nem nyitok: lany-ai-m és nem *lany-ai-am. Az utobbi lenne a megjoésolt
alak, ha a hiatusszabaly és a nyitas a */la:n*-ai,Vy-Vyim,Vy/ mogottes abrazolason 1épne mikodés-
be, mig a helyes alakot a /la:n*-ai-V,m,V,/ mogottes abrazolas alapjan lehet levezetni. Ugy latszik,
hogy morféman beliil nem elényds, ha egy teljes maganhangzo és egy hianyos maganhangzo all
egymas mellett.

¥ A kovetkezékben eltekintiink a posztlexikalis degeminaciotol, amely a geminata
multiddjelet megroviditheti, pl. Eve[t] kortét : Evel[t:] almat (Siptar 2000).

80 A targyraghoz hasonloan (1. a 2.2. pontot) -végii igetévek utan a mult id6 jele elétt is megje-
lenik a k6téhangzo, jollehet a /tt/ jolformalt zarlat lenne: iit-6¢t, nem *iit-t. Ezt a problémat az 5.2.
pontban targyaljuk majd. A targyraggal ellentétben a mult id6 #-je csak bizonyos jolformalt zarla-
toknak lehet része. (1. a 2.2. pontot). Az egyszeriiség kedvéért ettdl a bonyodalomtol itt eltekintiink
és feltessziik, hogy a kiilonbség oka egy, a mult id0 jelére vonatkozé 6nkényes kikotés.

81 Ez a geminata massalhangzo utni helyzetben degeminalodna (fal-tt — falf). A milt id6 jele
azért nem lehet mogottesen egyszerli (rovid) massalhangzo, mert abrazolasat valahogyan meg kell
kiilonboztetni a targyragétol (amelynek massalhangzoja viszont sosem geminata).
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végl tovek utan kétohangzo nélkiili az alak, ha mogottes abrazolasa -CC. Mint-
hogy a zarlatok legfeljebb kétfelé agazhatnak, egy ilyen alaku toldalék nem szo-
tagolddhatna a massalhangzd-végl t6 utolsod szotagjaba, akarmilyen is az illetd
tévégi massalhangzo. A szotagolasbol kikeriild elvart szekvencia mindenképp C-
Vi,CC alakt lenne. Masodszor, (23b) értelmében nem is lehetne egy szovégi
CCC szekvenciat ilyen modon szoétagolni, mivel hianyos maganhangzé nem
fordulhat el kétszeresen zart szotagban (*CV,CC). Tovabba, a kotéhangzo
maganhangzoval kezdédo tovabbi toldalék eldtti elmaradéasa (lop-t-am) ugyan-
csak érthetetlen lenne. Mivel az egész geminata nem szdtagolédhatna annak a
szotagnak a kezdeteként, amelynek a magja a toldalék elején all6 maganhangzé
(*{lop} Vp{tt-Vim}), az a V,, amely az idgjel el6tt a tulelemzés eredményeként
jelenik meg, a szotagolas soran nem lenne atugorhatd, hanem beleszotagolodna
egy olyan szotagba, amelynek a zarlata a geminata elso fele ({lo} {pVut} {t-Vim}).
Ez helyteleniil azt az elérejelzést teszi, hogy a kdtéhangzonak el kellene jutnia a
felszinig még maganhangzoval kezd6do toldalékok elétt is: *lopottam.

Osszegezve: a mult idé jele egyszerii /t/-ként viselkedik a levezetés soran,
amikor a kotéhangzo jelenlétének/hidnyanak kérdése a szotagolas soran elddl, de
geminataként valosul meg, ha a kotbhangzd megjelenik a felszinen. Ezt gy
fejezhetjiik ki, ha feltessziik, hogy a toldalékmassalhangzo hossza valamilyen
geminacios folyamat eredménye. Mivel a mult id6 jelének mogottes abrazolasa
nem lehet azonos a targyragéval, amelynek massalhangzoja nem geminalddik
ugyanabban a kdrnyezetben, azt javasoljuk, hogy az id6jel mogottes abrazolasa a
kovetkezo legyen:

(40) IT/I
X X X
|
t [+ alsd]

fgy tehat a mult id6 jele egy /t/, amelynek gyokércsomopontja egyetlen idézitési
ponthoz van tarsitva, de ezt az iddzitési pontot egy iires iddzitési pont kdveti
(azaz olyan idozitési pont, amelyhez semmilyen szegmentalis tartalom nem tar-
tozik). Az abrazolas lebego [+ als6]-val és Vy-val végzddik, mivel ez a toldalék
is nyitd (1évén inflexios toldalék: lop-t-am). Feltessziik, hogy egy tires id6zitési
pont teljesen lathatatlan a szotagolas szamara: kimaradhat az elemzésbdl (azaz a
szotagszerkezetbe foglalasbol), mégpedig (i) vagy ugy, hogy ,.kiviil” van minden
szotagon (41a), (ii) vagy pedig gy, hogy ,,beliil” van ugyan egy szétagon, de
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nincs hozzatarsitva semmilyen szotagosszetevohoz (41b).%

(41) a. Jlo x[oc

Azok az iires idozitési pontok, amelyek a levezetés végéig szotagszerkezetbe
foglalatlanok maradnak, fonetikai értelmezésre sem kerililnek. Viszont ha egy
iires idozitési ponthoz szegmentalis tartalom kapcsolodik, azonnal lathatéva
valik a szdtagolas szamara. Ekkor, akarcsak barmely kozonséges szegmentum,
(sziikségképpen) belefoglalodik a szotagszerkezetbe. Azt allitjuk, hogy éppen ez
torténik a mult id6 jelével bizonyos kdrnyezetekben. Kozelebbrdl, a mult id6
jelének iires id6zitési pontja ugy valhat tartalmassa, hogy a megel6z6 iddzitési
pontrol raterjed annak szegmentalis tartalma. Ez a folyamat akkor terjeszti ra a
/t/ gyokércsomopontjat a kdvetkezo iires id6zitési pontra, ha a /t/-t teljes magan-
hangz6 el6zi meg:

(42) /t/-terjedés

Ve ot

A (42) szabaly a V-folt (22) utan keriil alkalmazasra. Azonban nem kell rendezve
lennie a (22)-h6z képest: ha feltessziik, hogy a (42) akkor 1ép miikdésbe, amikor
csak tud, automatikusan csakis (22) utan fog miikodni (marmint ha (22) is valdoban
lezajlott).

82 E7 feltételezi, hogy a szotagold algoritmus a gyokércsomopontokat veszi figyelembe a sz6-
tagfak felallitasakor. Ebben az esetben egy gyokércsomopont nélkiili idozitési egység lathatatlan
(az algoritmus atugorja). Figyeljilk meg, hogy a hidnyos maganhangzdk esete mas. Ezeket is at-
ugorhatja a szétagolds (a specidlis megszoritdsok miatt, amelyek érvényesek rajuk), de nem for-
dulhatnak el6 szdtagon beliil anélkiil, hogy a szotagba lennének foglalva, mivel elére 6ssze vannak
kotve egy magcsomoponttal.
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A (43) abra a mult id6 jelének viselkedését mutatja egyetlen massalhangzora
végzodo tovek utan, abban az esetben, amikor a tévégi massalhangzo nem képes
jolformalt zarlatot alkotni a toldalék massalhangzdjaval (43a), és abban, amikor

képes (43b):*

(43) a. lop-ott b. fal-t
mogottes 1|\/I 1|\/I
X X X X X X X X X X X X
. 1]
lopt A falt A
szotagolas o c|$ c|$
R R R
VAN [
KMKM Z M K M Z M
I | NN |
(R T
1 o p t A f a 1 t A
hiatusszabaly n.v. n.v.
nyitas n.v. n.v.
V-folt c|$ o} n.v.
/ R /R
VAR N
FTTTTON
X X X X X X X
I
l o p V¢t A

83 A kovetkezd levezetésekben az egyszeriiség kedvéért A jelzi a lebegd [+ also] jegyet és V, a
nyitas (terjedés) eredményeképpen 1étrejott alsd nyelvallast teljes maganhangzot; n.v. = nincs
valtozas.
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/t/-terjedés c c n.v.
R R
| N
T
X X X X X X X
I
1 o p V¢ t A
szotagolas c|s c|$ n.v
/ R / R
| S
K M K M Z M
ST T
X X X X x x X
s
Il o p V¢ t A
kimenet [lopot:] [fOlt]

Amint a (43a)-ban lathat6, a toldalékmassalhangz6 nem szotagolhatéd bele a to-
végi szotag zarlataba, ezért csonka (= iires magl) szotag jon 1étre. Ennek a szo-
tagnak a jogositott Vy-ja teljes maganhangzova valik a V-folt révén, mialtal a
toldalék /t/-je képes lesz terjedni, azaz hozzakapcsolddni a téle jobbra allo iires
x-hez (lop-otf). Nem jon létre ezzel szemben csonka szdtag, ha a toldalékmas-
salhangzo6 képes eldgazé zarlatot alkotni a tovégi massalhangzoval (43b). Ebben
az esetben a /t/-terjedés nem tud miikodésbe 1épni, mivel a szerkezeti leirdsa nem
teljesiil (nem magéanhangz6, hanem massalhangzé all a /t/ el6tt), ezért a mult id6
jele nem-geminata [t]-ként valosul meg (fal-f). A két massalhangzora végz6do
tovek megfelel alakjai (pl. dong-ott, csuki-ott) a (43a) mintajara vezethetok le.
A tobbszorosen toldalékolt alakok levezetése (tehat az olyan alakoké, ame-
lyekben a mult id6 jelét A-tipusu toldalék kdveti) a (44) abra szerint torténik:

(44) a. lop-t-am b. fal-t-am
mogottes IT/I 1\|/I 1|\/[ 1|\/[
X X X X X X X X X X X X X X X X X X
N | I |
l opt A VimA fal t A Vm A
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V-folt n.v. n.v.
/t/-terjedés n.v. n.v.
kimenet [loptOm] [fO1tOm)]

Figyeljiik meg, hogy amint a hiatusszabaly torli az A-tipusu toldalék teljes ma-
ganhangzoja eldtt all6 hianyos maganhangzdt, a /t/ az iires idozitési ponton ,,ke-
resztiil” tud szétagolodni, a kovetkezd toldalék szotagjanak kezdeteként. igy a
/t/-terjedés nem tud miikdodésbe 1épni, mivel a szerkezeti leirdsa nem teljesiil, és
a mult id0S jele nem-geminata [t]-ként valosul meg (lop-t-am, fal-t-am). A két t6
kozott csak annyi a kiilonbség, hogy a lop-t-am esetében a t6végi massalhangzo
utan all még egy szoétagolatlan Vy, is, amely a szdtagolas el6z6 korében tulelem-
z¢s révén keletkezett. Ez a Vy, végiil nem tud szotagolodni (mivel nyilt szotagban
nem allhat), és nem Kkeriil fonetikai értelmezésre.

Azok a ,hangkivetd” tovek, amelyeknek az utolsd6 massalhangzoéja nem tud
elagazo zarlatot alkotni a mult id6 jelével (pl. forog), a hasonld rendes tovekhez
hasonléan viselkednek, tehat (43a) és (44a) szerint. Az egyetlen kiilonbség az,
hogy masodik szétagjukban mogottes hianyos maganhangzé all. A (45) abra a
forg-ott alak kozbiilso (szdtagolas utani) abrazolasat mutatja:

(45) c c
KMZMKMZ M
. |
X X X X X X X X X
. | |
f o r g t A

Amikor a V-folt alkalmazddik erre az dbrazolasra és a jogositott V-t V-va val-
toztatja, a /t/ ra tud terjedni a tGle jobbra rendelkezésre allo iires poziciora. A
szotagolatlan Vyp-k nem kapnak fonetikai értelmezést, tehat a felszini alak
[forgot:] lesz. A (46) abra ugyanezen t6 tobbszorosen toldalékolt alakjat mutatja
(forog-tam) a hiatusszabaly, szotagolas és nyitas utani allapotaban:®*

8 A tovégi méssalhangzo és a milt id jele kozotti hianyos magénhangzé a hiatusszabaly al-
kalmazasa el6tti szotagolasi forduld eredménye; azért keriilt oda, mert a két massalhangzé nem tud
elagaz6 zarlatot alkotni.
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(46) c c c|$
R R R
| N S
(I A A A A
X X X X X X X X X X X
- | | |
f o r g t V. m A

A tdbelseji jogositott Vy ezutan teljes maganhangzova valik a V-folt alkalmazasa
révén. Mivel a /t/-terjedés nem tud miitkodni, a felszini alak [foroktOm] lesz.®

A szdtagolasrol elfogadott feltevéseink alapjan az olyan ,,hangkivetd” tovek-
kel kapcsolatban, amelyeknek utolsé massalhangzoja képes eladgazd zarlatot
alkotni a mult id6 jelével (pl. rabVyl, sodVyr, ugVyr-, omVyl-), azt varnank,
hogy egyszeresen és tobbszordsen toldalékolt mult ideji alakjukat a fenti ,,hang-
kivetd” tovekhez hasonléan alakitsak: -C} V,{CVitt} Vi# (mint forgotr), illetve
-{CV,C}Vy{tV,- (mint forogtam).®® Ez az elérejelzés csak egyes ilyen ,hangki-
vetd” igék egyes alakjaiban teljesiil. Az alabbi (47) abraban felvazoltuk néhany
ilyen ige lehetséges egyszeresen €s tobbszordsen toldalékolt mult idejii alakjait.
A jelen idejl és a fonévképzos alakokat az Osszehasonlitas kedvéért foglaltuk
bele a tablazatba. Nagybetiikkel irtuk azokat az alakokat, amelyeknek a ,,hang-
kivetd” tovek abrazolasa és a szdtagolasi algoritmus alapjan nem szabadna 1¢é-
tezniiik.

(47) rabVyl RABOL-T  rabol-t-am RABOL-OM —
— - rabl-om rabl-as

ugVyr- — ugor-t-am - —
ugr-ott UGR-OTT-AM ugr-om ugr-as

omV,l- OMOL-T omol-tam - -
oml-ott OML-OTT-AM oml-om oml-as

Megjegyezzik, hogy lathatélag (i) mindezen ,hangkivetd” toveknek vannak
varatlan alakjaik, néha a paradigma adott pontjan el6forduld egyetlen alakként,

65 A [K] itt a zongésségi hasonulas eredménye.

5 Ennek az az oka, hogy a szétagolas tilelemzi a t6végi massalhangzobol és a toldalék /t/-
jébdl allo kapcesolatot annak ellenére, hogy elagazo zarlatot tudndnak alkotni, mivel a t6 utolséd
szOtagjaban 4116 hianyos maganhangzo nem lehet kétszeresen zart szotag magja (1. a ,,hangkivetd”
fonevek targyragos alakjanak targyalasat a 4.2. pontban).
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néha az elvart alak mellett valaszthatoként; (ii) a varatlan alakok nem szoritkoz-
nak a mult idejii paradigmara; (iii) megjosolhatatlan, hogy melyik tévek melyik
alakja lesz varatlan.” Azt gondoljuk, hogy e bonyolult helyzet oka az lehet,
hogy e tovek nem mindegyik alakja ugyanabbol a mogottes abrazolasbol veze-
todik le. Parhuzamos mdogottes abrazolasok léteznek ezen igék esetében, ame-
lyek egyike ,hangkivets”,°® a masik meg nem. Példaul a rabol igének van egy
mogottes rendes tove is, amelynek utolsd szotagjaban teljes maganhangzo all
(CV,C), ebbél ered a rabol-t (és a rabol-om) alak.” Megjosolhatatlan, melyik
alakok melyik mogottes abrazolas(ok)on fognak alapulni, és hogy valamely alak
esetében csak az egyik vagy mindkét parhuzamos mogottes abrazolas ad-e elfo-
gadhatd eredményt (pl. boml-ott/*bomol-t, de oml-ott/omol-t). A ,hangkivetd” t6
melletti parhuzamos t6 rdaadasul nem is mindig CV,C-végli. Az ugr-ott-am és
oml-ott-am tipust alakok sem CV,C-végii, sem CV,C-végli mogottes abrazolas-
bol nem vezethetdk le (mindkettd ugortam/omoltam alakot adna). Azt gondol-
juk, hogy ezek az alakok egy olyan CC-végli mogottes tobol vezetddnek le,
amelyben a két tovégi massalhangzo nem alkot lehetséges zarlatot.” gy a vizs-
galt lexémak némelyike olymértékl téallomorfiat mutat, hogy nem is kettd, ha-
nem egyenesen haromféle parhuzamos mogottes abrazolas kdzott valogatnak az
egyes toldalékolt alakok.

Fentebb mar megjegyeztiik, hogy a massalhangzo-kapcsolatra végzodo tovek
egyszeresen toldalékolt alakjai kézenfekvé moddon levezethetdk. Ezen tovek
tobbszordsen toldalékolt alakjai azonban mar nehézséget jelentenek.

Azon CC-végl tovek tobbszordsen toldalékolt alakjai, amelyeknek a tovégi
massalhangzoi nem alkotnak jolformalt zarlatot (vagyis a hianyes paradigmaji
tovekéi, pl. csukl-ott-am, biizl-ott-em, vedl-ett-em, vo. Karoly 1957, Hetzron
1975), a kovetkezoképpen vezethetdk le:

(48) csukl-ott-ak
mogottes IT/I IT/I
X X X X X X X X X X
R |
¢ u k 1 t A V. k A

87 Erdekes, hogy a fénévképzés alak mindig az elvart formaji.

8 Az, hogy az anyanyelvi beszélék véleménye eltér abban, hogy ezen alakok melyikét fogad-
jék el helyesnek és melyikét nem, alatamasztja ezt az értelmezésiinket.

% A rabol-t-am esetében pedig eldonthetetlen, melyik tdvon alapul, mivel a rendes és a ,,hang-
kivetd” td ebben az esetben pontosan ugyanazt a felszini alakot adja. Az ilyen atfedések is hozza-
jarulhatnak ahhoz, hogy a besz¢élok korében szamos bizonytalansag, illetve ellentmondo vélekedés
talalhato az alternativ alakok elfogadhatdsagat tekintve.

0 Vagyis ezen alakok tovének mogéttes abrazolasa olyan, mint a csukl- kotétt t6¢ (lasd alabb),
amelynek tovégi massalhangzo-kapesolatat sosem oldja fel maganhangzo.
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/t/-terjedés

7;: a
277’—9
/o

K MZ K Z M Z M
. .
X X X X X X X X X X
N
¢ u k 1 V, t V., k A
szotagolas c|$ | c|$
R R R
K MZ KM Z M Z M
e
X X X X X X X X X X
N
¢ u k 1 VvVt V. k A
kimenet [Cuklot:Ok]

Az érdekes pontja ennek a levezetésnek a hiatusszabaly kimenete. Ha a szotago-
las alkalmazddna erre a kozbiilsé alakra, mégpedig ugy, hogy a ¢-t a sz6 utolsod
szotagjanak kezdeteként szotagolna, a sz6 tovabbi része szotagolhatatlan volna.
A t-t megel6z6 hidnyos maganhangzo6 szoétagolatlan maradhatna, de az eldtte allo
massalhangzot nem lehetne belevonni a megel6z6 szotag zarlataba, hiszen a /kl/
kapcsolat nem alkot jolformalt zarlatot (*{Cukl}Vy{t...). Ezért az egész CV,, kap-
csolatnak szoétagolatlanul kellene maradnia (* {Cuk}1V{t...).

Ezt azonban kizarja a nem-kimeritoség elve, amelyet itt szigoribb forméaban
fogalmazunk tjra:”’

(49) Nem-kimeritoség
Csak hianyos szegmentumok (tehat hidnyos maganhangzok és iires
id6zitési pozicidk) maradhatnak ki a szotagba szervez6désbol.

Egy masik lehetdség az volna, hogy a szdtagolas tilelemzi a tévégi massalhang-
z0-kapcsolatot és csonka szotagot hoz létre, de ez sem kivihetd, mivel a tilelem-

"1'v&. (25). Egy még pontosabb tjrafogalmazasa a nem-kimeritSség elvének a 4.5.-ban talalhato.
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z¢€s szerkezetvaltoztaté miivelet és ennélfogva csak levezetett kdrnyezetben 1ép-
het mitkodésbe (* {¢u} {kV,l} V,,{t...).”* Igy tehat a szotagolas egyaltalan nem tud
alkalmazddni a hiatusszabaly kimenetére €s a levezetés igy megy tovabb, aho-
gyan a (48) abran lathato.

Azoknak a CC-végl toveknek a tobbszordsen toldalékolt alakjaival kapcso-
latban, amelyek jolformalt zarlatra végzddnek (pl. dong-t-ak), a szotagolasi algo-
ritmus azt josolja, hogy a lop-t-am leveztésének mintajara /1. (44a)/ fognak vi-
selkedni. Vagyis a hiatusszabaly alkalmazasa utan a mult id6 ¢-je annak a szo-
tagnak a kezdeteként szdtagolddik, amelynek magja a rakovetkezd toldalék ma-
ganhangzoja. A tovégi massalhangzok zarlatként tudnak szotagolddni és az uta-
nuk kovetkezd hidnyos maganhangzo szotagolatlan marad; a /t/-terjedés nem tud
mitkodésbe 1€pni. Ez az (50) abran lathato:

(50) dong-t-ak
mogottes 1T/I 1T/I
X X X X X X X X X X
I |
d o N t A V., kK A
szotagolas <|5 c <|5
R R R
KMZ KM Z MMZ M
. I .
X X X X X X X X X X X
N | |
d o N g t A Vi k A
hiatusszabaly o} c c|$
R R R
IS N [
KMZ KM Z M Z M
I o
X X X X X X X X X X
I . | |
d o N g t AV, kK A

2 Ezért van az, hogy az ilyen tovek végén allo kapcsolat sosem oldodik fel, és hogy az ilyen
tovek hianyos paradigmajuak, 1. 1. pont.
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szotagolas c

R R
™ /\

K M Z M K M Z M
N o
X X X X X X X X X X
R | |
d o N g t A V, kK A
nyitas c|r c|r
& R
K M Z M K M Z M
AN .
X X X X X X X X X X
. | .
d o N g t V. kK A
V-folt n.v.
/t/-terjedés n.v.
kimenet [doNktOk]™

Ez az elorejelzés a dong esetében helytallo, de ne feledjiik, hogy vannak mas
elagazd zarlatra végzodo tovek is, amelyeknek (i) vagy még egy tobbszordsen
toldalékolt mult idejii alakvaltozatuk van az elvart valtozat mellett (pl. fing-z-
ak/FING-OTT-AK, told-t-ak/TOLD-OTT-AK), (ii) vagy csak a masik alakjuk van meg
(pl. OLD-OTT-4K, de *old-t-ak). Ezek a nem megjosolt formak (amelyek az el6z6
mondatban nagybetlikkel vannak irva) mindig ugyanolyan alakuak: kdt6hangzo
van benniik a té utan (és kovetkezésképp hossza #). Ezen alakok varatlansaga
abban all, hogy esetiikben a kotéhangzé megjelenésének semmilyen kényszeritd
oka nincs. A szdtagolas korabbi korébdl szarmazé Vi, végiil szotagolatlan (meg-
valdsitatlan) marad bizonyos tovek utan (pl. dong: ..Ng}Vy{t...), ami az elvart
eset; mas tovek utan az is lehet, hogy megvaldsul, meg az is, hogy nem (pl. told:
LAdP Vit /.13 {dVit}..); ismét mas tovek utan pedig meg kell valosulnia (pl.

3 A nazilis képzési helye a nazalis helyhasonulds, az elsé [k] zongétlensége a zongésségi haso-
nulas eredménye; ez két posztlexikalis szabaly (Siptar — Torkenczy 2000: 198-202 és 207-209.).
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old: ..1}{dVyt}...). Nincs igazi magyarazat ezekre az eltérésekre, csak talalgatni
tudjuk, hogy miért viselkedik igy a hianyos maganhangzé ezek utan a tovek
utan. El6szor is nyilvanvaldan szotari jeldlésrdl van szo, mivel mindegyik toben
jolformalt zarlat van, és ugyanazon zarlatkapcsolatok utan mas-mas viselkedést
talalunk mas-mas toveknél (hasonlitsuk 0ssze a fing €s a dong, az old és a told
esetét), vagyis a kotbhangzo megjelenése nem josolhatd meg a zarlatkapcsolatok
szegmentalis tartalma alapjan.”* Bizonyos, hogy a toveknek kell valamilyen mé-
don megjeldlve lenniiik. Masodszor, az, hogy ez a valtozékony viselkedés csak
massalhangzé-kapcsolatra végzodo tovek esetén figyelhetd meg, bizonyara 0sz-
szefiigg a bels6 CCC-kapcsolatok statusaval. Szorvanyos monomorfemikus ese-
tektol eltekintve (1. a 4.5. pontot), szobelseji CCC kapcsolatok csak tigy fordul-
nak el6, ha nem ugyanazon analitikus tartomanyban van mindharom tagjuk.
Csak egyetlen rendszerszerii kivétel van ezen altalanositas alol: az elagazo zar-
latra végzodo igetdvek tobbszordsen toldalékolt mult idejii alakja, pl. dongtak
(ne feledjiik, hogy a mult id6 jele szintetikus toldalék). Ezeknek az alakoknak a
belsé CCC kapcsolata mindig elagazé zarlatbol és rakovetkezd kezdetbdl all.”
Azonban ugy latszik a fenti adatokbol, hogy a belsé (nem szovégi) elagazo zar-
latok legalabbis hatranyosak. Ez arra utal, hogy esetleg az eddig varatlannak
mondott alakok alkotjak a szabalyos esetet, és éppen azok a tovek vannak meg-
jelolve a szotarban, amelyek megengedik a Vy, alulelemzését eldgazé zarlat utan.
Ezt a kérdést itt nyitva hagyjuk.

Befejezésiil foglaljuk 6ssze az igetoveknek a jelen pontban targyalt kiilonféle
tipusairdl, azok egyszeresen és tobbszordsen toldalékolt mult idejii alakjairol
mondottakat. Az (51) tablazatban csak azokat az alakokat tiintettiik fel, amelyek
a javasolt mogottes abrazolasok alapjan megjosoltnak mondhatok. A jelolések a
kovetkezok: C, olyan massalhangzo, amellyel a mult id6 jele jolformalt elagazo
zarlatot alkot (tehat /C,t/ jolformalt zérlat); Cg olyan massalhangzo6, amellyel a
mult id6 jele nem alkot jolformalt elagazd zarlatot (tehat /Cgt/ nem jolformalt
zérlat); C,Cs jolformalt zarlat; C.C, pedig nem jolformalt zarlat. A zardjeles
kérdgjelek azt jelzik, hogy nem vagyunk benne biztosak, melyik fajta alakokat
kellene a szotagolasi algoritmusunknak megjosolnia (természetesen mindkét
valtozat 1étez6 alak!). A CV,C-végl tovek a hagyomanyosan ,,hangkivetoknek”
nevezettek; a C.C,-végliek pedig az ugynevezett ,,hianyos” (hianyos paradigma-
ju) tovek.

™ A t-végii tovek viselkedését az 5.2. pontban targyaljuk majd.

> A tartoméanyon beliili CCC kapcsolatok nem lehetnek mas felépitéstiek (*C.CC), mivel a
magyarban az elagazo szotagkezdetek nem jolformaltak (a szé eleji massalhangzo-kapcesolatok
nem elagazo kezdetként elemzenddk, 1. Torkenczy — Siptar 1999a, b). A monomorfemikus belsé
CCC-kr6l 1. a 4.5. pontot.
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(51) tovégi kapcsolat  egyszeresen toldalékolt tobbszordsen toldalékolt

mogottesen mult idejii alak mult idejli alak
Ccv.C CV.C, fal-t fal-t-am
CVCg lop-ott lop-t-am
CVvC CV,C, ugr-ott ugor-t-am
CViCg forg-ott forog-t-am
CC C,Cs dong-ott dong-t-am (?) / old-ott-am (?)
C.C; csukl-ott csukl-ott-am

4.5. Analitikus toldalékok

Amig az elsé blokkbeli szotagolas zajlik és a szotagszerkezettdl fliggd valtako-
zésok kiszamolasa folyik, az egyik (fiiggé vagy fiiggetlen)’® analitikus tarto-
manyban 1év0 anyag lathatatlan a masikban 1év0 anyag szamara. Ezt mutatja az
(52) ébra, ahol ,hangkivet6” tovek talalhatok onmagukban, maganhangzoval
kezd6d6 analitikus toldalék (-ig) elétt, illetve maganhangzdval kezd6do szinteti-
kus toldalék (-Vk) elott:

52) # _ V-kezdetii _ V-kezdetii
analitikus toldalék szintetikus toldalék
bokor bokor-ig bokr-ok
retek retek-ig retk-ek
kolyok kolyok-ig kolyk-6k

Az (52) abra tehat azt mutatja, hogy a ,hangkivet6” tovek mogottes hianyos
maganhangzoja fonetikailag megvalosul az -ig (és mas maganhangzoval kezdo-
dd analitikus toldalékok’’) elétt annak ellenére, hogy a t6végi méssalhangzo a
toldalék szotagjanak kezdeteként szotagolodik a felszinen. Ezt annak tulajdonit-
juk, hogy a V-folt szabalya lejatszodott az els6 blokkban (mig a szdtagolas
mindkét blokkban, folyamatosan zajlik). Ez azt jelenti, hogy minden jogositott
V) teljes maganhangzova valtozik, miel6tt a masodik blokkbeli szotagolasra sor
keriilne, amely akkor mar atszoétagolhatja a tovégi massalhangzot a toldalékszo-

" Fiiggé analitikus tartomanynak nevezziik az analitikus toldalékok tartoméanyat, fiiggetlennek
az Osszes tobbit; tehat az dsszetételi tagok vagy az igeko6td €s az ige kiilon-kiilon fiiggetlen analiti-
kus tartomanyt alkotnak, akarcsak a szot6 vagy a teljes sz6. A megkiilonboztetés értelme az, hogy
példaul a maganhangzé-harmonia fiiggd analitikus tartomany hataran keresztiil, tehat a szoté és
egy hozzéd jaruld analitikus toldalék kozotti hataron (és természetesen analitikus tartomanyon
beliil) miikodésbe 1ép, mig fiiggetlen analitikus tartomanyok k6z6tti hataron at nem.

" Ilyenek: az -ért (bokor-ért), az -é (bokor-é) és az -ul/-iil (bantu-ul).
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tag kezdetévé, hiszen az ezaltal nyiltta valo el6z6 szoétag mar nem tartalmaz hia-
nyos maganhangzét. Hasonlitsuk 6ssze a bokor-ig és a bokr-ok szbtagolasat:™

(53) |[I[bok Vir]lig]| |[bok Vir-ViK]|
els6 blokk
szotagolas |[|[{bo} {kVr}]|{ig}]| [[{bok} Vi{rVik}]|
V-folt |[I[{bo} {kVir}]|{ig}]| n.v.
masodik blokk
szotagolas |[{bo} {kV} {rig}]| n.v.
[bokorig] [bokrok]

A massalhangzéval kezd6do analitikus toldalékok (pl. -ban/-ben, -nak/-nek, -tol/-tol,
-rol/-rol stb.) ugyanigy viselkednek, kivéve, hogy a masodik blokkbeli szdtagolas
nem teszi a tOvégi massalhangzot a toldalékszotag kezdetévé vagy kezdetének
részévé (bo.kor.ban, re.tek.rél).”

Lattuk (a 2.2. pontban), hogy a hiatus lehetséges morféman beliil (kies), va-
lamint akkor, ha a két maganhangzoé két kiilonb6z6 analitikus tartomanyban van
(fiiggetlen tartomanyok: |[ki]| |[esik]|; egy fiiggetlen és egy filiggd tartomany:
[[kapullig])),® de nem lehetséges, ha a masodik maganhangzo egy szintetikus
toldalék elején all. Ez utébbi esetben a hidtusszabaly torli a toldalék elején allo
maganhangzot (1. 4.2.). Minderrdl akkor tudunk szamot adni, ha feltessziik, hogy
a hiatusszabaly els6é blokkbeli szabaly (és mint ilyenre, érvényes rd a levezetett
kornyezeti megszoritas), ezért a masodik blokkban mar nem képes mitkddni:

(54) |[kies]| [[I[kapu]lig] [kapu-V k]|
els6 blokk
szotagolds  |[{ki}{e8}]  |[[{ka} {pu}lliighll  I[{ka} {pu}{Vik}]
hiatus n.v. n.v. I[{ka} {pu}k]|
szotagolas n.v. n.v. [[{ka} {puk}]|
masodik blokk
szotagolas  [[{ki}{es}]|  |[{ka}{puj{ig}]] [{ka} {puk}]|

8 Emlékezziink vissza, hogy az els6 blokk szabélyai csak az analitikus tartomanyokon beliil
alkalmazodnak, majd az egész szon végbemennek a masodik blokk szabalyai (1. a 4. pont elejét).
Az, hogy a bels6 zardjeleket nem tiintettiik fel a masodik blokkban, nem jelenti azt, hogy ezeket
idékozben torélte volna valamilyen mechanizmus. Egyszertien csak arrdl van szo, hogy a levezetés
ekkor mar a nagyobb tartomanyban miikodik. Jellés: |[ = analitikus tartomany kezdete; ]| = anali-
tikus tartomany vége.

7 Feltessziik, hogy — a szotagkezdetekkel szemben — a szotagel6k nem maximalizalédnak az
Oket megel6z6 szotagzarlat rovasara, vagyis re.tek.rol, nem *re.te.krol.

%0 Még azonos maganhangzok egymasutanjai is lehetségesek ilyen koriilmények kozott: kiis-
mer, taxiig, bantuul.
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A maganhangzoval kezd6d6é analitikus toldalékok felhasznalhatok a hianyos
anyagnak (hidnyos maganhangzoknak és tires iddzitési pontoknak) az els6 blokk
végén torténd kobortdrlését tamogatd érvként. Lattuk, hogy a masodik blokkbeli
szotagolas a mogottesen massalhangzora végzodo tovek (pl. pad) tévégi massal-
hangzojat kezdetként szotagolja, ha maganhangzoval kezd6d6 analitikus tolda-
1€k kovetkezik: {pa}{dig} = pa.dig. A nyitotovek (pl. vad, vo. vad-ak) szdtago-
lasat ettdl eltéronek varnank, ha a hianyos maganhangzok lathatok lennének a
levezetés masodik blokkjaban is. Ennek az az oka, hogy a nyit6tdvek hianyos
maganhangzora végzddnek (/vad,Vy/), és hogy a hianyos maganhangzok csak
szotagon kiviil maradhatnak elemzetlenek, tehat hogy nem allhat elemzetlen Vj
kezdet és mag, illetve mag és zarlat kozott.®' Kovetkezésképp a nyitotovek vé-
gén allo V-t megel6z6 massalhangzd nem szdtagolddhat a Vy-n ,keresztiil”,
hogy az analitikus toldalékot alkoté szotag kezdete legyen;* igy a vadig megjo-
solt szotagolasa {vad}V,{ig} = vad.ig lenne. Azonban az anyanyelvi beszélok
nem tesznek kiilonbséget a padig és a vadig szotagolasa kozott: mindkét esetben
a masodik szotaghoz tartozik az intervokalikus massalhangzo. Annak érdekében,
hogy az efféle sziikségtelen €s intuicidellenes szotagolasi kiillonbségeket elkeriil-
hessiik, fel kell tenniink, hogy a hianyos maganhangzok a levezetés elsé blokk-
janak végén torlddnek. A két szo ebben az esetben a masodik blokkbeli szotago-
laskor mar egyforma lesz és egyforman is szétagolodik: pa.dig, va.dig.

Bar a szotagolas mindkét blokkban mitkodik, mas-mas feltételek érvényesek
ra a két esetben. Az els6 blokkbeli szotagolas képes szotagszerkezetet épiteni a
szegmentalis anyagra, de — mivel ra is érvényes a levezetett kdrnyezeti feltétel —
csak akkor tud tulelemezni (vagyis hidnyos maganhangzot beilleszteni), ha szin-
tetikus toldalék altal 1étrehozott levezetett kdrnyezetrdl van szo. Ezen kiviil a
szotagolas az elsé blokkban az alaptemplatumra épiil (kezdet-mag—zarlat), €s a
szotageld/szotagutd (vagyis az Un. kiterjesztett templatum: szotagelé—kezdet—
mag—zarlat-szotaguto) el6szor csak a masodik blokkban valik hasznalhatova.®

81 Hasonlitsuk ezt dssze az iires idézitési pontok ettdl eltérd viselkedésével, 1. 4.4. pont.

82 A t6végi Vy-t eziittal nem tordlheti a hidtusszabaly, mivel ez a szabaly csak az elsé blokkban
miikodik.

83 Az els6 blokk szabalyainak (koztiik a szotagolasnak) a fiiggd analitikus tartomanyokon beliil is
le kell menniiik, nemcsak a fliggetleneken beliil (vagyis a fliggé analitikus tartomanyban — az analiti-
kus toldalék tartomanyaban — 1év6 anyag nem varhat elemzetleniil arra, hogy a masodik blokk szaba-
lyai majd lefussanak a nagyobb tartomanyon), mert eléfordulhat, hogy analitikus toldalékot szinteti-
kus kovet, és azok a folyamatok, amelyek egy t6bol és egy szintetikus toldalékbol allo lancon vég-
bemennek, ugyanugy végbemennek egy (fiiggd analitikus tartomanyon beliili) analitikus toldalékbol
és szintetikus toldalékbol allo lancon. Példaul (i) feliilelemzéssel jard szotagolas torténhet olyan
fonevek targyragos alakjaban, amelyek analitikus toldalékot tartalmaznak (mint amilyen a -sdg/-ség
vagy a -vany/-vény): |[|[lany]|sag-ot]|, de: |[|[lat]lvany-t]|; (ii) a nyitas miikddésbe 1ép analitikus
nyito6 toldalékok utan (amilyen a -van/-ven): |[|[hat]|van-at]|; (iii) a hidtusszabaly (amely csak az els6
blokkban miikddik, mivel példaul az analitikus toldalékok elején all6 magédnhangzo6t nem torli) ma-
ganhangzora végz4do analitikus toldalékok (amilyen a -ka/~ke) utan is miikodik: |[|[malac]|ka-k]|
(ahol a toldalékvégi maganhangzd hossza a nyilt-maganhangzé-nytlas eredménye, Siptar 1998b).
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Ez magyarazza a szotagnal kisebb (szubszillabikus) analitikus toldalékok,
példaul a felszolitd -d viselkedését. Ez a toldalék mindig kotéhangzo nélkiil jarul
a téhoz, fliggetleniil a tovégi massalhangzo milyenségétol: nyom-d (vo. nyom-
of). Mivel a -d analitikus, azokban a szavakban, amelyekben el6fordul, van egy
fiiggd analitikus tartomany, amely csupan ezt a massalhangzot tartalmazza:
I[[[nyom]|d]|. Amikor az els6 blokkbeli szotagolas a fiiggd tartomanyban probal
mitkddni, nem tud hidnyos maganhangzot 1étrehozni a toldalék elé, mert — mint-
hogy a toldalék a tartomanyban 1év6 fonoldgiai anyag egésze — a kdrnyezet nem
levezetett, s a talelemzést kizarja a levezetett kornyezeti megszoritas.** fgy a
toldalék szotagolatlan marad az elsé blokkban és csak a masodik blokkban kertil
szotagolasra. Itt azonban ismét nem torténik tilelemzés, mivel rendelkezésre all
a kiterjesztett szotagtemplatum ¢€s a -d szotagutoként tud szotagolodni (ezt az
alabbiakban az érintett szegmentum utan alld, alsé indexbe tett g, jelzi):

(55) Onomld]  |m'om-t]
els6 blokk
szotagolas  [[|[[{n’om}]|d]|  [[{n’o} {mVyt}]|
V-folt nv. I[{n’0} {mV t}]|
masodik blokk
szotagolas  |[{n*omd,,.}]| n.v.
[n’omd] [nomot]

A szdtagnal kisebb analitikus toldalékok nem mindig kénytelenek szotagutdoba
keriilni. Magéanhangzéra végzodo tovek utdn a masodik blokkban zarlatként
szotagolodnak (pl. 18- {16:j}1).%

Az, hogy a szdtagolas soran 1étrejovo elsé blokkbeli tulelemzést korlatozza a
levezetett kdrnyezeti megszoritas és az, hogy a masodik blokkban mar rendelke-
zésre all a kiterjesztett szotagtemplatum, egylittesen szamot tud adni a szokezdd
massalhangzo-kapcsolatok (stoppol, prém) és a monomorfemikus szavakban
el6fordulo ,,lehetetlen” szovégi massalhangzo-kapcsolatok (taps, akt, férj) jogo-
sitasarol. Mas szdval, ez a két tényez6 megmagyarazza ezek 1étezését (anélkiil,
hogy eladgazd szotagkezdeteket tételeznénk fel, illetve anélkiil, hogy az ilyen
szovégi kapcsolatokat — rendhagyd — elagazd zarlatként kellene elemezniink).
Az ilyen massalhangzo-kapcesolatok ,kiils6” massalhangzojat szotagolatlanul
hagyija az elsé blokkbeli szotagolas®™ (mivel nem levezetett kapcsolatokrol van

8 Jensen — Stong-Jensen (1989).

8 Feltessziik, hogy az ilyen igék mindkét allomorfja (16, [6v-) fel van sorolva a szotarban.

8 Ugy tiinik, mintha ez megsértené a nem-kimeritdség (49) alatt megfogalmazott elvét. Azon-
ban figyeljiik meg, hogy a (49) célja az volt, hogy megakadalyozza egy mar szétagolt alak (mint
pl. {Cuk} {IVyt}...) atszotagolasat, mig itt egy szotagolatlan alakban allo, nem hidnyos szegmentum
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sz0, a tilelemzés ki van zarva), és az addig szotagba nem foglalt massalhangzok
szotageloként (y.), illetve szotagutdként (y,,) csatlakoznak a szdtaghoz a maso-
dik blokkban:

(56) |[pre:m]| |[fe:rj]]
els6 blokk
szotagolas |[p{re:m}]| I[{fe:r}j]|
V-folt n.v. n.v.
masodik blokk
szotagolas  |[{psere:m}]| I[{fe:tjszu} ]I
[pre:m] [fe:r]]

Ennek a megoldasnak egyik elénye, hogy a szdtagnal kisebb analitikus toldalé-
kot tartalmazo massalhangzo-kapcsolatok és a veliikk azonos felépitésii mono-
morfemikus kapcsolatok egységes szotagszerkezeti elemzést kapnak. Tehat: fér-j
(felszolito igealak) és férj (fonév) egyarant: {fe:ir}j — {fe:rjsu}.

A szotageldk és -utok tehat rendelkezésre allnak mindazoknak a massalhang-
zoknak a szotagszerkezetben valo elhelyezése céljara, amelyek valamely (flig-
getlen vagy fiiggd) analitikus tartomany szélén allnak és az elsé blokkbeli szdta-
golas elemzetleniil hagyta dket. Azonban a kettonél tobb massalhangzobol allo,
morféman beliili kapcsolatok jogositasarol még nem adtunk szamot. Az ilyen
méssalhangzo-kapcsolatok meglehetdsen rendhagyoak.’” Mindazonéltal a lexi-

alulelemzésérdl van sz6. Tételezziik fel, hogy a szotagolasi algoritmus iires (semmit meg nem
valtoztatd) alkalmazasa nem-alkalmazasnak szamit. Ekkor a szoOtagolas alkalmazasa egy
szegmentumsor (i) kimerit§ szotagba-szervezését/atszotagolasat, (ii) tulelemzését, illetve (iii)
alulelemzését jelentheti. A mar szotagolt {Cuk}{IVyt}... szegmentumsor esetében az alkalmazas
két dolgot jelenthetne: a (ii) esetet (*{Cu} {kVyl} Vy{t...) vagy a (iii) esetet (*{Cuk}1Vy{t...). Ezek
koziil a (ii)-t kizarja a levezetett kdrnyezeti megszoritas, a (49) célja pedig a (iii) kizarasa. A nem-
alkalmazas viszont ekkor is jolformalt szotagolt alakot ,,eredményezne” ({Cuk} {IVyt}...). A szdban
forgd morféman-beliili massalhangzo6-kapcesolatok esete azonban mas: itt a nem-alkalmazas lehe-
tetlen, mivel ez az egész morféma szotagolatlanul hagyasat jelentené. A tilelemzés a fenti okbol itt
is ki van zarva, tehat az egyetlen fennmaradé lehetdség a nem-hidnyos anyag minimalis alulelem-
zése ({fexr}]). Igy a nem-kimeritdség megfeleld véltozatanak ki kell zirnia a nem-hianyos anyag
alulelemzését az els6 esetben, de meg kell engednie a méasodikban. Az alabbi (49°) egy lehetséges
megfogalmazas:
(49') Nem-kimeritdség
A szotagolas a fonologiai anyag egy részét szotagolatlanul hagyhatja. Nem-hianyos anyag
szotagolatlanul hagyasa azonban csak akkor johet szoba, ha semmilyen mas lehetdség
nincsen (ahol hidnyos anyagon V), vagy lires id6zitési pont értendd).
Ez egyébként pontosan az a fajta probléma, amely optimalitaselméleti értelmezés utan kialt.
8 A haromnal is tobb massalhangzobol 4116 monomorfemikus kapcsolatok egyaltalan nem
elemezhetdk zarlat + kezdet szekvenciaként: ehhez vagy haromtagl zarlatok, vagy pedig elagazo
kezdetek 1étezését kellene feltételezniink. (Szotageld és szdtagutd pedig csak tartomany bal, illetve
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kalis fonoldgian belill nem oldja fel dket tulelemzés és nem egyszerGsiti dket
massalhangzo-torlés.*® Az, hogy nem oldédnak fel, a levezetett kornyezeti meg-
szoritasnak tudhat6 be; de még nem vilagos, mi jogositja 6ket, mivel — morfolo-
giailag — nem allnak valamely analitikus tartomany szélén. Azt kivanjuk felvetni
ezzel kapcsolatban, hogy az ok a morfologiai és a fonologiai tartomanyok nem
teljes egybevagosaga (Torkenczy — Siptar 1999a, b). Bar a szoban forgd kapcso-
latokat tartalmazo szavak monomorfemikusak, fonologiailag tigy kezeli Oket a
magyar nyelv, mintha 0sszetételek lennének. Vagyis egy morfoldgiailag egysé-
ges tartomany fonologiailag ugy viselkedik, mintha két fiiggetlen tartomanybol
allna. Az, hogy pontosan hol huzodik a két tartomany hatara, beszél6rol beszelo-
re valtozo lehet, de mindenesetre mindig a massalhangzo-kapcsolat belsejében
kell lennie.* Igy minden olyan sz6, amelynek belsejében ketténél tobb massal-
hangzobdl allé kapcsolat van, egynél tobb (at)elemzést is lehetévé tesz:

(57) templom [[|[tem]| [[plom][]] v. [[|[temp]]| |[lom]]]|
export |[|lek]| |[sport]]|  v. [[[[eks]| [[port]|]|
puzdra |[[puz]| |[dra] ]}~ v.  [[I[puzd]] |[ra]l]
asztma |[fas]l [[tma]l]]  v.[[i[ast]| [[ma][]
lajstrom  [[|[la]} [[Strom]|]|  v. |[[[lajs]| [[trom][]| v. |[|{lajSt]| |[rom]{]

Az els6 blokkbeli szdtagolés csak részlegesen tudja elemezni az egyes analitikus
tartoméanyokon beliili anyagot™ (|[|[{ek} ]| |[s {port}]]| vagy [[|[{ek}s]| |[{port} ]I,
majd a masodik blokkbeli szotagolas a szotagolatlanul maradt széls6 massalhang-
zokat kiterjesztett szotagokba foglalja (|[|[{ek}]| [[{sszport}][]] vagy |[|[{ekssu} ]|

jobb szélén allhat, tartomany belsejében nem.) De a morféman beliili CCC kapcsolatok elemzése
sem egyértelmil. Az ilyen kapcsolatok nem alkothatjak egytagt zarlat plusz kezdet egymasutanjat,
mivel a kezdet nem lehet elagazo. Fentebb, a 4.4. pontban azt is lattuk azonban, hogy — a massal-
hangzo-kapcsolatra végz6do igetovek tobbszordsen toldalékolt mult ideji alakjai alapjan — a tar-
tomany belsejében all6 eldgazo zarlatok statusa is kérdéses. Az ilyen zérlatok feltehetdleg rosszul
formaltak (vagy legalabbis jeloltek). Morféman beliil mindenképpen rosszul formaltnak tiinnek,
mivel azok a morféman beliili C'C*C? kapcsolatok, amelyekben a C'C? (elvileg, Ssszetétele alap-
jan) jolformalt zérlat lehetne, ugyanolyan rendhagyoak/ritkdk, mint azok, amelyeknek elsé két
tagja semmiképp nem alkothat elagazé zarlatot.

88 A ketténél tobb tagi méassalhangzé-kapesolatok posztlexikalis egyszer(isédésérél Siptar —
Torkenczy 2000: 293-296.

% Egy lehetséges forgatokonyv szerint az anyanyelvi beszéldk megprobaljak ezeket a szavakat
a szokasos modon szotagolni (*{laj}st{rom}) és azutan a tartomanyhatart valahova a szotagolha-
tatlan részbe helyezik (az, hogy hanyféleképpen helyezhetd el ez a hatar, a szétagolatlanul marado
massalhangzok szamatol fiigg; egyetlen arvan maradé madssalhangzo esetében kétféleképpen:
elétte vagy utdna, kettd esetében haromféleképpen: eléttiik, kozottik vagy utanuk, és igy tovabb).

% A tilelemzés ki van zarva, mivel a tartoméanyon beliili szegmentumsor levezetetlen. Egyes
esetekben az atelemzett szo6 mindkét tartomanya mar az elsé blokkban teljesen szotagolhato, pl.

Il {temp} | |[{lom}]]|.
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[[{port} 11D

Az, hogy mas-mas anyanyelvi beszélok mas-mas mddon szotagolhatjdk az
ilyen szavakat és még ugyanaz a beszéld is egynél tobb szdtagolast talalhat le-
hetségesnek (Kassai 1999), arra utal, hogy az ilyen szavak egynél tobb modon
elemezhetdk ,,0sszetételekké”. Bizonyos szavak esetében az egyik lehetséges
szotagolas sokkal valosziniibb, mint a masik: példaul a legtobb (ha ugyan nem
az 0sszes) magyar beszél6 az aszt.ma szotagolast valasztana az asz.tma helyett
(teszthelyzetben még azok is, akik szdmara ez a sz6 egyébként asz.ma alakl). Ez
azt jelzi, hogy mindenki |[|[ast]| |[ma][]|-ként elemzi ezt a szbt, ami a jelen gon-
dolatmenet szempontjabol varatlan fejlemény. A legtobb esetben azonban mind-
egyik megjosolt szotagolas egyforman lehetségesnek tinik: laj.strom = lajs.trom
~ lajst.rom.”!

A ketténél tobb massalhangzobdl alldé kapcsolatot tartalmazd monomor-
femikus szavak fenti kezelése Osszeegyeztethetd a magyar fonoldgia minden
mas ismert tényével.”> Gyengesége az, hogy nagyon kevés fiiggetlen belsé bizo-
nyiték tamasztja ald. Elvben taldlhatnank ilyen bizonyitékot példaul a magan-
hangz6-harmonia tényeiben. Miutan az sszetételi tagoknak nem kell harmoni-
zalniuk egymassal, azt varnank, hogy szamos diszharmonikus t6 legyen azok
kozott, amelyek efféle tiilhosszu massalhangzo-kapcesolatot tartalmaznak. Annyi
igaz, hogy vannak ilyen szavak (pl. angstrom, észtrogén). Azonban (i) a valodi
diszharmonia ugyanolyan ritka az ilyenek, mint a kettonél tobb massalhangzobol
allo kapcsolatot nem tartalmazo szavak korében (pl. kosztiim, sofor, niiansz), és
(i1) a legtobb olyan széban, amely CCC kapcsolatot €s eldlség szempontjabol
nem Osszeilld maganhangzokat egyarant tartalmaz (pl. partvis, handlé), a nem
harmonizaldé maganhangz6 az e (pl. partner, templom). Marmost, ha az e semle-
ges maganhangzo, mint ahogy szerintiink az, akkor az ilyen szavak nem disz-
harmonikusak.” Igy tehat a , bizonyitékunkkal” nem sokra megyiink. Egyébként
akkor sem lenne tilsagosan jo bizonyiték, ha az e harmonikus maganhangzé
volna. Ugyanis ekkor szamos e-t tartalmazé diszharmonikus szavunk lenne,
amelyben nincs CCC kapcsolat (pl. betydr, haver), vagyis a diszharmoénia az
ilyen szavakban éppoly gyakori lenne, mint azokban, amelyekben van kettonél
tobb tagi massalhangzd-kapcsolat (pl. export, komplett).

91 Kassai (1999) vizsgalata szerint a megkérdezett didkoknak rendre 53,6-17,5-28,9 szazaléka,
mig a pedagogusoknak 30,2-22,1- 47,7 szazaléka valasztotta a felsorolt szotagolasi lehetdségeket.

%2 péld4ul a hangsulyozas nem okoz problémat: az dsszetett és a nem dsszetett szavak egyarant
els6 szotagjukon hangsulyozodnak.

% Az e harméniabeli statusa vitatott (Nadasdy — Siptar 1994, Siptar — Torkenczy 2000). Egyes
szerz6k nem semlegesnek, hanem harmonikusnak tartjak (Ringen 1988a, b, Ringen — Vago 1995,
1998).
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5. Tovabbi problémak

Ebben a pontban, mintegy befejezésiil, néhany fennmaradé (részben tovabbra is
megoldasra vard) problémat targyalunk a fentiekben elemzett maganhangzo ~ sem-
mi valtakozasokkal kapcsolatban.

5.1. ,,Hangkivet6” tovek

Az 1. pontban amellett érveltiink, hogy a ,hangkivet6”, vagy mas néven
epentetikus” toveken beliili maganhangzé ~ semmi valtakozasokért felelds
fonologiai mechanizmus nem lehet az epentézis, mivel ez a valtakozas nem
fonotaktikailag motivalt. Azonban arra is rAmutattunk, hogy mégis vannak bizo-
nyos fonotaktikai korlatozasok, amelyek az ilyen tdvek hianyos maganhangzojat
koriilvevd massalhangzok kozott allnak fenn. Ezek olyan statikus jolformaltsagi
megszoritasok, amelyek nem engedik meg nekik ellentmondé alaki morfémak
1étezését. Az (58) alatt megismételjiik dket:

(58) a. *C,ViCy, ha C= Gy
b. *C,ViCy, ahol C, és Cy, eltérd zongésségii zorejhangok
c. *CCViC, *CV,CC

Az efféle korlatozasok varatlannak tlinhetnek, mivel a benniik szereplé massal-
hangzok nem szomszédosak. Azt gondoljuk, hogy mindharom megszoritas a
kdzbeesd hianyos maganhangzé atlatszosaganak kdszonhetd. Bar a hidnyos ma-
ganhangzot korlilvevd massalhangzok nem szomszédosak az idozitési tengelyen,
gyokércsomopontjaik viszont igenis szomszédosak, mivel a Vy-hoz semmilyen
anyag nem tartozik az x alatt. igy a jegyekre és (az idozitési tengely alatti) cso-
mopontokra vonatkozo korlatozasok fennallhatnak olyan massalhangzok kozott,
amelyeket hianyos maganhangz6 valaszt el egymastol.

Ezért az (58a) a KKE-nek tudhaté be (1. a 25. 1abjegyzetet). Két azonos mas-
salhangzo, amelyet csupan egy V, valaszt el egymastol, algeminata lenne
(Perlmutter 1995), amit a KKE morféman beliil tilt. Ennélfogva egy ,hangkive-
t6” t0 mogottes abrazolasa nem tartalmazhatja az (59a)-ban abrazolt alakzatot
(ahol a C, olyan massalhangzos gyokércsomopont, amely egy bizonyos jegy-
geometriai fat ural, mindkét esetben ugyanolyat):*

* Ez a KKE ,,szigort” értelmezését eléfeltételezi, amely szerint egyetlen tengely megvizsga-
lasaval eldonthetd, hogy egy bizonyos konfiguracié megsérti a KKE-t vagy sem (pl. McCarthy
(1988): ,,Szomszédos azonos elemek eléforduldsa tilos”), nem pedig azt a ,laza” értelmezést,
amely szerint az a szerkezeti tengely (példaul az id6zitési tengely) is megvizsgalando, amelyhez a
szoban forgd jegy/csomodpont le van horgonyozva (vo. Hewitt — Prince (1989): ,,Egy melodikus
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(59) a. IT/I
X X X
| |
Ceq Cqo
Y
X\X/ X
Ce

Az (59b)-beli szerkezet sem fordulhatna eld azonban egy ,,hangkivetd” tében.
Bar ez a szerkezet kielégiti a KKE-t, a valodi geminataba ,,beagyazott” hianyos
maganhangz6 soha nem jelenhetne meg a felszinen, hiszen a V-folt (22) alatti
szabalya nem alkalmazhat6 az (59b)-beli Vy-ra a vonalkeresztezddés tilalma
miatt. Ez a geminatak integritasanak tipikus esete (Kenstowicz — Pyle 1973,
Schein — Steriade 1986, Yip 1987, Clements — Hume 1995). Ahhoz, hogy a (22)
teljes maganhangzova tudja kiegésziteni az (59b)-beli Vy-t, a tarsitovonalaknak
keresztezOdnilik kellene, amit a vonalkeresztezédés tilalma (Goldsmith 1976)
tilt. igy tehat egy olyan ,hangkivet” t8, amelyben a V}, azonos massalhangzokat
vélaszt el egymastol, sesmmilyen modon nem abrazolhato.”

Bar a V), atlatszosadganak a masik két fonotaktikai korlatozashoz (58b, c) is van
koze, ezek nem vezethetok le olyan altalanos elvekbdl, mint a kotelezé kontarelv
vagy a vonalkeresztez6dés tilalma. Az (58b) megegyezik azzal a (nyelvsajatos)
megszoritassal, hogy — a magyarban — az egymassal szomszédos zorejhangoknak
egyez6 zongésségiinek kell lenniiik (Siptar — Torkenczy 2000: 198-206 ¢és az ott
idézett irodalom), vagyis hogy vagy k6zos gégecsomodpontjuknak kell lennie, vagy
egyikiiknek sem lehet gégecsomdpontja. Ehhez (58b) értelmében annyit kell hoz-
zatenniink, hogy a szomszédossagot ezuttal a gégetengelyen kell meghatarozni. Az
(58¢) esete viszont keményebb did. Azt még konnyl belatni, miért nem végzdd-
hetnek egynél tobb massalhangzora a ,hangkivetd” tovek (*CV;CC): (i) ez a lanc
szotagolhatatlan lenne, ha a t6 onmagaban all, vagy ha massalhangzdval kezd6do

elem nem lehet szerkezetileg szomszédos egy vele azonos elemmel”). A laza értelmezés szerint
(59a) nem lenne a KKE megsértése, mivel itt a két C,, szerkezetileg nem szomszédos (sajat tenge-
lyiikdn szomszédosak ugyan, de szerkezeti horgonyzopontjuk, a jelen esetben a hozzajuk tartozo
két x, nem szomszédos).

% Meg kell jegyezniink azonban, hogy azonos anyagot uralé helycsomopontok (vagyis
homorganikus massalhangzdok) viszont allhatnak egy ,hangkiveté” t6 Vy-janak két oldalan (1. a 7.
labjegyzetet), aminek ugyanezen okfejtés alapjan szintén tilosnak kellene lennie. Erre &szintén
sz0lva nem tudunk magyarazatot adni.
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toldalék koveti, mégpedig (23b) miatt (*V,CC]o); (ii) egy erre a lancra végzodo
feltételezett toben a két tOvégi massalhangzo koziil az els6 mindig zarlatként szo-
tagolodna magéanhangzoval kezdodd szintetikus toldalék elétt: ...CV;C}{C-V...
(mivel a kezdet nem lehet elagazo). Ez azt jelenti, hogy a V, mindig megjelenne a
felszinen, mivel zart szotagba keriilne és a V-folt alkalmazodna ra — kovetkezés-
képp egy ilyen t6 nem mutatna maganhangzo ~ semmi valtakozast, tehat nem is
lenne ,,hangkivetd” t6. A probléma az, hogy nincs ehhez hasonldé magyarazat arra,
miért ne allhatna massalhangzo-kapcsolat egy ,hangkivetd” t6 Vi-ja elott
(*CCV|C). Az ilyen lancot tartalmazd ,,hangkivetd” tovek szétagolhatok lennének
onmagukban (...C}{CV;C}) és maganhangzé ~ semmi valtakozast is mutatnanak,
vagyis hianyos maganhangzoéjuk kiejtetlen maradna, ha maganhangzoval kezd6do
szintetikus toldalék jarul a t6h6z (...CC}V;{C-V...).”° Nem vilagos, hogyan lehetne
ezt a korlatozast megmagyarazni.”’ Esetleg abb6l a megszoritasbol lenne eredez-
tethetd, amely harom szomszédos massalhangz6 — analitikus tartomanyon beliili —
elofordulésat kizarja a magyarban (és amelyet eszerint a gyokércsomopontokra,
nem pedig az x-csomopontokra kellene kimondani), de ezt a kérdést ezuttal nyitva
hagyjuk.

5.2. /t/-végii tovek

A targyrag és a mult id6 jele igen hasonld egymashoz: mindkettdnek /t/ a
szegmentalis tartalma és mindkettd szert tehet kdtéhangzora talelemzés révén
(azaz mindkettd B-tipusu toldalék). Amint a fenti targyalasuk soran lattuk, még
egy kozos tulajdonsaguk van: akkor is kdtohangzo all eléttiik, ha a to /t/-re vég-
z6dik, jollehet a geminatak egyébként jolformalt zarlatok (1. a 2.2. és 4.4. pon-
tot). Vegyltik a kovetkezd példakat:

(60) rét-et vét-ett
hat-ot hat-ott
szovet-et  szovet-ett
lapat-ot matat-ott

A kérdés az, hogy miért van ezekben az alakokban k&tdhangzé, vagyis a szdta-
golas miért elemzi til a tovégi massalhangzobdl és a toldalékbol allo lancot,
amikor pedig a toldalék massalhangzdja jolformalt elagazo zarlat részeként bele-
szotagolhato lenne a t6 utolso szdtagjaba, pl. *rét-t, *vér-t.
A t-végli nyitotovek targyragos alakja (pl. hdt-at) és a Cr-végi tovek targyra-
gos, illetve egyszeresen toldalékolt multidejii alakja (pl. eziist-6t, ébreszt-ett)
% Kivéve, ha a méassalhangzo-kapcsolat felépitése alapjan nem alkothat elagazo zarlatot.

7 A korményzasfonologian beliil elvszerfi magyarazatot adott a francia nyelv ehhez hasonl6
tényeire Charette (1990, 1991).
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nem igényel kiilon magyarazatot. Ezek gy viselkednek, mint barmely mas nyi-
toto €s massalhangzo-kapcsolatra végzodo t6 (1. a 4.3. és 4.4. pontokat). A (60)-
beliekhez hasonl6 nem-nyitd és egyetlen massalhangzora végz6do tovek azok,
amelyek a nehézséget okozzak.

Kivanatos lenne elkeriilni olyan megszoritasok stipulalasat, amelyek csak az
ilyen tovekre érvényesek. Ehelyett a kot6hangzo megjelenését valamely altala-
nos elvre lenne jo visszavezetni. Csabitd az otlet, hogy ezt az elvet a KKE-ben
talaljuk meg. Bemutatunk egy lehetséges KKE-alapu elemzést, de arra a kovet-
keztetésre fogunk jutni, hogy az adatokban taldlhaté6 bonyodalmak és bizonyos
elméleti nehézségek miatt valgjaban nem lehetséges a jelenséget a KKE-re visz-
szavezetni.

Azt, hogy kotéhangzo bukkan fel a #-végl tovek targyragos €s egyszeresen
toldalékolt mult idejii alakjaban, megprobalhatjuk a kotelez kontirelv megsér-
tését célzd javitd miivelet hatdsanak tulajdonitani. Az elv megsértését az idézné
eld, hogy toldalékolas révén egymas mellé keriil két azonos — azaz azonos anya-
got uralo — gyokércsomopont. Ehhez a magyarazathoz azt kellene feltételezniink,
hogy (i) a KKE nem csupan a szétari abrazolasokra érvényes statikus megszori-
tas, hanem a levezetés soran is szerepet jatszik; és hogy (ii) a szintetikus toldalé-
kolas altal 1étrejové KKE-sértés nem keriilheto el a két azonos gyokércsomopont
egyetlen kozos gyokércsomoponttd vald Osszeolvasztdsa, azaz az algeminata
valodi geminatava alakitasa révén. E két feltevés alapjan meg tudnank indokolni
a tilelemzést: azért van ra sziikség, mert az algeminatdk nem elemezhetdk el-
agazo zarlatként (pl. re:t-t,Vy, — {re:} {tVyt},Vy, — [re:tet]). Ez a megoldas von-
76, mivel egybevag azzal a megfigyeléssel, hogy tipikus esetben™ az els6
blokkban konkatenacioval — tehat algeminatabol — nem jonnek létre valdodi
geminatak: ebben a blokkban a valdédi geminatak vagy mogottesek (pl. cigaret-
ta), vagy pedig terjedéssel jonnek létre (pl. hattal, Siptar — Torkenczy (2000:
269-274), illetve adott, vo. 4.4.).”

Azonban ezzel két probléma is van: az elsé bizonyos adatokkal kapcsolatos,
amelyeket még nem vettiink szemiigyre, a masodik elméleti jellegi.

Amint a (60) alatti példakban lathatd, a k6tdhangzo mindig jelen van a t-végl
tovek targyragos €és egyszeresen toldalékolt mult idejii alakjaiban. Azonban az

% Az egyetlen kivételre, bizonyos tdbbszorosen toldalékolt mult idejii alakok esetére, mindjart
visszatériink.

9 Ezzel szemben az analitikus toldalékolas szabadon létrehozhat (al)geminatikat: |[|[meg]|
[[gatol]|1], |[I[adlid]l, |[|[bab]lban]|. Megjegyzendd, hogy a valédi geminatdk és az algeminatak
fonetikailag altalaban megkiilonbdztethetetlenek (a zarhangoknak példaul mindkét esetben egyet-
len zarfeloldasi szakaszuk van). Az affrikatak kivételesek, mivel az algeminata affrikatak elso fele
fakultativan maga is feloldodhat (pl. [t3t5]), mig a valddiaké nem (pl. [t5:], de *[t5t%]). Vesd Gssze a
valodi geminatat tartalmazo viccel [t5:], *[t3t5], gleccser [E:], *[¢€] példakat az dlgeminatat tartal-
mazo6 bohdccipd [t5:] ~ [t5%], apacs csénak [E:] ~ [¢€] példakkal.
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ilyen tovek tobbszordsen toldalékolt mult idejii alakjai, amelyekben a mult id6
jelét tovabbi (maganhangzéval kezd6dd) toldalék koveti,'™ bonyolult és részben
kiszamithatatlan mdédon viselkednek.

Az altalanositas a kovetkez6: az ilyen alakokban a mult id6 jele kot6hangzo
nélkiil jelenik meg, ha a t6 at/et-re végzodik:

(61) egyszeresen toldalékolt tobbszorosen toldalékolt
a. apolgat-ott apolgat-t-am
emelget-ett emelget-t-em
vérat-ott varat-t-am
dolgoztat-ott dolgoztat-t-am
b. faggat-ott faggat-t-am
dédelget-ett dédelget-t-em
ugat-ott ugat-t-am
matat-ott matat-t-am

Egyébként a mult id6 jele elott kotéhangzo all:

(62) egyszeresen toldalékolt tobbszdrdsen toldalékolt

a. vakit-ott vakit-ott-am
hiisit-ett hisit-ett-em
tanit-ott tanit-ott-am

b. bocsat-ott bocsat-ott-am
tat-ott tat-ott-am
fat-ott fat-6tt-em
fut-ott fut-ott-am
kot-ott kot-6tt-em
siit-0tt siit-0tt-em

Négy kivétel van a fenti altalanositas aldl. Kettoben kdtéhangzo van a tobbszoro-
sen toldalékolt alakban, pedig a té at/et-re végzodik (63a), a masik kettében nincs
kotéhangzo ugyanabban az alakban, pedig a t6 nem at/et-re végzddik (63b):

(63) egyszeresen toldalékolt tobbszorosen toldalékolt
a. hat-ott hat-ott-am
vet-ett vet-ett-em
b. lat-ott lat-t-am
alkot-ott alkot-t-am

190 A targyragot mar nem kévetheti ujabb toldalék.
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Nehéz értelmes magyarazatot adni ezekre az adatokra. El6szor is nem vilagos,
miért kellene az at/et-végl igéknek a tobbi ¢-véglitol eltérden viselkedniiik. Fi-
gyeljiik meg, hogy nem a tovek morfologiai felépitése az, amiben a (61)-beli és a
(62)-beli peldak eltérnek egymastol. Bar szamos ide tartozo tében az at/et vala-
mely képz6 (része), vo. (61a), pl. apol-gat, var-at, dolgoz-tat, masok morfologiai
komplexitasa legalabbis nem nyilvanvalo, vo. (61b), s mi tobb, a nem at/et-re
végzOdo tovek kozott is vannak olyanok, amelyek képzot tartalmaznak, vo.
(62a), pl. vak-it, hiis-it, tan-it. gy a kétféle viselkedés oka nem morfologiai.
Egyszertien 6nkényes kettéosztas van a t-végii igék kozott.'"!

Ha meg akarnak tartani a KKE-re alapozott fenti magyarazatot, azt kellene
feltételezniink, hogy az els6é blokkban egymas mellé keriild azonos gyokércso-
moépontok Osszeolvasztasa — kivételesen — lehetséges az at/et-végii, tobbszotagl
tovek (plusz a ldat és az alkot) esetében, de csak akkor, ha a mult id6 jelét még
egy toldalék koveti. Ezt a feltételezést elég nehéz komolyan venni; de még ha
elfogadnank is, elméleti problémak is vannak azzal az elgondolassal, hogy itt a
KKE Altal kivaltott talelemzésrdl van szo.

(i) Nehezen védhetd az az allaspont, hogy a talelemzés, azaz egy hianyos
maganhangzonak a szotagolas soran torténd beillesztése, esetiinkben a KKE-
sértést elkeriil6 javitdé mivelet lenne. Ennek egyszertien az az oka, hogy ez a
mivelet egyaltalan nem sziinteti meg a KKE-nek ellentmond¢ allapotot: mivel a
hidnyos magéanhangzéknak nincs fonoldgiai tartalmuk az iddzitési pontjuk alatt,
a két azonos gyokércsomopont, amelynek id6zitési pontjat a tulelemzés révén
elvalasztja egymastol a Vy, tovabbra is szomszédos marad egymassal. Ez mind-
harom szoban forgo esetben (a targyragos, valamint az egyszeresen €s a tobbszo-
rosen toldalékolt mult ideji alakok esetében) problémat jelent. Lehetséges kiut
lenne, ha azt mondanank, hogy itt a KKE ,laza” értelmezése az érvényes. Ebben
az esetben a tlelemzés valoban megoldana a KKE-sértést, hiszen elvalasztana
egymastol az azonos gyokércsomopontok szerkezeti horgonyzdpontjat (a két x-
et). Ezzel megsziinne a KKE megsértése (1. a 94. labjegyzetet). Ez azonban el-
lentmondasban éllna azzal, ahogyan a KKE a ,,hangkivet6” tovek esetén miiko-
dik: ott hatarozottan a ,,szigort” értelmezésre volt sziikség (1. az 5.1. pontot). Ha
megengednénk, hogy egy allitdlag univerzalis elv més-mas értelmezés szerint
mikodjon ugyanazon a nyelven beliil (,,szigorian” a szotarban, de ,lazan” a
levezetések soran), ez az elvet olyannyira puhava tenné, hogy magyarazo erejé-
nek legnagyobb részét (egészét?) elveszitené.

11 probalkozhatnank részben prozodiai magyarazattal is: az egytagii #-végii tovek utan rende-
sen van kotéhangzo a tobbszordsen toldalékolt alakokban, a tobbtaguak utan rendesen nincs. De
ekkor is van kivétel: egyfel6l a laz, masfeldl az Osszes -it-képzds és a bocsat. Ez utdbbiakra is lehet
valalmiféle indokot talalni (vo. pl. Vago 1980), de lathatd, hogy a dolog egyre messzebb vezet a
KKE-alapu tulelemzéses megoldastdl, ha egyaltalan vezet valahova.
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(i1) Azt lehetne erre mondani, hogy a ,laza” értelmezés azért lehetséges a le-
vezetés soran, mert a tilelemzés csak az elsé 1€épés a KKE-sértés megsziintetése
iranyaban. A V-folt szabalya végiil a ,,szigort” értelemben vett KKE-sértést is
megsziinteti, de ennek el6feltétele, hogy tilelemzés révén V,, keriiljon a két egy-
forma massalhangzo kozé. Csakhogy nem minden talelemzésbdl eredd V,, épiil
bele a szotagszerkezetbe. Azokra, amelyek nem szotagolodnak, a V-folt nem
alkalmazhato, és igy a szigoru értelemben vett KKE tovabbra is megsértve ma-
rad, ha a szotagolatlan magénhangzdt azonos massalhangzok veszik koriil. A
szotagolasi algoritmus pontosan ezt josolja a targyalt igék tobbszorosen toldalé-
kolt mult idejli alakjaban (pl. hatottam), amelyek elvben a loptam mintajara ve-
zetédnének le (ahogyan a 4.4. pontban a (44a) abran lathato). Itt az igetd és az
iddjel t-je kozott talelemzéssel keletkezett V), végiil nem tud szoétagolodni. En-
nélfogva ezek az alakok a szigora értelemben vett KKE-t még a V-folt alkalma-
zésa utan is megsértik'?” (és a kotShangzé megjelenése benniik tovabbra sincs
megmagyarazva).

Igy tehat arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a KKE-alapt tilelemzés
nem tarthatd magyarazat a r-végli tovek tobbszordsen toldalékolt mult idejii
alakjainak viselkedésére. Azonban a KKE mégis jatszik a dologban valamilyen
szerepet, csak éppen a javitd miivelet nem a tulelemzés. Tegyiik fel a KKE szi-
goru értelmezését, és azt, hogy az igy értelmezett KKE a magyarban érvényes a
mogottes alakokra és az elsé blokkon belill (de a masodik blokkban és
posztlexikalisan mar nem). A KKE megsértései kétféleképpen javithatok ki:
epentézissel (64) és Osszeolvasztassal (65) (ahol a Iényegtelen szerkezeti része-
ket elhagytuk és a gydkéry egy maganhangzo gyokércsomopontjat jeldli):

(64) g - x / X o X
gyokéry gyokér, gyokér,
mgh
|
[ felsd]
(65) X X - X x
gyokér, gyokér, gyokéry gyokér, gyokéry

192 A hianyos anyag kobortdrlése révén, amely az elsé blokk végén kovetkezik be, a KKE laza
értelmezése szerint is KKE-sértés all elo.
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Mindkét szabaly alkalmazasat a KKE valtja ki. A (64) beilleszt a két azonos
massalhangzé kozé egy teljes maganhangzot, mialtal feloldja a KKE megsérté-
sét. A (65) ugyanezt gy éri el, hogy valddi geminatat hoz 1étre beldliik. Feltesz-
sziik, hogy ezek a szabalyok nem alkalmazhatok analitikus tartomanyhataron
keresztiil és hogy ,,morfologiaiak” abban az értelemben, hogy a fonologiai sza-
balyok elétt alkalmazodnak a mar dsszeallitott (toldalékolt) alakra. Csak a (64)
1éphet miikodésbe a t-végl tovek targyragos vagy egyszeresen toldalékolt mult
ideju alakjan (pl. rétet, futott, ugatott), hiszen a (65) alkalmazasahoz az kellene,
hogy magéanhangzés gyokércsomdpont alljon a bemenetben a masodik méssal-
hangzé gyokércsomodpontja utan. A (64) és a (65) ,.egyébként” viszonyban all-
nak egymassal, koziiliik a (65) a specialisabb szabaly. Ebbél az kovetkezik, hogy
csak a (65) alkalmazodhat a tobbszordsen toldalékolt mult idejii alakokra. Ez
helyes is a (61)-beli alakokra (pl. ugattam), de nem helyes a (62)-beliek esetében
(pl. *futtam). Ezért az utoébbiak (valamint a hat és a ver) meg kell, hogy jelolve
legyenek a szétarban abban az értelemben, hogy (65) nem alkalmazhat6 rajuk,
mely esetben a (64) fog (futottam, hatottam).

6. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban szemiigyre vettiik a magyarban talalhaté maganhangzo ~
semmi valtakozasokat és részletes fonoldgiai elemzést adtunk réluk. Fobb meg-
allapitasaink a kovetkezok voltak:

A szoban forgd valtakozasok részben a teljes maganhangzok és a hianyos
maganhangzok kozotti lexikalis (a szotarban megadott) kiilonbségen, részben
pedig a szotagolas soran lejatszodo tulelemzésen alapulnak. A lexikalis hianyos
maganhangzok a szotagolas soran vagy belefoglalodnak a szdtagszerkezetbe,
mialtal a V-folt szabalya teljes maganhangzdva valtoztatja oket, vagy nem, mial-
tal a felszini kiejtésben nem jelennek meg. A tulelemzésen alapuld hianyos ma-
ganhangzok a szdtagolas egy késobbi korében kimaradhatnak a szotagszerkezet-
be foglalt szegmentumok koziil, ekkor nem keriilnek felszini megvalositasra,
vagy pedig jogositottak maradnak a V-folt szabaly alkalmazasaig, ekkor teljes
maganhangzé lesz beldliik. Végiil a hianyos maganhangzok egy részén kiviil a
lexikalis teljes maganhangzok is torlédhetnek a hiatusszabaly révén, ez a ma-
ganhangzo6 ~ semmi valtakozas harmadik forrasa.

A ,hangkivetd” tovek semmivel valtakoz6 maganhangzoja a szotarban hia-
nyos maganhangzoként van abrazolva. Ez a hianyos maganhangzo kiejtetlen
marad, mivel a szotagolas atugorja, ha nyilt vagy kétszeresen zart szotagba kel-
lene keriilnie (*to.ro.nyot, *to.ronyt), de teljes maganhangzoként megjelenik a
felszinen, ha egyszeresen zart szétagban all: to.rony, to.rony.ban.
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A szomoru ~ szomor-odik tipusu tovégi valtakozas morfoldgiai jellegii, ezért
fonoldgiai elemzésiinkben nem kell szdmot adnunk rola.

Az A-tipusu szintetikus toldalékok kotéhangzoja mogottes teljes maganhang-
70, amely a hiatusszabaly révén torlodik, ha maganhangzo6 utani helyzetbe kertil,
egyébként megvalosul (kapuk, lapok). A hiatusszabaly, mint elsé blokkbeli sza-
baly, sem morféman beliil, sem analitikus hataron at nem lép miikodésbe (odzis,
kapuig). A B-tipust szintetikus toldalékok kotéhangzdja talelemzés révén kertil
az abrazolasba bizonyos massalhangzokra végz6do tovek utan (lapof); de nincs
tulelemzés, és igy kotohangzd sem, ha a toldalék beleszdtagolddhat a tovégi
szotagba (kaput, lanyf).

Az ,,0nnyitd” toldalékok (pl. -ni/-ani/-eni) ezen tulajdonsaga morfologiai
(allomorf-kivalasztasi) jelenség, nem része a nyitas fonologiai kérdéskorének.

A nyitotovek végén lebegd [+ alsé] jegy és hianyos maganhangzo all. A-
tipust toldalék elott a lebegd jegy a toldalék maganhangzoéjara terjed, a tovégi
hidnyos maganhangzé pedig a hiatusszabaly révén torlodik (fogak). B-tipusu
toldalék eldtt viszont a lebegd jegy a tévégi hidnyos maganhangzora terjed (fo-
gat), ezért jelenik meg a kotbhangzo olyan massalhangzo utan is, amely utan
nem-nyit6 tdvekben nem (falat, dalt).

A mult id6 jelének abrazolasa egyetlen id6zitési ponthoz tarsitott /t/-bdl, ezt
kovetd tres idozitési pontbol, valamint (mivel nyitd tulajdonsagu) lebegd
[+ als6] jegybdl és hianyos maganhangzobol all. Teljes maganhangzo utan vég-
bemegy rajta a /t/-terjedés szabalya, mialtal a felszinen geminata #t-ként jelenik
meg (kivéve, ha a posztlexikalis degeminacio révén megrovidiil). Egyébként az
iires id6zitési pont nincs hatassal az alak kiejtésére.

Az analitikus toldalékok eldtt nincs kotéhangzo, a ,,hangkivetd” tovek mindig
hosszabb alakjukban allnak, a hiatusszabaly pedig az ilyen toldalékok ¢é1én allo
maganhangzon nem 1ép miikodésbe. A masodik blokkban kiterjesztett szotag-
templatum all rendelkezésre, vagyis szotagelok és szotagutok is lehetnek a szo-
tagszerkezetben. Ez magyarazza a szoeleji és egyes szovégi massalhangzo-kap-
csolatok létezését. A morféman beliili harmas-négyes massalhangzo-kapcsolatok
tagjai két analitikus tartomany kozott oszlanak meg.

A ,hangkivetd” tovekben a hidnyos maganhangzoét koriilvevo massalhangzok
kozott fennalld fonotaktikai korlatozasok részben a KKE alapjan magyarazhatok
meg, részben tovabbi vizsgalodast igényelnek. Végiil a t-végl tovek targyragos
¢s mult idejii alakjainak levezetésében ugyancsak szerepet jatszik a KKE, de
nem automatikus javitd mechanizmus kivaltasaval.
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