SAman — a szo és ertelme

“IlaMaHpl... a KaKld cJIoBa IpHA HAroBopaxb
ynoTpe6 IA10Tb, UM KOro IPU3LIBAIOTb Ha IOMOMIb,
KaK'b BasKHOI UXb Talilbl, BoiBbaath He Bo3aMoxkHO.”

Cnosaps Pycckuxb cyesbpiit — 1782

A sdménizmusrdl sz6l6 vildgmeéretii szakirodalomban viszonylag kevés
figyelmet szenteltek maganak a sdmdn szénak. Szétorténeti, etimoldgiai ki-
sérletek igazdban nyelvészeten kiviili (valldstorténeti, miivelodéstorténeti
stb.) érvekre hivatkoztak, anélkiil azonban, hogy ezeket barmikor is kri-
tikailag értékelték volna. A valldstudomdnyi dolgozatok, kézikényvek (nem-
egyszer a nagykozonségnek szant, tobbé-kevésbé hangzatos attekintések) pe-
dig elemi filol6giai ismeretek nélkiil érintik a sdmdanok megnevezéseit, ezek
osszefiiggéseit, torténeti és nyelvészeti elemzésiik lehetoségeit. E tekintetben
a magyar tudomany sem kivétel. A legut6ébbi etimoldgiai Gsszegezés (Benkd
1976. 481ab) szerint példdul a magyarban a sdmdn sz6 1799 6ta ismert,
val6sziniileg a német tudomdnyos nyelvbol valé atvétel, eredete az orosz-
ban keresends, ahova viszont a mandzsu-tunguz samdn ‘séman’ sz6 jutott
el, amelynek eredeti értelme ‘tudé’, és a mandzsu-tunguz sa- ‘tud’ igébol
eredeztethet6. Az itt emlitett irodalom utal ugyan etnolégiai és vallastu-
domanyi dolgozatokra is, magat az etimologiat ebben a formdban Didszegi
Vilmos cikkébél (1947) vették at. Didszegi mar egy hosszi hagyomdny végét
képviseli, és elgondoldsai gyakorlatilag minden egyes részben kijavitdsra szo-
rulnak, pontosabban mar 1947-ben semn voltak tarthaték. Anélkil, hogy a
sokfelé dgazd kérdés minden egyes nyelvtorténeti részletét itt killon érinte-
ném a ‘saman’ sz6 ilyen etimolégiajat illetden a kovetkezo torténeti fejlodés
lebeghetett az ezt a megoldast képviselok szeme el6tt.

A mandzsu-tunguz sam, sam vagy Sam ‘saman’ belso keletkezéstii sz9, a
sa- igébdl, jelentését koriilbeliil a magyar ‘tudés’ (a néphitben szinte mind-
maig megfigyelheto elnevezés természetfeletti tuddssal is rendelkez6 személy
szamara) kozeliti meg. Nincs sziikség tehdt arra, hogy mas népeknél keressiik
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e sz etimoldgidjat. Didszegi nézete tobb szempontbdl is ellentétben all mas
etimolégiai kisérletekkel. Schott mar 1842-ben egy masik etimolégiat érin-
tett, amelyet Németh Gyula, valamint Laufer is megvizsgalt. Eszerint a nem-
zetkozileg ismert sdmdn sz6 az oroszon at tunguz eredetil, ahol is a Saman
sz6 végso6 soron egy szanszkrit (pontosabban pdli) samanae ~ $ramana szér-
mazéka. A tunguz kétszdtagos ‘saman’ sz6 mongol, kinai, tibeti, indiai ere-
deztetése (ami természetszerilleg maganak a tipikusan szibériainak tartott
jelenségnek is déli pirhuzamaira, esetleg eredetére engedett kovetkeztetni)
nem tetszett az altdji nyelvek kutatdinak, akik eredeti altdji szénak sze-
rették volna a ‘samin’ megnevezését tekinteni. Amikor Didszegi egy tunguz
igébdl szarmaztatja az egyszotagos sam (stb.) ‘séman’ sz6t, voltaképpen ezt
a kiils6 teéridt cafolja meg. S6t mi tobb, Gsszefiiggésbe hozva a megneve-
zést a torok kam ‘saman’ széval, nyilvan arra utal, hogy a térék nyelvekben
ez a megnevezés tunguz (mandzsu) eredetii lehet. FeltiinG viszont, hogy a
tunguz sdmdanizmus mindmadig legismertebb kutatéja, Sirokogorov a tun-
guzban Saman szét (tehdt egy kétszétagos formdt) vesz alapul, és ezt itt
jovevénynek tartja. (A kérdés rovid attekintését 1. Voigt 1984. 14-15.) Most
nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a kozkézen forgd torok és tunguz
(olykor etimoldgiai) szétdrak miért nem foglalnak allast e kérdésben, csupdn
azt jegyzem meg, hogy a Didszegi-adta etimoldgiat tények nem tamasztjik
ald. A samdn sz a tunguzban ugyanis kétszotagos.

Kiilon kérdés a ma nemzetkozileg ismert sdmdn szénak a torténete.
Noha itt is ismertek voltak olyan elképzelések, miszerint néhdny euré-
pai nyelvbe nem az oroszbdl jutott volna el a szd, vagy hogy a modern
(18.szdzadi) perzsa lett volna a kdzvetité nyelv, e feltételezésekre igazdn
nincs is sziikségiink. Amennyire a nyelvtorténeti adatokat ismerjiik, az orosz-
ban a waman szé el0szér Avvakum protopdpa nevezetes 6néletirdsaban for-
dul el6, és részint helynév, részint a ‘sdmankodds’ gyakorlatat idézi (Vasmer—
Trubacsov 1973. 401). Avvakum 6néletirasa hirom véltozatban ismert, ezek
1672 és 1675 kozott késziilhettek. Tudjuk, hogy 6t 1653-ban szamiiztek Szi-
béridba, Tobolszk koérnyékére, majd késébb Dauridba, a mongol hatar ko-
zelébe. Minden okunk megvan annak a feltételezésére, hogy itt ismerte meg
a sz0t, amelyet az orosz etimolégusok a tunguz kétszétagos Saman szdval
azonositanak, és ennek jelentését ‘buddhista szerzetes’ magyardzattal ad-
jak meg. Feltiing, hogy milyen kevés orosz etimolégiai szotar foglalkozik a
maMaH és a KaMasaThb ‘simankodni’ szavakkal, nyilvin azért, mert ezeket
még a kés6bbi oroszban is szemmel lathatéan idegen, helyi elnevezéseknek
tartottdk. Néha utalnak arra, hogy kolimai vagy aunuszi formék is ismertek
— minden bizonnyal a helyi orosz dialektusok mellett. Az els6, viszonylag
részletes leirdst a samanokrdl és a simankoddsrél Ysbrant Ides és Brand
1692-95-6s kovetjardsanak beszdmoldjaban taldljuk (6k tunguznak nevezik
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a samanokat, adataikat azonban késébbi kutaték a burjitokkal is kapcso-
latba hoztik), majd Gmelin 1734 és 1736 kozott Osszegyiijtott dtibesza-
moléjénak adatai kozott, amely 1751-52-ben Gottingenben mar németiil is -
megjelent. Kevéssé koztudott, hogy a simén-szednsz egyik els6 jobb leirdsa
I1. Katalin cdrné Saman sibirskij cimii vaudeville-jében taldlhatd, amelyet
1786-ban irt, illetve ez évben jelent meg a munka az 6 tollabdl szarmazdénak
tekintve. (Az adatokat lasd Voigt 1984. 14.)

A nemzetkozi kutatis még igen kevéssé haszndlta ki azt az értékes
forrdsanyagot, amely a moszkvai kozponti dllami levéltdrban (kézismert
roviditéssel CGADA) taldlhatd. Itt a 214-es fond (Sibirskij prikaz) és az
1177-es fond (a jakutszki katonai kancelldria iratai) szdmos olyan Osszeirdst
tartalmaz a szibériai népekrol, amelyekben a sdmdnizmus szempontjibdl
igazdn paratlanul érdekes torténeti adatokra bukkanhatunk. Sajnos, ezeket
— ugy-ahogy — mdsodlagos forrdskiadvanyokbdl ismerjiik, amelyek a vart-
nil kevesebb figyelmet forditottak a sdmanizmus-torténeti és szotorténeti
szempontbdl kiemelked6 iratokra. Dolgih monografidja (1960) a nemzetségi
szervezetre vonatkozé adatokat Gsszegzi, &m kilon nem tér ki sdmdanizmus-
torténeti vonatkozdsokra. Még feltiindbb, hogy Vaszilevics konyve (1969),
amely egyébként a torténeti forrdsok fontossigat maga is hangstlyozza, még-
sem ad forrdsadatokat az evenki (tunguz) sdmanokra vonatkozé korai ira-
tokbdl. Tugolukov cikkébél (1970. 227-8) viszont olyan adatokat idézhetiink,
amelyek kordbbiak a mashonnan ismertnél. Taldn tunguz adat a 17. szdzad
kozepérol az az irat, amelyben “Jatukuj, azaz Jaltani saman” szerepel. Az
angikagiri tunguzok korében a forrdsok szerint egy nemzetségben tobb sa-
mén is mitkodott a 17. szdzad végén. Kiilénosen érdekes az az adat, amely
szerint 1640-ben az aldani tunguzok Laligir-nemzetségének élén egy Tom-
koni nevii vezetd, egyszersmind samdn allt. Ha itt az orosz irdsméd csak-
ugyan pontos, a Seman hangalak kiilon figyelmet érdemel (“kuszen, Tom-
KoHM, eMaH”). Az adatra Futaky (1975. 78) mar felfigyelt, és a tunguz sz6
elso szotagjaban a vokadlis palatdlis szinezetével magyarazza. Mindenesetre
ugy latszik, az orosz etimoldgiai sz6tar elsé adatanal korabbi orosz nyelvi
feljegyzések is vannak, amelyekben kiilonboz6 tunguz teriiletekrol (és esetleg
eltér6 hangalakkal) ismerjiik a sz6t, mégpedig a mai jelentésben (‘sdman’),
valamint ettdl eltérd értelemben is (‘buddhista szerzetes, 6rdégoknek szol-
gald varazslo, egy-egy nemzetség vezetdje’). Eppen ez a sokféleség az, amely-
nek kovetkeztében az latszik természetesnek, hogy mar az 1640-es évektol
fogva sokrétiinek mutatkozd tunguz szét ekkor kétszotagosnak tételezziik
fel, és ebbol kiindulva gondoljunk belsé nyelvi rekonstrukciéra.

Ami a kozvetlen torténeti adatokat illeti, a tunguzokra vonatkozé vagy
vonatkoztathat6 ismert forrdsok szima ugyan a virhaténal nagyobb, és nép-
nevekbdl, helynevekbdl kb. a 13. szdzadig (a nagy mongol népmozgasig, a ja-
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kutoknak a Léna kozépsé szakaszdra vald érkezéséig) visszafelé kovetkeztet-
hetiink. Néhany esetben feltételezhetjiik, hogy a nemzetségi hagyomanyok,
epikus folklér is Oriznek adatokat a tunguzok kordbbi életére vonatkozdan.
Mégis, minthogy kozvetlen adatunk nines a samdénizmusra, és egyes tun-
guz csoportok akar az Ural keleti lejtoitol egészen a Csendes-ocednig, délen
pedig a mai mongol hatarig el6fordulhattak — e hatalmas teriileten pedig
szinte a paleolitikumtdl kezdve rendkiviil sok, egyarant alig ismert nép és
kultira létezhetett — voltaképpen csupan Gsszehasonlitd vallastorténeti és
nyelvtorténeti kutatdssal mondhatunk valamivel tobbet a tunguz ‘sdmaén’
sz6 és tarsadalmi szerep esetleges fokozatairdl a 17. szazadi orosz irasos for-
rasokat megel6z6 id8kbol. (Tobbszor felmeriilt az a gondolat, hogy mongol,
kinai, esetleg akar koreai s6t japan forrasok valamivel t6bb korai tdmpontot
nyidjthatnanak, és ez végtére is nincs kizdrva, azonban tudomasom szerint
ilyen forrasokat eddig még nem tettek k6zz€.)

1981 szeptemberében, a sdrospataki sdmanizmus-szimpéziumon Robert
Austerlitz a nyivh (giljak) sdmdnizmus néhdny fontos terminusdval foglal-
kozott, értelmezésiikhéz altaldban a belsé nyelvi rekonstrukcié médszerét
alkalmazva. Ett6l némileg eltéré médon, noha réviden, mégis érintette vi-
szont a nyivh cam/camp ‘sémén’ terminus kérdését is, amelyet esetleg a
tunguzbdl valé atvételnek tart, és amely megorizhette a nyivhben a proto-
tunguz *s- hangot. Véleménye szerint nem vildgos, mi is a nyivhben a szd
vége felé taldlhatd -m-, és vajon ez a tunguz igeto sa-, sa- folytatdsa, vagy
pedig deverbdlis nomenképzo, esetleg participium. Ami a szd etimoldgidjat
illeti, 4gy latom, a tunguz iget6ben nem elsosorban a ‘tud, megért’ jelen-
tést, hanem a ‘messzire eljut’ jelentést tartja fontosnak, és legaldbbis nyivh
vonatkozasban ezt kapcsolatba hozza a sasmadarnak a samdnizmusban be-
toltott nagy szerepével (Austerlitz 1984).

Még érdekesebb, hogy felveti azt a lehetGséget is, hogy a tunguz sz6 a
nyivhbdl szarmazhat. A nyivh c- susogé kiejtése ($- vagy ¢- jelleggel) meg-
magyarazna, miért van a tunguzban a samdn forma mellett zaman és aman
alak is. Véleménye szerint Cinciusz (1977.59) adata ellenére sincs viszont
§- adat a tunguzban: a Koves-Tunguzka melletti evenki Saman, samaldi-
adatok késobbi visszakolesonzések az oroszbdl. Az orosz szé $- (és nem s-)
formaja is arra vall, hogy nem lehet az orosz adatot kdzvetleniil a tunguzbdl
eredeztetni, hiszen akkor *saman lenne a varhatd orosz hangalak.

Nem latom viszont vildgosan azt, hogyan is képzeli Austerlitz a nyivh
sz6 atvételét az oroszba, amikor az idézett torténeti forrdsok nem erre, ha-
nem tunguz atvételre vonatkoznak. Sokkal inkdbb azt tartom elképzelheto-
nek, hogy az oroszban vagy egy $- jellegi tunguz forma bukkant fel elészér,
vagy mondjuk hanghelyettesitéssel egy tunguz zaman széra vezethetd vissza
az orosz $-. »
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A nyivh etimon mésik nehézsége az, hogy a cam/camy megintcsak egy-
szotagos alak, amibdl még komplikdltabb médon lehetne a tunguzban a
kétszétagos format megmagyarazni. ‘

1985 marciusdban kérésemre Austerlitz mégegyszer Gsszegezte a nyivh
etimon problémdit. Eszerint a szahalini nyivh camp (ezzel szemben az amiri
nyivh forma cam) sz6 két jelentésii: 1. ‘sdman’, 2. ‘sas’. A tunguz sz6 eseté-
ben elképzelhetd, hogy egy eredetibb, ma ismeretlen ‘saman’ jelentés tabu-
jellege kovetkeztében alkalmaztak a ‘sas’ jelentésii szét. Elképzelheto a je-
lentéskapcsolat a sas és a sdmdn egyardnt tavolra repiil6 képessége alapjan.
A tunguz sa- ‘tudni’ iget6 -ma toldalékit elég bonyolult megmagyarazni. A
torok és mongol zam, kam stb. simdanelnevezések vizsgalata kiilén kérdés
(Austerlitz 1985). Ehhez hozzitehetem, hogy mds (pl. ket) terminusok ide
kapcsoldsa nem teszi a problémdt egyszeriibbé, vagy megoldhatébba.

Egyel6re évatosan gy latom, annyit tudunk, hogy kb. a 17. szdzad ko-
zepén kiilonb6zo tunguz csoportoknal megvolt a kétszotagos ‘samaén’ sz, és
ebbdl eredeztethetjiik az orosz formdt, amibol a mai nemzetko6zi sz6 szarma-
zik. Noha t6bb kiilsé etimologiat javasoltak mar a tunguz széhoz, a kinai,
szanszkrit, tordk, st a nyivh egyeztetések eddig nem voltak bizonyitottak.
Ugyanakkor a tunguzon beliil a belsé keletkezést sem tudjuk igazolni, ezért
lehetséges, hogy mégiscsak jovevénysz6 ez a tunguzban, vagy pedig jelentos
jelentésdtvitel tortént, amely a ‘buddhista szerzetes’ és ‘nemzetségi vezetod’
jelentéseket egyardnt lehet6vé tette. A szibériai sémanizmus nomenklatura-
jaban egyébként is jol ismert tény, hogy idegen szavakat haszndlnak, illetve
a jelentéseken alaposan véltoztatnak (Voigt 1984. 15, 17).
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Shaman — A Word and a Meaning
by VILMOS VOIGT

The international word shaman is known in scientific publications since the fifties
of the 18th century. Its earliest records noted by Russian etymological dictionary data
are from about 1660. The word came to Europe via Russian, and Russian texts refer
to a Tungus word with the same phonetics and meaning. During the last one and half
century many etymological attempts aimed to connect the Tungus word with Sanskrit,
Pali, Chinese etc. words, with Altaic words — or, on the other hand to argue for a genuine
Tungus origin of the term. After carefull consideration much of the suggested etymologies
seem to be unfounded or unverifiable. Austerlitz in his paper on inner reconstruction of
some Gilyak (Nivkh) words concerning shamanism (1984) has suggested possible contacts
with Gilyak cam/camy with a bifurcational meaning 1. ‘shaman’, 2. ‘eagle’. The author is
of the opinion that this possibility might be existing, still at present it has some difficulties
as regards e.g. the bisyllabic Tungus forms. Referring to some Russian taxation documents
about the Tungus, the author dates back the Russian word saman as early as about 1640,
and emphasizes the phonetical and semantical differences in early documents, reaching
e.g. to forms like seman or ‘Buddhist monk’, ‘clan leader’ etc. All what we know about
the etymology of the word for sure is that it came in a bisyllabic form from the Tungus
to the Russian not later as about 1640. At present the more comparative views are mere
suggestions, deserving further studies or in need for more supporting data.
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