Osztjak parallelizmusok
és mellérendelo osszetételek!

1. Az északi-osztjak népkoltészetet (és mds, itt nem targyalandé finn-
ugor népek koltészetét) szembetiinGen jellemzi a parallelizmusoknak egy
igen szigori fajtdja. Az egymds mellett vagy egymads kozelében allé sorok
szintaktikai, morfolégiai és lexikai szerkezete azonos — csupan egy vagy
két széban kiilonboznek. Ezek a szavak a parhuzamos sorokban ugyanazt a
helyzetet foglaljik el:

zdray uds zarémna kaman étlam,
zdrapy kor!t zdrémna kamon étlam

(Reguly-Pdpay 1944-65. 11:129, 11. 80-81.)

‘teres varosom terére kimegyek,
teres falum terére kimegyek’ ) ’

zou lailam alpal ti lau !llém
uan ldilam alpal ti lau!llém
noyaiay laBat pélGal iazmal iuBina
lovan tilas pélGal iazmal iuBina
(Ibid: 105, 11. 931-34)

‘hosszi ideig vart végiikre itt varok,

rovid ideig vart végiikre itt varok,

a hisos hét kozepéig tartd jardsuk utan,

a csontos hénap kozepéig tartd jardsuk utdn [megérkeznek]’

Austerlitz (1958) formalizdldsit kovetve az elsé két sor a kdvetkezéképpen
abrazolhaté (az egyszeriiség kedvéért elhagyom a verbilis és nomindlis sorok
megkiilonboztetését): '

1 Ennek a cikknek az els§ viltozata a Language Sciences 41-ben jelent meg 1976-ban.
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AxBC
AyBC

Lowth-t6l Jakobsonig harom fajtajat szokds megkillonboztetni a parhu-
zamossignak — Lowth terminoldgidjaval, a parallela synonymait, a parallela
antithetdt és a parallela syntheticit. Ezeknek az a k6zos tulajdonsiguk, hogy
a benniik szereplo sorok mindegyike 6ndllé valosigrészletre utal. Kovetke-
zésképp e sorok egymas mellé keriilve is legfeljebb ellentétet fejezhetnek ki
— ellentmondédsban nincsenek egymassal. Az osztjak parallelizmusok ebbe
a képbe nem illenek bele. A torténet szovésébol vilagosan kitiinik, hogy a
parhuzamos sorok egyiitt utalnak ugyanarra a valésdgrészletre. Ugyanakkor
logikai ellentmonddsban vannak egymdssal — példaul, semmi sem lehet egy-
szerre falu és vdros, senkire sem lehet egyszerre hosszi és rovid ideig varni.
Steinitz (1941) egyenesen groteszknak nevezi az ellentmondé sorokat.

2. Azzal a jelenséggel dllunk tehdt szemben, hogy népkdltészeti alkota-
soknak egy fajtaja tipikusan értelmezhetetlen. Ilyenkor két lényegesen kii-
16nb6z6 stratégiat kovethetiink. Az egyik az, hogy ezeket az alkotdsokat
egyenesen a poétika hatdskorébe utaljuk, ahol is a miifaj konvenciéit meg
lehet allapitani, de a szoveg értelmezéséhez nemigen lehet kozelebb jutni.
A masik az, hogy feltessziik: ezeknek a soroknak az anyanyelvi beszélo sza-
mara vilagos értelmiik van, és megprobaljuk megtalalni ezt az értelmet. A
két stratégia kozill tudomdsom szerint az elsOt szokas valasztni. Alibb a
masodikkal fogok kisérletezni.

A népkoltészetben alkalmazott parhuzamos szavak készlete tobbé-
kevésbé zart. Taldlunk azonban az osztjdkban — és mds finnugor nyel-
vekben — egy masik, igen hasonld, zart készletet is: a mellérendel§ ssze-
tételekét. Ezeknek két fajtajuk van. A fokozd Osszetételek tagjai szino-
nimdak, pl. disgazdag, bibdjos, bibdnatos, tésgydkeres. Az Gsszefoglald
Osszetételek tagjait antonimaknak is nevezhetnénk — reveldlobb azon-
ban arra ramutatni, hogy két szélsoség megnevezésével utalnak egy folot-
tes fogalomra, pl. szdntovetd, orca (<orr+szdj), fi-fa ‘mindenki,” boldog-
boldogtalan ‘mindenki.” (S6t, ugyanebben a szellemben: se nem oszt, se nem
szoroz, se hus, se hal, se ize, se bize.)

Az osztjakban a parhuzamos szavak és a mellérendel6 osszetételek kész-
lete jelent6s mértékben atfedi egymast. Az atfedést példazzdk tobbek ko-
zOtt a kovetkezok: asi-apki ‘apa-anya = sziilo,” népzo ‘no-férfi = emberi
lény,” sup-an ‘csésze-tanyér = edény,” zatl-at ‘nappal-éjszaka = nap,’” éui-
poz ‘lany-fid = gyermek,’ mou-iepk ‘fold-viz = vildg vagy sziil6fold,” woi-zul
‘allat-hal = mindenféle dllat,” jos-kur ‘kéz-1db’ = [idiémdkban] egész test,’
le-jés ‘eszik-iszik = étkezik,” d-jis ‘kor-id6,’ tal-lun ‘tél-nyir = év,” lou-mis
‘16-tehén = hazidllat,” ar-mans ‘ének-mese,” ném-sii ‘név-hang = hirnév.’

Az azonossigot mutatjik példdul az aldbbiak: ,. S i’
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parallelizmusban:
niy manam nipi suy masl-gi
rui manam zuit sua masl-gi
(Pdpay 1910. 172)
‘ha né jirta n6s vidék kell neked,
ha férfi jarta férfis vidék kell neked’

Osszetételben:
si népzroi notta masl

(Pdpay 1910. 74)
‘ennek az embernek (né-férfinek) segiteni kell’

Ezzel szemben az aldbbi szépdrokat csak parallelizmusok kapcsoljik-
Ossze: etti-lopti ‘kelo-nyugvd, toram-jélam ‘ég-menny,’ rioram-ont ‘mezo-
erdd,” pegk-kunz ‘fog-mancs,’ Siuan-pospay ‘gozos-fiistés,” napk-rol ‘voros-
fenyo-feny6.’ I’ng tiinik azonban, hogy ezek a széparok semmilyen vonatko-
zasban nem kiilonboznek az datfedo osztilyok tagjaitol.

Ezeknek az adatoknak az alapjan nyilvanvalo, hogy a parallel szavak és
a mellérendel Osszetételek jelensége nem fiiggetlen egymdstol. A két kész-
let egybevetése egyszerii kulcsot ad a parallel sorok értelmezéséhez. Nem
groteszkek ezek, és nem is a hallgaté koltoi beleélo képességére van sziik-
ség az értelmezésiikh6z: a nyelv mellérendel6 Osszetételeinek a mintdjira .
kell 6sszevonni a parallel szavakat. Példdul, az imént idézett sorok ‘nd’ és
‘férfi’ szavainak egyiitt ugyanigy emberi lényt kell jelenteniiik, mint a pré-
zai szOveg népzoi szavinak. Egyes esetekben az elbeszélt térténet menete
vildgosan igazolja is a sz0jegyzékekbol kikeresheto vagy csupan kikovetkez-
tetheto értelmezést.

3. A 19. szdzad elején gyiijtott verses szovegek nagy mennyiségben alkal-
maznak parallel sorokat és — ennél fogva — parallel szavakat. Mellérendel6
osszetételeket alig talalunk benniik. Ezek a szovegek mar kozloik szamara
is archaikusak voltak. A Pipay gyiijtotte nem verses mesék 1ényegében koz-
16ik anyanyelvi allapotat tiikrozhetik. Ezekben a parallelizmus igen ritka
(bar eléfordul), ellenben a mellérendel6 sszetételek rendkiviil gyakoriak.
A fentieken kivil vo. példaul: ar-simal logyar os ‘sok-kevés egér volt ott’
(Papay 1910. 74). A nem koltSi természetii prozai szovegekben egyaltalin
nincs parallelizmus — a mellérendel6 Osszetételeket azonban mindennapos
rendszerességgel alkalmazzak.

Azt a kérdést, hogy a parallel szavak és a mellérendeld osszetételek ko-
z0tt van-e torténeti 6sszefiiggés, Cs. Faludy Agota (1950) vetette f6l. A pon-
tos valaszadas nehézségeit elemz6 cikkében tobbek kozott azért nem vont le
végleges kovetkeztetést, mert a szoparok toldalékoldsara vonatkozd adatok
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nem &lltak rendelkezésére. Schmidt Evanak koszéném azt a felvildgositast,
hogy azok a széparok, amelyeket fentebb az Osszetételek kozé soroltam, a
mai nyelvben akdr mindkét, akar a masodik tagjukon toldalékolhatok.

Ha egyértelmii bizonyitékaink nincsenek is, a kovetkezo torténeti hipo-
tézis taldn megkockdztathatd. A mellérendeld 6sszetételek mar jelen voltak
a nyelvben a verses szovegek kialakuldsa el6tt, sot, ezek adtdk az impulzust
a parallelizmus konvenciéjanak kialakuldsihoz. Eszerint az Osszetételeket
— eredeti jelentésiik megtartdsival — ketté kell szakitani és két azonos
mondatkornyezetbe kell helyezni. A szoveg tobbi részének is ugyanezt az is-
métld mintat kell kovetnie (v6. Austerlitz idézett munkdajit). Mivel a miifaj
maga improvizdcids volt, sziikségképpen sematikus eszkdzbket alkalmazott:
a mesemondo lehet6leg mas szovegekbdl ismert formulakhoz folyamodott,
ahelyett, hogy minden alkalommal djakat alkotott volna. Ez megmagya-
rdzza az Osszetételként nem ismeretes parallel szavak készletének rogzitett
voltat. A kétféle készlet kozotti csekély kiilonbségek is érdekesek lehetnek.
A csupan parallelizmusban el6fordulé széparok gyakrabban tartoznak a fo-
kozo tipusba, mint az osszetételként is meglévok — fokoz6 parokat nyilvdan
kénnyebb improvizalni, mint 6sszefoglalékat. A ,,parhuzamosits, hacsak le-
hetséges” szabilya szamot adhat arrdl is, hogy az igei parallel sorok — bar
a nomindlisakndl sokkalta ritkdbbak — miért muljak folil szimban az igei
Osszetételeket.
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Ostyak Parallelisms and Coordinate Compounds
by ANNA SZABOLCSI

Northern Ostyak folk poetry is characterized by strictly parallel Lines of the format
AzBC [ AyBC, which only differ in the lexical items z and y. Such lines appear to refer
to the same bit of reality in a logically contradictory fashion. It is suggested that they
do not: they are to be interpreted following the well-established patterns of coordinate
compounds of the language. '
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