Virolaisen Leivun murteen lattilaispiirteita

Latvian eli latin kielen alueella on ollut kaksi virolaista kielisaareketta
Leivun eli Koivan ja Lutsin alueilla. On ollut tapana olettaa, etti niiden
nyt jo hivinneiden saarekkeiden virolaisviesto olisi siirtynyt sinne joitakin
vuosisatoja sitten Eteld-Virosta, koska sielld puhuttu kieli oli 1dhimpédna
etelavirolaisia murteita. Viime vuosikymmenind on kuitenkin erityisesti ar-
keologian ja historian valossa noussut esiin se mahdollisuus, ettd ndiden alu-
eiden virolaiset olisivat voineet olla relikti niiltd ajoilta, jolloin viron kielen
alue on ollut nykyista laajempi. MyShemmin on voinut tulla lisid asukkaita
juuri Eteld-Virosta. Niiden siirtolaisten tuloon liittyvdd perimaitietoa tut-
kijat ovat voineet merkitd muistiin, ja tdtd perinnetti on saatettu pitda
alkuperiisiin asukkaisiin liittyvana.

Leivun murteesta ja sen puhujista on tietoja jo 1700-luvulta, mutta
tatd murretta alkoivat tutkia vasta suomalainen A.J. Sjogren (1849) ja vi-
rolainen F.J. Wiedemann (1869). Ensimmadinen kielentutkija, joka itse teki
kenttatutkimuksia leivun murrealueella, oli suomalainen Heikki Ojansuu
(seuraavassa HO). Hanen muistiinpanonsa ovat ajalta 18.-28. 4. 1911. Tassd
artikkelissa tarkastelenkin leivun Ilsenin alueen murteen lattildispiirteitd
juuri HO:n toistaiseksi vahdn hy6dynnettyjen kokoelmien perusteella. Suo-
malaisista tutkijoista ovat leivujen parissa kdyneet 1930-luvulla my6s Lauri
Kettunen ja Lauri Posti. Leivun murretta ovat tutkineet useat virolaiset
kuten Paulopriit Voolaine (1920- ja 1930-luvulla), Valter Niilus (1935-36)
sekd Paul Ariste (1930-luvulta alkaen), Salme Nigol ja Karl Kont 1954. Lei-
vulaisaluetta kohtaan ovat tunteneet kiinnostusta myos latvialaiset tutkijat.

Virolaiset tutkijat ovat osoittaneet leivusta useita niista lattilaispiirteis-
td, joita on todettavissa myds HO:n aineistosta. Virolaisilla kielisaarekkeilla
voi tulla kysymykseen joidenkin muidenkin kielten vaikutus, ja esimerkiksi
HO:n Lutsin aineistossa on myd&s venaldispiirteiti. Ilsenissa on kuitenkin ol-
lut valtakielen litin vaikutus tuntuvin, ja juuri littiin sikdldinen viron kieli
sulautui. Esimerkiksi Ilsenin Paiknan kylin 30-vuotiaiden asukkaiden HO
kertoo vield osanneen didinkieltddn viroa. Yhdestd 62-vuotiaasta kielenop-
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paastaan tutkija mainitsee, ettd tdma pului lattid kotonaan, mutta ettd hian
oli naimisissa virolaisen kanssa ja hdnen vanhempansa olivat virolaisia.

Lattildispiirteitd on leivussa todettavissa varsinkin dinteistossd, mor-
fologiassa ja sanastossa.

1. Ainnepiirteita.

1. Vokaalit.

1.1. a > d, esim. kdpge ‘voimakas’ (KK kirjakielessa kange), sam ‘askel’,
(KK samm) ja joskus myos ai-diftongissa, esim. sdin ‘seind’ (KK sein, viE
sain). Italdtin murteissa @ > d > o, ai > di (LG § 45; Niilus 1936b. 156).

1.2. e > ie, esim. Nigol Fellm ‘lehma’ (KK lehm). Samasta ndyttdd
olevan kysymys sananalkuisessa kehityksessi e > (*!e >) je, esim. HO jemad

‘giti’ (KK ema; myos liivissd jemad, suomessa emd). Kehityksen e > *e mah-
dollisesta lattilaisperaisyydesta ks. 1.6.

1.3. et > ai. HO:n merkitseman laib ‘leipd’ (KK leib) —sanan diftongi
ai johtuu ilmeisesti siitd, ettd juuri Ilsenin tienoon lattilaismurteissa ei >
ai (LG § 44).

14. 7 > ei. Tamd muutos tai oikeastaan substituutio on melko spo-
radinen, ja se esiintyy jo Sjogrenin merkinndissi, esim. HO neidii maa
‘niitty(maa)’ (KK niidumaa), ma neidd ‘mina niitin’ (KK ma niidan). Ke-
hitys 7 > e tunnetaan itdldtin murteissa (LG § 59; Wiedemann 1868. 642;
Ariste 1931. 175-76; Niilus 1936b. 156).

1.5. 0 > wuo, esim. mon. nom. (sdli) ruodzu® ‘selkdaruodot’ (< *robdat)
(KK rood), kuore” ‘kuoret’ (< *karet). MyGs Voolaine ja Nigol ovat toden-
neet leivun diftongiutumisen 6 > wuo, joka Aristen mukaan johtuu siiti, etta
paikalliset 1atin murteet eivat tunne pitkdd o: ta (Ariste 1931. 178; LG § 26;
Niilus 1936b. 155).

1.6. Leivussa esiintyy myés o > Yo, esim. ei Yole” ‘ei ole’ (KK ei) ole),
Yolgi ‘olkia’ (KK élgi). Yo tavataan liivissikin brechungdifton-
gina paralleelisti Ye:n kanssa. Nigol (1955, 150-51) pitéia leivun muutoksia

e > 'e ja o > Yo litin vaikutuksesta tapahtuneina. Itilittiliisten murtei-
den vokalismi on kirjava. Rudzite (1964. 266) mainitsee tdltd murrealueelta

(augszemnieku dialekts) periti 125 erilaista vokaalia ja difton-

gia, joiden joukossa on myds ‘e. Mikili leivun ‘e on lattllalsperamen on Uo:m

kehittymiseen voinut vaikuttaa juuri le:n antama malli, koska ’e ja Yo ovat

keskendan paralleelisia, ja sekin, ettd latin o d4ntyy [uo]. Kuitenkin Lauri

Postin (1942. 109-19) mukaan liivin vokaalinmurtumat e > e ja 0 > Yo
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ovat kombinatorisia ddnteenmuutoksia, joille on 16ydettivissi paralleeleja
skandinaavisista kielistakin.

1.7. (6 >) wo > 4, esim. kuur ‘kuori’ (KK koor), ruuda (KK rood).
Tama muutos voi olla littildisperdinen, koska se tunnetaan ldheisissd latin
murteissa (LG § 57; Niilus 1936b. 155). Kuitenkin on mahdollista, etta lei-
vussa omaperaisestikin ¢ >u. Paradigmaattisesti on vaihtelua @ : vo (kuur :
kuore?).

1.8. 4 > ou, esim. pot ‘puu’, sot ‘sun’ (KK puu, suu). Esiintyy myos
useita variaatioita ou:n ja wu:n vililti. Myds kehitys 4 > ou tunnetaan
laheisissa litin murteissa (LG § 59; Ariste 1931. 176; Niilus 1936b. 154).

2. Konsonantit. v

2.1. Mielenkiintoinen on h-konsonantin edustus. Sanan alussa h:ta ei
esiinny, esim. aHk ‘harmaa’ (KK hahk), drd” ‘hirkd’ (KK hérg). Viron kir-
jakielessd sananalkuinen h voi jadda dantymattd, mutta viron etelimurteissa
se yleensi siilyy, ja niin voisi olettaa kdyneen leivussakin, jossa h:n kato
johtuu ilmeisesti siitd, ettd litissd ei titd ddnnettd ole (vrt. Wiedemann
1869. 643). Todettakoon, ettd liivistd on h kadonnut kokonaan juuri latin
vaikutuksesta.

Sanan sisilld h:n vaiheet ovat olleet mutkikkaammat. Kolmannessa
eli pisimmissi kestoasteessa (vahvassa asteessa) konsonantin edelld A on
sailynyt, esim. nahk ‘nahka’ (KK nahk), tuhk ‘tubka’ (KK tuhk), mon.
part. pililu ‘pihlajia’ (KK pihlu). Muissa kestoasteissa sen sijaan & on ka-
donnut sekd vokaalien valistd ettd soinmillisen konsonantin edelti, ja sen
paikalla on selvi tavunraja, esim. ku’t ‘heinasuova’ (KK kuhi), na’e” ‘na-
hat’ (KK nahad), tu’e® ‘tubkat’ (KK tuhad), vi'ma” ‘sateet’ (KK wvih-
mad). HO:n lisiksi muillakin tutkijoilla (Voolaine, Niilus, Nigol, Ariste)
on esimerkkeji h:n kadon aiheuttamasta tavunrajasta ja myds sellaisista
tapauksista, joissa h on kadonnut jaljettémiin. Analogisesti voikin vasta-
avanlainen tavunraja usein esiintyi myods sellaisissa asemissa, joissa ei ole
h:ta koskaan ollutkaan. %:n kadon johdosta syntynyt ja analoginen hiatus
muistuttavat 1atin katkointonaatiota lauzta intonacija, ja sekid
HO kenttimuistiinpanoissaan etti Niilus (1936a. 38) nimittavat sitd kat-
koksi. Sama dannepiirre on tunnusomainen myo6s liiville ja esiintyy nime-
nomaan katkotoonina mm. silloin, kun %2 on kadonnut sanan sisistd, esim.
ku’i ‘heindsuova’, ng’gap ‘nahat’, ta’gsp ‘tuhkat’, vi’'m3p ‘sateet, vihmat’.
Latin kieli on vaikuttanut sekd kielisaarekkeissa ettd liivissd samaan tapaan
h:n historiaan. Viron kielisaarckkeiden valossa nayttaa todennakoiselta, etta
katkon ilmestyminen liiviin ei ole tapahtunut aivan litin vastaavasta to-
onipiirteestd riippumatta. Virolaissaarekkeiden sanansisiisen h:n kato on

v
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suhteellisen nuori ilmié. HO kuuli timin dinteen vanhoilta informanteil-
taan, ja se saattoi olla kuultavissa vield 1920-luvulla (Voolaine) ja harvi-
naisena 1930-luvullakin (Niilus 1936a. 38). Todettakoon, ettd sanan lopussa
leivussa esiintyy tietyin edellytyksin katkontapainen laryngaaliklusiili [?],
jota HO osoitti hieman erilaisella merkilld ja joka on erityisesti eteldviron
vorun murteen piirre.

2.2. k> { ~ d’, § > d". Palataalistuneet 15, G ja ¢ adntyvat usein liuden-
tuneina dentaaleina, k mahdollisesti myOs vastaavana soinnillisena palataa-
lina §. Esim. mitad’e ‘jotakin’ (KK midagi), drd7 ‘harkid’ (KK hdrgi), old’i
~ Yoldi ‘olkia’ (KK &lgi [elGi]), parid’ ‘panki, ampiri’ (KK pang [payG]
ja lattildisissa lainasanoissakin kuten zad%” imperatiivin yks. 2. p. ‘sahaa’;
lat. infinitiivi zagét). Heikon asteen k voi samaten edustua d‘na, esim.
sudime ‘suimme villaa, karstaamme’ (< *suyi-). Koska d’ ja ¢§ ovat fo-
neettisesti lihelld toisiaan, on myos siirtyma d”> ¢ mahdollinen, esim. HO
ard’ ~ drg ‘harkd’, mina seigi ‘matkustin’ (< *seid7; vrt. KK inf. séita:
ma soitsin). Samasta syystd voi esiintyd myds siirtyma £ > k: esim. vglc;
(< *vet) ‘otti’ (KK wvéttis, jossa s-imperfekti pro i-imperfekti) ja 'vg,k:'i (<
* vetti) ‘avain’ (KK véti). Vastaavanlaisia foneettisia ilmiditi tavataan myds
liivissd. Mainitut siirtymat johtuvat sekd kielisaarekkeilla ettad liivissd to-
dennikoisesti siitd syystd, ettd k ja ¢ realisoituvat latissi kuten yleensi
muissakin kielissa artikulatorisesti dentaaleina [t] ja [d] (vrt. LG § 85).

23.5 > § ~ § ~ 7 osassa leivun murretta. Tit3 substituutiota ovat
pitdneet lattildispiirteend useat tutkijat (Wiedemann, Ariste, Nigol). Se
esiintyy varsinkin sailyneen tai kadonneen i-vokaalin edelld tai liheisyydessi
mutta myds muiden etuvokaalien edelld ja j:n vaikutuksesta, esim. HO §iam
‘silma’ (KK silm), Siidds ‘sybdaian’ (KK stiakse), kas ‘kissa’ (KK kass,
jossa [s]), mgréa ‘morsian’ (KK morsja). Kuten jo Wiedemann huomautti,
samanlaista suhusibilanttisuutta esiintyy myos affrikaatoissa, esim. HO ldf$
“1ahti’ (KK liks, eteliviron lifs ~ ldits; vrt. Wiedemann [Gfsi ‘meni(vit’)).
Rudzite (1964.295) mainitsee litin itimurteista [§]:n ja [Z]:n ja Endzelin
(LG s. 135) niin ikain itimurteista affrikaatat [¢] ja [dZ].

2.4. Klusiilit k, ¢, p ja sibilantti s ovat yleensd tdysin soinnillisia seka
sanan sisalld etta soinnillisten danteiden vilissd ettd sanan rajalla sand-
hitapauksissa, elleivit kvantiteettiseikat estd soinnillistumista, esim. kabei-
(d'Zel “tytolla’, nadali ‘viikon’, tsirppege ‘sirpeilld’, tepride ‘lehmien’, ezind
~ jezind ‘isantd’, puid ‘puita’. Vaikka nima dinteet ovat usein soinnillisia
eteldvirossa, soinnillistumistendenssi leivussa on vahvempi latin vaikutuk-
sesta.
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3. Morfologisia piirteita.

3.1. Passiivin partisiipin preesens voi esiintyd yhdyssanan alkuosana,
esim. ultdi sena (KK olisi vastaava muodoste titeldav sona ‘puheenparsi’
(oikeastaan ‘sanottava sana’, mutta sellaista ei kiytetd), eleitavast kambrest
(KK elatavast kambrist) asumhuoneesta (oikeastaan ‘elettavistd kama-
rista’). Vastaavalla tavalla kdytetddn pass. partis. preesensia myos latissa,
esim. dzivojamad istaba ‘asuinhuone’.

3.2. Todennikéisesti litin mallin mukaan kiytetdin leivussa sellaista
pakkoa ilmaisevaa konstruktiota, joka muodostetaan tavallisesti -minen (lei-
vun -min ~ -men) -johtimisen substantiivin avulla, esim. pereme’el olli velg
vélld masmin ‘talonpojan oli velka maksettava’ (oikeastaan ‘talonpojalla
oli velka maksaminen’; KK esim. peremehel tuli vélg vilja maksta tai oli
vaja maksta; pereme’el ol'li veddmin puid ‘talonpojan oli vedettava puita’.
Ainakin mennd-verbisti esiintyy vastaavissa yhteyksissi ny6s -kki-johdos
minek, joka derivaatioltaan vastaa suomen muotoa menekki. My6s ilmaus
$itveddmin om ~ dm aidu tarkoittanee ‘lantaa on vedettivi puutarhaan’.
Vastaavaa pakkoa tai valttdmattémyyti ilmaisevaa latin kielen rakennetta
nimitetddn debitiiviksi, ja se muodostetaan ja-alkuisten verbinmuotojen
-avulla, esim. saimniekam bija parads jamaksa ‘isinnin oli maksettava velka’.

-minen-johdokset ovat kylla tavallisia kaikissa itdmerensuomalaisissa
kielissd, ja ilmaus minun on maeksaminen ‘minun on maksettava’ on mahdol-
linen suomessakin, mutta leivun konstruktion lattilaisperaisyyttd todistavat
eradt muut seikat. (a) Leivussa on HO:n merkitsemd ja hdnen mukaansa
latistd kddnnetty arvoitus sada §ilma, ndgemist ei Yole” — vgv"k‘:, jonka voi
suomentaa ‘sata silmii, (mutta) ei voi nihdd — (vastaus) (kala)verkko’.
Endzelin mainitsee (LG § 760), ettd vanhahkoissa lattildisissd teksteissa
ja erdissd latin murteissa voivat debitiivirakenteet merkitd paitsi tekemi-
sen pakkoa myés sitd, jonka avulla verbin ilmaisema toiminta suoritetaan,
esim. man nav jaéd ‘minun ei tarvitse sy6dd’ tai ‘minulla ei ole syomista,
syotavaa’ (‘ich habe nichts zu essen’). Taman mukaisesti myds ndgemist ei
Yole” on oikeastaan ‘ei ole nikemisti, nahtivai’ — ‘ei voi nahda’, joten litin
ja-muodosteiden timakin merkitys voi kuvastua leivun min-konstruktioissa.
Edelleen (b) -minen-muotoja kiytetdin latin debitiivin tavoin myos liivissa,
jossa konstruktion verbi on yksikén partitiivissa ja nomini, teon suorittaja
latin tavoin datiivissa, esim. md’ddan um maksam3st ‘meidin on makset-
tava’. (c) Leivussa tavattava debitiivirakenne ei ole tavallinen muualla viros-
sa.
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II. Sanastopiirteita.

1. Lainasanat. Monet HO:n merkitsemistd nuorista lattildisista laina-
sanoista tunnetaan liivissakin, esim. béri® ‘hautajaiset’ < 1it. béres (liiv.
bé’r3p), biksi ‘housut’ < lit. bikses mon. gen. biksu (liiv. biks3p), de’el ‘la-
uta’ < lat. delis, dele (liiv. del’), glabinu ‘pelastanut’, vrt. < lat. inf. glabt
(liiv. inf. gl61b3), guud ‘kunnia’ < lit. guods (liiv. gu’od3), kuorli ‘kuuro’
< lat. kurls, murteissa mm. kuorlds, las ‘lohi’ < lit. lasis mon. nom. lasi
(liiv. lasf), zédel* mon. nom. zédel* mon. nom. zégli ‘purje’ < lit. zégele
(liiv. zégal, tsi’irul” < 1at. cirulis (liiv. tsirling), 4’za” ‘viikset’ < lat. dsas
(liiv. ©ss3l), vaniga® ‘seppeleet’ < lat. vainags (liiv. varjkka, joka on jo suh-
teellisen vanha laina).

2. Kiannoslainojakin esiintyy, esim. olle ravamén inemizel tle Ui
(didbdle) linu ‘oli puitava (ihmisen) lipi yon (“yon paille”) pellavia’, jossa
ile it ~ dibdle on verrattavissa litin adverbiin pa nakt; l'@t"i kelé bddal
‘latiksi’, vrt. pa latviskam, pa latviskis (LG 477a, 546d).

3. Myos merkityslainat ovat mahdollisia, esim. korjama ‘lukemaan’ (KK
korjama koota’; vrt. ldt. lasit ‘lukea’ ja homonyymi lasit ‘koota’).
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Lettisches in der Sprache der estnischen Sprachinsel Leivu
von SEPPO SUHONEN

Es hat im lettischen Sprachgebiet zwei estnische Sprachinseln gegeben: die Inseln
Leivu (Koiva) und Lutsi. In dem Artikel werden Besonderheiten lettischen Ursprungs im
Leivu-Dialekt speziell aufgrund der Aufzeichnungen des finnischen Sprachforschers Heikki
Ojansuu i. J. 1911 betrachtet.

Vokale. 1. a> 4,z B. kdgge (Standardestnisch (SE) kange) ‘stark’. 2. ei > ai:
laib (SE leib) ‘Brot’. 3. ¥ > ei: ma neidd (SE ma nz'z'dun) ‘ich mihe’. 4. 6 > uo: kuore”
‘Rinden’ (SE koored), ruodzu® (SE rood) ‘Riickgrate’. 5. (6 >) uo > @: kuur (SE koor)
‘Rinde’, ruuda (SE rood) ‘Riickgrat’, 6. @ > ou: pou ‘Baum (SE puu). 7. Moghcherwexse
e > te und o > Yo: l'ehm ‘Kub’, "olgi ‘Strohe’. Diese Substitutionen sind in den lokalen
lettischen Mundarten bekannt.

Konsonanten. 1.h > O (Schwund) im Anlaut: drd ‘Ochse’ (SE hdrg);
h > O > Silbengrenze oder Stofiton im Wortinneren: na’a Hiute, Leder’ (SE nahad)
und auch analogisch in solchen Fillen, wo es ein h nie gab. 2. k > ¢ ~ d% Yol'di ‘Stroh’,
Imperat. Sg. 2.P. zad ‘sige’ (< lett. zdg’ét ‘sigen’); auch d"> ¢ und t'> k’sind moglich:
vek’ ‘nahm’ (< *ve (% SE véittis), seigi ‘ich reiste’ (< *seidi; SE séitsin). 3.5 > § > §
> # kaf ‘Katze’ (SE kass), merZa ‘Braut’ (SE mérsja). 4. Die allgemeine Tendenz der
Konsonanten k, ¢, p und s, stimmhaft zu werden.

Morphologische Besonderheiten. 1. Das Partiz. Pras. Pass.
kann wie im Lett. als erster Teil in einem zusammengesetzten Wort erscheinen, z.B.
eleftavast karhbrest ‘aus einem Wohnzimmer’ (eigtl. ‘aus einem zu wohnenden Zimmer’).
2. Lettischer Einflu8 liegt warscheinlich im Gebrauch jener Konstruktion vor, die in der
lettischen Grammatik als Debitiv bekannt ist und das Miissen resp. Sollen bezeichnet,
z.B. pereme ‘el olTi masmin ‘der Bauer mufte bezahlen’ (in SE z.B. peremehel tuli maksta,
oli vaja maksta; die Entsprechung der Form masmin lautet in SE maksmine; vgl. lett.
saimniekam bija jamaksa).

Es gibt auch Lehnibersetzungen und Bedeutungsent-
lehnungen aus dem Lettischen und jungelettische Lehnwoérter im
Leivu-Dialekt. '
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