
Virolaisen Leivun murteen lättiläispiirteitä 

Latvian eli lätin kielen alueella on ollut kaksi virolaista kielisaareketta 
Leivun eli Koivan ja Lutsin alueilla. On ollut tapana olettaa, että näiden 
nyt jo hävinneiden saarekkeiden virolaisväestö olisi siirtynyt sinne joitakin 
vuosisatoja sitten Etelä-Virosta, koska siellä puhuttu kieli oli lähimpänä 
etelävirolaisia murteita. Viime vuosikymmeninä on kuitenkin erityisesti ar­
keologian ja historian valossa noussut esiin se mahdollisuus, että näiden alu­
eiden virolaiset olisivat voineet olla relikti niiltä ajoilta, jolloin viron kielen 
alue on ollut nykyistä laajempi. Myöhemmin on voinut tulla lisää asukkaita 
juuri Etelä-Virosta. Näiden siirtolaisten tuloon liittyvää perimätietoa tut­
kijat ovat voineet merkitä muistiin, ja tätä perinnettä on saatettu pitää 
alkuperäisiin asukkaisiin liittyvänä. 

Leivun murteesta ja sen puhujista on tietoja jo 1700-luvulta, mutta 
tätä murretta alkoivat tutkia vasta suomalainen A.J. Sjögren (1849) ja vi­
rolainen F.J. Wiedemann (1869). Ensimmäinen kielentutkija, joka itse teki 
kenttätutkimuksia leivun murrealueella, oli suomalainen Heikki Ojansuu 
(seuraavassa HO). Hänen muistiinpanonsa ovat ajalta 18.-28. 4. 1911. Tässä 
artikkelissa tarkastelenkin leivun Ilsenin alueen murteen lättiläispiirteitä 
juuri HO:n toistaiseksi vähän hyödynnettyjen kokoelmien perusteella. Suo­
malaisista tutkijoista ovat leivujen parissa käyneet 1930-luvulla myös Lauri 
Kettunen ja Lauri Posti. Leivun murretta ovat tutkineet useat virolaiset 
kuten Paulopriit Voolaine (1920- ja 1930-luvulla), Valter Niilus (1935-36) 
sekä Paul Ariste (1930-luvulta alkaen), Salme Nigol ja Karl Kont 1954. Lei-
vulaisaluetta kohtaan ovat tunteneet kiinnostusta myös latvialaiset tutkijat. 

Virolaiset tutkijat ovat osoittaneet leivusta useita niistä lättiläispiirteis-
tä, joita on todettavissa myös HO:n aineistosta. Virolaisilla kielisaarekkeilla 
voi tulla kysymykseen joidenkin muidenkin kielten vaikutus, ja esimerkiksi 
HO:n Lutsin aineistossa on myös venäläispiirteitä. Ilsenissä on kuitenkin ol­
lut valtakielen lätin vaikutus tuntuvin, ja juuri lättiin sikäläinen viron kieli 
sulautui. Esimerkiksi Ilsenin Paiknan kylän 30-vuotiaiden asukkaiden HO 
kertoo vielä osanneen äidinkieltään viroa. Yhdestä 62-vuotiaasta kielenop-
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paastaan tutkija mainitsee, että tämä puhui lättiä kotonaan, mutta että hän 
oli naimisissa virolaisen kanssa ja hänen vanhempansa olivat virolaisia. 

Lättiläispiirteitä on leivussa todettavissa varsinkin äänteistössä, mor­
fologiassa ja sanastossa. 

I. Aännepiir teitä. 

1. Vokaalit. 

1.1. a > ä, esim. käyge 'voimakas' (KK kirjakielessä kange), säm 'askel', 
(KK samrn) ja joskus myös ai-diftongissa, esim. säin 'seinä' (KK sein, viE 
sain). Itälätin murteissa a > a > o, ai > ai (LG § 45; Niilus 1936b. 156). 

1.2. e > le, esim. Nigol Pellin 'lehmä' (KK lehrn). Samasta näyttää 
olevan kysymys sananalkuisessa kehityksessä e > (*le >) je, esim. HO jemä 
'äiti' (KK ema; myös liivissä jemä, suomessa emä). Kehityksen e > le mah­
dollisesta lättiläisperäisyydestä ks. 1.6. 

1.3. ei > ai. HO:n merkitsemän laib 'leipä' (KK leib) -sanan diftongi 
ai johtuu ilmeisesti siitä, että juuri Ilsenin tienoon lättiläismurteissa ei > 
ai (LG § 44). 

1.4. T > ei. Tämä muutos tai oikeastaan substituutio on melko spo­
radinen, ja se esiintyy jo Sjögrenin merkinnöissä, esim. HO neidu maa 
'niitty(maa)' (KK niidumaa), ma neidä 'minä niitän' (KK ma niidan). Ke­
hitys i > ei tunnetaan itälätin murteissa (LG § 59; vViedemann 1868.642; 
Ariste 1931. 175-76; Niilus 1936b. 156). 

1.5. ö > uo, esim. mon. nom. (sälä) ruodzv? 'selkäruodot' (< *rö6at) 
(KK rood), kuore? 'kuoret' (< *köret). Myös Voolaine ja Nigol ovat toden­
neet leivun diftongiutumisen ö > uo, joka Alisten mukaan johtuu siitä, että 
paikalliset lätin murteet eivät tunne pitkää o: ta (Ariste 1931. 178; LG § 26; 
Niilus 1936b. 155). 

1.6. Leivussa esiintyy myös o > wo, esim. ei uole? 'ei ole' (KK ei) ole), 
uol'gi 'olkia' (KK Ölgi). uo tavataan liivissäkin b r e c h u n g d i f t o n -
g i n a paralleelisti ze:n kanssa. Nigol (1955,150-51) pitää leivun muutoksia 
e > le ja o > uo lätin vaikutuksesta tapahtuneina. Itälättiläisten murtei­
den vokalismi on kirjava. RudzTte (1964. 266) mainitsee tältä murrealueelta 
( a u g s z e m n i e k u d i a l e k t s ) peräti 125 erilaista vokaalia ja difton­
gia, joiden joukossa on myös le. Mikäli leivun le on lättiläisperäinen, on uo:n 
kehittymiseen voinut vaikuttaa juuri le:w antama malli, koska %e ja uo ovat 
keskenään paralleelisia, ja sekin, että lätin o ääntyy [uo]. Kuitenkin Lauri 
Postin (1942. 109-19) mukaan liivin vokaalinmurtumat e > %e ja o > uo 
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ovat kombinatorisia äänteenmuutoksia, joille on löydettävissä paralleeleja 
skandinaavisista kielistäkin. 

1.7. (o > ) uo > u, esim. kuur 'kuori ' (KK koor), ruuda (KK rood). 
Tämä muutos voi olla lättiläisperäinen, koska se tunnetaan läheisissä lätin 
murteissa (LG § 57; Niilus 1936b. 155). Kuitenkin on mahdollista, e t t ä lei-
vussa omaperäisestikin ö >u. Paradigmaattisesti on vaihtelua u : uo (kuur : 
kuorep). 

1.8. u > ou, esim. pou 'puu' , soit ' suu' (KK puu, suu). Esiintyy myös 
useita variaatioita oum j a uum väliltä. Myös kehitys u > ou tunnetaan 
läheisissä lätin murteissa (LG § 59; Ariste 1931. 176; Niilus 1936b. 154). 

2. Konsonantit. 

2 .1 . Mielenkiintoinen on /j-konsonantin edustus. Sanan alussa /i:ta ei 
esiinny, esim. aHk 'harmaa ' (KK halik), ärd''härkä' (KK härg). Viron kir­
jakielessä sananalkuinen h voi jäädä ääntymät tä , mut ta viron etelämurteissa 
se yleensä säilyy, ja näin voisi olettaa käyneen leivussakin, jossa hm kato 
johtuu ilmeisesti siitä, e t tä lätissä ei t ä t ä äännet tä ole (vrt. VViedemann 
1869. 643). Todettakoon, e t tä liivistä on h kadonnut kokonaan juuri lätin 
vaikutuksesta. 

Sanan sisällä hm vaiheet ovat olleet mutkikkaammat. Kolmannessa 
eli pisimmässä kestoasteessa (vahvassa asteessa) konsonantin edellä h on 
säilynyt, esim. nahk 'nahka' (KK nalik), tuhk ' tuhka ' (KK tuhk), mon. 
par t . pihlu 'pihlajia' (KK pihlu). Muissa kestoasteissa sen sijaan h on ka­
donnut sekä vokaalien välistä e t tä soinnillisen konsonantin edeltä, j a sen 
paikalla on selvä tavunraja, esim. ku'i 'heinäsuova' (KK kuhi), na^a? 'na­
ha t ' (KK nahad), tuki'' ' tuhkat ' (KK tuhad), vi,ma? ' sateet ' (KK vih­
maa). HO:n lisäksi muillakin tutkijoilla (Voolaine, Niilus, Nigol, Ariste) 
on esimerkkejä /a:n kadon aiheuttamasta tavunrajasta j a myös sellaisista 
tapauksista, joissa h on kadonnut jäljettömiin. Analogisesti voikin vasta­
avanlainen tavunraja usein esiintyä myös sellaisissa asemissa, joissa ei ole 
/i:ta koskaan ollutkaan. h:n kadon johdosta syntynyt ja analoginen hiatus 
muistuttavat lätin katkointonaatiota l a u z t ä i n t o n ä c i j a , j a sekä 
HO kenttämuistiinpanoissaan e t tä Niilus (1936a. 38) nimittävät sitä kat­
koksi. Sama äännepiirre on tunnusomainen myös liiville j a esiintyy nime­
nomaan katkotoonina mm. silloin, kun h on kadonnut sanan sisästä, esim. 
kuH 'heinäsuova', nö'g3D 'nahat ' , tu'gdD ' tuhkat ' , VI'JU3D 'sateet, v ihmat ' . 
Lätin kieli on vaikuttanut sekä kielisaarekkeissa e t tä liivissä samaan tapaan 
h:n historiaan. Viron kielisaarekkeiden valossa näyt tää todennäköiseltä, e t tä 
katkon ilmestyminen liiviin ei ole tapahtunut aivan lätin vastaavasta to-
onipiirteestä r i ippumatta. Virolaissaarekkeiden sanansisäisen hm kato on 
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suhteellisen nuori ilmiö. HO kuuli tämän äänteen vanhoilta informanteil-
taan, ja se saattoi olla kuultavissa vielä 1920-luvulla (Voolaine) ja harvi­
naisena 1930-luvullakin (Niilus 1936a. 38). Todettakoon, e t tä sanan lopussa 
leivussa esiintyy tietyin edellytyksin katkontapainen laryngaaliklusiili [^], 
jo ta HO osoitti hieman erilaisella merkillä ja joka on erityisesti eteläviron 
vörun murteen piirre. 

2.2. k > t ~ d\ g > d\ Palataalistuneet k, G j a g ääntyvät usein liuden­
tuneina dentaaleina, k mahdollisesti myös vastaavana soinnillisena palataa-
lina g. Esim. mitad'e ' jotakin' (KK midagi), ärd'i 'härkiä ' (KK härgi), old'% 
~ uold'i 'olkia' (KK ölgi [el Gi]), paria' 'panki, ämpär i ' (KK pang [pa^G] 
ja lättiläisissä lainasanoissakin kuten zäd'ip imperatiivin yks. 2. p . 'sahaa' ; 
Iät. infinitiivi zägei). Heikon asteen k voi samaten edustua <f:na, esim. 
sudlme 'suimme villaa, karstaamme' (< *suyi-). Koska d' j a g ovat fo-
neettisesti lähellä toisiaan, on myös siirtymä d'> g mahdollinen, esim. HO 
ärd' ~ ärg 'härkä ' , minä seigi 'matkust in ' (< *seid'i; vrt . KK inf. soita: 
ma söitsin). Samasta syystä voi esiintyä myös siirtymä t > k, esim. vek 
(< *vet') 'o t t i ' (KK vöttis, jossa s-imperfekti pro i-imperfekti) ja ve,k'i ( < 
* vetti) 'avain' (KK vöti). Vastaavanlaisia foneettisia ilmiöitä tavataan myös 
liivissä. Mainitut siirtymät johtuvat sekä kielisaarekkeilla e t tä liivissä to­
dennäköisesti siitä syystä, e t tä k j a g realisoituvat lätissä kuten yleensä 
muissakin kielissä artikulatorisesti dentaaleina [t'] j a [d'] (vrt. LG § 85). 

2.3. s > s ~ s ~ i osassa leivun murret ta . T ä t ä substi tuutiota ovat 
pitäneet lättiläispiirteenä useat tutkijat (Wiedemann, Ariste, Nigol). Se 
esiintyy varsinkin säilyneen tai kadonneen i-vokaalin edellä tai läheisyydessä 
mut ta myös muiden etuvokaalien edellä ja jf:n vaikutuksesta, esim. HO si\m 
'silmä' (KK silm), siiudäs 'syödään' (KK siiiiakse), kas 'kissa' (KK kass, 
jossa [s]), merza 'morsian' (KK mörsja). Kuten jo Wiedemann huomautt i , 
samanlaista suhusibilanttisuutta esiintyy myös afFrikaatoissa, esim. HO läts 
' lähti ' (KK läks, eteläviron läts ~ läits; vrt . Wiedemann lätsi 'meni(vät ' ) ) . 
Rudzlte (1964. 295) mainitsee lätin i tämurteista [s]:n j a [z]:n ja Endzelin 
(LG s. 135) niin ikään i tämurteista affrikaatat [c] ja [dz]. 

2.4. Klusiilit k, t, p j a sibilantti s ovat yleensä täysin soinnillisia sekä 
sanan sisällä e t tä soinnillisten äänteiden välissä e t tä sanan rajalla sand-
hitapauksissa, elleivät kvantiteettiseikat estä soinnillistumista, esim. kabei-
,d'zel ' tytöllä' , nädäli 'viikon', tsirppege 'sirpeillä', tepride 'lehmien', ezänd 
~ jezänd ' isäntä' , puid 'pui ta ' . Vaikka nämä äänteet ovat usein soinnillisia 
etelävirossa, soinnillistumistendenssi leivussa on vahvempi lätin vaikutuk­
sesta. 

Nyelvtudomanyi Közlemenyek 91. 1990. 



VIROLAISEN LEIVUN MURTEEN LÄTTILÄISPIIRTEITÄ 217 

3. Morfologisia piirteitä. 

3.1. Passiivin partisiipin preesens voi esiintyä yhdyssanan alkuosana, 
esim. ultäu sena (KK olisi vastaava muodoste uteldav sona 'puheenparsi' 
(oikeastaan 'sanottava sana', mutta sellaista ei käytetä), elettavast kambrest 
(KK elatavast kambrist) 'asuinhuoneesta' (oikeastaan 'elettävästä kama­
rista'). Vastaavalla tavalla käytetään pass. partis. preesensiä myös lätissä, 
esim. dzivojamä istaba 'asuinhuone'. 

3.2. Todennäköisesti lätin mallin mukaan käytetään leivussa sellaista 
pakkoa ilmaisevaa konstruktiota, joka muodostetaan tavallisesti -niinen (lei-
vun -min ~ -men) -johtimisen substantiivin avulla, esim. pereme'el olli velg 
väliä masmin 'talonpojan oli velka maksettava' (oikeastaan 'talonpojalla 
oli velka maksaminen'; KK esim. peremehel tuli völg väljä maksta tai oli 
vaja maksta; pereme'el olli vedämin puid 'talonpojan oli vedettävä puita'. 
Ainakin mennä-verbistä esiintyy vastaavissa yhteyksissä nyös -fcH-johdos 
minek, joka derivaatioltaan vastaa suomen muotoa menekki. Myös ilmaus 
sitvedämin om ~ am aidu tarkoittanee 'lantaa on vedettävä puutarhaan'. 
Vastaavaa pakkoa tai välttämättömyytä ilmaisevaa lätin kielen rakennetta 
nimitetään debitiiviksi, ja se muodostetaan jö-alkuisten verbinmuotojen 
avulla, esim. saimniekam bija paräds jämaksä 'isännän oli maksettava velka'. 

-mmen-johdokset ovat kyllä tavallisia kaikissa itämerensuomalaisissa 
kielissä, ja ilmaus minun on maksaminen 'minun on maksettava' on mahdol­
linen suomessakin, mutta leivun konstruktion lättiläisperäisyyttä todistavat 
eräät muut seikat, (a) Leivussa on IIO:n merkitsemä ja hänen mukaansa 
lätistä käännetty arvoitus sada siima, nägemist ei uole? — verk, jonka voi 
suomentaa 'sata silmää, (mutta) ei voi nähdä — (vastaus) (kala)verkko'. 
Endzelin mainitsee (LG § 760), että vanhahkoissa lättiläisissä teksteissä 
ja eräissä lätin murteissa voivat debitiivirakenteet merkitä paitsi tekemi­
sen pakkoa myös sitä, jonka avulla verbin ilmaisema toiminta suoritetaan, 
esim. man nav jäed 'minun ei tarvitse syödä' tai 'minulla ei ole syömistä, 
syötävää' ('ich habe nichts zu essen'). Tämän mukaisesti myös nägemist ei 
uolep on oikeastaan 'ei ole näkemistä, nähtävää' — 'ei voi nähdä', joten lätin 
jä-muodosteiden tämäkin merkitys voi kuvastua leivun mm-konstruktioissa. 
Edelleen (b) -mmeri-muotoja käytetään lätin debitiivin tavoin myös liivissä, 
jossa konstruktion verbi on yksikön partitiivissa ja nomini, teon suorittaja 
lätin tavoin datiivissa, esim. jnä'ddan um maksämast 'meidän on makset­
tava', (c) Leivussa tavattava debitiivirakenne ei ole tavallinen muualla viros­
sa. 
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II. Sanastopiirteitä. 

1. Lainasanat. Monet HO:n merkitsemistä nuorista lättiläisistä laina-
sanoista tunnetaan liivissäkin, esim. bëri? 'hautajaiset' < lät. béres (liiv. 
ôéVaZ)), biksi 'housut' < lät. bikses mon. gen. biksu (liiv. biksaü), (/e'ef'la-
uta' < lät. dëlis, dele (liiv. dél'), gläbinu 'pelastanut', vrt. < lät. inf. gläbt 
(liiv. inf. glö'iba), guud 'kunnia' < lät. guods (liiv. gu'oda), kuorli 'kuuro' 
< lät. kurls, murteissa mm. kuorlds, las 'lohi' < lät. lasis mon. nom. lasi 
(liiv. las), zëdel': mon. nom. zëdel': mon. nom. zègli? 'purje' < lät. zëgele 
(liiv. zëgal, tsiHrul'' < lät. cïrulis (liiv. tsïî'liûg), ü,za? 'viikset' < lät. usas 
(liiv. ûssal), vaniga? 'seppeleet' < lät. vainags (liiv. väijkka, joka on jo suh-
teellisen vanha laina). 

2. Käännöslainojakin esiintyy, esim. olTë ravàmèn inemizel üle üü 
{üubäle) linu 'oli puitava (ihmisen) läpi yön ("yön päälle") pellavia', jossa 
üle üü ~ üubäle on verrattavissa lätin adverbiin pa nakti; l'ät'i këlè bääl 
'lätiksi', vrt. pa latviskam, pa latviskis (LG 477a, 546d). 

3. Myös merkityslainat ovat mahdollisia, esim. korjama 'lukemaan' (KK 
korjama 'koota'; vrt. lät. lasü 'lukea' ja homonyymi lasü 'koota'). 
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Lettisches in der Sprache der estnischen Sprachinsel Leivu 

von SEPPO SUHONEN 

Es ha t im let t ischen Sprachgebiet zwei estnische Sprachinseln gegeben: die Inseln 
Leivu (Koiva) und Lutsi . In dem Artikel werden Besonderheiten lett ischen Ursprungs im 
Leivu-Dialekt speziell aufgrund der Aufzeichnungen des finnischen Sprachforschers Heikki 
Ojansuu i. J. 1911 be t rach te t . 

V o k a l e . 1. a > d, z. B. kâijge (S tandardes tn isch (SE) kange) ' s t a rk ' . 2. ei > ai: 
laib (SE leib) 'Bro t ' . 3. ï > ei: ma neidä (SE ma niidan) 'ich mähe ' . 4. ö > uo: kuorep 

'R inden ' (SE koored), ruodzu? (SE rood) 'Rückgra te ' . 5. (ö > ) uo > ü: kuuf (SE koor) 
'R inde ' , ruuda (SE rood) 'Rückgra t ' . 6. ö > ou: pou ' B a u m ' (SE puu). 7. Möglicherweise 
e > xe und o > uo: llehm 'Kuh ' , uol'gi ' S t rohe ' . Diese Subs t i tu t ionen sind in den lokalen 
let t ischen Munda r t en bekannt . 

K o n s o n a n t e n . 1. h > O (Schwund) im Anlau t : ärd 'Ochse ' (SE härg); 
h > O > Silbengrenze oder Stoßton im Wort inneren: na'a Häute , Leder ' (SE nahad) 
und auch analogisch in solchen Fällen, wo es ein /* nie gab. 2. k > t ' ~ d: uoïdi 'S t roh ' , 
Impe ra t . Sg. 2.P. zäd'i? ' säge ' ( < le t t . zaget ' sägen ' ) ; auch d'> g und i ' > fc'sind möglich: 
vèk' ' n a h m ' ( < *vet'; SE vôttis), seigi ' ich reis te ' ( < *seid'i; SE sôitsin). 3. s > s > s 
> z: kas ' K a t z e ' (SE kass), merza ' B r a u t ' (SE mőrsja). 4. Die allgemeine Tendenz der 
Konsonanten k, t, p und s, s t immhaft zu werden. 

M o r p h o l o g i s c h e B e s o n d e r h e i t e n . 1. Das Par t iz . Präs . Pass , 
kann wie im Let t . als erster Teil in einem zusammengese tz ten Wort erscheinen, z.B. 
elettavast kambrest ' aus einem Wohnzimmer ' (eigtl. ' aus einem zu wohnenden Z immer ' ) . 
2. Lett ischer Einfluß liegt warscheinlich im Gebrauch jener Kons t ruk t ion vor, die in der 
le t t ischen G r a m m a t i k als Debitiv bekannt ist und das Müssen resp. Sollen bezeichnet , 
z .B. pereme'el olTi masmin 'der Bauer muß te bezahlen ' (in SE z.B. peremehel tuli maksta, 
oli vaja maksta; die Entsprechung der Form masmin laute t in SE maksmine; vgl. le t t . 
saimniekam bija jämaksä). 

Es gibt auch L e h n ü b e r s e t z u n g e n und B e d e u t u n g s e n t ­
l e h n u n g e n aus dem Lettischen und junge l e t t i s c h e L e h n w ö r t e r im 
Leivu-Dialekt . • 
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