-a/-e vagy -ja/-je?

1. A két birtokos rag megoszlisira vonatkozd szabdlyszeriiségek meg-
dllapitdsa régoéta okoz fejtorést nyelvészeinknek. A legf6bb probléma valo-
sziniileg az, hogy valtozdsban 1évo jelenségrol van szd, s ilyen eseben ér-
telmesebb a valtozast szabdlyozé tendencidk megallapitasira, nem pedig
‘statikus’ szabdlyok megfogalmazasara térekedni. A jelenség természetébol
adédik, hogy pontos szabalyszeriiségek megallapitasa lehetetlen. Ezt a régi
felismerést kivanja a jelen dolgozat az djabb morfolégiai elméletek fényében
djrafogalmazni s ijabb szempontokkal kiegésziteni.

2. Vizsgaloddsainkbol kizarjuk azokat az eseteket, amikor a j-s alak
kotelezo vagy amikor lehetetlen. Tudjuk, hogy a maganhangzéra végz6do
tévek utdn -ja/-je szerepel, az affrikdtdkra, szibildnsokra és palatdlisokra
végzodd végzddd tovek utén pedig -a/-e.! .

A két szabaly igy irhatd fel: ‘

(1) § — jaj-je | V__

szibildns
(2) § — -a/-e / affrikita ) __
' palatalis
Az (1) szabdly aldl nincs kivétel, a (2) azonban kevésbé szigori (a sza-
baly aldl kivételek példaul pereputty-ja, pitypalatty-ja, ramaty-ja, sdrkdiny-ja,
gisz-je). A két szabdly er6sségében megnyilvanulé kiillonbséget az magyaraz-
hatja, hogy az (1) szabily dltal lefedett esetekben a j megjelenése fonoldgiai
szabdly eredménye, a (2) szabdly hatokorébe es6 esetekben pedig a j hidnya
egy morfofonolégiai szabaly hatdsanak tulajdonithat.? Mds széval, a ma-
ganhangzéra végz6do toveknél a j elem a maginhangzé és az -a/-e rag kozti

A jelen tanulmény sokat készénhet Papp Ferenc ide vonatkozd fejtegetéseinek. V5. Papp
1975. 109-163. Papp-pal sokszor ellentétes nézeteimet részletesen kifejtem Kiefer 1986-
ban. Adataim j6 részét is Papp 1975-b6l meritettem.

A fonolégiai és morfofonoldgiai szabily megkiilonbéztetésére vonatkozdéan vo. példaul
Dressler 1985.
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hiatust poétolja. Ezzel szemben régi nyelvtanaink tanisiga szerint a szibi-
lansok, affrikdtdk vagy palatdlisok utdn a -ja/-je rag eredetileg ,,nyomdsité
valtozast” idézett elo, tehdt perec-je — perecce, tnas-ja — inassa, olaj-ja
— olajja, birdny-ja — bdrdnnya® A tévégi méssalhangzé megnyiildsa a
J teljes hasonuldsanak készonhet6. Ez a hasonulds morfofonolégiai szabdly
volt éppugy, mint ahogy a mai magyar nyelvben is morfofonolégiai sza-
baly a felsz6litd mod j jelének teljes hasonuldsa a szibildnsra, affrikdtdra,
vagy palatdlis hangra végz6do igei tovek esetében. A nyomésité” viltozds
megsziinése utdn jon létre a (2) morfolégiai szabdly. fly értelemben tehat
(2) egy régebben miikddott morfofonoldgiai szabdly kovetkezménye.

3. A (2) szaballyal le nem fedett tévek kisebb-nagyobb mértékben inga-
doznak a j-s és az anélkiili ragok kozott. A j-s ragok azonban a j nélkiilieknél
termékenyebbek, ami a kovetkezoképpen igazolhato.

(a) A j-s ragok kiszorithatjdk a j nélkiili ragokat, ennek forditottja
azonban nem allhat elo. fgy példaul a korabbi féld-e, vad-a helyett ma mar
szinte kizarolagosan a féld-je, vad-ja alakok a haszndlatosak.

(b) Az uj idegen szavak toébbnyire -ja/-je-t kapnak: szputnyik-ja,
rontgen-je, magnetofon-ja, radar-ja, chip-je.

(c) A nem létezd, de potencidlisan lehetséges szavak (az dn.,nonsens”
szavak) -ja/-je-t kivannak: mull-ja, kib-jc, tardb-ja, megéd-je.

(d) A gyermek nemcsak hogy a -j-s alakokat tanulja meg el6bb, hanem
ezeket az alakokat akkor is haszndlja, amikor a norma a j nélkiili alakokat
kivanna: mell-je, vdll-ja, ablak-ja, szck-je.

(e) Kisebb hibanak szdmit, ha -a/-e helyett -ja/-je-t haszndlunk, mint
ennek a forditottja: kuruc-ja a kuruc-a helyett és szépség-je a szépség-e he-
lyett szemben a szinte érthetetlen lomb-a a lomb-ja helyett vagy az ugyan-
csak igen zavard bdrd-a a bdrd-ja helyett.

Az (a)-(e) jelenségek nemesak azt mutatjak, hogy a j-s alakok a termé-
kenyebbek, hanem azt is, hogy egyértelmiibbek, azaz viligosabban jelzik a
3. szem. birtokos rag funkciéjat.’

De vajon mi lehet a j-s alakok terjedésének az oka? A szavak morfémak
szerinti tagolodasdt tobbféle tényezd zavarhatja. fgy a szavak ,morfotakti-
kailag” a transzparencia kiilénbhézo fokit mutathatjak. Morfotaktikailag a
legtranszparensebbek azok a szavak, amelyeknél a morfémahatdrok szétag-
hatdrokkal esnek egybe, s nem miikédik olyan fonoldgiai szabély, amely a

V6. Papp 1975, 111-119.

4 V5. Wurzel 1984. 72-73.

Az in. természetes morfolégia terminusiban a j-s alakok a ,természetesebbek” vagy
shormdlisabbak”. V6. Wurzel 1984. 73-78. .
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széban forgd morfémak szerinti tagoloddsdt megzavarna. Valamivel alacso-
nyabb fokd morfotaktikal transzparencidt talalunk azokndl a szavaknal, ahol
a morfémak szerinti tagolodds nem esik egybe szétaghatdrokkal, més fonolo-
giai szabaly azonban nem zavarja a morfolégiai szerkezet transzparenciajat.
A morfotaktikai transzparencia még cgy fokkal alacsonyabb abban az eset-
ben, ha a sz6tagszerkezetet megadd fonoldgiai szabdlyon kiviil a morfologiai
szerkezet transzparencidjat mds fonoldgiai szabaly (példdul asszimilacid) is
befolydsolja. A morfotaktikai transzparencia teljes hidnyat tapasztaljuk a
szuppletivizmus esetén.® Konnyii most mdr beldtni, hogy a j-s alakok al-
taldban a szavak teljes morfotaktikai transzparencidjit biztositjik. IHa a
morfémahatdrt +-szal, a szétaghatdrt pedig $-ral jeldljiik, akkor a kiilonféle
tagolédasokat igy irhatjuk fel.”

(3) barac§ka galam$ba barack$ja galamb$ja
barack+a galamb+a barack+ja  galamb+ja

aszta$la szé$ke asztal$ja szék$je

asztal+a szék+e asztal+ja szék+je

(3)-bal vildgosan kitiinik, hogy a j-s alakokban a morfémahatdrok szétag-
hatdrral esnek egybe, a j nélkiili alakokban azonban nem. Marmost a morfo-
taktikai transzparencia hicrarchiija lehetové teszi a morfologiai véaltoza-
sok iranydnak elOrejelzését: a morfoldgiai valtozds irdnya
a magasabb morfotaktikai transzparencia irdnya-
ba mutat. Ezt atendenciit természetesen mds tényezok is befolyédsol-
hatjak, s6t visszdjira is fordithatjik. Ennck cllenére, gy tinik, a morfo-
taktikai transzparencia clve az esetek tébbségében kielégité magyarazatot
szolgaltathat a j-s alakok terjedésére. Lzt az aldbbiak is igazolni latszanak.

4. Emlitettiik mdr, hogy az idegen szavakndl dltaliban a j-s alakok
jelennek meg. Ime néhdny tovabbi példa: film-je, farm-ja, drill-je, klaun-
ja, gap-je, dizel-je, ozxigén-je, benzin-je. l'ogalinazzuk meg ennck alapjan a
kovetkezo szabalyt!

(4) A [+]degen] jeggyel ellatott foneveink a j-s alakot kovetelik meg.

A (4) szabdly kozvetlen kdvetkezménye a -ja/-je termékenységére vonatkozéd
megallapitasunknak.

A két birtokos rag megoszldsaval kapcsolatban feltiinik, hogy két mds-
salhangzoéra végzédo téveink tulnyomd tobbségében a -ja/-je jelenik meg.
A miér emlitett barack-ja, galamb-ja alakokon kiviil ezt mutatja tébbek ko-
z0tt a kert-je, csont-ja, hang-ja, fank-ja, gond-ja is, s természetesen a (4)

6 A morfotaktikai transzparenciara vonatkozdéan vo. Schaner-Wolles—Dressler 1986.

7 Egyszeriiség kedvéért a tagolasndl csak az utolsd szétagot, ill. morfémat jeldljik.
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szabdlybdl adéddan az Osszes idegen eredeti ide tartozé téviink is -ja/-je-t
kap: film-je, taft-ja, seft-je stb. Ugyanez a megallapitds érvényes a hosszi
massalhangzoés tovii fonevekre is. Elegendo, ha egyetlen példa bemutatdsara
szoritkozunk. Az -ll-re végz6do fonévi téveink tilnyomé tébbsége jovevény-
sz6: futball-ja, modell-je, akvarell-je, bagatell-je stb. Van azonban néhany
6si szavunk, amelyek e szabdly aldl kivételt képeznek, s -a/-e-t kapnak, pél-
ddul dll-a, vdll-a, mell-e. Hasonlé a helyzet a tobbi hosszi mdéssalhangzéra
végz6do tonél is.

Egyébként mindkét esetben, tehdt mind a két massalhangzéra végz6d6
toveknél, mind pedig a hosszi massalhangzoéra végzodoeknél a j-s alakok
biztositjadk a magasabb morfotaktikai transzparenciat. Az, hogy a hossza
massalhangzora végzodo tovek ennyire kedvelik a j-s alakokat, egydltalan
nem meglepo. A j nélkiili alakokndl ugyanis a morfotaktikai transzparencia
igen alacsony foki lenne. Hogy a fenti példaknal maradjunk, a hosszi tovégi
maéssalhangz6 miatt bizonytalanna vélik a szétagszerkezet: mode$ilje vagy
model$le vagy modell$e? Mas okokra vezethetd vissza a j-s alakok terjedése
a két massalhangzoéra végzodo téveknél. Ezek a tovek egésziikben 1ényegesen
ritkabban fordulnak el6 a magyarban, tébbnyire késébbi fejlodés eredményei
vagy idegen eredetiiek. Megfigyeléseink alapjan a kovetkezo szabaly fogal-
mazhatd meg:

(5) § — -ja/-je | CC_

A szabdly aldl két tocsoport képez rendszerszerii (tehdt nem véletlenszert,
miként fentebb a mell, vdll, dll esetében) kivételt az (5) szabdly aldl.

(5) Az egyik csoport a CV-re végzidé toveket tartalmazza: terv-e (és
nem terv-je), hasonloképpen érv-e, kedv-e, kényv-e. Nézziik meg, hogy mi-
lyen eredményt adna ebben az esetben a helytelen j-s alak.

(6) ter$ve kény$ve ter$vje kony$vje
tervte kényv+e terv+je kényv+je

Nyilvanvalé, hogy itt a j-s alak nem noveli a morfotaktikai transzparenciat.
Ezenkiviil a vje eltér a magyarban megszokott szotagoktdl: a vj szotag-
kezddoként a magyarban sehol sem fordul el6. Van azonban egy olyan CV-re
végzodo toviink, amely a j-s alakot is megengedi, bér itt is dltalanosabb
a j nélkili: konzerv-e vagy konzerv-je. A konzerv idegen szé s ezért a (4)
szabaly hatdkorébe is tartozik. Ennél a szonal kevésbé érezziik idegennek
a vje szotagot. A konzerv két alakja jo példa arra, hogy egyes esetekben
két szabaly hatokorébe is eshet egy-egy szo s ez konfliktushoz vezethet. A
konfliktus felolddsanak egyik (s a mi esetiinkben a leggyakoribb) médja az,
hogy mindkét alakvéltozatot elfogadjuk.
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(b) A maisik csoport a valtozd tovii fonevek csoportja. Példaul bo-
kor~bokr-, titok~titk., fejedelem~fejedelm-, ijedelem~ijedelm-. Nézziik
meg, hogy mi torténne ezeknél, ha a j-s alakot megengednénk:

(7 bok$ra fejedel$me bok$rja fejedel$mje
bokr+a fejedelm+te bokr+ja fejedelm+je

A bokor esetében a ja rag fonotaktikai okokbdl kizart, a magyar ugyanis sz6-
tagkezdo helyzetben nem tiiri meg az 7j massalhangzo csoportot. A helyze-
tet tovabb silyosbitja az el6z6 szétag zarhangja: a magyarban a -krj- mas-
salhangz6 kapcsolat semmilyen helyzetben sem engedhetd meg. A fejedelem
esetében a CV toviiekhez hasonlé helyzet 4ll el6: a myje szétag ugyan nem
lehetetlen fonotaktikailag, de mégis idegen a magyar szétagszerkezetben. A
valtozoé tovii féneveknél tehdt azért haszndljuk az -a/-e alakot, mert mds-
kiilénben vagy fonotaktikailag lehetetlen massalhangzé kapcsolathoz, vagy
pedig a magyartdl idegen szétagszerkezethez jutnink. Az (5) szabdlyunkat
a két kivétel figyelembe vételével a kovetkezoképpen modosithatjuk.

‘ L +N
(8) | # — -ja/-je / C,Cy_
Feltétel: C; # V
: N nem viltoz6 tovi

Ismert megfigyelés az is, hogy bizonyos képzdk és idegen szovégek szin-
tén a j nélkiili alakot kivanjak meg.® Ezek a képzok és idegen szévégek
tébbnyire gyakoriak és régéta megvannak nyelviinkben. Ide tartozik pél-
ddul a -sdg/-ség képzd (V6. josdg-a, sz€pség-e) és a -lor (tranzisztor-a),
-er (broiler-€), -um (denotdtum-a) idegen szévég. Ilyen esetekben nyilvin-
valéan nem a té fonoldgiai szerkezete a donté tényezo, hiszen fonoldgiai
szempontbdl a -ja/-je-s alak is elképzelhets lenne, s6t novelné a fonotakti-
kai transzparenciat. Ha ennek ellenére inkdbb az j nélkiili alakot hasznaljuk,
akkor ez csak analdgias hatdsnak tulajdonithato. Analégias hatas csak olyan
testes szovégnél 1éphet fel, amely viszonylag gyakori nyelviinkben. Mivel a
J nélkiili alakok az 6sibbek, az analdgids hatds kovetkeztében ezek az ala-
kok nehezebben véltoznak. Uj szavaknil analdgids hatds a ragvalasztdst is
befolyésolja.

Az analdgids hatast a kévetkezo szabily fogalmazza meg:

(9) Legyen V jellegzetes és gyakori sz6vég, amelyhez -a/-e jirul. Ebben az
esetben az -a/-e-s alakok az analégids hatds kovetkeztében ellendllnak
a valtozasnak, s a V szévégli ijonnan képzett szavak vagy 1j jovevény-
szavak szintén -a/-e-t kapnak.

8 V6. Papp 1975. 136-139.
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Természetesen a (9) szabdly is csak tendencia és nem abszolit érvényi sza-
baly. (9) alapjin azonban médositanunk kell a j-s alakok termékenységére
vonatkozé allitdasunkat: a j-s alakok akkor termékenyebbek, ha nem iitkoz-
nek analdgids hatdasba. V6. példiul eszkaldltsdg-a, szoldrium-a.

Magatol értetodik, hogy a (9) szabaly konnyen konfliktusba keriilhet
az idegen szavakra vonatkozé (4) szabdllyal. Nem véletlen tehit, hogy a
(9) szabaly hatékorébe tartozd idegen szovégeknél gyakori az ingadozds:
kdder-e/-je, fidker-e/-je, vcktor-a/-ja, piktor-a/-ja, mizeum-a/-ja, petro-
leum-a/-ja stb.

Eddigi eredményeinket 6sszefoglalva azt mondhatjuk tehdt, hogy a j-s
alakok majdnem kizarélagosak a hosszi vagy a két masalhangzéra végz6dé
toveknél és hogy idegen szavaink dltaliban szintén a j-s alakokkal jarnak.
A j-s alakok terjedésével szemben ott szamithatunk nagyobb ellendllasra,
ahol analégias hatas miikodik.

Parhuzamos alakok létrejotte igen sokszor egy konfliktushelyzet feloldd-
sanak eredménye, de ez nem mindig van igy. A j-s alakok terjedése ugyanis
nem jelenti foltétleniil azt, hogy azok a j nélkiili alakokat teljesen kiszorit-
jak. Kétféle fejlodés képzelheté ugyanis el, az egyiket a fold, a mdésikat az
anyag sz6 példazza.

(10) fold-e =  fold-e/-je = fold-je/-e =  fold-je

anyag-a =  anyag-a/-ja =  anyag-a

-ja

ahol a / jellel elvdlasztott alakok kozt kiilonbség van: az elsé a megszo-
kottabb, elterjedtebb, a masik a ritkabb, szokatlanabb. Az egymas ald irt
alakok ezzel szemben egyenériékiiek. A kettds nyil a valtozds iranyat jelzi.
A fold sz6 esetében tehdt azt tapasztaljuk, hogy az -e mellett megjelenik az
egyelore még szokatlanabb -je, majd megfordul a sorrend, s most mar az -e
a szokatlanabb, majd a -je teljesen kiszoritja az -e-t. Az anyag sz6 esetében
a fejlodés elsé szakasza ugyanaz, csakhogy most a -ja és az -a sorrendje nem
fordul meg, a két alak egyenértékiivé vilik. Az, hogy egy szénal a fejlodés
végso allomasa a fold vagy az anyag sz6 mintdjit koveti-e, szemantikai té-
nyezok fiiggvénye, tudniillik két egyenértékii rag fennmaraddsa csak akkor
jogosult, ha a két rag szemantikai kiilénbséget is hordoz.

(11) A j-s és j nélkiili alakok parhuzamos fennmaraddsanak feltétele a sze-
mantikai megkiilonboéztetés.

A (11) szabdly a j terjedésének ugyan nem szab gitat, de megakadalyozza,
hogy a j-s alak a j nélkiilit teljesen kiszoritsa.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a nagyobb morfotaktikai
transzparencidra valé torekvés ellen két tényezd hat: az egyik az analé-
gids hatds, a madsik a szemantikai differencialédas. Erdemes végezetiil arra
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is ramutatnunk, hogy a magyarban miikédik egy asszimildciés szabaly,
amely a mar elért morfotaktikai transzparencidt ismét ‘lerontja’. Példaul
(a) tét+je — téttye (TtétyStye vagy teStty), git+ja — gdttya (? gdty$tya
vagy ga$ttya), (b) bard+ja — bar$gya, kert+je — ker$tye. Az els6 esetben
hosszd mdssalhangzoét kapunk, amelynek nem egyértelmi a (fonoldgiai) sz6-
tagszerkezetben betoltott szerepe, s ezért bizonytalanna teszi a szétagszerke-
zetet. A mdsodik esetben a morféma szerinti tagolodast megcesifitja a pala-
talizdcié, melynek kovetkeztében a morfémahatir nem esik egybe szétagha-
tarral. Mindez azt mutatja, hogy nemcsak a morfologiin beliill miikodhetnek
egyassal ellentétes tendencidk, hanem a morfotaktikai transzparencidba mas
»komponensek” (példaul a fonolégia) szabalyai is beleszélhatnak. Ez azon-
ban nem véltoztat semmit azon a tényen, hogy a j-s alakok a jeldletlenek,
a termékenyek, s a j nélkiili alakok a jeldltek, a csak korldtozottan termé-
kenyek.
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