La détermination et ’indétermination des noms
en mordve-erza

1. Une des caractéristiques les plus frappantes de la langue mordve
(-erza) est dans la fagon de rendre le nom déterminé. Parmi les langues
finno-ougriennes il n’y a qu’en hongrois que le role déterminatif est joué
par l’article préposé au nom (comme c’est le cas pour plusieurs langues
indo-européennes); en finnois d’habitude c’est par I'ordre des mots qu’on
cherche a suppléer le manque de ’article défini, et il en est ainsi en général
dans les autres langues soeurs. En mordve au contraire il s’est développé un
systéme a part (a part par rapport aux langues finno-ougriennes). La aussi,
comme en hongrois (et en francais, italien etc.), du pronom démonstratif
une forme s’est fixée qui, ayant perdu son caractére sémantique primaire,
fait simplement fonction de déterminant.

Il y a pourtant deux grosses différences par rapport au hongrois: 1. le
déterminant est postposé et agglutiné au nom; 2. le pronom démonstratif
originel n’est pas unique, mais triple. Partons de ce dernier fait. De pronom
démonstratif indiquant la distance se (‘celui-la’: cf. hon. az) a dérivé la
particule -§; du pron. dém. indiquant la proximité ¢'e (‘celui-ci’) -t du méme
pronom mais au pluriel rie (‘ceux-ci’) -rie. Ces variantes dépendent des divers
cas et du divers nombre: précisément, la particule -§ s’applique au nominatif
sing., la -t aux autres cas du sing., y compris ’accusatif, la -7ie a tous les
cas du plur.

Comme je I’ai déja dit, les paricules citées se postposent et s’agglutinent
au nom, mais pas d’une fagon automatique.

1.1. L’-§ s’unit directement a la racine nominale avant tout si celle-ci
se termine par une voyelle.

Ex.: kudo ‘maison’ — kudo-$ ‘la m.’*
éi ‘jour’ — ¢i-$ ‘le j.’

Les exemples ont été tirés des @uvres : Evseviev (1931), Erdédi (1968), Jazyki, Osnovy 1.,
Svjatoe Ev. '
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Si elle se termine par une consonne, devant -§ on introduit une voyelle
de liaison, qui est -o- pour les mots avec consonne finale non palatalisée, et
-e- pour les mots avec consonne finale palatalisée (-e- pour les mots de la
série vocalique palatale avec consonne finale non palatalisée).

Ex.: tol “feu’ — tol-0-§‘le f.
kal ‘saule’ — kal-e-$ ‘le s.”

Aprés une liquide (surtout) il y ala possibilité d’appliquer -s sans ’aide
de la voyelle de liaison, vu la facilité d’articulation.

Ex.: sal ‘sel” — sal-0-§ ~ sal-§ ‘le s.’
kal ‘saule’ — kal-e-$ ~ kal-$ ‘le s.’
umar ‘pomme’ — umar-e¢-§ ~ umar-$ ‘la p.’

Aprées dentale ou liquide ou nasale -§ peut étre remplacée par affriquée
dentale -¢ (avancement d’articulation).

Ex.: ~ skal ‘vache’ — skal-§ ~ skal-¢ ‘lav.
panar ‘chemise’ — panar-§ ~ panar-¢ ‘la ch.’
narmun ‘oiseau’ — narmuii-s ~ narmun-¢ ‘1’oi.’

1.2. L’agglutination de -t" dans les cas obliques sing. s’appuie sur une
consonne de renforcement qui est d’habitude -1i-, mais qui peut aussi étre
-§- dans les variantes dialectales; 'origine de ce phénomeéne n’a pas suffi-
samment été expliqué (j'exprimerai mon opinion plus bas). Sauf pour le
génitif-accusatif et le datif-illatif (dans la déclinaison ainsi dite déterminée
le gén. coincide formellement avec 1'acc., le dat. avec I'illat.), I'ordre de
succession des suffixes est le suivant:

[racine sing. +] suff. cas. + dét.

Ex.: kudo-do-1it (~ kudo-do-$t") ‘(de prés) de la maison’
¢i-se-nit" (~ci-se-$t) ‘dans le soleil’
vel'e-va-1t" (~ dele-va-$t)) ‘par le village’
loman-teme-1it" (~ lomai-teme-st) ‘sans 'homme’

Au dat.-illat., outre 'ordre inverse (dét. + sufl. cas.), on est en présence
d’un suffixe casuel probablement réduit: -es, en comparaison du dat. de la
déclinaison fondamentale -neni. Cela pouvrait s’étre produit soit pour éviter
une accumulation de consonnes assez cacophonique (*-1it-rteri > -1it-en),
soit parce que la particule -7i (-e- voyelle de liaison) a déja a elle seule, en
mordve-erza (et dans les langues finno-ougriennes), une valeur de latif et
par conséquent de datif (latif figuré). Du reste, la valeur de latif-datif d’-n
explique son utilisation en fonction d’illatif.
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Ex.: lisme-1it-en (~ listhe-st-en) ‘au/dans le cheval’
kudo-1it-en (~ kudo-st-en) ‘a1a/dans la maison’

Il faut remarquer enfin que dans le cas dat.-illat. aussi les mots qui
finissent par une consonne demandent en général la voyelle de liaisons -o-
resp. -e- (-e-) devant le déterminant -7it’ (~ -5t*) (idem pour le gén.-acc. —
v. exemples ci-dessous).

Ex.: kal-o-1it-en ‘au/dans le poisson’
kal-e-rit-eni ‘au/dans le saule’

Au gén.-acc. nous trouvons -7t (~ -st) dans le réle simultané de
déterminant et de suffixe casuel. Cela est dii peut-étre a I’absorption de
1’-7i du gén. par I’-11 du dét. -1t qui de cette facon représente en méme
temps un indicateur de cas (et alterne régulierement dans les dialectes avec
-$t).

Ex.: lisme-nit" (~ lisme-st) ‘du/le cheval’
kal-e-nit’ (~ kal-e-st) ‘du/le saule’
panar-o-1it” (~ panar-o-$t)) ‘de la/la chemise’

Le moment est arrivé maintenant de jeter la lumiere sur D’origine de
I-7- (~ -§-) du déterminant -1it" (~ st). Jézsef Erdédi affirme que -nit’
»valdszintleg a gen. -11 és a te ‘ez’ mutaté névmads enklitikusan kapcso-
16d6 hangsulyat vesztett, lerovidilt alakjanak a kombindcidja... De az is
lehetséges, hogy az -7i a rie névinas maradvanya. Mivel a rie ‘ezek’ t.sz. alak
mellett hasznalatos a riet” alak is, a beszélo esetleg — tévesen — egyes
szaminak magyardzhatja a t.sz. jele nélkiili rie alakot” (Erd6di 1968. 224).
La seconde explication, il me semble, est la plus vraisemblable. Et cela
pour les raisons suivantes. Il est improbable que la particule -7- de -nit’
soit a identifier avec 1’-11 du gén., qui ensuite se serait étendue a tous les
autres cas obliques, puisque cette extension est absolument immotivée et
sur le plan sémantique incompréhensible. Au contraire la supposition selon
laquelle -7i- est un reste d’un e jugé populairement comme un singulier est
assez convaincante: -7it"dans ce cas constituerait une hypercaractérisation du
déterminant (< ‘celui-ci celui-ci, juste celui-ci’), plus ou moins a la maniére
du lat. ipsu- qui dans certaines langues romanes s’est fixé en article défini
au lieu du plus généralisé et générique illu- (cf. par ex. sarde sa domo ‘la
maison’). D’ailleurs la variante dialectale -$t" ne ferait que confirmer cette
hypothése, -$- étant en toute évidence dérivé de Se.

Mais pourquoi avait-on besoin d’une hypercaractérisation? Le simple
-t" ne suffisait-il pas & rendre le nom déterminé dans les cas obliques? La
solution du probléme il faut la rechercher — je crois — dans le fait que
P’emploi de la seule particule -t"aurait pu causer des équivoques sur la signi-
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fication effective de nombreuses formes. Précisément, comme -¢’ représente
aussi le suffixe possessif de la 2€ pers.sing. pour les mots de la série palatale,
des formes telles que lisme-d’e-t, pej-se-t’, oj-tere-t etc., si 'on n’avait pas
inséré devant -t"1’élément ultérieurement déterminatif -7i-(-s-), auraient pu
signifier resp. tant ‘(de prés) de ton cheval’ que ‘(de pres) du cheval’, tant
‘dans ta dent’ que ‘dans la dent’, tant ‘sans ton beurre’ que ‘sans le beurre’
etc. (Entre parenthéses je remarque qu’en aire dialectale il y a toujours une
certaine confusion et interchangeabilité entre les formes déclinées de la série
palatale avec suff.poss. de la 22 pers.sing. et les formes correspondantes de
la déclinaison déterminée, puisque les premiéres peuvent prendre devant -¢’
I’élément inétymologique -7i- par analogie avec les secondes: par ex. -d'e-nit’
peut signifier ‘(de prés) de ton...’, -se-1it"‘dans ton...’, - ste-1it"‘(de 'intérieur)
de ton..."” etc. Cf. Osnovy 2. 294-295).

1.3. La particule -7ie non plus ne s’applique pas automatiquement a la
racine nominale. Encore une fois nous rencontrons une hypercaractérisation,
en effet au déterminant (déja par lui-méme de signification plurielle) on doit
préposer la marque du plur. de la déclinaison fondamentale, & savoir -t resp.
-t selon qu’il s’agit de mots de la série palatale (ou avec consonne finale
palatalisée) resp. vélaire (ou avec consonne finale non palatalisée). D’autre
part -7ie aussi a sa variante non palatalisée -ne, qui s’utilise en principe
aprés la marque -£.

Ex.: lisme-t” ‘chevaux’ — lisme-t-1ie ‘les ch.’
kal-t ‘saules’ — kal-t-7ie ‘les s.’
panar-t ‘chemises’ — panar-t-ne ‘les ch.’
vas-t ‘veaux’ — vas-t-ne ‘les v.’

Avec les mots se terminant (au sing.) par -o et -a (-ja) il y a une double
possibilité et donc une liberté de choix entre -ne et rie (si I'on choisit -rie la
marque du plur. de la déclinaison fondamentale se palatalise).

Ex.: kudo-t ‘maisons’ — kudo-t-ne ~ kudo-t-rie ‘les m.’
ava-t ‘meéres’ — ava-t-ne ~ ava-t-1ie ‘les m.’
L’ordre de succession du déterminant et des suffixes casuels dans tous

les cas obliques du plur. est I'inverse de l’ordre obligatoire dans la plus
grande partie des cas obliques du sing.:

[rac. sing. + -t~ -t +] dét. + suff. cas.

Ex.: valma-t-rie-1i ‘des fenétres [gén.]’
e A e
pize-t-rie-d’'e ‘(de prés) de nids
panar-t-ne-se ‘dans les chemises’
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Quant au motif de I’hypercaractérisation, je rappelle le fait que le lo-
cuteur est enclin & considérer rie (> -7ie ~ -ne) comme une forme au sing.
(par rapport au plur. riet): de 1 trés probablement 'introduction de la
non-équivoque marque du plur. -¢"~ -t.

1.4. Aprés ces annotations théorico-morphologiques, voyons 1’emploi
pratique du déterminant en mordve-erza.

D’abord portons notre attention sur les coincidences entre la langue
ci-dessus et les langues plus connues.

Le déterminant parait dans les phrases déclaratives normales: éitn’e
ulriest’ mariejt” ‘les jours étaient sereins’, coksried sas ‘le soir est arrivé’,
nejinze kil'ejtrien ‘elle vit les bouleaux’.

On le retrouve avec les noms précedés d’adjectifs indéfinis ou collectifs-
numéraux: vese brigadatrie lisst’ paksav ‘toutes les brigades sont sorties aux
champs’, kavoriest kilejtrie tori ‘les deux bouleaux sont les tiens’.

Parfois, comme en hongrois (et en italien), on rencontre le déterminant
avec le nom pourvu d’un pronom personnel-possessif (adjectif possessif en
frangais, italien etc.): miriek skolatriese tonavtries gramotas 120 k’el'sg ‘dans
nos écoles on apprenait a lire et écrire en 120 langues’ (cf. hon. a mi is-
koldinkban..., it. nelle nostre scuole...).

Certains toponymes (par. ex. noms de fleuves) exigent le déterminant:
Dieprasd éudi Cornoj moraiit'eri ‘le Dnepr coule vers la Mer Noire’.

Passons maintenant aux divergences. C’est surtout dans le langage po-
pulaire qu’on a le déterminant avec les noms dénotant le représentant d’une
espéce: ¢uvto prasto rieji‘e urnerit” ‘a la cime d’un arbre il vit un [litt. le]
petit écureuil’.

Dans le langage populaire le nom propre de personne, s’il est en position
accentuée, peut accepter le déterminant: Petas sas ‘Petja est venu [pas un
autre]’ (mais cf. hon. pop. a Peti jott, it. dial. il Pierino é venuto).

Le toponyme (par.ex. nom de ville) dans la fonction de sujet est
fréquemment doté du déterminant: Moskovos SSSR-1 stolica ‘Moscou est
la capitale de I’U.R.S.S.”. (Mais dans les mémes conditions le toponyme
sans déterminant est aussi régulier: Saransk Mordvijan stolica ‘Saransk est
la capitale de la Mordovie’ [v. plus bas)).

Le déterminant est utilisé dans le cas du nom complété par un adjec-
tif démonstratif: mon efan t'e kudosorit” ‘je vis dans cette maison’ (mais
cf. hon. ebben a hdzban), t'e velevarit’ lamo mon jakin ‘par ce village j’ai
beaucoup marché’ (mais cf. hon. ebben a faluban...). La méme chose a lieu
avec 'adjectif interrogatif kona ‘quel?’: konat narmuiitrie erit” minek tar-
kaso tel'eri pert? ‘quels oiseaux vivent dans nos pays pendant I’hiver?’.

Enfin le déterminant est admis avec les substantifs en fonction partitive:
ojd’enit alamo kajit’ ‘tu as mis peu de beurre’.
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1.5. En mordve-erza le nom peut étre déterminé, en outre, sans
un déterminant spécifique. Evidemment cela vaut en principe pour les
noms propres (juti D obaj Mikol’ vifgait’ ruzija marto ‘Djobaj
Mikol” vaarmé parlaforét’, Budapest poksdimazijos ‘Buda-
pest est une grande et belle ville’), méme dans le cas ou en frangais
(ou en italien etc.) le déterminant serait employé: Ven grija narodnoj
fespublika ‘la Hongrie est une république populaire’ (mais cf. hon.
Magyarorszdg népkiztirsasdg). Pareillement, maintes fois le dé-
terminant manque si le nom propre est apposé a un nom commun:
Saransk osso od sovetskoj uriiverditet ‘dans la ville de Saransk il
y a une nouvelle université soviétique’, Za y arov jalga tonaviica ‘le ca-
marade Zakharov estun instituteur’.

Peut-étre par influence russe (ou par un ancien héritage finno-ougrien?)
il n’y a pas de déterminant dans les phrases péremptoires et exclamatives
ou énonciatives et schématiques: mon vanstan rodinan graticat, ton sokat
moda ‘moi je défends les frontiéres de la patrie, toi tu laboures la terre’,
doska rauzo, a por aso ‘le tableau est noir, la craie au contraire est blanche’,
Kije moli skolav? Piorier ‘Qui va a ’école? Le pionier’.

Le déterminant n’est pas exigé quand on répeéte un mot déja ex-
primé; en d’autres termes, quand un nom figure déja une fois avec ou sans
déterminant, la fois suivante il peut se présenter dans la déclinaison fon-
damentale: Latksonf ulties veigiz... Vefgiizgé kekss latks ‘Dans
le fossé ilyavait unloup... Leloup se cacha dansle fossé’, Ik’el'enz(e
lis$ efke. Efke éires lotkas ‘Devant elle apparut un lac. Elles’ar-
réta prés du lac’, Te kudo. Kudo poks ‘Celle-ci est une mai-
son. La maison est grande’. (On a pourtant des attestations du
contraire: par ex. dans un texte des débuts de ce siecle: Son astes
Cj'eriism‘edgri erke Giftese. Nejs erke rit’ lapgso asticat kavio venct’
‘Il était prés du lac de Génésareth. Il vit deux barques sur le lac’
— Svjatoe Ev.152).

Dans un rapport de possession, si le nomen possessi est muni du déter-
minant le nomen possessoris (nom commun') peut en étre dépourvu: di arses
fiveZes vese vifen di paksan ericatrienen levksenze ievtemest ‘et
le renard pensa qu’il aurait montré ses petits & tous les habitant de la
forét et dela prairie’, kolxozon zavyozo$§ rami kavkso panstt
‘P’administrateur du kolkhoz achéte huit brides’.

En plus de ce qui a été dit, il est possible aussi, en mordve-erza, de
rendre un nom déterminé seulement & ’aide du suffixe possessif (adjective
possessif en francais, italien etc.): t'et’am moli skal simd’eme ‘mon pére va
abreuver une vache’. '
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2. Pour signaler lindétermination la langue mordve-erza utilise
un procédé trés simple: elle se sert de la déclinaison dite fondamen-
tale ou, justement, indéterminée. Quand un nom se trouve dans cette
déclinaison, excepté les cas susmentionnés et D’éventualité de construc-
tions et sintagmes stéréotypés (ex. Sormadoms karandasso ‘écrire au
crayon’, teleri perft’ ‘pendant I’hiver’ etc.), on doit le considérer comme
indéterminé: sjri kandit znama ‘ils portent un drapeau’, lejerit’
pele l'ismet’ parksnest pres du fleuvedes chevaux henmssa,lent’
tet'am ramas vasonb ejel’t’” ‘ma meére acheta des ciseaux’

Le mordve-erza n’a, a partir du numéral ‘un’, rien développé de sembla:-
ble 4 notre article indéfini. Si malgré cela on découvre devant un nom vejke
(prop.num. ‘un’) ou sa forme réduite de, cet élément — a moins qu’il ne soit
un véritable numéral — il faut le juger dans le sens d’un adjectif indéfini,
c’est-a-dire qu’il signifie ‘un certain’: ex. vej ke skal di vaz packod’st’
latkorit"malas ‘une (certaine) vacheet un veau tombérent pres du
fossé’, koda sin sast” narodst” vaks, mols vaksozonzo ve loman ‘quand ils
arrivérent prés de la foule, un homme s’approcha de lui’, ve Cdiste, koda
son tonavts... ‘un jour qu’il enseignait...’.

I est évident qu’un nom est indéterminé quel que soit 'adjectif in-
défini auquel il se rapporte: a mujan-lt kodamojak kiiga ramams?
‘est-ce que je ne trouve pas un quelconque livre & acheter?, ta
kodat lomat jutit” ‘des gens viennent.’

DaniLo GHENO

Bibliographie

EvsEv’Ev, M. E. (1931), Osnovy mordovskoj grammatiki. EfZai gramatika, Izd. 2-oe,
Moskva.

ERDODI, J. (1968), Erza-mordvin szovegek, Budapest.

JAZYKI = Jayzki narodov SSSR III. Finno-ugorskie i samodijskie jazyki. Moskva. 1966.
HAJDU, P. (1981), Az urili nyelvészet alapkérdései. Budapest.

OsNOVY = Osnovy finno-ugorskogo jazykoznanija 1-2. Moskva. 1974-75.

SV3IATOE EvV. = Svjatoe Evangelie ot Matveja, Marka, Luki i Joanna na erzja-mordov-
skom jazyke. Kazan’. 1910.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 91. 1990.







