
Zum Wortfeld 'Fortbewegungsmittel' 
im nordeurasischen Areal 

1. Nach archäologischen Funden sowie Felszeichnungen waren im nord­
eurasischen Areal primitive Schlitten und Skier seit dem Mesolithikum im 
Gebrauch. Die Forschung hat diese wertvollen Zeugnisse der ehemaligen ma­
teriellen Kultur der Region in vielfältiger Weise ausgewertet. So wurden in 
Finnland gefundene Kufenreste aufgrund ihrer Holzbeschaffenheit zunächst 
als Beweise für den steinzeitlichen Verkehr zwischen dem finnischen Raum 
und Transuralien angesehen. Ein Verfechter der ural-altaischen Hypothese 
ging dann weiter, für ihn waren die Kufen Stützen der "uralaltaischen Zu­
sammengehörigkeit" (Räsänen 1953. 21f). In der Uralistik und der Altaistik 
entstanden in den letzten Jahrzehnten zahlreiche weitere, dem Wortschatz 
der Fortbewegungsmittel gewidmete Arbeiten, die allerdings viel Wider­
sprüchliches enthalten. Will man sich in diesem Komplex Klarheit verschaf­
fen, ist es notwendig, die betreffenden Arbeiten kritisch zu überprüfen und 
ihre Ergebnisse miteinander zu vergleichen. Mit vorhegendem Beitrag wird 
auf diesem Gebiet ein Anfang gemacht: im folgenden werden die bisherigen 
Äußerungen zu einer Gruppe von Benennungen für Fortbewegungsmittel ge­
sichtet, die in ihrer Lautgestalt Ähnlichkeiten aufweisen und deshalb öfter 
für zusammengehörig erklärt werden. 

2.1. Die durch archäologische Funde nachgewiesene Existenz des Schlit­
tens in der gemeinuralischen Zeit warf schon lange die Frage auf, ob ein 
entsprechend altes Etymon für uns greifbar ist. Die Meinungen dazu sind 
geteilt. Collinder stellte zwar — in Anlehnung an ältere Vorschläge (z.B. 
Toivonen 1928.109) — neben das gut belegte gemeinsamojedische Wort 
jurak. han etc. 'Schlitten' das nur bei Pallas belegte Wort cer. kjunzju 
'Fuhre, Fuhrwerk (voz', vectura)' (FUV 30) und konstruierte die PU-Form 
*kanc3 'slegde' (CompGr. 407). Diese Zusammenstellung wird von den mei­
sten nachfolgenden Autoren offenbar wegen der unsicheren Belegsituation 
im finnisch-ugrischen Zweig nicht akzeptiert. So hat Janhunen für das Ur-
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samojedische * kanca 'Schlitten' rekonstruiert (1977. 52), die erweiterte Ety­
mologie findet sich dagegen nicht unter seinen als "einigermaßen sicher" 
geltenden protouralischen Wortstämmen (vgl. Janhunen 1981. 54ff). Die be­
reits von Joki (1973. 138) geäußerte Skepsis scheint auf jeden Fall berechtigt 
zu sein. 

2.2. Ein weiterer, diesmal in der alt ai sehen Fachliteratur geäußerter 
Erklärungsversuch des gemeinsamojedischen Wortes muß entschieden abge­
lehnt werden. Unter Berufung auf ein von Räsänen aufgestelltes "altes alta-
jisches Etymon" *qag- 'gleiten' äußerte Menges die Auffassung, daß hierzu 
auch das samojedische Wort gehören dürfte. Die nostratisch erweiterte Ety­
mologie, zu welcher u.a. sogar Eskimo qajáq '(Eskimo-)Paddelboot' gehören 
soll, da es "über das Wasser gleitet wie Skier, Schlitten etc. über den Schnee" 
(1974. 165), wird von keinem sprachhistorischen Beleg gestützt. 

2.3. Auf ein archaisches arktisches Wort *kVncV 'Schlitten' sollen 
jurak. han etc. nach Sinor zurückgeführt werden können, wobei zwei nach 
seiner Meinung zu diesem Etymon gehörende tungusische Wörter und ein 
mongolisches Wort Wasserfahrzeuge bezeichnen. Seine Auffassung stimmt 
in diesem Punkt mit der von Menges überein: "I think that a semantic 
shift from 'boat' to 'slegde' or vice versa is easily expiai nable" (1975. 249). 
Den Ausgangspunkt seiner Ausführungen bildet die Zusammenstellung der 
samojedischen Wörter mit mandschu huneu 'Schlitten.' Die Annahme ei­
ner semantischen Entwicklung 'Boot' <-» 'Schlitten' kann nicht von vorn­
herein als unwahrscheinlich bezeichnet werden, schließlich ist bei den Sym-
Evenken z.B. der kufenlose trogartige Handschlitten rjätr etc. noch heute 
im Gebrauch (vgl. Vasilevic 1958. 279 mit Abbildung), der als Übergangstyp 
angesehen werden kann. Die Schwierigkeiten liegen woanders. Wie das ver­
gleichende Wörterbuch der tungusischen Sprachen zeigt, gehören ultschaisch 
kanyuma 'Boot' und nanaisch kän^ima 'Boot,' nicht mit mandschu xoneun, 
xuneu 'Schlitten' zu einer Etymologie (Cincius 1975. 448 und 471). Das iso­
lierte, nur im entferntesten tungusischen Sprachgebiet belegte Wort ließe 
sich nur aufgrund der unbewiesenen ural-altaischen Urverwandtschaft mit 
dem samojedischen Etymon zusammenstellen. Dies tut letzten Endes auch 
Sinor a.a.O., wogegen jedoch starke Zweifel angemeldet werden müssen. 

2.4. Auch in der Samojedologie tauchte eine irrtümliche Erklärung im 
Zusammenhang mit der fraglichen Etymologie auf: Bei der Behandlung 
des selkupischen Wortes N kagsl etc. 'Schlitten' als türkisches Lehnwort 
(Näheres s. 3.4.) meinte Márk, daß damit auch selk. kàndzs 'Narte' (Pápai 
159) zusammenhängt (1975/76.248). Wie jedoch Janhunen (1977.52) ge­
zeigt hat, gehört letzteres Wort zur gemeinsamojedischen Etymologie 
*kâncâ. 
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3.1. Zur Herkunft von selk. kag3Î 'Schlitten' hat sich wiederum auch 
Menges geäußert. Im Zusammenhang mit jenisseisch qajla 'Rentierschüt­
ten' vertrat er die Auffassung, daß dieses Wort genau so wenig wie das sel-
kupische Wort von dem "gesamt-tungusischen Ew. kiglê, kigiiê, kiglê, killê, 
Negidal kinnê, Nänaj, Olca kûggiltê, Oroki kugiltè, Udi kiggilê '(blosse) Skier 
ohne Fell (auf der Unterseite)'.. .getrennt werden" kann (1971.475). Nach 
seiner Meinung "kann das Wort gut als tungusisches, in diesem Fall ewen-
kijisches, Lehnwort im Jenisejischen angesehen werden; wahrscheinlich ist 
das jenisejische Wort der Prototyp der selqupischen Formen" (a.a.O.). Drei 
Jahre später bekräftigte Menges diese Auffassung, er fügte aber hinzu: "Es 
bleibt hierbei allerdings das Problem, wieso das tungusische Wort, das nur 
in palataler Form (bisher) belegt ist, in den beiden anderen Sprachfamilien 
als velares auftritt" (1974. 162). Die Schwierigkeit hat er anschließend mit 
dem Hinweis auf den im Altaischen vorkommenden palato-velaren Wech­
sel von gewissen Wortstämmen aus dem Weg zu räumen versucht, wobei 
er — wiederum auf "uraltajischer" Basis — im alttürkischen *qaglï 'Wa­
gen' und seinen Vertretungen in der türkischen Sprachfamilie das velare 
Gegenstück des tungusischen Wortes gefunden zu haben glaubt. Aufgrund 
der Annahme, daß das tungusische und das türkische Wort auf dasselbe alte 
Etymon zurückgehen, postulierte er dann "eine ur-tungusische, wenn nicht 
ur-altajische Doppelform" (Menges 1974. 162). 

3.2. Es gehört nicht zu den Zielen unseres Beitrags, auf das Problem 
des von Menges vermuteten "ur-altajischen" Etymons, dem allerdings das 
mongolische Bindeglied völlig fehlt, näher einzugehen. Es sei nur erwähnt, 
daß in einer umfassenden Untersuchung zu dieser Frage kürzlich festgestellt 
wurde: "Es gibt keinen alten direkten Kontakt Tu.-Tu. Haben Tu. und Tu. 
gemeinsame Wörter, so hat stets das Mo. vermittelt" (Doerfer 1985. 286). 
Wenig überzeugend ist auch, wie Menges das vorgeschlagene tungusisch-
türkische Etymon historisch zu erklären versucht: "Diese Formen beruhen 
alle auf einem Etymon, das ursprünglich Mittel zur Fortbewegung im Schnee 
oder auf Eis, in arktischen und sub-arktischen Gebieten, bedeutete und aus 
den Sprachen derjenigen ural-altajischen Völker verschwand oder in ihnen 
seine ursprüngliche Bedeutung eingebüsst hat, welche ihre Wohngebiete in 
südlichere Zonen verlagerten, wo Schlitten, Skier etc. weitgehend aus dem 
Verkehr kamen und durch andere Dinge ersetzt wurden. Es ist in solchen 
Fällen oft zu beobachten, dass alte Bezeichnungen ihre ursprüngliche Be­
deutung verlieren und auf die sie ersetzenden Mittel resp. Gegenstände an­
gewandt werden. So wird Türk. qaijly eine gewisse Art Schlitten bedeutet 
haben und es wird später in neuen, südlicheren, schon historischen Heimat­
gebieten der Türken noch eine Zeit lang oder noch in einzelnen Sprachen 
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die Bedeutung eines archaischen, schwerfälligen Karrens mit Vollholzrädern, 
wie man sie noch in Anatolien und ganz Indien finden kann, angenommen 
haben" (Menges 1974. 163f). Der rein spekulative Gedankengang wird von 
keinem konkreten archäologischen Fund, geschweige denn von sprachlichen 
Tatsachen gestützt. Unabhängig von dem die Altaistik betreffenden Problem 
der "Urverwandtschaft" des türkischen und des tungusischen Wortes haben 
wir nun die Frage zu klären: läßt sich selk. kagjl etc. 'Schlitten' aus dem 
Tungusischen — wie dies Menges vorschlug —, oder — mit Márk — aus 
dem Türkischen ableiten? 

3.3. Wir wollen zunächst die Vertretungen des Wortes in den selk. 
Mundarten betrachten. Es kommt in zwei der drei Mundartgruppen (vgl. 
Hajdú 1968. 121f) vor: 

Nord: Taz. qaqli, Tu. qayli 'Rentierschlitten' (Hajdú 1968. 167), Kar. kagl 
'Schlitten' (Castrén-Lehtisalo 1960.27). 

Mitte: N kagal, kagl, kail 'Schlitten' (Castrén-Lehtisalo 1960. 27). 

Wenden wir uns nun dem Vorschlag von Menges zu. Seine Ableitung be­
ruht — wie oben 3.1. erwähnt — auf der Annahme, daß das selk. Wort 
über jenisseische Vermittlung aus einer nicht erhaltenen velaren Variante 
des tungusischen Etymons entlehnt wurde, zu dessen rezenten Vertretern 
evenkisch kirjlê u.a.m. gehören. Das ehemalige Vorhandensein der velaren 
Variante des Wortes wird jedoch von keinem ernst zu nehmenden Argument 
unterstützt. Es ist — wie dies Menges selbst dokumentiert (s.o. 3.1.) — in 
der tungusischen Sprachfamilie von Nord bis Süd reich belegt (s. auch Cin-
cius 1975. 396), und trotzdem findet sich in den Einzelsprachen keine Spur 
von der postulierten Variante. Die zweifelhafte Verbindung mit türkisch 
qayly kann konkrete Belege keinesfalls ersetzen. 

Aber auch im Falle des zugestandenen ehemaligen Vorhandenseins einer 
velaren Variante des tungusischen Wortes würde die Etymologie scheitern. 
Die einzelsprachlichen palatalen Vertretungen lassen auf die urtungusische 
Form *kügilsä 'Skier ohne Fellsohle' schließen (als Gegenstück zu *süksilsa 
'Skier mit Fellsohle'; da es sich in beiden Fällen um paarige Gegenstände 
handelt, scheinen die vokalharmonisch einander entsprechenden Endsilben 
mit dem Bildungssuffix für Sammelzahlen *-/sa, vgl. Benzing 1955. 106, 
identisch zu sein), deren velare Variante *kuijüsa wäre. Wollten wir ein ho­
hes Entlehnungsalter annehmen, müßten wir — angesichts des archaischen 
Charakters der evenkischen Sprache — diese Form als Prototyp des selkupi-
schen bzw. jenisseischen Wortes einsetzen. Die unüberbrückbare Lautdiver­
genz würde jedoch dies verbieten. Auch die große semantische Diskrepanz 
zwischen 'Skier' und 'Rentierschlitten' (also ein größeres Fahrzeug, das von 
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einem Zugtier bewegt wird) würde entschieden gegen die Verbindung spre­
chen. Skier lassen sich — wie dies Kiparsky 1957 nachgewiesen hat (s. vor 
allem seine Ausführungen auf S.66f.) — fahrzeuggcschichtlich und sprach­
historisch mit dem leichten, vom Eußjäger gezogenen Schlitten, nicht mit 
dem oben beschriebenen Typ verbinden. 

3.4. Wir wollen jetzt den türkischen Entlehnungsvorschlag prüfen. Es 
war Toivonen, der das selk. Wort zum ersten Mal mit "alt türk." qaijly 
'zweirädiger Wagen' und seinen einzelsprachlichen Vertretungen verglichen 
hat (1953. 129f), d.h. mit dem Etymon, das in Menges' "ur-altajischer" Ety­
mologie eine Rolle spielte (s.o.). Márk baute in der oben erwähnten Arbeit 
den Vorschlag von Toivonen weiter aus und zeigte mit Hinweis auf analoge 
Fälle, daß unter den selk. Formen die mit IJ die älteste ist (1975/76. 248f). 
Diese Feststellung ist zunächst für die Beurteilung des Verhältnisses zwi­
schen der jenisseischen und der selkupischen Vertretung des Wortes von 
Belang: im Jenisseischen ist nur die sekundäre Variante vorhanden, sie kann 
folglich nicht — wie dies Menges vorschlug (s. 3.1.) — die Vorlage für das 
Selkupische sein, vielmehr ist der Lehnweg Selkupisch —* Jenisseisch wahr­
scheinlich. Da nun die ältere //-Variante im äußersten Norden des selku­
pischen Sprachgebiets, in der Turnchansk-Mundart, erhalten blieb, dürfen 
wir wohl — analog zur Schichtung der türkischen Lehnwörter in der be­
nachbarten Tas-Mundart — im Falle der türkischen Herkunft eine frühe 
Entlehnungszeit annehmen: "Von einem stärkeren türkischen Einfluss kann 
in erster Linie bei den Südsölkupen die Rede sein, aber wir finden eine ziem­
lich grosse Menge von Lehnwörtern auch im Tas-Dialekt. Diese Mundart soll 
auch Lehnwörter türkischer Herkunft haben, die noch aus der Zeit des Ursa-
mojedischen oder wenigstens der Einheit des Sölkupischen s tammen" (Márk 
1975/76. 243). Wie dem auch sei, hinsichtlich der Lautvertretung brauchen 
wir — im Gegensatz zum tungusischen Vorschlag — weder gegen die Entleh­
nung aus alt türk. *qaijlï, noch gegen die von Márk angeführte Entlehnung 
aus mitteltürk. karßy 'zweirädiger Wagen' (1975/76.248) Einwände zu er­
heben. 

3.5. Wie steht es aber mit der semantischen Seite der Etymologie? 
Läßt sich der postulierte Bedeutungswandel 'Wagen' —• 'Rentierschlitten' 
ausreichend untermauern? Toivonen äußert sich zur Semantik der Etymo­
logie überhaupt nicht, Márk stellt lediglich fest: "Die Bedeutungen (Schlit­
ten, Wagen) gehören zu einem semantischen Feld, da beide Fahrzeuge sind" 
(1975/76. 248). Daß Wagen und Rentierschlitten im Denken der Selkupen 
tatsächlich zu einem großen Wortfeld (Fahrzeug mit oder ohne Räder) 
gehören, läßt sich auch aus dem folgenden Ausdruck folgern: selk. Tas-
Mundart ütit kejisä qentilü' qagli 'Lokomotive (eig. mit Wasserdampf fah­
render Schlitten)' (Erdélyi 1969. 57). Im Gegensatz zum Bedeutungswan-
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del 'Skier' —• 'Rentierschlitten' scheint demnach die Annahme der oben 
erwähnten semantischen Entwicklung — obwohl konkrete Beweise für die 
Zwischenstufe(n), wie sie beim ersten behandelten Wort der trogartige 
Schlitten war, fehlen — akzeptabel zu sein. 

ISTVÁN F U T A K Y - U L R I K E M E Y E R 
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