Nyelvtudoméanyi ;
Kozlemények




Nyelvtudomanyi Kozlemények

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK FOLYOIRATA

Szerkesztdbizoltsdg:

Sz. BAKRO-NAGY MARIANNE
BANRETI ZOLTAN

HAJDU PETER

HonNT1 LASzZLO

MikoLA TiBOR

REDEI KAROLY

SZENDE TAMAS

Sz1y ENIKO

A szerkeszld bizotlsdg elnoke:
HAJDU PETER

Szerkeszi6:
SzZ. BAKRGO-NAGY MARIANNE

A szerkeszldség cime:

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NYELVTUDOMANYI INTEZETE

1014 BUDAPEST I., SZINHAZ U. 3-5.

1. EMELET. 1250 BUDAPEST PF. 19.

Terjeszti a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete. Megrendelhetd és
megvasarolhaté a szerkeszt8ség cimén.
MNB 232-90173-1738.



Nyelvtudomanyi
Kozlemények

SZERKESZTO:
SZ. BAKRO-NAGY MARIANNE

KILENCVENEGYEDIK KOTET

BUDAPEST
1990



















Intrada

Kedves Robi,

egy folydiratban szokatlan para-laudatioval kellene jeleskednem, hogy meg-
magyarazzam: a sziiletésnapod 65. évforduldjira szant s most kezedben tar-
tott kotet 1988 helyett miért 4-5 éves késéssel jelent meg. Nem azért, hogy
egy fiist alatt 70. jubileumot is innepeljlink. A szerkesztés el0készitése id6-
ben megtdrtént ugyan, a kéziratok — bardtaidéi — a megjelolt hatarnapra
osszegyiiltek. Id6kdzben azonban folyéiratunk stlyos anyagi valsdgba keriilt
s ez egybeesett az j technikai el6éllitdsra val6 hosszadalmas felkésziiléssel.
A kéziratok pedig békésen vartak sor(s)ukra, amely azutan nagy nehezen
(adagio molto) jora fordult. Az a 4-5 év késedelem, ami tortént, legfeljebb
a szerkesztoséget tartotta fraszban, mert ennyi év torténeti szempontbdl
tulajdonképpen elhanyagolhaté lenne. Gyarlé emberi mérték szerint még-
sem az. Ezért a mostani megjelenést nem diadalittasan jelentem, hanem
némiképpen keserii felhanggal, mert a torténet — melyet jobb nem rész-
letezni — a magyar folydiratkiadds szklerotikus szimptémainak tokéletes
Osszege. Maradjunk tehdt abban, hogy e par sorban indoklasat adtam egy
nagy magyar huzavonanak. Ismerlek: nagyvonali vagy és nem veszed zokon
a findnc-biirokricia és a technika kiméletlen kellemetlenkedését.

E belépoben illene életmiivedet méltatnom. Csakhogy masok is meg-
tették ezt 60. jubileumod alkalmdabdl (pl. P. Ariste, SFU 1984: 136-138;
L. Schellbach, Vir 1983: 529-532), meg én magam is (NyK 86: 251-255, ill.
legijabban az Urdlisztikai Tanulmanyok 4. kdteteként és egyben egyetemi
jegyzetként is megjelent Nyelvek és kultirdk Eurdzsidban cimi — Simon-
csics P. altal vdlogatott, forditott és redigalt — antologiadhoz irt ‘Elészé’-
ban /Budapest 1992: 5-7/). Az idézett helyeket nem akarom itt ismételgetni,
pedig derék iskolamesterek tanitdsat némileg médositva az ismétlés a tudas
smamaja” volna. A sulykoldst a tudomanyban mégis elkeriilhetének vélem,
nohabdr az ismétlés fontossdgat akar a repetitiv vagy egyéb zenében, kol-
tészetben szandékomban nem 3ll kétségbe vonni. Na de egyébként is. Régi



szép bolcsesség szerint , A schejner ponem brojcht kein puder”, ami gyarld
németséggel igy hangozhat: ein schones Gesicht braucht keinen Puder, azaz
nem szorulsz kozmetikdzasra. Vagyis mi itt most nem zenéliink, nem per-
formdlunk, hanem cikkeket kozliink tiszteletedre, bizva abban, hogy ezek
érvényét az id6 még nem kezdte ki, s azokat a szerz6k tobb év elteltével is
vallaljak.

A magunk mentegetését befejezve utalok a Rolad sz6lé értékelésekre,
amelyeket igy lehetne egy mondatba témoriteni: Austerlitz egyedi és ismé-
telhetetlen.

Kedves Robi! E sivar szavakkal — f{6leg azonban a kotet tartalma-
val — iinnepelnek, készontenek Téged bardtaid, munkatarsaid, valamint e
Festschrift méltatlan, de hivatalos kiagyaldja, azaz kor- és sorstarsad a régi
szeretettel

Budarol 1992-ben HP




'PU/PFU Dx *-rV

1. Dolgozatomban az alapnyelvi képzok felfedésének egy lehetséges
médjit mutatom be, nevezetesen azt, hogy a PU/PFU *-rV képz6 jelenléte
hogyan mutathaté ki (az UEW anyaga alapjin) az eleddig abszolit téként
rekonstrualt alakokban.

A PU/PFU elvileg — a ledny nyelvek tanusdga alapjin feltételezhetéen
— nagy szamu képzo6 dllomanyabdl valéjaban csak igen keveset tudunk re-
konstrudlni. Annak kideritése pedig, hogy e képzok milyen funkcidéjiak vol-
tak, még nagyobb akadalyba iitkézik, hiszen ha a képzok nem homdlyosultak
is mind el, a t& és szdrmazéka kozotti jelentésbeli kiilonbséget (ti. ha volt
egyaltaldn, hiszen ez a kiillonbség a szinkronidaban sem sziikségszeri) bajos
felfedni.

A képz6k alapnyelvi rekoustlukchara legaldbbis a kovetkezé médok
ad6dnak:

a. A legszerencsésebb esetben az azonos etimolégiai osszefiiggésbe tar-
tozé alakoknak egyidejileg t6 és szirmazék formdi is ismeretesek minden
egyes ledny-nyelvbdl, s a valtozatok egymdshoz valé viszonydbol lehet ko-
vetkeztetéseket levonni:

Pl. (489) *sure- ‘sterben’ FU és (i.h.) *$ur(e)-ma ‘Tod’ FU.

b. Még mindig szerencsésnek mondhatd esetben az sszefiiggésbe tar-
toz6 leany-nyelveknek legaldbb egyik részébol adatolhatdk a toalakok is, s
igy a viszonyitds lehetosége adott azon leany-nyelvi alakok szempontjabol
is, amelyek csak derivalt viltozatukban ismeretesck

Pl (572) *wid3 (-m3) ‘Knochenmark, Gehirn’ FU.

¢. Némiképp bizonytalanabb a rckonstrukcié nemcsak a funkcié kiko-
vetkeztetése, hanem az alapnyelvig valé visszavezethetoség tekintetében is,
ha a feltehetd proto-képzo etimoldgiailag fiiggetlen alakokban jelentkezik; itt
a finnugrisztika atfogd képzo-monogrifidi — Gyorke 1934, Lehtisalo 1936 —
kindlnak példikat. Ebben az esetben elsésorban a képzo alapnyolw volta
valdsziniisitendd, nem pedig szorosabb funkcidja.
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10 BAKRO-NAGY MARIANNE

d. Csak kozvetett uton indokolhaté a képzo egykori megléte olyankor,
amikor az alakok csak elhomdlyosult képzdjiikkel egyiitt ismeretesek; az in-
doklds az esetek tilnyomo tobbségében csak a formara tamaszkodhatik, s
nem a funkcidra vagy az alakok jelentésére, azaz az alapnyelvi kétszotagu-
sag, de még inkabb kotelezo nyilt szétagra végzodés elvét alapul véve a t6hoz
eredetileg hozza nem tartozoként, azaz szuffixumként posztulalédik a kiks-
vetkeztethetd alapnyelvi forma masodik vokalisa utdn 4ll6 mdssalhangzé:
(C)VC(C)V+CV. Ugyanakkor egészen evidens, hogy az alapnyelvi tévégi
nyiltszotagisag principiumat félretéve, de a kétszotaglsag elvét megtartva
ilyenkor akar (C)VC(C)VC formékat is feltehetnénk.

Pl. (500).*sipe-re ‘Maus’ FU.

A képzok funkciéjinak meghatirozasira a. és b. esetében nyilik lehe-
toség, korlatozottabban c. esetében, s majdnem semmi a d.-ben.

2. Miel6tt szdmot vetnénk azzal, hogy az PU/PFU *-rV képzé tekin-
tetében a fenti rekonstrukcids lehetoségek koziil melyekkel szamolhatunk,
érdemes megjegyezniink e képzo konszonans elemének egy-két fonotaktikai
sajatossagat.

a. A PU-ban *r nem éllhatott inicidlisan, azaz tomorféma elsé méssal-
hangzdjaként; ebben a pozicidban vald jelentkezése a PFU-ban megengedett
ugyan, de csak igen korlatozott mértékben (mindossze hét biztos alapalak-
ban fordul elé). E megéllapitds nemcsak az *r-re, hanem a likviddkra alta-
laban is érvényes (a zarhangok a legjellemzébb fonémadk e poziciéban).

b. A fentiekkel ellentétben medidlis poziciéban, azaz morféma bel-
sejében, intervokalis helyzetben mindkét alapnyelvi szintben a legkedvel-
tebb konszondns az *r (miként a likvidak altaliban). Prekonszonantélisan
(maéssalhangzdé-kapcesolatok els6 — Cy — elemeként) megintcsak a legfrek-
ventaltabb, viszont C, elemként a legritkabbak kozé tartozik. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy .

c. az *r — ti. ha nem toémorfémardl van sz6 — néhdny kivételtol elte-
kintve posztvokalis helyzetben jelentkezik, s ez a megfigyelés érvényesitheto
képzoként vald szereplésére is, hiszen a fentebb emlitett elv szerint az ab-
szolit tévek vokalisra végzodtek. Az *r fonémdnak ez a tulajdonsiga a
késébbiekben (3.1.) érvként fog feltinni. Most még csak annyi emlitendo,
hogy a PU/PFU alapnyelvben ez a massalhangz6 egyéb szuffixum-szerepre
nem foglalodott le, ti. szemben mas, képzoket megtestesité konszonansokkal,
amelyek a kiilonféle paradigmasorokban megtaldlhatok.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 91. 1990.
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3. Most tekintsiik azt, hogy a PU/PFU alapnyelvben miként jelentkezik
az *-rV képzd!

I. Ebben a csoportban azok az alapszavak szerepelnek, amelyeknek fel-
teheté abszolit tovei is ismeretesek a PU/PFU-bdl (kdvetkezésképp a re-
konstrukcié szempontjibdl a fenti a. és/vagy b. lehetdséget reprezentdljak).
Egyik résziik képzett vdltozatban is megdrzi a t6 hangrendjét (1-4), masik
részik viszont nem (5-7).

(1) (168) *koj(e)-ra ‘Miannchen’ U < (166) *koje' ‘Mann, Mensch’ U ~
(168) *koj(e)-m3 ‘id.” U

(2) (340) *orica-r3 ‘Hauer’ FU < (339) *orica ‘Vorder-, Vorderes, Vorder-
teil’ FP, 7FU

(3) (397) *pués-r3 ‘(aus)driicken, (aus)pressen’ FU < (404) *pusriéa-? ~
puéa- ‘driicken, pressen, auspressen’ FU

(4) (507) *takks(-r3-) ‘haften, kneten, hingen’ FU < (i.h.) *takka- ‘hingen,
haften, stecken bleiben’ U '

(5) (25) *d@ms3-r3 ‘schopfen’ FU < (7) *ama- ‘schopfen’ FU

(6) (31) *édke(-r3) ‘Schnee’ U < (29) *caka ‘Treibeis, diinnes Eis’ FU

(7) (175) *kom3(r3) ‘hohle Hand’ U < (137) *kdme(-ne) ‘d1e flache Hand,
die hohle Hand, Handteller’ FU

II. Ide azokat az alapszavakat soroltam, amelyek tdalakjukban nem
ismeretesek az alapnyelvbol (a rekonstrukcié szempontjabdl a d. valtozatot
képviselik). K6z6s vondsuk tovibbd, hogy mindazok a ledny-nyelvi adatok, -
amelyek alapjan rekonstrualhaték, klvetel nélkiil csak képzett formajukban
ismeretesek.

(8) (43) *éukk3a-r3 ‘Haufen, Schar’ FU
(9) (59) *¢iy3-r3 etc. ‘Grab’ FU
(10) (126) *kapa(-r3) ‘Bogen, etw. Bogenférmiges’ 7U '
(11) (333) *o0ét3-r3 ‘SchoBling, Gerte, Rute; Peitsche’ Ug., 77FU
(12) (372) *pepe(-rd) ‘Kreis, Ring; (sich) drehen, wenden, wilzen’ FU
(13) (485) *$om3-r3 ‘Kummer, Trauer; traurig sein’ FU
(14) (500) *sige-re ‘Maus’ FU
(15) (562) *wdcts-r3-kks ‘Bachstelze’ FW, 7FU

Szinte biztosra vehetd, hogy a fentieknél tobb *-rV képzos alak lehetett
az alapnyelvben, kérdés azonban, miként bukkanhatunk a nyomukra.

3.1. Azt a kozismert tényt, hogy a nyelvi valtozasok folyraman képzdk
agglutinalédhatnak, s tovabbi hangvéltozasok (pl. maganhangzé kiesése)
eredményeként a tében massalhangzé-kapcsolat elemeként élhetnek tovabb,
példaink koziil (1) mutatja: a *-m3 és *-ra képz8s viltozatok folytatdi akdr
*_jm- vagy *-jr- mdssalhangz6-kapesolatra is visszavezethet6k lennének. A
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12 BAKRO-NAGY MARIANNE

kétféle megoldds egyaltaldn nem zdirja ki egymadst, hiszen a képzett alakokat
egy korabbi, a mdassalhangzé-kapcsolatot mutatdkat egy késobbi alapnyelvi
fazisba tartozéknak tekinthetjik. Ez tehat annyit jelent, hogy jogunk van
bizonyos mdassalhangzé-kapcsolatok C, elemében képzot feltételezni. A C,
elemként *r fonémdban realizilodé PU/PFU madssalhangzé-kapcsolatok a
kévetkezok:

*jr: (196) *kujrs ‘ausgehohltes Gefaf; Trog, Boot’ FU
(378) *pijra ‘Tiermagen; Kropf’ U
*kr: (298) *nakrs ‘Zedernuf’ FU
*pr: (183) *kopra ‘Faust, eine Hlandvoll’ FU
(531) *toprs-, tokrs-, toyrs- ‘graben, wihlen’ FU
*sr: (466) *Sasra(2 arsa) ‘tausend’ FU
*tr: (231) *k¥trs ‘Birkhuhn’ FU

E massalhangzé-kapcsolatok egy bizonyos fonetikai tulajdonsaguk sze-
rint két csoportra oszthatok: ha oket lehetséges szotagok taldlkozasi pont-
jaként fogjuk fel (azaz feltételezziik, hogy kozottiik szotaghatar hizddott),
s elfogadjuk, hogy idealis esetben Cj-nek hangzésabbnak kell lennie, mint
C,-nek, akkor a *-jr- kapcsolatot jolforméltnak, a tobbit rosszul formdltnak
mindsithetjik (az elméleti hattérre 1. Murray-Vennemann 1982, 1983, Ven-
nemann 1978, 1982). Ha most mindehhez még hozzdtessziik azt a megdilla-
pitdsunkat, mely szerint *-Cr- kapcsolatokat csak igen korldtozott szimban
rekonstrualhatunk az alapnyelvre (v6. 2.b.), s tovdbba még azt is, hogy az *r
kitiintetett poziciéja a posztvokélis (és nem a posztkonszonantikus) pozicié
(v6. 2.¢.), akkor okunk lehet elgondolkodni ,,természetiikrdl”, killéndsen ami
a rosszul formaltakat illeti.

Kezdjiik az utébbiakkal, s koziiliik is a legegyszeriibbel. A PFU ‘tau-
send’ jelentésii sz6 indo-eurdpai dtvétel, amelyben az eredeti, tébelseji szi-
bilans+likvida kapcsolat megmaradt.

A zarhang+ *r kapcsolatot mutatékat — a ‘Zedernuf’ jelentésii kivé-
telével — az UEW onomatopoetikusoknak mindésiti, s ez mar elfogadhaté
érv lehet e mdssalhangzé-kapesolat-tipus szokatlan voltat illetéen. Jé okkal
feltételezhetjiik azonban azt is, hogy eredetileg csupdn a zdrhang tartozott
a t6hoz, az *r pedig — a tovégi vokdlis utdn kovetkezé — képzdoelem volt,
hiszen a *-p/t/kV+rV# szekvencia folytatéi megegyeznek a*-pr/tr/krV#
kapcsolat folytatéival. Ehhez az 6sszevetéshez a legkozvetlenebb példat (11)
és (15), illetdleg (6) szolgaltatja.

A jolforméltnak mindsiilé kapcsolatot a *-jr- reprezentalja. A jélfor-
maltsag ténye 6nmagdban azonban még éppugy nem lehet elegendd érv a
kapcsolat eredetisége mellett, mint ahogyan a rosszul formdltsig 6nmagdban
sem lehet elegendé érv az eredetiséggel szemben (legfeljebb — miként ese-
tinkben is — a gyanat keltheti fel). Az eredetiséggel szemben a 2.b. alatt (C,
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elemként val realizdloddsdaval kapcesolatban) megfogalinazotton kiviil még
az is felhozhatd, hogy ez maradna a *-Cr- kapcsolatra az egyediili példa. Az
a tény viszont, hogy e kapcsolat elsé eleme glide, éppiigy szélhat mellette,
mint ellene (vo. 2.¢.). Mindezek alapjdn egy megeldzd *-jV+rV# (> *-jr-)
allapot megléte itt is indokolhaté.

Az el6adott meggondoldsok igazolisahoz megint csak az (1)-ben bemu-
tatott alapszavak hivhatok segitségiil: a képzett valtozatok rekonstrukcidja
mar magaban is szimbolizdlja az agglutinicié folyamatat. Mindezek utan
érdemesnek gondolhaté egy harmadik csoport feldllitdsa is, amelybe az ere-
detibb, képzett dllapotot mdar nem mutaté alapszavak keriilnek:

III.  (16) *kujrz ‘ausgehohltes GefiB; Trog, Boot’ FU
(17) *pijra ‘Tiermagen; Krop{’ U
(18) *nakrs ‘Zedernuff’ FU
(19) *kopra ‘Faust, eine Handvoll’ FU
(20) *toprs-, tokrs-, toyrs- ‘graben, wiithlen’ FU
(21) *k%trs ‘Birkhuhn’ FU

E csoport feldllitdsa — az egyetlen ‘tausend’ jelentésiit elhagyva —
egyidejileg azt is jelenti, hogy a PU/PFU-bdl t6rdljiik az eredeti *-jr-
massalhangzo-kapcesolatot, azaz azt valamely késébbi fejleménynek tekint-
Juk. igy eljarvan egyfel6l magyardzatot adhattunk e kapcsolatok (részben)
rosszul formalt voltdra, s ritka jelentkezésére, masfeldl pedig rataldlhattunk
tovabbi el6forduldsaira is. Az *-r- utdtagi kapcsolatok kiiktatdsa azzal is
aldtdmaszthatd, hogy azt példdul — a sok tekintetben az UEW-étol eltérd
rekonstrukcids elveket vallo6 — Sammallahti (1988. 492) sem rekonstrudlja
az alapnyelvre.

BAKRO-NAGY MARIANNE
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PU/PFU Dx *.rV
by MARIANNE BAKRO-NaAGY

The paper discusses the derivational suffix *-rV of PU/PFU. On the basis of mainly
phonotactic characteristics of *r it is argued that in *- Cr- consonant clusters the second
element is an agglutinated derivational suffix, consequently these clusters do not belong
to the original cluster inventory of PU/PFU.
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Die Marklerung des Objekts am Verb
im Mordwinischen:
morphologische Unterbestimmtheit und Homomorphie

" Wenn man die explizite Markierung des Objekts an dem Verb in den
uralischen Sprachen systematisiert, lassen sich fiinf morphologische Kom-
plexititsstufen aufstellen:

1. Sprachen ohne explizite Objektmarkierung am Verb, wie die ostsee-
finnischen Sprachen, das Lappische, das Ceremissische und die permischen
Sprachen. Hier hat das Verb eine einzige Reihe in jeder Zeit- und Modus-
stufe: fi. tuon ‘ich bringe.’

2. Es gibt Sprachen in denen das Verb in Bezug auf das bestimmte
Objekt eine besondere Auspragung erfihrt. Hier stehen systematisch zwei
Formenreihen gegeniiber, eine fiir die intransitiven Verben und fiir Verben
mit unbestimmtem Objekt und eine zweite Reihe fiir den Fall mit bestimm-
tem Objekt. Hierher gehéren das Ungarische und das Selkupische’: ung.
viszek ‘ich bringe’, viszem ‘ich bringe es’.

3. In einer Anzahl von ostjakischen Dialekten (gerkal, Kazym, Mittlere
Ob usw.) wird das bestimmte Objekt in Hinblick auf Numerus weiter diffe-
renziert; es ergeben sich hierdurch drei Reihen, die in dem Paradigma eines
transitiven Verbs auseinander gehalten werden (vgl. Steinitz, Ostjakologi-
sche Arbeiten IV. 72-91, Honti: NyK 70(1972): 71-119):

ostj. tutim ‘ich bringe’, tutem ‘ich bringe es’, tuttam ‘ich bringe sie’.

4. In den Dualsprachen, so in Wogulischen, z.T. auch in ostjakischen
Dialekten, wird eine zusdtzliche Unterscheidung zwischen dualischen und
pluralischen Objekten (die an dem Verb markiert werden) gemacht, so-
daB hier vier Reihen nebeneinander stehen (Kalman, Chrestomathia Vo-
gulica. 43):

wog.  totey'm totil*m ‘totyyay“m totijan*m
‘ich bringe’ ‘ich bringe es’  ‘ich bringe zwei’ ‘ich bringe viel’
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Auch im Jurakischen und im Tavgi-Samojedischen werden vier Reihen aus-
einander gehalten, ihre funktionale Auslastung ist jedoch anders geregelt
(Terescenko, Syntaksis samojedskih jazykov. 187-199) als im Wogulischen
(Terescenko, Nenecko—Russkij Slovar 896-897).

5. Schliefllich erreicht das Verb die héchste morphologische Komple-
xitdtsstufe in den beiden mordwinischen Sprachen, in denen die Markierung
des Objekts am Verb sowohl nach Numerus als auch nach Person gewisser-
maBen parallel zu der Subjektmarkierung vorgenommen wird, sodaf hier
sieben Reihen bei einem transitiven Verb unterschieden werden. (Intransi-
tive Verben haben nur eine Reile.)

1 2 3 4
mdE kundi kundasamam kundatanzat kundasi
‘er tragt etwas’ ‘mich...’ ‘dich...’ ‘ihn/sie...”
5 6 7
kundasami? kundatadi? kundasinze
‘uns...’ ‘euch...’ ‘sie(pl)...”

Die sieben Objektreihen gelten fiir alle drei Personen und fiir die beide
Numeri, in allen den zehn Zeit- und Modusstufen; ausserdem unterscheidet
das Mordwinische zwischen affirmativen und verneinten Formen, so ergibt
sich theoretisch in dem mordwinischen Verbparadigma eine Formenvielfalt
mit 7x 3 x 2 x 10 x 2 = 840 Formen.

Auffallend ist in dem Paradigma, dafl wahrend a. Tempus- und Moduls-
markierung, b. der Verneinungsmarker und c. die Person- und Numerusmar-
kierung in der subjektiven Konjugation stets klar erkennbar sind, lassen sich
die 6 x 6 = 36 Endungen der Objektkonjugation nur schwer weiter analysie-
ren. In einigen Fillen (vor allem im Erzanischen) stehen -a-Varianten, die
sich mit dem Infinitivstamm verbinden den -i-Varianten (bzw. mdM -aj-)
gegeniiber, die sich dem Préteritumstamm anschlieBen. Bemerkenswert ist,
daB die lautliche Konstitution der Portmanteau-Endungen deutlich verschie-
den sein kann, und die funktionale Distribution der Formen in Hinblick auch
ihre Numerus und Personenreferenz trotzdem weitgehendst iibereinstimmt.
Dies fillt besonders dann auf, wenn man das erzanische und das mokscha-
nische Paradigma vergleicht (Tabelle 1 und 2.)

Die maximale Formenvielfalt wird weder im Erzanischen noch im Mok-
schanischen voll realisiert. Es gibt Liicken im System und manche Formen
fallen zusammen:

1. Es fehlen die ich-mich- und du-dich-Formen, d.h. die Markierung der
referenzidentischen Subjekte und Objekte an dem Verb. Diese Formen feh-
len ibrigens auch in anderen Sprachen die die Objektkonjugation kennen,
so z.B. in Coeur d’Alene, Cree, Maasai, Kamtschadalisch, in dem (ergati-
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vischen) Georgischen und im klassischen Arabischen.! Die Erklirung liegt
wahrscheinlich darin, dafl bei Referenzidentitit zwischen Subjekt und Ob-
jekt die entsprechenden abgeleiteten reflexiven Verbformen benutzt werden.
Reflexive Verben gelten als intransitive, sie beinhalten jedoch in ihrer inter-
nen Bedeutungsstruktur ein mit dem Subjekt identischen Objekt, wodurch
sich die Notwendigkeit der expliziten morphologischen Objektinarkierung
eriibrigt und daher haben die Reflexivverben nur die subjektive Konjuga-
tion: tomba-vo-ms ‘sich schlagen’, tomba-vo-n ‘ich schlage mich’, tomba-vo-t
‘du schlagst dich’ usw. (tombams ‘schlagen’; Serebrennikov, Istoriceskaja
morfologija mordovskih jazykov. 231-232).

2. Es fallen im Erzanischen systematisch Formen zusammen: a. Neben
pluralischem Subjekt, gleichgiiltig welche Person, gibt es beim Ob jekt keine
Numerusopposition: mdE kundatadiz heifit ‘wir fangen dich’, ‘wir fangen
euch’ und kundasiZ heifit ‘sie fangen ihn/sie’ und ‘sie fangen sie (pl)’ usw.
b. Dariiber hinaus wird, wenn das Objekt in der ersten oder zweiten Person
Plural steht, die Numerus- und Personenopposition fiir das Subjekt aufge-
hoben, so dafl eine Form wie kundasami? sich auf vier verschiedene Subjekte
beziehen kann: ‘du fangst uns’, ‘ihr fangt uns’, ‘er/sie fingt uns’ und schliel-
lich ‘sie fangen uns’. Ahnlich gibt es vier mégliche Subjekte zu kundatadiz.
Der Zusammenfall von Formen gilt in allen Zeit- und Modusstufen auch
im Mokschanischen. Die einzige signifikante Abweichung wird unten noch
naher erortert.

Durch Umordnung der Endungstabellen ldsst sich insbesondere das er-
zanische System fiir die Objektkonjugation iibersichtlicher und mit weniger
Redundanz darstellen (Tabelle 3).

Bei dieser Zusammenstellung tritt besonders klar zutage, dafl es in
dem mordwinischen Konjugationssystem einige Stellen gibt, die vorrangig
differenziert werden, wahrend andere Subjekt-Objekt-Konfigurationen un-
terbestimmt bleiben. Diese Beobachtung (Unterbestimmtheit anstatt Ho-
momorphie) ldsst mehrere, mit Einbeziehung der subjektiven Konjugation
insgesamt vier, Spezifizierungsstufen in dem Erza-Mordwinischen Verbalpa-
radigma erkennen:

1. Es gibt 10 maximal spezifizierte Morpheme mit kompletten Angaben
fiir Subjekt und Objekt (wobei Objektnumerus=Sg): mak, mam, tan, nzat,
a, ak, 1, in, it’, inze.

2. Es gibt Formen die zwar in Hinblick auf Subjekt vollspezifiziert sind,
in Hinblick auf das Objekt jedoch lediglich die Person bestimmen: riek, nk
und Z.

Fiir die Hinweise auf das Georgische und klassische Arabische danke ich hier meinem
Kollege, Herrn Dr. Wolfgang Schulze an der Universitit Bonn.
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3. Weiterhin gibt es die Formen miZ und diZ die Objektspezifikationen
in Hinblick auf die Person (1. und 2.) enthalten, aber in Bezug auf die Sub-
jektmarkierung defektiv sind (sie sind jedoch eindeutig finite Formen mit
Objektbezug).

4. Die wenigsten morphologischen Informationen enthalten schlieflich
die Endungen der subjektiven Konjugation, die lediglich fiir Subjektnume-
rus und -person sensitiv sind (Tabelle 4).

Da diese Distribution in allen Zeit- und Modusstufen einheitlich wieder-
kehrt, ist es anzunehmen, daf es sich hier um ein System handelt und nicht
um eine durch die Lautentwicklung bedingte zufillige Ubereinstimmung
der Formen, (also keine Homonimie, wie bei Veenker, CTIFU 1: 167-
173, Trnka, Travaux du Cercle Linguistique de Prague 4: 152-6 oder bei
Kramsky, UAJb. 32: 214-9, AL Hafniensia 10: 49-68). Es ist zutreffender
hier iiber morphologische Unterbestimmtheit zu reden, d.h. iber das Nicht-
Vorhandensein von Markierungen, als tiber die Aufhebung von urspriinglich
vorhandenen Oppositionen.

Diese Analyse er6ffnet die Perspektive fiir eine neue Interpretation der
Entstehung der mordwinischen Objektkonjugation. Alle bisherigen Inter-
pretation (von Wiedemann bis Serebrennikov, op.cit. 169-203) gingen von
zwei Pramissen aus:

1. Die einzelnen komplexen Formen des Paradigmas sind analytisch
zu interpretieren, d.h. Subjektnumerus, Sub jektperson, Objektnumerus und
Objektperson werden als distinkte, elementare Funktionstriger angesetzt.

2. Es wird angenommen, daf} urspriinglich ein vollstindiges (maximal
differenziertes) System vorhanden war, das jedoch im Laufe der Zeit zerstort
wurde, und daher enthélt das heutige Paradigma als Ergebnis von Lautwan-
del und Analogie eine Reihe von Uberlappungen.

Diese Annahmen sind schwach motiviert: 1. Fiir die Annahme eines ma-
ximal differenzierten urspriiglichen Systems gibt es wenig Belege: die Ver-
bindungen zu der Objektkonjugation in den ugrischen und samojedischen
Sprachen sind nicht iiberzeugend. 2. Es bleibt ratselhaft, da die kompli-
zierte Entwicklung von Lautwandel und Analogie im Einzelleben der bei-
den mordwinischen Sprachen zu einem im Wesentlichen identischen System
gefithrt hat, in dem stets die gleichen Formen zusammenfallen, obwohl die
auslosenden Lautverdnderungen in den beiden Sprachen unterschiedlich ge-
wesen sind.

Wenn man die mordwinischen Objektkonjugation als Ergebnis der zu-
nehmenden morphologischen Spezifizierung interpretiert, eriibrigen sich die
beiden obigen Annahmen (dafi ndmlich urspriinglich ein wollstandiges Sy-
stem vorhanden sein mufite und dafl die Endungsmorpheme in elemen-
tare Funktionstrager zerlegt werden miissen). In einem kommunikativen
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System gibt es zentrale, hiufig verwendete Konfigurationen, die vorran-
gig unterscheidet und entsprechend effizient markiert werden miissen (etwa
die Konfigurationen: ich-dich, ich-ihn/sie, wihrend andere Subjekt-Ob jekt-
Konfigurationen (z.B. wir-euch), wir-sie(pl) weniger gebriuchlich (schwach
belegt) sind. Insoweit in diesen Fillen eine Prizisierung notwendig ist, kann
sie naturlich mit Hilfe von lexikalischen Mitteln, z.b. mittels Pronomina,
vorgenommen werden: mirn link palatadi? ‘wir kiissen cuch’ und min sinst
palatadiz ‘wir kiissen sie(pl)’ u. a..

Der Unterschied zwieschen den erzanischen und mokschanischen Sy-
stemen besteht lediglich darin, dafl im Mokschanischen ecine zusitzliche
Prazisierung vorgenommen wird, nimlich die Unterscheidung der Subjekt-
person bei Verben mit 1.Person-Objekten: so stehen hier mdE palasamiz
und mdM palasamast und palasamai gegeniiber.

Die Préizisierung im Mokschanischen erfolgt durch ein ¢-Element:

Vs ) +t mVz 4+
SUBJEKT : SUBJEKT : SUBJEKT :
OBJEKT : PERSON :2 PERSON : 2

PERSON : 1 OBJEKT :
' PERSON : 1

und die Unifikation der Merkmalmengen nach den Prinzipien der Lexikalisch-
Funktionalen Grammatik (vgl. Kaplan-Bresnan, Lexical-Functional Gram-
mar. In: J. Bresnan (ed.): The Mental Representation of Grammatical Re-
lations. 173-281.).

Diese Prazisierung bewirkt indirekt, daf§ der urspriingliche Funktions-
umfang des Suffixes -mVZ auf die Fille mit 3.Person-Subjekt beschrinkt
blieb. Die Kombination 1.Person-Subjekt und 1.Person-Objekt fithrt den
Reflexiviormen und wird daher hier ausgeschlossen

mVz
SUBJEKT :
= PERSON : 3
OBJEKT :
PERSON : 1

Die Entwicklung der Vokalqualitit (mdE mVZ — miZ bzw. mdM mVZ(t) —
maZ(t) beeintrachtige die Funktionsverteilung nicht mehr. Die Assimilierung
in der auslautenden Konsonantengruppe ergab: 7 + t — st"

Die Mehrdeutigkeit der Formen im Erzanischen Pritl Indikativ: kundyni
‘ich fing’ und ’ich fing sie (pl)’ scheint dahingegen cine echte, durch zufillige
Lautentwicklung bedingte Ilomophonie zu sein, die das morphologische Ka-
tegoriesystem nicht beeintrachtigt. (In Priasens sind die fraglichen Formen
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verschieden: kundan ‘ich fange’ und kundasajnd ‘ich fange sie(pl)’ — Sere-
brennikov, op.cit, 123, 170.) Im Unterschied zu der Unterbestimmtheit sind
hier zwei gleichlautende Suffixmorpheme mit unterschiedlichen funktionalen
Spezifikationen vorhanden: :

n n
SUBJEKT : ' ' [SUBJEKT : 1
PERSON: 1 PERSON: 1
NUMERUS: SG : NUMERUS: SG
OBJEKT:
PERSON: 3
| NUMERUS: PL |

Derartige zufallige Ubereinstimmungen gibt es in allen morphologischen
Systemen. So stimmen z.B. im Erzanischen manche Priteritumformen der
subjektiven Konjugation mit der Objektiven Konjugation iiberein: kandin
‘ich fing’ und ‘ich fing sie(pl); kundit’ ‘du fingst’ und ‘du fingst sie(pl)’ u.4..

Zusammenfassend kann man sagen, dafl die mordwinische Ob jektkon-
jugation klarer, kompakter und mit weniger Redundanz dargestellt werden
kann, wenn man in dem Merkmalsystem unterschiedlich stark ausgeprigte
Formen vorsieht. Die unterschiedlich stark spezifizierten Suffixmorpheme
konnen als Entwicklungstufen in der Evolution des, mordwinischen Konju-
gationssystems angesehen werden.

ISTVAN BATORI
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—HRBw@Ta®

—HRBBamown

Tabelle 1.
OBJEKT —
0 1
SG PL SG | PL | sG | PL
1SG n - - weo|odiz |4 i
PL | lme | - dis | diz | ek | ek
285G | Lo mE | oz | - S s
PL fitzdo miz miZ - - nk nk
38G | Lo | mam ol nip | oneat | diz | L | inde
PL it miz | miz | dis | dif | iz is
Personalendungen des Verbs im Erza-Mordwinischen
Tabelle 2.
OBJEKT —> C
0
SG PL SG | PL | SG PL
156 | 1| - - | D aas | 00|
pL | lama | _ - diz | daz | sk | &
25G i , %z;?t mast’ - ~ ak :_zg;t
PL | %40 | past | mast | - - | o | s
35G ? man maz nza(t) | ddz i zz’éfl
PL | & | maz | mes | daz | daz | 2 ¢

.. Personalendungen des Verbs im Mokscha-Mordwinischen
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Tabelle 3.
OBJEKT —
1 3 2
SG PL SG PL SG PL
S SG nek
u 1 diz
B PL 17 in tan
J
K SG mam | i/Ze | infe | nzat
3
T
| PL ; iz
SG mak ak it
2 miz
PL : nk

’

Das System der Erza-Mordwinischen Objekt-Markierung
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1. mak
Subj:
Pers:2
Num:Sg
Obj:
Pers:1
Num:Sg

mam

Subj:
Pers:3
Num:Sg

Obj:
Pers:1
Num:Sg

3. miz
Subj:
Obj:
Pers:1

4. n

Subj:
Pers:1
Num:Sg

Tabelle 4.

a

tan
Subj: Subj:
Pers:1 Pers:1
Num:Sg Num:Sg
Obj: Obj:
Pers:2 Pers:3
Num:Sg Num:Sg
nzat in
Subj: [ Subj: 7
Pers:3 Pers:1
Num:Sg Numn:Sg
Obj: Obj:
Pers:2 Pers:3
Num:Sg Num:PI |
riek
[ Subj:
Pers:1
Num:Pl
Obj:
Pers:3
diz
Subj:
Obj:
Pers:2
as tano
Subj: Subj: Subj:
Pers:2 Pers:3
Num:Sg Num:Sg

Num:Pl

ak

Subj:
Pers:2
Num:Sg

Obj:
Pers:3
Num:Sg

it’

[ Subj:
Pers:2
Num:Sg

Obj:
Pers:3
Num:Pl |

nk

[ Subj:
Pers:2
Num:Pl

Obj:
Pers:3

tado

Subj:
Pers:1 Pers:2
Num:Pl

Subj:
Pers:3
Num:Sg

Obj:
Pers:3
Num:Sg

_infe

[ Subj:
Pers:3
Num:Sg

Obj:
Pers:3
Num:Pl ]

iz

[ Subj:
Pers:3
Num:Pl

Obj:
Pers:3

st

A Subj:
Pers:3
Num:PIl

Die funktionalen Spezifikationen der Personalendungen
des erza-mordwinischen Verbs
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Vokalharmonie im Tscheremissischen

Die tscheremissischen Mundarten lassen sich — hinsichtlich ihrer
Verhiltnisse zur Vokalharmonie — in drei Typen einteilen (diese stimmen
nicht unbedingt mit den Dialektgrenzen iiberein): 1. Mundarte ohne Vokal-
harmonie (Angleichung), 2. Mundarte mit labialer Angleichung, 3. Mundar-
te mit palato-velarer Vokalharmonie.

Sowohl beim labialen als auch beim palato-velaren Typ kommt es vor,
dafB die Angleichung nur teilweise erfolgt. Auflerdem koénnen auch zwei Ty-
pen gleichzeitig auftreten, z.B. 1. ~ 3., 2. ~ 3.

1. Keinerlei Angleichung

Hierher gehoren die von Beke mit UP USj. US bezeichneten Sammel- .
punkte, sowie Wichmanns mit U abgekiirzter Sammelpunkt.

Das Wort endet, unabhangig von dem vorangehenden Vokal, mit einem
reduzierten illabialen velaren Laut, z.B. UP USj. US pista* ‘Linde’; UP
USj. US nué3 ‘Schwigerin’; UP $il3, USj. US $il3 ‘Schoff’.

In den Wortern vom Sammelpunkt K steht am Wortende ebenfalls ein
reduzierter Laut. Aufgrund der palato-velaren Angleichung ist dieser 3 in
Wortern mit velaren Vokalen und 2 in Wértern mit palatalen Vokalen.

Sehr dhnlich sieht es auch bei den Angaben vom Sammelpunkt MK
JO V aus, z.B. pists ‘Linde’, aber nach Labialen wird der reduzierte Laut
labialisiert, z.B. MK V nuéi ‘Schwigerin’; MK niisks, JO V niski ‘stumpf,
dumpf’. (In Angaben vom Sammelpunkt JO steht auch nach u oft 3.)

Die Angaben von den Sammelpunkten UP USj. US halte ich fir die
urtiimlichsten. Durch die Reduzierung des Stammendlautes gelangte hier
sowohl in velaren als auch in palatalen Wértern 3 and Wortende, und somit
verschwand im Urtscheremissischen die palato-velare Angleichung.

Die Beispiele ohne Quellenangabe stammen aus dem Manuskript des Tscheremissischen
Dialektworterbuches von O. Beke.
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2. Labiale Angleichung

In den Angaben von Bekes Sammelpunkten P B BJ BJp. M MM UJ
CU CK CC C CN JT steht am Wortende anstelle des reduzierten Vokals
des ersten Typs ein vollstindiger Laut, und zwar nach illabialen Vokalen (a,
e, 3,1) e,nach v und 0 o,nach 6 und i 6,z. B.P BBJ BJp. M MM UJ JT
piste, CK CU piste, C piste ‘Linde’; P B BJ BJp. M MM UJ CU CK CC C
CN JT nubo ‘Schwigerin®; P B BJ M JT &ils, MM &il'G, BJp. UJ CcU CK
CC C CN sil's *Schof’.

DaB die vollstindigen Laute am Wortende das Ergebnis einer sekund-
aren Entwicklung sind, beweist die Tatsache, daf§ sie unbetont sind, mit
Ausnahme der Sammelpunkte P B BJ BJp. (wo alle Vokale am Wortende be-
tont erscheinen, dafl auch an diesen Sammelpunkten der letzte vollstindige
Vokal betont wird. Die Stammendlaute bleiben bei der Flexion an allen
hier genannten Sammelpunkten reduziert, z.B. piste ~ Akk. pistdm; nubo
~ Akk. nubdam; siul'o ~ Akk. silam.

Die reduzierten Laute am Wortende, die infolge der Regel der la-
bialen Angleichung zu vollstindigen geworden sind, sind neuere Entwick-
lungen, die auf jeden Fall nach der urtscheremissischen Periode aufgetre-
ten sind. Was ihre Verbreitung betriflt, so kommt diese Besonderheit in
einem betrachtlichen zusammenhingenden Gebiet nordlich der tatarisch-
tscheremissischen Sprachgrenze zur Geltung. Von unmittelbarem tatari-
schem Einflufl kann hier nichit die Rede sein, da sich im Tatarischen kein
analoger phonetischer Prozef findet. Die Tendenz zur labialen Angleichung
im Tatarischen (die auf ¢ und 4 in der ersten Silbe folgenden reduzierten
Vokale werden z.B. konsequent labialisiert) kann jedoch gewirkt haben.

Die Ansicht, daf§ diese Erscheinung nach der urtscheremissischen Peri-
ode entstanden ist, unterstreicht die Tatsache, daf} die e-Laute, die durch die
in der urtscheremissischen Zeit in den Endungen aus funktionalen Griinden
stattgefundenen sekundaren Lautvervollstindigung entstanden sind, oft be-
tont sind. Dies gilt z.B. fiir die Komitativendung -ye: UP indesiye, C
andipsaye, K andekssye ‘alle neun’. Hieraus folgt, dafl das e der Komi-
tativendung schon ein vollstdndiger Laut war, als sich die auf den letzten
vollstandigen Vokal fallende Betonung entwickelte.

3. Palato-velare Angleichung

Die palato-velare Angleichung ist in erster Linie fiir die Mundarten des
westlichen Dialektes kennzeichnend, aber auch hier gibt es Ausnahmen. Im
ostlichen Dialekt gibt es mehrere Typen palato-velarer Angleichung.
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a. In der Wolgaer Untermundart (CK C CN) lassen sich nur schwache
Spuren der palato-velaren Angleichung entdecken. Die erwahnenswerste Er-
scheinungsform ist die Palatalisierung der reduzierten Vokale nach # in der
ersten Silbe. Die Form wiié3s ‘ins Wasser’ der Literatursprache wird hier zu
wudus, ebenso wird Lit. 63r5m ‘das Miadchen (Akk.)’ zu 46urim.

Fiir die benachbarten turkischen Sprachen ist charakteristisch, daf§ der
auf ¢ und 4 folgende reduzierte Laut nur 1 bzw. # sein kann. Also kann man
diese Form der Angleichung im Tscheremissischen mit turkischem Einfluf§
erkldren.

Zusitzlich wird nach 4, 3, @ und 4 stehendes a in gewissem Mafe pa-
latalisiert, z.B. ifarria ‘Donnerstag’, as ‘leben’, éiipgales ‘pickt’, tipalsn
‘fing an’.

Anstelle von 3 nach 7 und 7 in der ersten Silbe steht in der Regel 2
z.B. C pihs, CN piliks ‘Ohr’. Beke gibt jedoch neben C pilss in Klammern
auch die Form pil3$ an. Der Laut : kommt nur neben [ vor, sonst ist das
urtscheremissische *i im Falle der Reduktion zu 3 geworden, z.B. CK C k3t
~ U kit ‘Hand’, CK C $51i%a ~ U Siri3a ‘Auge’. Dies zeigt, daf es in dieser
Untermundart vor mehreren Hundert Jahren, zur Zeit der Reduktion des 7,
keine palato-velare Angleichung gab und diese sich, in beschrankter Form,
erst spater entwickelt hat. Auch Formen wie iZaria und tipalsn sprechen
dafir, daB die palato-velare Angleichung eine sekundire Entwicklung ist, da
sie nur in unmittelbarer Nihe eines palatalen Vokals zur Geltung kommt.

Nach e und ¢ gibt es keine palato-velare Angleichung.

Das Gebiet der Wolgaer Untermundart grenzt im Siiden an das der
Tschuwaschen und Tataren. Diese beiden turkischen Sprachen haben bei der
Herausbildung der Anfinge der palato-velaren Angleichung offenssmhthch
eine Rolle gespielt.

b. Auch in der Wjatkaer Untermundart (M MM MK) findet sich eine
gewisse Vokalharmonie. Am Sammelpunkt M wird durch die Lautentwick-
lung reduziert > vollstindig, die durch die Verschiebung der Betonung nach
hinten ausgel6st wurde, das urspriingliche 3 nach 4 in der ersten Silbe zu 4,
z.B. guryizim ‘ihr Gesicht (Akk.)’ (anstelle von §iry3z3m). Nach 6 wird der
reduzierte Laut nur labialisiert und palatalisiert, z.B. dérom ‘das Fleisch
(Akk.)’ (anstelle von joram). :

Wenn auf i ein reduzierter Vokal folgt, so wird dieser palatalisiert, z.B.
piden ‘gebunden’ (anstelle von pidan).

Nach e, 7 und 4 in der ersten Silbe steht palatales a, z.B. keca ‘hdngt’,
widaske ‘in den Stall’, siiyaram ‘das Grab (Akk.)".

In tatarischen Lehnwortern erscheint in Einzelfillen auch d, z.B. drdmes
‘vergeblich ’ (s. TLC 22), und in der Endung steht danach ein redumerter
palataler Vokal, z.B. ¢djam ‘das Teewasser (Akk.)’. :
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Die Formen l3m3ste ‘junge Linde’, $3pka ‘Wiege’ (< russ. zybka), t3laze
‘Mond’, usw. beweisen, dafl es zur Zeit der Reduzierung des urtscheremissi-
schen *i noch kein 2 gab. Die Entwicklung der reduzierten Laute der zweiten,
dritten, usw. Silbe zu vollstindigen ist eine spite isolierte Erscheinung, also
kein Beweis fiir die Urtiimlichkeit der palato-velaren Angleichung.

Die Form sivydram ‘das Grab (Akk.)’ zeigt, daB hier die Angleichung
eine Stufe weiter gegangen ist als in der Wolgaer Untermundart, wo das 3
in der dritten Silbe erhalten bleibt.

Das Erscheinen des d deutet auf stirkeren tatarischen Einflul hin.

Die Angaben des Sammelpunktes MM stimmen zum grofien Teil mit
den oben erwahnten Tatsachen iiberein. Nach ¢, e und 4 verindert sich
der Vokal der folgenden Silbe genauso, wahrend die Veranderungen in der
dritten Silbe mit denen der Sammelpunkte C CN der Wolgaer Untermundart
iibereinstimmen. In der Form $ikalson ‘schob’ z.B. wird die dritte Silbe nicht
angeglichen.

In einigen tatarischen Wortern kommt @ nur in der ersten Silbe vor,
z.B. ndéar ‘schlecht (Adv.) (s. TLC 47), it birkale ‘schlage ihn/sie/es nicht’
(< tat. bdr-). ‘

Die Formen ¢3manam ‘das Fi (Akk.)’, ri3malne ‘unter’ und $3! ‘Fleisch’,
zeigen ebenfalls, daB es friiher keine palato-velare Angleichung gegeben ha-
ben kann. : . ,

Die Angaben vom Sammelpunkt MK stimmen teilweise mit denen der
vorherigen beiden iiberein bzw. weisen bedeutende Ahnlichkeiten mit ihnen
auf, teilweise weichen sie jedoch ab.

Nach ¢ und @ in der ersten Silbe bleiben die reduzierten Laute erhal-
ten, werden jedoch labialisiert und palatalisiert, z.B. portusté ‘im Haus’,
Gickubin ‘oft’.

Nach e und ¢ in der ersten Silbe wird der reduzierte Vokal palatalisiert,
z.B. terniza ‘das Zuhause’, dirzs ‘drumherum’ (hier sind die reduzierten
Laute am Wortende erhalten geblieben).

Nach 4, 6 und @ wird a nicht palatalisiert, z.B. izaZ3 ‘sein/ihr dlterer
Bruder’, t6_rzatima ‘fensterlos’, tipalinit ‘sie fingen an’. Hier kommt & nicht
vor. Das Maf der palato-velaren Angleichung ist geringer als am vorheringen
Sammelpunkt.

Das Gebiet der Wijatkaer Untermundart ist sehr zerstiickelt, denn es
besteht zum grofien Teil aus Dorfern, die in tatarischer Umgebung liegen.
Die Abweichungen in der palato-velaren Angleichung deuten darauf hin, daf§
der EinfluB derselben Sprache, der von unterschiedlicher Intensitdt war und
nur vereinzelt zur Geltung kam, den Prozefl ausgeldst hat.
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Auch in der Ufaer Untermundart (B BJ BJp.) finden sich gewisse Ma-
nifestationen der palato-velaren Angleichung. Die Angaben von den drei
Sammelpunkten weisen so groBe Ahnlichkeiten auf, daB man sie zusammen
behandeln kann. ‘

Nach % in der ersten Silbe ist der vollstindig gewordene reduzierte
velare Laut ebenfalls 4, 2.B. tipZiyiéin ‘an seiner/ihrer Wurzel’ (Lit. tipZ3
v3¢3n).

Nach 6 bleibt der reduzierte Laut erhalten, wird jedoch labialisiert und
palatalisiert, z.B. kéryozém ‘sein/ihr Inneres (Akk.)’ (Lit. kéryazam).

Nach i steht selten reduzierter Vokal, z.B. kittame ‘ohne Hande’.

Nach 6 und 4% wird @ zu d, z.B. pérédles ‘sich herumwalzen’, sésnd
‘Schwein’, tisdketlin kérd ‘deinem Unterbett entsprechend’, tdrmdste ‘im
Gefangnis’.

Auch in der ersten Silbe erscheint das d, und zwar sehr haufig in tatari-
schen Lehnwértern, z.B. ndsti ‘Zeug’ (TLC 47), sip (TLC 62), tamle ‘sify’
(TLC 66), usw.

Vereinzelt kommt 2 auch in der ersten Silbe vor, z.B. kasdl ‘Mehlbrei’,
maldinde ‘Erde’.

Nach e und i jedoch bleibt der reduzierte velare Laut erhalten; al-
. lerdings finden sich bei Beke vereinzelt Formen wie kittame ‘ohne Hande’,
kibetam ‘deine Hand’, terkaZe ‘nach Hause’. In den mesiten Fillen ist der
‘reduzierte Laut jedoch velar: kec¢3zlan ‘an/auf seinen/ihren Tag’, wepsze
‘sein/ihr Schwiegersohn’, ijasken ‘ein Jahr lang’, kick3ra ‘er/siefes briillt’.

Das urtscheremissische *{ der ersten Silbe wurde massenweise reduziert,

z.B. jalme ‘Sprache, Zunge’, ri3malne ‘unter’, p3zas ‘Nest’, w3 éks3 ‘schlank’,
usw.

Es ist eindeutig, daBl die palato-velafe Angleichung auch in der Ufaer
Untermundart eine neuere, sekundare Erscheinung ist. Auch hier hat
der tatarische Einflul eine grofie Rolle gespielt, ebenso die sehr haufige
tscheremissisch-tatarische Zweisprachigkeit.

Ein analoges Beispiel zu der durch fremden Einflu ausgel6sten palato-
velaren Vokalharmonie stellt die in Nordwest-Baschkirien gesprochene wot-
jakische Mundart, das Tatyschly, dar. Die Wotjaken leben hier mit einer
tatarischen Mehrheit zusammen und sind absolut bilingual. Infolge des ta-
tarischen Einflusses erscheinen hier die Laute @ und s. Sie kommen in tata-
rischen Wortern haufig vor, sind aber auch im urspriinglichen Wortschatz

- nicht selten (vgl. Kelmakov SFU 10: 101-106).
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Einige Beispiele zur Verdeutlichung der Erscheinung: dsmijos ‘wir
selbst’ ~ Lit. asmeos; djbdt ‘gut’ ~ Lit. ajbat (< tat. djbdt); muskdn ‘Akkor-
deon’ (vgl. tscher. Vas. muZekan ‘d.s.’); 3uana ‘trinken’ ~ Lit. juing nuss
‘Schlegel’ ~ Lit. nusi (s. Gilmajev 1981. 97-101).

Es ist erwahnenswert, dafl 5 in erster Linie nach 4 vorkommt. Imm Tsche-
remissischen spielte das dem u nahestehende @ eine besonders wichtige Rolle
bei Entwicklung der Vokalharmonie.

Von den Mundarten des westlichen Dialektes fehlt die palato-velare
Angleichung nur in der Joskar-Olaer, ansonsten wird sie recht konsequent
durchgefiihrt.

In der zentralen Untermundart, die von der Mehrzahl der Tscheremis-
sen gesprochen wird, gibt es keinerlei Vokalharmonie. Die verschiedenen
Schichten der Lehnworter lassen nicht darauf schliien, dafl die Vokale in der
zentralen Untermundart velarisiert worden waren.

Die Angleichung des westlichen Dialektes weicht vom Typ der finno-
ugrischen Vokalharmonie ab. Bei Wortern mit gemischter Tonfolge wirkt im
Finnischen und im Ungarischen der velare Vokal der ersten Silbe auf den der
Endung, z.B. f. talollensa ‘auf sein/ihr Haus’, ung. borbélyndl ‘beim Friseur’.
Im West-Tscheremissischen kénnen auf den Palatalen in solchen Fillen nur
palatale Laute folgen, z.B. W kandendm ‘ich brachte’, O kondenam ‘d.s.’.
Diese Art der Angleichung ist fir die turkischen Sprachen charakteristisch.

Von den Formen W watldn, wiitlin ~ O wiitlan ‘[gehen] um Wasser [zu
holen]’ ist die letztere die urspiinglichere. Dies kann man jedoch nur bewei-
sen, indem man aufgrund der Angabe wiitldn ‘d.s.” der baschkirischen Sam-
melpunkte B BJ BJp. die westlichen Formen fiir ‘wahrscheinlich sekundar’
erklart.

Es ist auffillig, daB sich unter den westlichen Endungen sehr viele
einférmige finden, was fiir Sprachen mit Vokalharmonie nicht kennzeich-
nend ist. Hier einige Beispiele: kandem ‘ich hole’, kandet ‘du holst’ ~ alem
‘ich lebe’, alet ‘du lebst’; toles ‘er/siefes kommt’ ~ pifes ‘er/sie/es bindet,
strickt’; tolewa ‘sie kamen’ ~ pidews ‘sie banden, strickten’; toly ecem ‘wenn
ich kime’ ~ pitkecam ‘wenn ich biande, strickte’; I5mes ‘auf den Schnee’ ~
kibes ‘auf die Hand’; limlec ‘von dem Schnee’ ~ katlec ‘von der Hand’;
l3mge ‘mit Schnee’ ~ kitke ‘mit der Hand’; l3mte ‘ohne Schnee’ ~ kitte
‘ohne Hand’; l3mwld ‘Schnee, PI’. ~kitwld ‘Hande’; kuéem ‘meine Som-
merhiitte’ ~ kadem ‘meine Hand’; wiryem ‘Kleidung’ ~ alem ‘Wohnung’;
k3m3nek ‘alle drei’ ~ nalariek ‘alle vier’; lomber ‘Faulbaumwald’ ~ pister
‘Lindenwald’.

Dies sind Endungen, die sich fir die letzte Periode des Urtscheremis-
sischen erschlieflen lassen, und man konnte die Zahl der Beispiele noch er-
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weitern. Aufgrund aller dieser Angaben halte ich es fiir sehr wahrschein-
lich, daBl die palato-velare Angleichung in den westlichen Gebieten infolge
tschuwaschischen Einflusses erschienen ist, zumal sie auch in ihrem Typ der
tschuwaschischen entspricht. |

GABOR BERECZKI

Literatur

GILMAJEV, A.W. (1981), Tatyslinskij dialekt. In: Materaly po udmurtskoj dialektologii.
Tzevsk.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 91. 1990.







Die grammatische Auffassung von
Georg von der Gabelentz und die Typologie

In einem Artikel, der sich mit der Geschichte der Typologie beschiftigt,
iiberblickt Robert Austerlitz die Werke von 21 Autoren (Austerlitz 1974),
unter denen Georg von Gabelentz nicht erwahnt wird. Von der Deutung des
Gegenstands der Typologie ist abhdngig, ob man damit einverstanden ist.
Zweifellos war die sprachwissenschaftliche und grammatische Konzeption
von G. Gabelentz merkwirdig. Sie wich von der Auffassung der Typologen
seiner Zeit ziemlich ab, worauf Franz Misteli im Vorwort sienes Buches auch
hingewiesen hat (Misteli 1983. XI). Im weiteren iiberblicken wir skizzenhaft
einige Aspekte der grammatischen Konzeption von G. Gabelentz in Bezug
auf die einzelnen Sprachen (1.), die Rolle der Grammatik in der allgemeinen
Sprachwissenschaft (2.) und das Problem der allgemeinen Grammatik und
die Problematik des Typs der Sprache (3.). '

1. Der analytische und synthetische Weg
bei der Beschreibung der einzelnen Sprachen

1.1. Das dem einleitenden Teil folgende Hauptkapitel (zweites Buch)
des Buches von G. Gabelentz ist Die einzelsprachliche Forschung, in dem
er ausfithrt, dafl die grammatische Beschreibung dem Verhalten des Hérers
und des Sprechers folgen und dementsprechend auf zwei Wegen zwei Sy-
steme erschlielen und diese zueinander ins Verhaltnis stellen muf}: Er be-
zeichnet den einen als analytischen, den anderen als synthetischen. In der
Sprachbeschreibung und in der Reihenfolge der Darlegung des Buches sind
gleicherweise das analytische Verfahren und das als dessen Ergebnis gewon-
nene analytische System das erste: “Das analytische System behandelt die
Frage: Wie ist die Sprache grammatisch zu verstehen? das heifit: Welches
* sind ihre grammatischen Erscheinungen? wie sind sie organisch zu ordnen?
wie sind ihre mannigfaltigen Bedeutungen einheitlich zu erkliren? Gegeben
ist also die Erscheinung, gesucht wird ihre Deutung. Das ist der Standpunkt
dessen, der die Rede vernimmt” (Gabelentz 1901. 93).
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Das analytische Verfahren geht vom Ganzen aus, vom Satz, der “le-
bendigen Einheit”. Dieses Ganze ist als “Erscheinung” gegeben und “daraus
werden die Theile geschilt”. Die Gesetze und Regeln beriicksichtigend: “Die
allgemeineren haben voranzustehen, und aus ihnen und ihrem Zusammen-
spiele sind dann, soweit mdoglich, die Besonderen zu erkliren” (Gabelentz
1901. 90). Durch die Mannigfaltigkeit der einzelnen Sprachen werden sehr
viele Arten der Schilderung des analytischen Systems erméglicht, so kann
es keine “weiteren gemeingiltigen Vorschriften” geben, denn “Jede Form
des menschlichen Sprachbaues verlangt eine besondere Form und Ordnung
der analytischen Grammatik, und so ist es hiéchstens zu hoffen, dafl man
dereinst fiir jeden Sprachtypus einen besonderen Rahmen erfinden werde”
(Gabelentz 1901. 90).

Es ist nicht klar, wie der Autor den Begriff des Sprachtypus genau deu-
tet: ob er darunter den Typ der einzelnen Sprachen oder die Sprachtypen
versteht (s. 3.). Auf Grund der Summierung der Erfahrungen seiner eigenen
chinesischen Grammatik wird aber eindeutig, wie er ein analytisches, Sy-
stem in seiner chinesischen Beschreibung darstellt. Die ersten zwei Punkte
dieser Beschreibung sind: 1. Stellungsgesetze 2. Hiilfswérter und erst dann
folgt 3. Bestimmung der Redeteile 4. Abgrenzung der Satztheile und Satze.
Dementsprechend heifit es in der Beschreibung der grammatischen Erschei-
nungen: “Die Grundgesetze... sind die Gesetze der Wortstellung... Unter
den grammatischen Erscheinungen und Mitteln nehmen die Hiilfsworter die
zweite Stelle ein, die zweite, weil ihre Bedeutung und Anwendung unter der
Herrschaft der Stellungsgesetze steht und nur aus diesen zu erkldren ist”
(Gabelentz 1901. 91). Die Darstellung der chinesischen Grammatik weicht
offensichtlich von der der klassischen Sprachen ab und die Gesichtspunkte
der letzteren lassen sich auf sie und auf viele andere Sprachen nicht anwen-
den.

1.2. Das auf analytischem Wege gewonnene System bedarf einer Er-
gianzung durch ein synthetisches System, dessen Ausgangspunkt ist: Stand-
punkt des Redenden: “Gegeben ist ihin der Gedanke, den er ausdriicken
will, und er sucht nach dem richtigen Ausdrucke” (Gabelentz 1901. 93). Die
analytischen und synthetischen Standpunkte sind entgegengesetzt: “...das
grammatische Ausdrucksmittel, das der Redende zu suchen hatte, fiir den
Hoérenden gegebene grammatische Erscheinung, und der der Rede zu Grunde
liegende Gedanke ist fiir den Hérer als Deutung zu suchen... ebenso entge-
gengesetzt sind die Gesichtspunkte, unter denen das analytische und das
synthetische System der Grammatik eine Sprache betrachtet” (Gabelentz
1901.93-4). Die Sprache kann zum Ausdruck desselben Gedankens unter-
schiedliche Mittel benutzen, so kann das synthetische System als eine gram-
matische Synonymik bezelchnet werden. > ;
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Das synthetische System bedeutet im Chinesischen die sich im-
mer erweiternde Beschreibung der Sitze: I. Satztheile, II. Der einfache
Satz, III. Der zusammengesetzte Satz, IV. Stilistik. Im Laufe seiner wei-
teren ausfithrlichen Darlegung bemerkt er iiber den einfachen Satz: “Das
Hauptstiick vom einfachen Satze habe ich in drei Capitel getheilt: 1. Subject,
Priadicat, Object. 2. Psychologisches Subject, Inversionen. 3. Copula, Moda-
litat” (Gabelentz 1901. 101).

Die Wertung der Sprachen ist erst nach dem Erschliefen der analy-
tischen und synthetischen Systeme moglich: “nachdem wir die grammati-
schen Mittel unter dem synthetischen Gesichtspunkt geordnet haben, 1383t
sich einsehen, wie reich oder arm, wie fein oder grob der Formenapparat
der Sprache ist,... und das habe ich am Chinesischen erprobt, kann das syn-
thetische System zuweilen ein ebenso unerwartetes wie entscheidendes Licht
auf die rathselhaften Theile des analytischen werfen” (Gabelenz 1901. 97).

Die nach analytischem und synthetischem Gesichtspunkt geordneten
Systeme der einzelnen Sprachen mufiten deshalb — wenn auch gekiirzt, aber
in der Formulierung und mit den anschaulichen Beispielen von Gabelentz
dargelegt werden, weil der doppelte Standpunkt auch im Teil (Buch) iiber
die allgemeine Sprachwissenschaft wiederkehrt, aber in anderer Form und
in weniger expliziten Formulierungen.

2. Die allgemeine Sprachwissenschaft und die Grammatik

Dem dritten Teil (Buch), der sich mit der historischen Sprachwissen-
schaft beschaftigt (Die genealogische-historische Sprachforschung), folgt der
vierte: Die allgemeine Sprachwissenschaft, in dessen erstem Satz der Verfas-
ser anmerkt: “Thatsichlich finden wir uns lingst mitten drin in der allge-
meinen Sprachwissenschaft” (Gabelentz 1901. 302). Die Feststellungen der
beiden vorangehenden Teile sind fiir die Untersuchung jeder einzelnen Spra-
che bzw. Sprachfamilie allgemein giiltig, aber “Offenbar ist hiermit die Auf-
gabe der allgemeinen Sprachwissenschaft noch nicht erschopft. Die Wissen-
schaft hat das menschliche Sprachvermogen selbst zum Grunde” (Gabelentz
1901. 302). i

Die Untersuchung der Grammatik kann in der Analyse der einzelnen
Sprachen und in der allgemeinen Sprachwissenschaft nicht gleich sein. Von
den beiden grundlegenden Kapiteln der allgemeinen Sprachwissenschaft ist
das Hauptthema des ersten Inhalt und Form der Rede, wo die Analyse
von “Stoff” sehr kurz ist. Bei der Untersuchung der “Form” wird die Auf-
fassung von Humboldt und seiner Nachfolger von der “inneren Form” im
wesentlichen durch Zitate dargestellt. Den eingentlichen Inhalt des Kapi-
tels formuliert der Autor im Punkt “Die duflere Sprachform. Die morpho-
logische Classification” (345-360). Der Untertitel ist ungenau, denn der
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Verfasser hilt nicht die Klassifizierung, sondern die Darstellung der ver-
schiedenen Mdglichkeiten der formellen Gestaltung fiir seine Aufgabe. Dazu
gehdren: Ungeformte Satzworter, Isolierung, Composition, Hiilfswérter, ver-
schiedene Varianten der Agglutination, Symbolisation, Flexio, Einverlei-
bung, syntaktische Composita, Wortstellung. Mit der letzteren (Wortstel-
lung) beschaftigt er sich auch in einem besonderen Kapitel, wie er auch der
“Betonung” ein besonderes Kapitel widmet. Der Umfang der beiden ist mit
dem des vorangehenden Punktes gleich (360-376). Bisher dominierte die
Darstellung der formellen Gestaltung. Das ist der eine Aspekt der Untersu-
chung der Grammatik unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen Sprachwis-
senschaft, was der analytischen Methode der einzelnen Sprachen entspricht.

Der andere Aspekt ist im nidchstem Kapitel mit dem Titel Sprach-
wiirdigung. Gesichtspunkte fiir die Wertbestimmung der Sprachen zu fin-
den. Die sprachliche Wertung setzt aber, wie oben sichtbar, nach dem
analytischen Gesichtspunkt die Verwendung des synthetischen voraus. Der
Grundfaktor der Wertung ist der Sprachbau oder der grammatische Ge-
sichtspunkt, und dies Bildet den methodischen Hauptgehalt des Kapitels
Sprachwiirdigung (442-475). Darin dominiert der grundlegende, also der
syntaktische, typologische Gesichtspunkt: “Ausdriicke fiir die Beziehungen
der Satzglieder und Satze untereinander und des Sprechenden zur Rede”.

Der analytischen Untersuchung der einzelnen Sprachen entspricht also
in der allgemeinen Sprachwissenschaft die Analyse der morphologischen,
typologischen Mittel, und der synthetischen die syntaktischen, typologischen
Gesichtspunkte. All das wird dann in der allgemeinen Grammatik und bei
der Charakterisierung des Typs der einzelnen Sprachen verwendet.

3. Die allgemeine Grammatik und der Sprachtypus

3.1. Das Kapitel iiber die allgemeine Grammatik ist sehr kurz, weil
es die bisherigen summiert und ein Forschungsprogramm skizziert, das die
Humboldtsche Tradition der allgemeinen Grammatik der grammatischen
Konzeption von Gabelentz entsprechend fortsetzt.

Fiir die allgemeine Grammatik sind die bisherigen Analysegesichts-
punkte giiltig, und iber ihren Aufbau schreibt der Autor folgendes: “So
stelle ich sie mir denn vor als zerfallend in jene drei Haupttheile: den all-
gemeinen, den analytischen und den synthetischen” (Gabelentz 1901. 479).
Der analytische und synthetische Gesichtspunkt, der die Beschreibung der
einzelnen Sprachen und die Analyse der grammatischen Mittel der Spra-
chen grundlegend bestimmt hat, ist auch fiur die allgemeine Grammatik
giltig: “Erstens gilte es die grammatischen Erscheinungen der Sprachen
als solche, also in Riicksicht auf die Erscheinung, zu classificiren und nun
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festzustellen, welchen Zwecken in den verschiedenen Sprachen und Sprach-
familien jene Classen diene” (Gabelentz 1901. 480). Aus der Formulierung
wird deutlich, daf§ die allgemeine Grammatik und die Charakterisierung der
einzelnen Sprachen einander erginzen: Von der Analyse der einzelnen Spra-
chen gelangen wir zur allgemeinen Grammatik, die zur Charakterisierung
der einzelnen Sprachen den Rahmen gibt. Die Gesichtspunkte miissen also
einheitlich sein. Die allgemeine Grammatik ist nicht nur von beschreibendem
Charakter, sondern auch von historischem: “miifite alles dies soweit moglich
durch die Phasen seiner Entwicklung verfolgt werden. Hier wie iiberall soll
die allgemeine Sprachwissenschaft auch dem Ziele einer allgemeinen Sprach-
geschichte zustreben” (Gabelentz 1901. 481).

Das so festgelegte Forschungsprogramin stellt das maximale Programm
der Untersuchung der grammatischen Struktur der einzelnen Sprachen und
der menschlichen Sprache dar, dessen sich auch der Verfasser bewuBt ist:
“das Problem ist nicht wegzustreiten, aber unsere junge Wissenschaft steht
ihm gegeniiber wie ein Einmaleinschiiler, dem man von der Berechnung
von Kometenbahn entspricht” (Gabelentz 1901. 481). Diese Feststellung ist
im wesentlichen auch heute giiltig, insofern als die Untersuchung der allge-
meinen Grammatik in der allgemeinen Typologie und in den universellen
grammatischen Forschungen wieder aktuell geworden ist. Auf dem Gebiet
der allgemeinen Grammatik unter synchronischem Aspekt ist die nunmehr
100 Jahre dltere Sprachwissenschaft auch nicht weiter gekommen, die Aus-
arbeitung einer allgemeinen Sprachgeschichte wurde nicht einmal in Angriff
genommen. So kann also von einer allgemeinen Grammatik, die die syn-
chronischen und diachronischen Aspekte vereinigt, nicht die Rede sein, was
Gabelentz zum perspektivischen Ziel gesetzt hatte.

3.2. Gabelentz zufolge war auch zu seiner Zeit ein solches Erschlielen
des Systems der einzelnen Sprachen mdglich, das von sprachwissenschaft-
lichen Gesichtspunkten getragen ist und durch das man dann zur allge-
meinen Grammatik gelangen kann. Das ist mit der iiblichen Beschreibung
der einzelnen Sprachen nicht identisch, sogar auch damit nicht, was der
Autor skizzierte, und so gebraucht Gabelentz einen besonderen Terminus
dafiir: “Diirfte man ein ungeborenes Kind taufen, ich wiirde den Namen
Typologie wihlen. Hier sehe ich der allgemeinen Sprachwissenschaft
eine Aufgabe gestellt, an deren Losung sie sich mit heutigen Mitteln wagen
darf” (Gabelentz 1901. 481).

E. Coseriu hat die Ansichten von Gabelentz ausfiihrlich analysiert,
diese weiterentwickelt, konkrete Vorschlige zu den Gesichtspunkten zur Be-
schreibung des Typs der einzelnen Sprachen gemacht und seine Vorstellung
reichlich mit Beispielen veranschaulicht (vgl. Coseriu 1980). Meine dies-
beziiglichen Ansichten habe ich bereits an anderer Stelle erortert (Dezsé
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1988). Im wesentlichen stimme ich mit der Auffassung und dem Forschungs-
programm von E. Coseriu iiberein, und zwar mit dem, was sich auf die For-
schung der grundlegenden GesetzmiBigkeiten der einzelnen Sprachen und
Sprachgruppen bezieht (z.B. der Typ der romanischen Sprachen). Ich be-
trachte das aber als einen Teil der allgemeinen Typologie, einer allgemeinen
oder universellen Grammatik. Ich betone die Wechselwirkung der beiden:
die Ergebnisse der Typologie verhelfen zur Charakterisierung der einzelnen
Sprachen, und letztere kann neue Aspekte der Typologie erschlieBen.

Die grammatische Auffassung von Gabelentz ist ein Teil seiner Sprach-
theorie. Der Verfasser wollte aber zugleich konkrete Anleitungen, neue Ge-
sichtspunkte zur Beschreibung der einzelnen Sprachen geben, solche, die
er seiner chinesischen Grammatik bereits zugrunde gelegt hat. Das fol-
gende Kapitel, in dem sich die Ergebnisse der Typologie in die Gramma-
tik einfiigen, kann noch heute fiir ein grammatisches Kapitel eines allge-
meinen sprachwissenschaftlichen Handbuches als Vorbild dienen. Die allge-
meine Grammatik ist ein darauf aufbauendes, perspektivisches Forschungs-
programm, von der die Untersuchung des Typs der Sprachen damals schon
moglich gewesen wire, aber bisher kaum realisiert worden ist.

. LAszLO DEzSO
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Zum Wortfeld ‘Fortbewegungsmittel’
im nordeurasischen Areal

1. Nach archédologischen Funden sowie Felszeichnungen waren im nord-
eurasischen Areal primitive Schlitten und Skier seit dem Mesolithikum im
Gebrauch. Die Forschung hat diese wertvollen Zeugnisse der ehemaligen ma-
teriellen Kultur der Region in vielfiltiger Weise ausgewertet. So wurden in
Finnland gefundene Kufenreste aufgrund ihrer Holzbeschaffenheit zunéchst
als Beweise fiir den steinzeitlichen Verkehr zwischen dem finnischen Raum
und Transuralien angesehen. Ein Verfechter der ural-altaischen Hypothese
ging dann weiter, fiir ihn waren die Kufen Stiitzen der “uralaltaischen Zu-
sammengehdrigkeit” (Rasdnen 1953. 21f). In der Uralistik und der Altaistik
entstanden in den letzten Jahrzehnten zahlreiche weitere, dem Wortschatz
der Fortbewegungsmittel gewidmete Arbeiten, die allerdings viel Wider-
spriichliches enthalten. Will man sich in diesem Komplex Klarheit verschaf-
fen, ist es notwendig, die betreffenden Arbeiten kritisch zu iiberpriifen und
ihre Ergebnisse miteinander zu vergleichen. Mit vorliegendem Beitrag wird
auf diesem Gebiet ein Anfang gemacht: im folgenden werden die bisherigen
Auflerungen zu einer Gruppe von Benennungen fiir Fortbewegungsmittel ge-
sichtet, die in ihrer Lautgestalt Ahnlichkeiten aufweisen und deshalb 6fter
fiir zusammengehorig erklart werden.

2.1. Die durch archidologische Funde nachgewiesene Existenz des Schlit-
tens in der gemeinuralischen Zeit warf schon lange die Frage auf, ob ein
entsprechend altes Etymon fiir uns greifbar ist. Die Meinungen dazu sind
geteilt. Collinder stellte zwar — in Anlehnung an &ltere Vorschlige (z.B.
Toivonen 1928.109) — neben das gut belegte gemeinsamojedische Wort
jurak. han etc. ‘Schlitten’ das nur bei Pallas belegte Wort c¢er. kjunzju
‘Fuhre, Fuhrwerk (voz’, vectura)’ (FUV 30) und konstruierte die PU-Form
*kanés ‘slegde’ (CompGr. 407). Diese Zusammenstellung wird von den mei-
~ sten nachfolgenden Autoren offenbar wegen der unsicheren Belegsituation
im finnisch-ugrischen Zweig nicht akzeptiert. So hat Janhunen fiir das Ur-
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samojedische *k3nc3 ‘Schlitten’ rekonstruiert (1977. 52), die erweiterte Ety-
mologie findet sich dagegen nicht unter seinen als “einigermaflen sicher”
geltenden protouralischen Wortstammen (vgl. Janhunen 1981. 54ff). Die be-
reits von Joki (1973. 138) geduBerte Skepsis scheint auf jeden Fall berechtigt
zZu sein.

2.2. Ein weiterer, diesmal in der altaischen Fachliteratur geduflerter
Erklirungsversuch des gemeinsamojedischen Wortes muf} entschieden abge-
lehnt werden. Unter Berufung auf ein von Rasinen aufgestelltes “altes alta-
jisches Etymon” *qafj- ‘gleiten’ duBerte Menges die Auffassung, daB hierzu
auch das samojedische Wort gehoren diirfte. Die nostratisch erweiterte Ety-
mologie, zu welcher u.a. sogar Eskimo gajdq ‘(Eskimo-)Paddelboot’ gehdren
soll, da es “liber das Wasser gleitet wie Skier, Schlitten etc. iber den Schnee”
(1974. 165), wird von keinem sprachhistorischen Beleg gestiitzt.

2.3. Auf ein archaisches arktisches Wort *kVnéV ‘Schlitten’ sollen
jurak. han etc. nach Sinor zurickgefiithrt werden kénnen, wobei zwei nach
seiner Meinung zu diesem Etymon gehoérende tungusische Worter und ein
mongolisches Wort Wasserfahrzeuge bezeichnen. Seine Auffassung stimmt
in diesem Punkt mit der von Menges tberein: “I think that a semantic
shift from ‘boat’ to ‘slegde’ or vice versa is easily explainable” (1975. 249).
Den Ausgangspunkt seiner Ausfithrungen bildet die Zusammenstellung der
samojedischen Wérter mit mandschu hunéu ‘Schlitten.” Die Annahme ei-
ner semantischen Entwicklung ‘Boot’ « ‘Schlitten’ kann nicht von vorn-
herein als unwahrscheinlich bezeichnet werden, schliefilich ist bei den Sym-
Evenken z.B. der kufenlose trogartige Handschlitten patr etc. noch heute
im Gebrauch (vgl. Vasilevic 1958. 279 mit Abbildung), der als Ubergangstyp
angesehen werden kann. Die Schwierigkeiten liegen woanders. Wie das ver-
gleichende Worterbuch der tungusischen Sprachen zeigt, gehoren ultschaisch
kanzuma ‘Boot’ und nanaisch kanzimas ‘Boot,’ nicht mit mandschu zondun,
zundcu ‘Schlitten’ zu éiner Etymologie (Cincius 1975. 448 und 471). Das iso-
lierte, nur im entferntesten tungusischen Sprachgebiet belegte Wort liefle
sich nur aufgrund der unbewiesenen ural-altaischen Urverwandtschaft mit
dem samojedischen Etymon zusamimenstellen. Dies tut letzten Endes auch
Sinor a.a.0., wogegen jedoch starke Zweifel angemeldet werden miissen.

2.4. Auch in der Samojedologie tauchte eine irrtiimliche Erklarung im
Zusammenhang mit der fraglichen Etymologie auf: Bei der Behandlung
des selkupischen Wortes N kagsl etc. ‘Schlitten’ als tiirkisches Lehnwort
(Naheres s. 3.4.) meinte Mark, dal damit auch selk. kandzs ‘Narte’ (Pépai
159) zusammenhangt (1975/76. 248). Wie jedoch Janhunen (1977. 52) ge-
zeigt hat, gehort letzteres -Wort zur gemeinsamojedischen Etymologie
*kanca. .
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3.1. Zur Herkunft von selk. kag3l ‘Schlitten’ hat sich wiederum auch
Menges geduflert. Im Zusammenhang mit jenisseisch gayla ‘Rentierschlit-
ten’ vertrat er die Auffassung, dafl dieses Wort genau so wenig wie das sel-
kupische Wort von dem “gesamt-tungusischen Ew. kiglé, kigné, kiglé, kille,
Negidal kinné, Nanaj, Ol¢a kupgilté, Oroki kuyilté, Udi kiggilé ‘(blosse) Skier
ohne Fell (auf der Unterseite)’...getrennt werden” kann (1971.475). Nach
seiner Meinung “kann das Wort gut als tungusisches, in diesem Fall ewen-
kijisches, Lehnwort im Jenisejischen angesehen werden; wahrscheinlich ist
das jenisejische Wort der Prototyp der selqupischen Formen” (a.a.0.). Drei
Jahre spater bekriftigte Menges diese Auffassung, er fiigte aber hinzu: “Es
bleibt hierbei allerdings das Problem, wieso das tungusische Wort, das nur
in palataler Form (bisher) belegt ist, in den beiden anderen Sprachfamilien
als velares auftritt” (1974. 162). Die Schwierigkeit hat er anschliefend mit
dem Hinweis auf den im Altaischen vorkommenden palato-velaren Wech-
sel von gewissen Wortstimmen aus dem Weg zu raumen versucht, wobei
er — wiederum auf “uraltajischer” Basis — im alttlirkischen *qapli ‘Wa-
gen’ und seinen Vertretungen in der tiirkischen Sprachfamilie das velare
Gegenstiick des tungusischen Wortes gefunden zu haben glaubt. Aufgrund
der Annahme, dafl das tungusische und das tiirkische Wort auf dasselbe alte
Etymon zuriickgehen, postulierte er dann “eine ur-tungusische, wenn nicht
ur-altajische Doppelform” (Menges 1974. 162).

3.2. Es gehort nicht zu den Zielen unseres Beitrags, auf das Problem
des von Menges vermuteten “ur-altajischen” Etymons, dem allerdings das
mongolische Bindeglied vollig fehlt, ndher einzugehen. Es sei nur erwdhnt,
daf} in einer umfassenden Untersuchung zu dieser Frage kiirzlich festgestellt
wurde: “Es gibt keinen alten direkten Kontakt Ti.-Tu. Haben Ti. und Tu.
gemeinsame Worter, so hat stets das Mo. vermittelt” (Doerfer 1985. 286).
Wenig iiberzeugend ist auch, wie Menges das vorgeschlagene tungusisch-
tiirkische Etymon historisch zu erkliaren versucht: “Diese Formen beruhen
alle auf einem Etymon, das urspriinglich Mittel zur Fortbewegung im Schnee
oder auf Eis, in arktischen und sub-arktischen Gebieten, bedeutete und aus
den Sprachen derjenigen ural-altajischen Volker verschwand oder in ilinen
seine urspriingliche Bedeutung eingebiisst hat, welche ihre Wohngebiete in
siidlichere Zonen verlagerten, wo Schlitten, Skier etc. weitgehend aus dem
Verkehr kamen und durch andere Dinge ersetzt wurden. Es ist in solchen
Fillen oft zu beobachten, dass alte Bezeichnungen ihre urspriingliche Be-
deutung verlieren und auf die sie ersetzenden Mittel resp. Gegenstinde an-
gewandt werden. So wird Tiirk. qaply eine gewisse Art Schlitten bedeutet
haben und es wird spater in neuen, sidlicheren, schon historischen Heimat-
gebieten der Tiirken noch eine Zeit lang oder noch in einzelnen Sprachen
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die Bedeutung eines archaischen, schwerfilligen Karrens mit Vollholzradern,
wie man sie noch in Anatolien und ganz Indien finden kann, angenommen
haben” (Menges 1974. 163f). Der rein spekulative Gedankengang wird von
keinem konkreten archaologischen Fund, geschweige denn von sprachlichen
Tatsachen gestiitzt. Unabhangig von dem die Altaistik betreffenden Problem
der “Urverwandtschaft” des tiirkischen und des tungusischen Wortes haben
wir nun die Frage zu klaren: 1dit sich selk. kag3l etc. ‘Schlitten’ aus dem
Tungusischen — wie dies Menges vorschlug —, oder — mit Mark — aus
dem Tirkischen ableiten?

3.3. Wir wollen zunichst die Vertretungen des Wortes in den selk.
Mundarten betrachten. Es kommt in zwei der drei Mundartgruppen (vgl.
Hajdi 1968. 121f) vor:

Nord:  Taz. qaqli, Tu. qapli ‘Rentierschlitten’ (Hajda 1968. 167), Kar. kagl
‘Schlitten’ (Castrén—Lehtisalo 1960. 27). -
Mitte: N kagal, kagl, kail ‘Schlitten’ (Castrén-Lehtisalo 1960. 27).

Wenden wir uns nun dem Vorschlag von Menges zu. Seine Ableitung be-
ruht — wie oben 3.1. erwdhnt — auf der Annahme, dafl das selk. Wort
iber jenisseische Vermittlung aus einer nicht erhaltenen velaren Variante
des tungusischen Etymons entlehnt wurde, zu dessen rezenten Vertretern
evenkisch kiplé u.a.m. gehoren. Das ehemalige Vorhandensein der velaren
Variante des Wortes wird jedoch von keinem ernst zu nehmenden Argument
unterstiitzt. Es ist — wie dies Menges selbst dokumentiert (s.o0. 3.1.) — in
der tungusischen Sprachfamilie von Nord bis Siid reich belegt (s. auch Cin-
cius 1975. 396), und trotzdem findet sich in den Einzelsprachen keine Spur
von der postulierten Variante. Die zweifelhafte Verbindung mit tiirkisch
gaply kann konkrete Belege keinesfalls ersetzen.

Aber auch im Falle des zugestandenen ehemaligen Vorhandenseins einer
velaren Variante des tungusischen Wortes wiirde die Etymologie scheitern.
Die einzelsprachlichen palatalen Vertretungen lassen auf die urtungusische
Form *kiyilsd ‘Skier ohne Fellsohle’ schliefen (als Gegenstiick zu *suksilsa
‘Skier mit Fellsohle’; da es sich in beiden Fillen um paarige Gegenstinde
handelt, scheinen die vokalharmonisch einander entsprechenden Endsilben
mit dem Bildungssuffix fir Sammelzahlen *-lsa, vgl. Benzing 1955. 106,
identisch zu sein), deren velare Variante *kupilsa wiare. Wollten wir ein ho-
hes Entlehnungsalter annehmen, miifiten wir — angesichts des archaischen
Charakters der evenkischen Sprache — diese Form als Prototyp des selkupi-
schen bzw. jenisseischen Wortes einsetzen. Die uniiberbriickbare Lautdiver-
genz wiirde jedoch dies verbieten. Auch die grofie semantische Diskrepanz
zwischen ‘Skier’ und ‘Rentierschlitten’ (also ein grofleres Fahrzeug, das von
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einem Zugtier bewegt wird) wiirde entschieden gegen die Verbindung spre-
chen. Skier lassen sich — wie dies Kiparsky 1957 nachgewiesen hat (s. vor
allem seine Ausfithrungen auf S.66f.) — fahrzeuggeschichtlich und sprach-
historisch mit dem leichten, vom Fufljager gezogenen Schlitten, nicht mit
dem oben beschriebenen Typ verbinden.

3.4. Wir wollen jetzt den tiirkischen Entlehnungsvorschlag priifen. Es
war Toivonen, der das selk. Wort zum ersten Mal mit “alttirk.” gaply
‘zweiradiger Wagen’ und seinen einzelsprachlichen Vertretungen verglichen
hat (1953. 129f), d.h. mit dem Etymon, das in Menges’ “ur-altajischer” Ety-
mologie eine Rolle spielte (s.0.). Mdrk baute in der oben erwdhnten Arbeit
den Vorschlag von Toivonen weiter aus und zeigte mit Hinweis auf analoge
Fille, dafl unter den selk. Formen die mit p die dlteste ist (1975/76. 248f).
Diese Feststellung ist zunachst fiir die Beurteilung des Verhiltnisses zwi-
schen der jenisseischen und der selkupischen Vertretung des Wortes von
Belang: im Jenisseischen ist nur die sekundire Variante vorhanden, sie kann
folglich nicht — wie dies Menges vorschlug (s. 3.1.) — die Vorlage fiir das
Selkupische sein, vielmehr ist der Lehnweg Sclkupisch — Jenisseisch wahr-
scheinlich. Da nun die dltere p-Variante im duBersten Norden des selku-
pischen Sprachgebiets, in der Turuchansk-Mundart, erhalten blieb, diirfen
wir wohl — analog zur Schichtung der tirkischen Lehnworter in der be-
nachbarten Tas-Mundart — i Falle der tiirkischen Herkunft eine friihe
Entlehnungszeit annehmen: “Von einem starkeren tiirkischen Einfluss kann
in erster Linie bei den Siidsélkupen die Rede scin, aber wir finden eine ziem-
lich grosse Menge von Lehnwértern auch im Tas-Dialekt. Diese Mundart soll
auch Lehnworter tiirkischer Herkunft haben, die noch aus der Zeit des Ursa-
mojedischen oder wenigstens der Einheit des Solkupischen stammen” (Mark
1975/76. 243). Wie dem auch sei, hinsichtlich der Lautvertretung brauchen
wir — im Gegensatz zum tungusischen Vorschlag — weder gegen die Entleh-
nung aus alttiirk. *¢apli, noch gegen die von Mark angefithrte Entlehnung
aus mitteltiirk. kaply ‘zweiriadiger Wagen’ (1975/76. 248) Eiuwinde zu er-
heben.

3.5. Wie steht es aber mit der semantischen Seite der Etymologie?
Lafit sich der postulierte Bedeutungswandel ‘Wagen’ — ‘Rentierschlitten’
ausreichend untermauern? Toivonen dufert sich zur Semantik der Etymo-
logie iiberhaupt nicht, Mdrk stellt lediglich fest: “Die Bedeutungen (Schlit-
ten, Wagen) gehoren zu einem semantischen Feld, da beide Fahrzeuge sind”
(1975/76. 248). Dafl Wagen und Rentierschlitten im Denken der Selkupen
tatsdchlich zu einem grofien Wortfeld (Fahrzeug mit oder ohne Rider)
gehoren, 1aft sich auch aus dem folgenden Ausdruck folgern: selk. Tas-
Mundart tit kejisd gentilil’ gagli ‘Lokomotive (eig. mit Wasserdampf fah-
render Schlitten)’ (Erdélyi 1969.57). Im Gegensatz zum Bedeutungswan-
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del ‘Skier’ — ‘Rentierschlitten’ scheint demnach die Annahme der oben
erwiahnten semantischen Entwicklung — obwohl konkrete Beweise fiir die
Zwischenstufe(n), wie sie beim ersten behandelten Wort der trogartige
Schlitten war, fehlen — akzeptabel zu sein.

IsTvAN FUTAKY-ULRIKE MEYER
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La détermination et ’indétermination des noms
en mordve-erza

1. Une des caractéristiques les plus frappantes de la langue mordve
(-erza) est dans la fagon de rendre le nom déterminé. Parmi les langues
finno-ougriennes il n’y a qu’en hongrois que le role déterminatif est joué
par l’article préposé au nom (comme c’est le cas pour plusieurs langues
indo-européennes); en finnois d’habitude c’est par I'ordre des mots qu’on
cherche a suppléer le manque de ’article défini, et il en est ainsi en général
dans les autres langues soeurs. En mordve au contraire il s’est développé un
systéme a part (a part par rapport aux langues finno-ougriennes). La aussi,
comme en hongrois (et en francais, italien etc.), du pronom démonstratif
une forme s’est fixée qui, ayant perdu son caractére sémantique primaire,
fait simplement fonction de déterminant.

Il y a pourtant deux grosses différences par rapport au hongrois: 1. le
déterminant est postposé et agglutiné au nom; 2. le pronom démonstratif
originel n’est pas unique, mais triple. Partons de ce dernier fait. De pronom
démonstratif indiquant la distance se (‘celui-la’: cf. hon. az) a dérivé la
particule -§; du pron. dém. indiquant la proximité ¢'e (‘celui-ci’) -t du méme
pronom mais au pluriel rie (‘ceux-ci’) -rie. Ces variantes dépendent des divers
cas et du divers nombre: précisément, la particule -§ s’applique au nominatif
sing., la -t aux autres cas du sing., y compris ’accusatif, la -7ie a tous les
cas du plur.

Comme je I’ai déja dit, les paricules citées se postposent et s’agglutinent
au nom, mais pas d’une fagon automatique.

1.1. L’-§ s’unit directement a la racine nominale avant tout si celle-ci
se termine par une voyelle.

Ex.: kudo ‘maison’ — kudo-$ ‘la m.’*
éi ‘jour’ — ¢i-$ ‘le j.’

Les exemples ont été tirés des @uvres : Evseviev (1931), Erdédi (1968), Jazyki, Osnovy 1.,
Svjatoe Ev. '
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Si elle se termine par une consonne, devant -§ on introduit une voyelle
de liaison, qui est -o- pour les mots avec consonne finale non palatalisée, et
-e- pour les mots avec consonne finale palatalisée (-e- pour les mots de la
série vocalique palatale avec consonne finale non palatalisée).

Ex.: tol “feu’ — tol-0-§‘le f.
kal ‘saule’ — kal-e-$ ‘le s.”

Aprés une liquide (surtout) il y ala possibilité d’appliquer -s sans ’aide
de la voyelle de liaison, vu la facilité d’articulation.

Ex.: sal ‘sel” — sal-0-§ ~ sal-§ ‘le s.’
kal ‘saule’ — kal-e-$ ~ kal-$ ‘le s.’
umar ‘pomme’ — umar-e¢-§ ~ umar-$ ‘la p.’

Aprées dentale ou liquide ou nasale -§ peut étre remplacée par affriquée
dentale -¢ (avancement d’articulation).

Ex.: ~ skal ‘vache’ — skal-§ ~ skal-¢ ‘lav.
panar ‘chemise’ — panar-§ ~ panar-¢ ‘la ch.’
narmun ‘oiseau’ — narmuii-s ~ narmun-¢ ‘1’oi.’

1.2. L’agglutination de -t" dans les cas obliques sing. s’appuie sur une
consonne de renforcement qui est d’habitude -1i-, mais qui peut aussi étre
-§- dans les variantes dialectales; 'origine de ce phénomeéne n’a pas suffi-
samment été expliqué (j'exprimerai mon opinion plus bas). Sauf pour le
génitif-accusatif et le datif-illatif (dans la déclinaison ainsi dite déterminée
le gén. coincide formellement avec 1'acc., le dat. avec I'illat.), I'ordre de
succession des suffixes est le suivant:

[racine sing. +] suff. cas. + dét.

Ex.: kudo-do-1it (~ kudo-do-$t") ‘(de prés) de la maison’
¢i-se-nit" (~ci-se-$t) ‘dans le soleil’
vel'e-va-1t" (~ dele-va-$t)) ‘par le village’
loman-teme-1it" (~ lomai-teme-st) ‘sans 'homme’

Au dat.-illat., outre 'ordre inverse (dét. + sufl. cas.), on est en présence
d’un suffixe casuel probablement réduit: -es, en comparaison du dat. de la
déclinaison fondamentale -neni. Cela pouvrait s’étre produit soit pour éviter
une accumulation de consonnes assez cacophonique (*-1it-rteri > -1it-en),
soit parce que la particule -7i (-e- voyelle de liaison) a déja a elle seule, en
mordve-erza (et dans les langues finno-ougriennes), une valeur de latif et
par conséquent de datif (latif figuré). Du reste, la valeur de latif-datif d’-n
explique son utilisation en fonction d’illatif.
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Ex.: lisme-1it-en (~ listhe-st-en) ‘au/dans le cheval’
kudo-1it-en (~ kudo-st-en) ‘a1a/dans la maison’

Il faut remarquer enfin que dans le cas dat.-illat. aussi les mots qui
finissent par une consonne demandent en général la voyelle de liaisons -o-
resp. -e- (-e-) devant le déterminant -7it’ (~ -5t*) (idem pour le gén.-acc. —
v. exemples ci-dessous).

Ex.: kal-o-1it-en ‘au/dans le poisson’
kal-e-rit-eni ‘au/dans le saule’

Au gén.-acc. nous trouvons -7t (~ -st) dans le réle simultané de
déterminant et de suffixe casuel. Cela est dii peut-étre a I’absorption de
1’-7i du gén. par I’-11 du dét. -1t qui de cette facon représente en méme
temps un indicateur de cas (et alterne régulierement dans les dialectes avec
-$t).

Ex.: lisme-nit" (~ lisme-st) ‘du/le cheval’
kal-e-nit’ (~ kal-e-st) ‘du/le saule’
panar-o-1it” (~ panar-o-$t)) ‘de la/la chemise’

Le moment est arrivé maintenant de jeter la lumiere sur D’origine de
I-7- (~ -§-) du déterminant -1it" (~ st). Jézsef Erdédi affirme que -nit’
»valdszintleg a gen. -11 és a te ‘ez’ mutaté névmads enklitikusan kapcso-
16d6 hangsulyat vesztett, lerovidilt alakjanak a kombindcidja... De az is
lehetséges, hogy az -7i a rie névinas maradvanya. Mivel a rie ‘ezek’ t.sz. alak
mellett hasznalatos a riet” alak is, a beszélo esetleg — tévesen — egyes
szaminak magyardzhatja a t.sz. jele nélkiili rie alakot” (Erd6di 1968. 224).
La seconde explication, il me semble, est la plus vraisemblable. Et cela
pour les raisons suivantes. Il est improbable que la particule -7- de -nit’
soit a identifier avec 1’-11 du gén., qui ensuite se serait étendue a tous les
autres cas obliques, puisque cette extension est absolument immotivée et
sur le plan sémantique incompréhensible. Au contraire la supposition selon
laquelle -7i- est un reste d’un e jugé populairement comme un singulier est
assez convaincante: -7it"dans ce cas constituerait une hypercaractérisation du
déterminant (< ‘celui-ci celui-ci, juste celui-ci’), plus ou moins a la maniére
du lat. ipsu- qui dans certaines langues romanes s’est fixé en article défini
au lieu du plus généralisé et générique illu- (cf. par ex. sarde sa domo ‘la
maison’). D’ailleurs la variante dialectale -$t" ne ferait que confirmer cette
hypothése, -$- étant en toute évidence dérivé de Se.

Mais pourquoi avait-on besoin d’une hypercaractérisation? Le simple
-t" ne suffisait-il pas & rendre le nom déterminé dans les cas obliques? La
solution du probléme il faut la rechercher — je crois — dans le fait que
P’emploi de la seule particule -t"aurait pu causer des équivoques sur la signi-
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fication effective de nombreuses formes. Précisément, comme -¢’ représente
aussi le suffixe possessif de la 2€ pers.sing. pour les mots de la série palatale,
des formes telles que lisme-d’e-t, pej-se-t’, oj-tere-t etc., si 'on n’avait pas
inséré devant -t"1’élément ultérieurement déterminatif -7i-(-s-), auraient pu
signifier resp. tant ‘(de prés) de ton cheval’ que ‘(de pres) du cheval’, tant
‘dans ta dent’ que ‘dans la dent’, tant ‘sans ton beurre’ que ‘sans le beurre’
etc. (Entre parenthéses je remarque qu’en aire dialectale il y a toujours une
certaine confusion et interchangeabilité entre les formes déclinées de la série
palatale avec suff.poss. de la 22 pers.sing. et les formes correspondantes de
la déclinaison déterminée, puisque les premiéres peuvent prendre devant -¢’
I’élément inétymologique -7i- par analogie avec les secondes: par ex. -d'e-nit’
peut signifier ‘(de prés) de ton...’, -se-1it"‘dans ton...’, - ste-1it"‘(de 'intérieur)
de ton..."” etc. Cf. Osnovy 2. 294-295).

1.3. La particule -7ie non plus ne s’applique pas automatiquement a la
racine nominale. Encore une fois nous rencontrons une hypercaractérisation,
en effet au déterminant (déja par lui-méme de signification plurielle) on doit
préposer la marque du plur. de la déclinaison fondamentale, & savoir -t resp.
-t selon qu’il s’agit de mots de la série palatale (ou avec consonne finale
palatalisée) resp. vélaire (ou avec consonne finale non palatalisée). D’autre
part -7ie aussi a sa variante non palatalisée -ne, qui s’utilise en principe
aprés la marque -£.

Ex.: lisme-t” ‘chevaux’ — lisme-t-1ie ‘les ch.’
kal-t ‘saules’ — kal-t-7ie ‘les s.’
panar-t ‘chemises’ — panar-t-ne ‘les ch.’
vas-t ‘veaux’ — vas-t-ne ‘les v.’

Avec les mots se terminant (au sing.) par -o et -a (-ja) il y a une double
possibilité et donc une liberté de choix entre -ne et rie (si I'on choisit -rie la
marque du plur. de la déclinaison fondamentale se palatalise).

Ex.: kudo-t ‘maisons’ — kudo-t-ne ~ kudo-t-rie ‘les m.’
ava-t ‘meéres’ — ava-t-ne ~ ava-t-1ie ‘les m.’
L’ordre de succession du déterminant et des suffixes casuels dans tous

les cas obliques du plur. est I'inverse de l’ordre obligatoire dans la plus
grande partie des cas obliques du sing.:

[rac. sing. + -t~ -t +] dét. + suff. cas.

Ex.: valma-t-rie-1i ‘des fenétres [gén.]’
e A e
pize-t-rie-d’'e ‘(de prés) de nids
panar-t-ne-se ‘dans les chemises’
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Quant au motif de I’hypercaractérisation, je rappelle le fait que le lo-
cuteur est enclin & considérer rie (> -7ie ~ -ne) comme une forme au sing.
(par rapport au plur. riet): de 1 trés probablement 'introduction de la
non-équivoque marque du plur. -¢"~ -t.

1.4. Aprés ces annotations théorico-morphologiques, voyons 1’emploi
pratique du déterminant en mordve-erza.

D’abord portons notre attention sur les coincidences entre la langue
ci-dessus et les langues plus connues.

Le déterminant parait dans les phrases déclaratives normales: éitn’e
ulriest’ mariejt” ‘les jours étaient sereins’, coksried sas ‘le soir est arrivé’,
nejinze kil'ejtrien ‘elle vit les bouleaux’.

On le retrouve avec les noms précedés d’adjectifs indéfinis ou collectifs-
numéraux: vese brigadatrie lisst’ paksav ‘toutes les brigades sont sorties aux
champs’, kavoriest kilejtrie tori ‘les deux bouleaux sont les tiens’.

Parfois, comme en hongrois (et en italien), on rencontre le déterminant
avec le nom pourvu d’un pronom personnel-possessif (adjectif possessif en
frangais, italien etc.): miriek skolatriese tonavtries gramotas 120 k’el'sg ‘dans
nos écoles on apprenait a lire et écrire en 120 langues’ (cf. hon. a mi is-
koldinkban..., it. nelle nostre scuole...).

Certains toponymes (par. ex. noms de fleuves) exigent le déterminant:
Dieprasd éudi Cornoj moraiit'eri ‘le Dnepr coule vers la Mer Noire’.

Passons maintenant aux divergences. C’est surtout dans le langage po-
pulaire qu’on a le déterminant avec les noms dénotant le représentant d’une
espéce: ¢uvto prasto rieji‘e urnerit” ‘a la cime d’un arbre il vit un [litt. le]
petit écureuil’.

Dans le langage populaire le nom propre de personne, s’il est en position
accentuée, peut accepter le déterminant: Petas sas ‘Petja est venu [pas un
autre]’ (mais cf. hon. pop. a Peti jott, it. dial. il Pierino é venuto).

Le toponyme (par.ex. nom de ville) dans la fonction de sujet est
fréquemment doté du déterminant: Moskovos SSSR-1 stolica ‘Moscou est
la capitale de I’U.R.S.S.”. (Mais dans les mémes conditions le toponyme
sans déterminant est aussi régulier: Saransk Mordvijan stolica ‘Saransk est
la capitale de la Mordovie’ [v. plus bas)).

Le déterminant est utilisé dans le cas du nom complété par un adjec-
tif démonstratif: mon efan t'e kudosorit” ‘je vis dans cette maison’ (mais
cf. hon. ebben a hdzban), t'e velevarit’ lamo mon jakin ‘par ce village j’ai
beaucoup marché’ (mais cf. hon. ebben a faluban...). La méme chose a lieu
avec 'adjectif interrogatif kona ‘quel?’: konat narmuiitrie erit” minek tar-
kaso tel'eri pert? ‘quels oiseaux vivent dans nos pays pendant I’hiver?’.

Enfin le déterminant est admis avec les substantifs en fonction partitive:
ojd’enit alamo kajit’ ‘tu as mis peu de beurre’.
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1.5. En mordve-erza le nom peut étre déterminé, en outre, sans
un déterminant spécifique. Evidemment cela vaut en principe pour les
noms propres (juti D obaj Mikol’ vifgait’ ruzija marto ‘Djobaj
Mikol” vaarmé parlaforét’, Budapest poksdimazijos ‘Buda-
pest est une grande et belle ville’), méme dans le cas ou en frangais
(ou en italien etc.) le déterminant serait employé: Ven grija narodnoj
fespublika ‘la Hongrie est une république populaire’ (mais cf. hon.
Magyarorszdg népkiztirsasdg). Pareillement, maintes fois le dé-
terminant manque si le nom propre est apposé a un nom commun:
Saransk osso od sovetskoj uriiverditet ‘dans la ville de Saransk il
y a une nouvelle université soviétique’, Za y arov jalga tonaviica ‘le ca-
marade Zakharov estun instituteur’.

Peut-étre par influence russe (ou par un ancien héritage finno-ougrien?)
il n’y a pas de déterminant dans les phrases péremptoires et exclamatives
ou énonciatives et schématiques: mon vanstan rodinan graticat, ton sokat
moda ‘moi je défends les frontiéres de la patrie, toi tu laboures la terre’,
doska rauzo, a por aso ‘le tableau est noir, la craie au contraire est blanche’,
Kije moli skolav? Piorier ‘Qui va a ’école? Le pionier’.

Le déterminant n’est pas exigé quand on répeéte un mot déja ex-
primé; en d’autres termes, quand un nom figure déja une fois avec ou sans
déterminant, la fois suivante il peut se présenter dans la déclinaison fon-
damentale: Latksonf ulties veigiz... Vefgiizgé kekss latks ‘Dans
le fossé ilyavait unloup... Leloup se cacha dansle fossé’, Ik’el'enz(e
lis$ efke. Efke éires lotkas ‘Devant elle apparut un lac. Elles’ar-
réta prés du lac’, Te kudo. Kudo poks ‘Celle-ci est une mai-
son. La maison est grande’. (On a pourtant des attestations du
contraire: par ex. dans un texte des débuts de ce siecle: Son astes
Cj'eriism‘edgri erke Giftese. Nejs erke rit’ lapgso asticat kavio venct’
‘Il était prés du lac de Génésareth. Il vit deux barques sur le lac’
— Svjatoe Ev.152).

Dans un rapport de possession, si le nomen possessi est muni du déter-
minant le nomen possessoris (nom commun') peut en étre dépourvu: di arses
fiveZes vese vifen di paksan ericatrienen levksenze ievtemest ‘et
le renard pensa qu’il aurait montré ses petits & tous les habitant de la
forét et dela prairie’, kolxozon zavyozo$§ rami kavkso panstt
‘P’administrateur du kolkhoz achéte huit brides’.

En plus de ce qui a été dit, il est possible aussi, en mordve-erza, de
rendre un nom déterminé seulement & ’aide du suffixe possessif (adjective
possessif en francais, italien etc.): t'et’am moli skal simd’eme ‘mon pére va
abreuver une vache’. '
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2. Pour signaler lindétermination la langue mordve-erza utilise
un procédé trés simple: elle se sert de la déclinaison dite fondamen-
tale ou, justement, indéterminée. Quand un nom se trouve dans cette
déclinaison, excepté les cas susmentionnés et D’éventualité de construc-
tions et sintagmes stéréotypés (ex. Sormadoms karandasso ‘écrire au
crayon’, teleri perft’ ‘pendant I’hiver’ etc.), on doit le considérer comme
indéterminé: sjri kandit znama ‘ils portent un drapeau’, lejerit’
pele l'ismet’ parksnest pres du fleuvedes chevaux henmssa,lent’
tet'am ramas vasonb ejel’t’” ‘ma meére acheta des ciseaux’

Le mordve-erza n’a, a partir du numéral ‘un’, rien développé de sembla:-
ble 4 notre article indéfini. Si malgré cela on découvre devant un nom vejke
(prop.num. ‘un’) ou sa forme réduite de, cet élément — a moins qu’il ne soit
un véritable numéral — il faut le juger dans le sens d’un adjectif indéfini,
c’est-a-dire qu’il signifie ‘un certain’: ex. vej ke skal di vaz packod’st’
latkorit"malas ‘une (certaine) vacheet un veau tombérent pres du
fossé’, koda sin sast” narodst” vaks, mols vaksozonzo ve loman ‘quand ils
arrivérent prés de la foule, un homme s’approcha de lui’, ve Cdiste, koda
son tonavts... ‘un jour qu’il enseignait...’.

I est évident qu’un nom est indéterminé quel que soit 'adjectif in-
défini auquel il se rapporte: a mujan-lt kodamojak kiiga ramams?
‘est-ce que je ne trouve pas un quelconque livre & acheter?, ta
kodat lomat jutit” ‘des gens viennent.’

DaniLo GHENO
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Keskustelu tutkimuskohteena

Taustaa

-

Puhuttu kieli on titd nykyd ja on pitkddn ollut diakronisen ja variaa-
tiotutkimuksen aineksena. Silti on aiheellista kysyd, onko ja missd madrin
naissd tutkimusperinteissd la parole varsinaisesti tutkimuksen kohteena.
Diakronisen tutkimuksen perimmadinen tavoitehan on 16ytida historiallisia
invariantteja synkronisen variaation takaa; sosiolingvistiikassa tutkitaan
sekd puhujien sosiaalista ryhmittymistd, jolloin kielen piirteilli on osvii-
tan asema, ettd joidenkin taajakayttoisten piirteiden keskiniisid jakaumia
eri kielenulkoisten tekijéiden vallitessa. Vain viimemainitussa tapauksessa
puhunta sindnsd on pieneltd osaltaan tutkimuskohteena: puheen virta on
raaka-ainetta, josta louhitaan esiin allofoneja, morfeja tai syntaktisia raken-
teita. »

Vasta melko hiljattain, parin viime vuosikymmenen aikana itse spon-
taani puhetoiminta kokonaisuudessaan on alkanut nousta hyvaksyttiviksi
. tutkimuskohteeksi. Voimakkain sysdys tille traditiolle on tullut kielitie-
teen ulkopuolelta: arkielaméan sosiologiasta, jonka edustajina mainittakoon
amerikkalaiset Harvey Sacks ja Emanuel Schegloff sekd vuorovaikutuksen
sosiologi Erving Goflman. Pohjaa keskusteluntutkimukselle ovat omalta os-
altaan luoneet myds etnografisemmin suuntautuneet kommunikaationtutk-
ijat kuten Dell Hymes ja John Gumperz, hekin yhdysvaltalaisia. Nykyisin
keskustelunanalyysin parissa tyoskentelee paljon kielentutkijoitakin, mutta
itse ilmio, vuorovaikutus, on toki niin monimuotoinen, etta sitid tutkiessa
raja-aidat 1dhitieteiden valilld helposti hamartyvit.

Suomessa on maailmankuulut folkloristiset ja murreaineskokoelmat.
Kieliaines on E. N. Setilin vuosisadan vaihteessa asettamien tavoittei-
den mukaisesti pddasiassa leksikografista. Nauhurien yleistyttya tutkijoiden
kdyttoon on suomen kielen nauhoitearkistoon kertynyt myos yhtijaksoisen
puheen niaytteitd useita tuhansia tunteja. Informanttien viliset keskuste-
lut ovat kuitenkin niissi kokoelmissa jokseenkin tuntemattomia, mika joh-
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tuu ensinnakin aineistolle asetetuista tavoitteista. Murreaineksen on kat-
sottu ennen kaikkea ilmentivin maantieteellistd variaatiota, jolloin puheti-
lanteesta mahdollisesti aiheutuva variaatio on jatetty huomiotta. On ha-
luttu pitkid, yhtijaksoisia puhendytteitd, mihin tarkoitukseen vihipuheisen
haastattelijan ja puheliaan haastateltavan vuorovaikutus on ollut parasta
ajateltavissa olevaa aineistoa. Erdat puhutun kielimuodon ominaispiirteitd
tutkineet lingvistit (ks. esim. Pajunen ja Palomaki 1985) ovat huomaut-
taneet siitd, ettd ndin kerdtty puhekielinen aines edustaa puhuttua kie-
limuotoa yksipuolisesti, kun siitd yrittda laskea eri muotoluokkien yleisyys-
suhteita. Tekstityypeiltddn kerdtyt tuotokset edustanevat padasiallisesti
narratiivista ja ehki eksopositorista proosaa. Puheen vuorovaikutus- ja ritu-
aaliset piirteet ovat puolestaan tallaisessa aineksessa selvisti aliedustuneina
elleivit puutu kokonaan (ks. Yli-Vakkuri 1986). Haastatteluilla saadaan
siis talteen pitkid keskeytymattomid monologeja. Useimmissa vuorovaiku-
tuksen muodoissa sen sijaan monologeja esiintyy tuskin lainkaan, silld
keskustelun ominaisuuksiin kuuluu, ettd kukin osallistuja esittdi asiansa
lyhyina, muiden vuorojen katkomina annoksina.

Puhesuomen murros -hankkeen syntaksin osatutkimusta varten on
Matti K. Suojasen aloitteesta kerdtty myds eri tilanteissa kdytyji luonnol-
lisia keskusteluja (Suojanen 1985). Varsinaisessa sosiolingvistisessd tutki-
muksessa tatd ainesta on toistaiseksi kasitelty vain raaka-aineena, ei vuoro-
vaikutuksen tutkimiseen.

Keskusteluntutkimuksen ongelmia

Teoksessaan Pragmatics vaikutusvaltainen englantilainen lingvisti
Stephen Levinson (1983.294) korostaa, ettd metodisesti siirtyma lauseiden
tutkimisesta keskustelujen tutkimukseen vastaa siirtymistd fysiikasta biolo-
giaan. Tutkimuskohde on olennaisesti erilainen, vaikka keskustelussa toki
vilahtelee syntaksista tuttuja rakenteita; koska tutkimuskohde on erilainen,
pitdisi sithen soveltaa myds entisestd poikkeavia analyysitapoja. Kun syn-
taksintutkijan esimerkkilauseet ovat valikoima hyvinmuodostuneita, tutk-
ijan kielellistd intuitiota vastaavia tekstilauseita, keskusteluntutkija saa
vastaansa joukon perittdisid, osittain limittdisidkin puheenvuoroja, joiden
pituus, sisdlté ja joskus hahmokin voi miirdytya siitd, miten kiintedsti
puhujat toimivat yhteistyossd keskenddn. Keskustelun kieltd on vaikea
ellei mahdoton tutkia rakenteellisena tuotoksena, ainakaan samassa mie-
lessd kuin lauseita, ja kontekstista irrotettuna keskustelu usein menettii
mielekkyytensd ja merkityksellisyytensi. Saksalainen tutkija Dorothea
Franck (esitelméssian kevadlld 1986) on ehdottanut, ettd ajassa virtaavaa
puhetta ei pitdisi yrittddkdin visuaalistaa rakenteelliseksi ilmicksi, ei edes
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niin ettd ryhtyisi siti litteroimaan nikosille, koska tidlloin sirkyy juuri
se mikd keskustelulle on olennaista eli hetkellisyys ja nojautuminen kor-
vanvaraisuuteen. Miltd uusi virtaavaa ja rénsyilevdd puhumista analysoiva
tutkimus sitten nayttiisi, jaad tulevaisuuden pimentoon; Franckin kirjistys
on kuitenkin haaste, joka keskusteluntutkijoiden tulee jollakin tavoin ottaa
huomioon. ‘

Luonnollisen keskustelun tutkija on aina salakuuntelija, ellei itse ole
osallistunut keskusteluun, jota tutkii. Salakuuntelija voi ymmartaa jonkin
asian toisella tavalla kuin keskusteluun osallistujat, joita hdn tarkkailee:
hdn voi olla havaitsevinaan yhteisymméirrystd sielld, missd keskustelijat
ovatkin puhuneet toistensa ohi, ja usein hinelld voi jokin jakso jaida koko-
naan kasittimattomaksi. Tama tuntuu olevan yksi keskustelun tutkimisen
vaistaimittomista rajoituksista samalla tapaa kuin ns. havainnoitsijan
paradoksi on sosiolingvistisen tutkimuksen vaistimaton ongelma.

Vaikka keskusteluntutkimus ei ole vield ennattinyt saavuttaa suuria
teoreettisia edistysaskeleita, se on nostanut tietoisuuteen itse tutkimus-
kohteen luonnetta ja lingvististen ldhestymistapojen yksipuolisuutta koske-
via nakoékohtia, mika on jo sindnsid arvokasta.

Miksi tutkia suemalaisten keskusteluja?

Keskusteleminen on vanhin ja tavallisin kielenkdytén muoto. Sitd
tekevit kaikki, se on ihmisen toiminnan yksi lajityypillinen piirre. Nyt
tuleekin kysyneeksi, missd mairin keskusteluntutkimus on kielesta ja kult-
tuurista riippumatonta ihmisten valisen vuorovaikutuksen ja yhteisymmar-
ryksen pyrkimisen tutkimista ja missd maarin ylipddnsa kulttuurikohtaista.
Mika nyt olisi juuri suomalaiselle dialogille ominaista? On ilmeisti, ettd
spontaanissa keskustelussa on yleispatevid, kulttuurista riippumattomia
piirteitd: jo esimerkiksi se, ettd puhutaan paasiassa vuorotellen eiki yht-
aikaa tai parittain, on yksi mille tahansa keskustelulle ominainen piirre.
Mutta se, miten paljon puheajasta voi olla paillekkdispuhuntaa, sallitaanko
keskustelussa ollenkaan monologeja esim. kertomusta esitettiessi, kuinka ja
millaista puhekumppania voi keskeyttia, nama ovat selvemmin kulttuuri-
kohtaisia piirteitd. Suomalaisista on vallalla myytti, ett4 me olemme hiljaisia
tai vihidpuheisia. Pateeké tdma mihin tahansa puhetilanteeseen, ja miten
se ilmenee aktuaalisen keskustelun tasolla? Pitivatké suomalaiset ehki
vuorojensa valissd tai niiden aikana pitempia taukoja kuin muunmaalaiset;
onko hiljaisuuden sieto selvisti suurempaa kuin vaikkapa saksalaisilla tai
amerikkalaisilla? Sosiologi Klaus Makeld (1986) on vaittinyt, ettd Suomessa
on vahian makujen hierarkiaa, jos verrataan vaikkapa Bourdieun kuvaile-
maan ranskalaiseen yhteiskuntaan, ja etta vastaavasti suomalaiset erottuvat
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toisistaan kielenpiirteiltian lahinni vain alueellisesti, eivat juurikaan sosi-
aalisesti kuten newyorkilaiset tai lontoolaiset. Mutta piteekdé timi myods
keskusteluun? Vaihteleeko puhe vain tilanteen formaalisuuden ja siihen
osallistuvien idn, sukupuolen ja koulutustason eikd sosiaalisen hierarkian
funktiona? Kun keskusteluja ei ole tutkittu, tédllaisista seikoista voi esittia
lahinna vain henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuvia spekulaatioita.

Vuonna 1978 julkaisemassaan artikkelissa Universals in language us-
age: politeness phenomena englantilaiset tutkijat P. Brown ja S. Levinson
hahmottelivat juokon keskeisii kasvojen suojeluun kiytettavii vuorovaiku-
tusstrategioita ja esittivit, milld tavoin ndmi eri kielissd pyrkivit kitey-
tymain ja saamaan konventionaalistuneita, kieliopillistuneita muotoja.
Jos esimerkiksi jossakin kulttuurissa puhuteltavan mainitseminen nimeltd
on liian tungettelevaa, kieleen kehittyy todennikdisesti monia persoonan
vilttdmisen keinoja, jotka konventionaalistuvat puhetilanteisiin. Toisessa
kulttuurissa taas on ehkid tarkedd korostaa puhuteltavan ja oman itsen
vilistd arvoeroa, miki johtaa kunnioitus- ja vahattelyrakenteiden Kitey-
tymiseen. Yksi suomelle tyypillinen piirre on 1. ja 2. persoonan mainitse-
matta jattdminen (vrt. esim. Yli-Vakkuri 1986). Milld tavoin tiatd keinoa
erityyppisissd puhetilanteissa kaytetdin, siitd ei paljoa tiedeti. Keskustelu
koostuu aina sekd valmiista formuloista ettd vasta luodusta aineksesta.
Kiinnostavaa onkin selvittdd, miten tuoreet, vasta luodut ainekset kitey-
tyvat, tulevat ehkd muotiin ja vakiinnuttavat kiyttonsi automaattisina kie-
lenpiirteini, toisin sanoen, miten onnistuneet strategiat konventionaalistu-
vat. Ns. kohteliaassa vuorovaikutuksessa on toki paljon yleiseurooppalaista
kulkutavaraa, mutta sen alta voi vield paljastua alkuperiisid suomalaisia
vuorottelu- ja lahestymistapoja.

Nunc est bibendum

Alkoholitutkija, sosiologi Kettil Bruun véitteli vuonna 1959 teok-
sella Drinking behaviour in small groups. Tutkimustaan varten Bruun oli
kerannyt ainutlaatuisen laajan ja seikkaperdisen keskusteluaineiston. Viisi-
toista neljan miehen ryhméi istui kukin kuusi tuntia ravintolan kabinet-
tia muistuttavassa studiossa, osallistui tand aikana neljidn erityyppiseen
tehtivdin (& 20 min.), nautti sdd@nnollisin vilein ruokaa ja juomaa ja
keskusteli viliajat vapaasti. Jokainen kuuden tunnin istunto nauhoitettiin
kokonaisuudessaan, ja keskustelusta tehtiin 1ihinnd pienryhmaisosiologisia
paitelmii. Vuonna 1985 koko tama keskusteluaineisto luovutettiin kielitie-
teelliseen kayttoon; tita ennen varsinaista kielellisti vuorovaikutusta ei ollut
systemaattisesti tarkasteltu muuta kuin keskustelijoiden vilisten suhteiden
tulkitsemisen kannalta.
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Keskusteluntutkimuksen perinteessi taméintyyppinen aineisto lienee
ainutkertainen: voimme seurata hitaasti juopuvien toveriryhmien seki
tavoitteellisia ettd vapaita keskusteluja parinkymmenen vuoden takaa.
Samoja tehtdvid on ratkaisemassa useita ryhmid, miki suo mahdollisuu-
den jonkinlaiseen yleistykseen yli yksittadistapausten. Kokeeseen osallistujien
tuli mm. pohtia heille kuvaillun tyémaajuopottelutapauksen ratkaisua; he
suunnittelivat yhdessi kesdlomasaaren kaavoitusta ja erittelivit suhtautu-
mistaan joihinkin keskeisiin alkoholin kiytt6a koskeviin viittdmiin. On trivi-
aalisti ilmeistd, ettd keskustelu pakkaa puuroutumaan sitd mukaa kuin alko-
holia nautiskellaan. Oma mielenkiintonsa on kuitenkin koettaa katsoa, miten
kielelliset strategiat alkavat rakoilla, miten ndenndinen yhteisymmarys syn-
tyy tal mistd aiheutuvat dkilliset riidat.

Vuoden 1985 kesdstd saakka on kanssani timén aineiston parissa
tyoskennellyt muutama aloitteleva tutkija. Bruunin aineisto on perusma-
teriaalinamme, mutta olemme kehittineet litterointitavan, jolla voi kuvata
mitd tahansa vapaata keskustela (ks. Hakulinen ja Sorjonen 1986). Vaikka
olemme hyvin selvilld litteroinnin synnyttiméastd ymmartamisen illuusiosta,
olemme siirtiméssa aineiston selkeimpii jaksoja kahdeksi eri versioksi, jotka
on tallennettu tekstinkdsittelylaitteelle. Toinen versio seuraa puheen line-
aarista etenemistd, kun taas toinen erottelee pitemmat vuorot eli jaksot ja
palautteet toisistaan.

Vaikka tyomme on aivan alkuvaiheessaan, niyttda siltd, ettd aluksi
kaoottiselta tuntuva aineisto alkaa vahitellen avautua. Sen avulla voidaan
tutkia hyvin erityyppisid kysymyksia. Toisaalta voi katsoa, miten kerto-
mukset puhkeavat ja ketjuuntuvat joutilaissa rupattelutuokioissa tai miten
vapaa keskustelu etenee verrattuna tavoitteelliseen. Vuorovaikutuksesta it-
sestddn on kiinnostavaa selvittid esimerkiksi, miten puhujat vaikuttavat
toisiinsa ja heijastelevat toistensa kielenkdyttdd; miten avuton tai arasteleva
puhuja eristetdin, miten dominoijaa siedetiin tai ei siedeti. Lihempini
kielen pintaa olevia kysymyksid ovat mm. prosodian muutokset illan ku-
luessa, palautteiden, vuoron aloitusten ja lopetusten konventionaalistu-
mat ja ndiden esiintymisedellytykset. Joitakin tdssd mainitsemiani aiheita
olemme ryhtyneet jo aineiston ollessa muokkausvaiheessa selvittimain.
Mutta niistd raportoimme tuonnempana tarkemmin.*

AuLt HAKULINEN

Kirjoitus on laadittu v. 1986. Projekti on sen jilkeen laajentunut kasittimiin myds
mm. puhelinkeskusteluja. Keskusteluaineistosta on valmistunut 15 laudaturty6ta ja kolme
lisensiaatintutkielmaa; tekeilli on kolme lisensiaatinty6ta ja kolme viitdskirjaa; julkais-
tuja artikkeleita on n. 20.
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Conversation as Research Object
by AULI HAKULINEN

This paper is an essay which aims at giving some background and justification for
the study of spoken dialogue. Conversation as such has not been a legitimate object of lin-
‘guistics. Rather, spoken language, whether collected item by item with pencil and paper,
or taped during interview sessions, has mainly been used as a quarry, a mine from which
allophones, morphs, or sentential constructions can be extracted for purposes of historical
or sociolinguistic reasoning. Spontaneous, natural conversation is a very awkward object
of investigation. There is the problem of how to avoid the observer’s paradox; there is
the eavesdropper’s problem of how to understand what mutual understanding is when
one was not a participant in the event itself. And there is the problem of how to gener-
alize over particular speech situations into something that is culturally and linguistically
significant.

Yet, the study of interaction has come to stay, and it is the joint object of interest
of many humanistic and social fields. Among the specifically linguistic issues which the
current author, with her colleagues, is trying to look at are the interplay between conver-
sation and conventionalization: in other words, how do gambits, formulas and other forms
of speech become fixed. And specifically: what is there in Finnish conversations—apart
from lexis and syntax—that make them so Finnish?
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Brigetionem, Bepyiriwy

The soil of Hungary never fails to bring us linguistic originality and
fresh lessons, just as the perceptive originality of Robert Austerlitz always
pushes us to peer critically into the non-obvious. Before the coming of the
Magyars Hungary formed a portion of the wide linguistic domain of the
Celts. It turns out, as I hope to show, that on Pannonian terrain the Celts
produced at least one original formation not paralleled elsewhere.

When we read Ptolemy’s Geography cap. 14 (K €®IA’), we sense im-
mediately that we are in Celtic territory: avvoviasTrs drvw OFbi...
3. Modews 62 biv 'mo pév Tov Aavodfiov morauov' and then we
find O0wwééBoval... Kaprodp ‘Carnuntum’...® The name Nooviéovvov ~
Nooviébovvor as well as K appédovvov could not be more obviously Celtic.4
‘OXipakov could easily have the suffix -@cum marking a substantial prop-
erty (a villa) such as we see in Villach/Beljak, and Xiéria (Sziszek) must
be compared with sisciacus (Limousin) found in Holder, as well as with
Sissy (Aisne) < Sissi 1157, Succieu (Isére) < Siciaco 9th cent., Sissiaco
10th cent., de Sussiaco 13th cent., formed from a Gaulish personal name
Siscius + the suffix -@cum. These are all substantial and easily paralleled
Celtic elements. '

It is therefore of considerable interest when we find a new Celtic for-
mation. ’

I have set forth my view of the name of the Danube as Iranian (Hamp 1977).

The elements of Vindébona (see Hamp 1976) are patently Celtic, although the exact
analysis of -bona (cf. Augustobona, the ancient name of Troyes < Trfcasses) still remains
obscure. The indubitably Celtic lexeme uindo- (Hamp 1979) ‘white’ also denotes in early
Insular Celtic ‘supernatural, of the otherworld’ — and this Celtic possibility should not
be lost sight of — but the Central European semantics of Belgrad must certainly be kept
in mind here.

It is not certain here whether one has to do with Celtic karn- ‘a pile of stones’ or karn-
‘a horned animal’ seen in the name of the Carnutes of Chartres.

For recent remarks bearing on the chronology of Nevio- > Noviodanum see Hamp 1986.
For the writing of Noimagos (2nd century) for what patently must have been * Noiomagos
consider the modern form of Nyons [ni3s] (Drome) < *Nions < *Naioms < * Noiom(a)os.
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In Ptolemy’s list we find a place identified with ruins near “Soezny 55
m. from Flexum” (Holder 540-1) Alt-O-Szény. The text prints Buyériov
‘Brigetium,” and the following variants are recorded: Botyaitiov (in MS
X), Bpawyériov (FNX®V), Bpayaitiov (C), Bparyaitiovr (ABDEGL
SZAZQ), Boeyaitiov (ceteri). If we regard C as perhaphs a lapse omit-
ting an iota, these reduce to [Bregétion] beside [Brigétion]. In inscription
Bregetio is reported, Brigetionem ceteri, while the itinerary, Not. Dign. and
Ammian. testimony yields Bregetionem and Bregitionem. There is other ev-
idence for e in the first syllable in some manuscript testimony (e. g. Victor
Ep.), but without a complete textual criticism it would not profit us at
present to rehearse these facts further in detail. This is because there are
two considerations that might vitiate the Celtic significance of this variation
in any case, as we shall see.

We note two further facts in particular regarding the variants. The
CIL attestation of the name shows us nearly exclusively the spelling Brig-.
This is important in giving a strong indication of the local direct tradi-
tion. The further implication is that spellings with Breg- m a y indicate
secondary actual phonetic lowering of this original Brig-. The second fact
is that Socrates H. Eccl. attests for us Bepyiriwv. This form is important
not only in showing the stem termination -iwv (which is morphologically,
if not phonologically distinctive and relevant), but also in carrying the vo-
calization Bepy-. We shall see shortly that this vocalism may well not stem
from a simple error, but may reflect an old truth independently motivated.
Therefore the e of our variants in Breg- could conceivably have arisen by
conflation with Berg.

In this fashion we reach two irreducible possibilities for the first sylla-
ble: Brig- and Berg-. Both of these will be seen to belong to possible Celtic
formations inherited from Indo-European. It has already been well recog- .
nized that Celtic attests reflexes of the Indo-European base *bhergh-; I have
in fact recently (Hamp 1986) discussed the formations lying behind Celtic
*brigantinos. As a matter of fact, this type of formation brings to mind the
variant of our place-name which is found in the Peutinger Table, Brigantio,
and the further variant Bregentionem Victor Ep., which must somehow de-
pend on it. Holder properly brands the Peutinger variant “falsch”; we must
view the forms in -et- and -it- which we have passed in review as variants of
a lectio difficilior, and thus regard the Peutinger -ant- as an intrusion from
the widely documented stem brigant- (Holder 535-9).> We are therefore
assured of Brig- or Berg- + -et- or -it-.

Besides Briantes (Indre), recorded in 1291, and Briangonnet (Alpes—Mar.), written in
an inscription ordo Brig and in 997-1027 Brianzo, note especially Briangon (H.-Alpes),
which Strabo had as Brigantion and the Vases apollinaires as Brigantium and the
Peutinger Table itself knew as Brigantione.
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It is instructive, moreover, on the Celtic side to observe the sparseness
of formations registered by Holder: Brigantes (534-5), brigant- (535-9),
Brigia® and Brigiani (542), and scarcely any sure instances of Brigo-. Be-
sides, I would not agree with Holder in positing (533) an erweiterter Stamm -
(-)briga; this is nothing other than the original feminine root-noun’ (<
*nomen actionis) with the acc. sg. *bhrgh-m > brigan (and the plural) gen-
eralized.® SRR

I have furthermore studied (Hamp 1972, 1985, in press) the attestation
of the IE root *bhergh-, basically a verbal base, and its formations, and in
addition to the above derivatives we can identify original formations which
may be reconstructed *bhorgh-éie-ti (3 sg.), *bhr-N-gh-é-ti, *bhrgh-t6- (—
-H,- deadjectival verb), *bhrgh-uen-, *bhrgh-mdo- (— *bherghmo-), *bhrgh-
-, *bhergh-ies-, *bhergh-o-, *bhérg-es-, *bhorgh-md-s. We can now add to
these the significant increment that our place-name brings.

We are also norr in a position to speak of the formation of our name.
Holder leads us to analyze it among his adjectives and participles (somehow
said to alternate with -ento-) in -étd which get derived (1481) to yield -e-
t-io-. But without going into the detail of the miscellaneous bases to which
he attributes this formation, we must now see how this entire attribution
neglects the very textual documentation on which our name rests.

Although Ptolemy seems to give us a form Brigétion, we must heed
carefully the other evidence for a st em Brigetion- and the Socrates
H. Eccl. Bepytriwv. These, taken all together, point unmistakably to a
nasal-stem. We must then havea verbal noun brigetion- or berge-
tion-. Such a formation has an exact match in Latin and in the Insular
Celtic that we know. This is the type of Lat. mentié -onis = Olr. toimtiu
[tovd’u] ‘opinion’ < *to-meddiu < *to-mn-tit -tion-, or aicsiu ‘seeing, sight’
< *ak¥k¥issii < *ad-k"is-tiu -tion-; these feminine verbal nouns are well
described by Thurneysen §730. The basic rule of ‘their formation is seen to
be a zero-grade of the base + -tion-, which Pedersen 46 §392.1 analyzes
as *-ti- + en-/on-. The fem. verbal noun in *-ti- in IE, it should be noted,
also required zero-grade. Pedersen further notes that the suffix(es) normally
follows immediately the verbal root, but that we also have such examples as
digthiu ‘fear’ (: dgur ‘I fear’), where the lenition of th assures us of a vowel

6 Note Bray (S-et-L.), which is Brigia 930, and Brie (D-Sévres) written Bria 1125.

Actually seen glossed in Brimont (Marne) < Brimons 1171. Brion (Isére) seems to have
a stem-suffix -one(m).

Dauzat and Rostaing are quite mistaken or misleading s.v. Brian¢on in speaking “d’un
them gaul. et pré-gaul. (ici ligure) briga hauteur et suff. -ant- (ligure), auquel s’est ajouté
-onem.” We have, of course, at bottom a pure Celtic participle.
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which originally followed the root; hence *@g-e-tion-. In the derived ad-
jective, beside cain-toimtenach < *kani+to-mn-ti(e)n-ako- and tuistenach
(‘genitive’ *t(0)-ud-sm-ti(e)n-ako-, we find also Mid. Ir. carthanach ‘loving’
(: caraim ‘I love’) < *kar-e-ti(e)n-ako- with an intervening vowel.

Thus from a base *bhergh- we would expect to form a noun *bhrgh-
tion- with the concretized meaning ‘height’ > Celtic *briztion-, in the zero-
grade. But if the thematic vowel were interposed, perhaps to preserve the
final consonant of the root from assimilating in voice, we might then also
find the full-grade which the thematic present entails. This would produce a
form *bherdh-e-tion- > Celtic *bergetion-. The zero-grade formation could
then have been revised to *brigetion-, nom. *brigetii (Latinized Bregetid).

This place-name therefore gives us a hitherto undocumented verbal
noun for Continental Celtic, and a specimen of a formation not otherwise
attested for IE *bhergh-, with a rare interplay of productivity in IE verbal
noun formation.

Eric P. HaMmP
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UGRICA: 7
D THUMOJIOTUM ¢ MCTOPUKO-(POoOHETUYEeCKIM IO ATEKCTOM

1. K Benr. hall, un. kuuntele- ‘cnymatp’

Xopouo u3BecTHO cienyomee cpapHenue: Bedr. hall (HB. hadl-
‘cnplmaTh, caymats’ | madc. (MTr., NyK 50: 453, MSFOu. 180: 119)
TJ koantal-, KU yontl-, KO kontl-, P k,ontl-, kontl-, kontl-, LO kontl-,
So. yuntl- ‘horchen’ | xanr. (DEWOS 519) V kunvyal-, Trj. kuntayas-,
Ko. yuntts- ‘héren’ | pun. kuunella (kuuntele-) ‘cnymars.” OnHako Tpak-
TOBKa 9THUX CJIOB B 9THMOJIOTMYECKOU JTUTEepaType OBBIYHO CONPOBOXK-
NaeTcsi COMHEHUSAMM U CaMbIMU pa3HOOOpa3HBIMU OroBopkaMu. B gacT-
soctu, FUV 28 u MSzFE 254 nonyckatot, yto ¢un. kuunelle oTROCUTCH
He ciofa, a K ¢uH. kuulla ‘cnwmuaTs’; SKES 251 npusomur Bemr. hall
mon sonpocom; JI. XonTH, He npuruMasa Toukud 3penua B. llreitmuna
o 4yepenoBaHuu *a ~ *u B Mancuiickom (Steinitz FgrVok. 55-56, WogVok.
172-173, 213, 325), cHaGwxkaer So. yéntl- momertoit “ostj. Einflul’ (Honti
1982. 29, 49, 153).

CoMHeHUs CBs3aHBI B NEPBYIO odYepelb C BOKAJIU3MOM II€PBOTO
cJora ¥ TPeACTABIAIOTCA COBEpPUIEHHO W3IUINHMMU: Mepel HaMHU Tnpu-
Mep BIOJIHE PeryJsApHOro, XOTS U OYeHb PEJKOro POHETHUYECKOro THMA.
Cp. IOJHOCTLIO aHAJOTMYHOE COOTHOIeHMe Mexay ¢ua. kuule-, MaHC.
TJ kodl-, So. xul-, KU xol-, xant. VVj. kul-i, Benr. (?) *hal ‘cnpnmars’
(MSzFE 253-254) u — ¢ oTiuuveM B MaHCUHCKOM — Mexny ¢uH. kuusi,
manc. TJ kat, KU yxét, So. x3t, xaur. VV]. kut, Berr. hat ‘mects’ (MSzFE
274)! Caenyer npeanosaraTh, 4TO OJMH U TOT e GoHeTHYECKUl dak-
TOp OBYCIOBUN U AOJITOTY @ B (UHCKOM, M JTabUAIN3aIMIO aH/layTHOTO

3acayxnBalT BHMMaHUA Takxke Mmanc. TJ mant, LO mont, So. mant ‘frither,” xanT.
VVj. munt ‘neulich’ (Honti 1982. 164, Takke ¢ IipeANIOJIOKEHMEM O XaHTHIACKOM BJIMSA-
HMM B MaHCc. So.). He nckiaio4deno, UTo sTH cJ0Ba CBA3aHbl B KOHEUHOM CUeTe C (MH.
muu ‘aApyroii’ n BeHr. ma ‘cerogus,” majd ‘morom.’ .
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k, B 4acT¥ MaHCHIICKUX AMAJTEKTOB, U MaHC. S0. ¥ (BMECTO OXKUAAEMOro
3), ¥ BEHTePCKYI0 pedJIieKcaluuio B BIIE a.

C BBICOKOH noJeil BepOATHOCTHA MOKHO CYIUTH O IPUPOLE BTOTO
doHETHYecKOro pakTopa: TpaduUMOHHAsA 3TUMOJIOIUA CBA3bIBaeT QUH.
kuule- m T.1. ¢ caMonMiickuM Ha3BaHMEM yXa, KOTOpOe PeKOHCTPYUpy-
ercs B Buge *kdw (Janhunen 1977.62); nepuBaTaMu OT TOM ’Ke OCHOBBI
€CTEeCTBEHHO CUMTATh Takke ¢uH. kuuntele- u T.n. Ha mudpronruueckyio
NpUPOAYy PaccMaTPUBAEMOrO COOTBETCTBUS INIACHBIX YKa3blBaloT, BO3-
MOYKHO, TaKkKe yIM. kuat’, komu kvajt ‘wiects’ (HO cp., ¢ APYro# CTOPOHEL,
- B yaM., komu kil- ‘cabimats’).

Takum o6pa3oM, MBI e€clid ¥ He JOCTUTHEM WCTUHBLI, TO Upubiu-
3uMcs K Heil, eciim BMecTto BocupousBomuMmbix B MSzFE *kunta-(I3-),
caymaTts’, *kule unn *kile ‘yxo, cavimarts’, *kutte ‘wects’ 6ynem opu-
eHTUpOBaThcA Ha npadopmbl *kauntsl- (7 < *kaul-nt3l-), *kaul-, *kautti.

PasyMmeercs, B cBeTe NPeOKEHHOTO OOLACHEHUS OKa3bIBAIOTCA
MU3JULNIHMMU TUIIOTe3a O cBA3U QuH. kuuntele- v T.1. ¢ $puH. muad. kuntia
‘urynathb,’” manc. TJ kant- ‘finden” n t.n. (FUV 28, SKES 238, MSzFE
254-255. - ‘

2. Benr. megyek, vagyok, van, legyek etc.

Cpeny “HenmpaBHUJIBHBIX” I'JIATOJOB BEHT'€PCKOI'O A3bIKA BbLAENAETCA
rpynna BOKaJWYeCKUX OCHOB, KOTOpbie, CyIf NO WX BHEMHUM CO-
OTBETCTBUSAM, Bcerla OLLIM OIHOCHONKHBIMM MM OUeHb PaHO NPHUOD-
pesi OMHOCIOXKHYIO CTPYKTYPpy: €-, hi-, i-, lé-, té-, vé-, vi-. Onna us
oB1MX 4epT — OPUCYTCTBHE B popMaX mpe3eHca cyddukca -s- (é-s-ém
‘eM’ M T.A.) ¢ NpeANOJaraeMbIM MCXOIHBIM (PEKBEHTATUBHBLIM 3Hadue-
HueM (Bdrczi e.a. 1967. 417-418; Malitunckas 1979. 44), kotopblit pone-
TUUYECKU MOKET NPOJoJKaTh *-6- uian *-§-.

OGpaTtumMmca Temepb K popmaM mpesenca mégyék, mégy ( ~ mész),
mégy (ot mén- ‘unrn’) u vagyok, vagy, van (or val- ‘Gwits’). Tpyano
OpUHATL OObsicHeHUA 3TUX ¢opM, npemnaraembie B MSzFE, cp.: A
m. megyek, megy, megyink -gy-je n > ny > gy hangvdltozds itjin kelet-
kezett. V6. N. mének, ményék” (MSzFE 428); A m. vagyok, vagy, vagyunk
stb. alakokban *-I- > *.[- > -gy- valtozds tortént... A van alak elvondas
eredménye: vagynak > vannak > van” (MSzFE 670).2 Bo3nukaet neusiit
pAN BONpocoB: MOKHO /11, BONPEKM BCeM NAaHHBIM CPaBHUTeJbHOU do-
HeTHUKHU, CIUTATh BeHT. gy peduekcom *-n- u *-I-7 [louemy sTOT pediekc

AHanoruussle o6 bacBenusa B TESz. 2: 877, 3: 1085. B o6oux caydasax cJOBapy cJe-
ayioT 3a Barczi Htort.
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He BCTpedaeTca B ApYyrux popmax riarosioB mén- u val-, a orpaEnved
ToabKo npe3sercom? JlomycTUMO M moJaraThcsa Ha pellkue AMajleKTHbIe
dopmbl mének, ményék (c KOTOPBIMH COCYINECTBYIOT U Ipyrue BapH-
aBTBl — mék, ménygyék, cp. TESz. 2: 877) npu ToM, YTO M3BECTHHI Ip.-
Benr. Bécsi K. mégéc (=mégyék), HB. vogmuc (= vagymuk > vagyunk) u
1.1.7 Kak Morsno van — omno u3 ux Hambojiee YaCTOTHLIX BEHIepCKUX
CIIOB — BO3HMKHYTh Ha OCHOBE IOpa3llo MeHee ynoTpeGuTeIbHOIO van-
nak? fIBnseTca aM YUCTON CyYallHOCTBHIO TOYHOE QOHETHUYECKOe U ce-
MaHTHYeCKOe COOTBETCTBUE MeXKIYy BeHr. van v ¢puH. on?

CoBepllleHHO O4YeBUOHA HE0OGXOAMMOCTh WMHOro OGbsicHeHHs. Bo
BCex TeX YPalbCKAX A3bIKaX, e MOP(OHONOTHMA HOMyCKaeT TJja-
rOJbHbIE OCHOBBI C MCXOJOM Ha COTJIACHBIN, STUMOJIOTHYECKHE COOT-
BETCTBUSA BEHT. Mén-, val- IMeIOT KOHCOHAHTHYIO OCHOBY, Cp. 0COGEHHO
¢un. mennd, olla. llosToMy MOXKHO € YBEepEeHHOCTBHIO PEKOHCTPYHUPO-
BaTh IJIA ®THUX TJIaroJoB OHOCJIOXKHDLIe npadopmbl *min- u *wol- (a
He *mene- u *wole-: 5TU TpaaUIMOHHBIE PEKOHCTPYKIMH OMUPAIOTCA Ha
ycTapeBlliie IpencTaBienusa 06 06sA3aTeNbHON ABYCIOKHOCTHA NPasA3bI-
KOBbIX OcHOB, cp. Helimski SFU 20: 247-249). Kak oTMe4asoch Bbllle,
OIHOCJIOXKHBIE BOKaJU4ecKre OCHOBBI B ¢opMax Hpe3eHca pacUIUpPEeH
cydourcom *-¢- unm *-$-; Tor ke cyPpPurc clenyer mpeanosaraTb U B
mégy(-) < *migy(-) < *min-é- num *min-s-, vagy(-) < *wol-é- nmm *wol-s-.
3akoHoMepHbIl XapakTep pa3sutus *-1ié- (*-né-) B Benr. gy He TpebyeT
noka3artenbcTB. Kaactep *-Ié- (*-I¢-) B GUHHO-yTOPCKUX 3TUMOJIOTHAAX
He IpelCTaBlleH, OJHAKO U3BeCTeH MpUMep pa3BUTUA yrop. *-1¢- B Benr.
gy, cp. faggyi “xup, cano’ ~ xant. Trj. po.it" (MSzFE 175; cnenyer pekon-
cTpyupoBarth yrop. *palé3). Cnyuan c *-1is- (*¥-ns-) n *-ls- (*-I$-) neus-
BECTHBI; BEPOATHO, TaKue KJlacTephbl Bee ke cymectBoBanau (cM. Korho-
nen JSFOu. 80: 164), Ho MMeu TenIeHIUio coBOanaTe ¢ *-ié-, *-I¢-. Ta-
KM oBGpa3oM, poHeTHUeckas npeavicTopus Gpopm mégyék, mégy, vagyok,
vagy OKa3blBaeTCs BIOOJIHE NPO3PAvHON U — UTO 0CODEHHO BasKHO MO-
IYepPKHYTh — HOJHOCTbIO NOAYMHEHHOU oOUIMM 3aKOHAM NpaBeHrepc-
KOro (OHETHUUYECKOT0 pa3BUTHUA.

HlonroTa raacHoro B mégy ‘vaenis’ cBA3zaHa, HO-BUAUMOMY, € NPO-
HeccoM YIUIMHEHUA MepeHepANHLIX IJIACHBIX B OJJHOCJOMKHBIX CJO-
Bax (cM. XemuMckuit 1979).> O6mmil MCTOYHMK BeHT. van W QuH. on
(2 Takke yaM. var ¢ TeM 3HaueHHeM?) DPEKOHCTPYUPYeTCsi B BHIe
*won; ero cootnomenue ¢ *wol- ‘GuiTh’ Npencrapaser coboil npobieMy

B cBete uccaenoBanmii A. HeMpu ecTh OCHOBaHMA MNpeAnoJsarath, UYTO (GOpPMBbI
2Sg. Yy OAHOCJIOXKHBIX TJIaroJIbHBIX OCHOB B Cy6hbeKTHOM CHpsKEeHMM He MMeJU JU-
YHOT0 OKOHYaHWA (HapAny ¢ mégy cp. eule ap.-BeHI. l€s, lés; tés; tés; vés, vés, cMm.
Nyiri Mny. 69: 147-148, cp. eme Nyiri NéprNytud. 17-18: 153 ff.).
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npa$UHEO-yTrOPCKO MOP(OHOJIOTUM, a HEe MCTOPUYECKON IpaMMaTHKA
BEATEPCKOTO A3bIKa. '

MoxkHao n06aBUThH, YTO B popMax MMIEPATHUBA OMHOCJOMKHBIX Ia-
ronbHBIX ocHOB (légyek, légy, légyén m T.m.), KOTOpble UYpe3BhIYaMHO
cxomHsl ¢ popMaMy Ipe3eHca OT mén-, COrNacHBIl gy pa3Buics, HO
BCell BUOMMOCTH, U3 -jj-. ['eMuHanusa cypdurca umoeparuBa B *léjjek
(> légyek) aBnserca nposABIeRNeM TOIO Ke NpaBUJa reMUHAINHU, YTO U
B lénni, lénnék, léttem u 1.0. B cnydae c jojjek ‘nycts s npuny’ nepexony
Jj > gy BOCOPENATCTBOBAJIO aCCUMUJISATUBHOE BO3IeUCTBUE CO CTOPOHEI
aHJIayTHOTO j-.

3. Mauc. *iyan, xant. *dyan ‘Kinn’

Manc. (Honti 1982. 124) *#yan ‘Kinn’ (TC i, KM KO én, KU iyan, P
VS LU jén, LO So. égan) u xanTt. (Ibid.) *dyan id. (VVJ. dyan, Trj. dyan,
J dyan, DN Ko. dpan, Ni. apan, Kaz. apan, O dpan) cpaBEMBaloT 1160 ¢
BeHT. iny ‘necHa, Hé60’, pun. ien (ikene-) ‘necma’ (Karjalainen JSFOu.
30%4: 12; SKES 101), 1u60 — 3HAYMTEJHbHO Yame — C yaM. an (auad. ap)
‘yenoCcTh, HEGO, nmecHa’, KoM an ‘HEGO’, caMmod. *dpoj ‘uemroCcTh’
(MSzFE 83, 320 ¢ aureparyproit; DEWOS 44). IIpu sToM, oTKIOHAA
IepBYIO U3 YKa3aHHBIX aTuMosioruit, MSzFE ccrlnaercsa Ha ucxomnocts
*.p- B 0GCKO-YTOPCKOM.

PeroncTpyknum, npeninoxensie JI. XoHTH, CBUIETEILCTBYIOT 06
omubBOUYHOCTH STOM CCBHIJIKM M 3aCTaBJSAIOT OTAATh NpeNloYTeHue mep-
BOM aTUMoJOrmM. MOXKHO OGHADYKWUTH UeJbl pAL IPHMEPOB ac-
CUMUJATUBHOrO pa3putusa *-yan > -pan (¥-y3n > -p3an, *-y3i >
-1311), XapaKTepHOr'o IJIs 30Hbl 3aNaIHOXAHTHIICKMX M CeBepHOMaH-
cuiickux mmanektoB. O TOM, UTO MBI MMeeM [eJl0 KMMEHHO C pa3-
BUTHMEM B YKa3aHHOM HalpaBJeHUM (a He ¢ NIPOTUBONOJIOXKHO Ha-
OpaBJAeHHON MUCCUMMIANUEN), CBUAETENLCTBYEeT B MEPBYIO ovepelb
¢oHeTHUeCKMIT OGMMK MOKa3aTens JB. YUCia (BOCXOAAIETO K ypad.
*-k3-): xant. *-yan > VVj. Trj.J DN Ko. -yan, Kr. Ni. Kaz. Ber. O -pan
(Honti 1984. 36-37). Cp. eme mmxe (4.), a Takke (DEWOS 606)
Trj. k&yoaﬂ, J kdwan, Kam. Ko. kepari ‘untere Zacke des Beiles’, (DE-
WOS 913) Vj. movyan-, Trj. mey,anls-, mewanls-, Ni. mapan-, Kaz. mapan-
‘schlummern’, (DEWOS 1319) VVj. soyan, Trj. sdy,an, J sdwan, Irt. sopan,
Ni. sugan, Kaz. soon, O sdwan ‘grofles Gefil aus Birkenrinde’ u mp.
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4. Manc. *kiyan, xant. *kéyan ‘Knopf’

Manc. (Honti 1982.147; MSFOu. 180: 141) *kiyan ‘Knopf, Knopf-
schniire’ (T kiri, KU kiyan, KM kiyn, KO kiyna, P VN VS LU kin, LO
kéyn, képan, So. kepan) u xant. (Honti l.c.; DEWOS 605-606) *kéyan
id. (VVj. Trj. kéyan, J kéyan, DN képan, Ni. kigan, Kaz. kiwan, O kijan)
onpenenensl X. ITaacomenom (FUF 2: 124) kak TIOpKCKMe 3amMMCTBO-
BaHUA, cp. Ap.-Topk. (Kasy.) kégdn ‘myThl Ha HOrax >kMBOTHOro,” Ta-
tap. (Radl.) kigdn ‘Tirangel.” B. lIteitann 8 DEWOS orknonser Tiopk-
CKYIO 3THMOJIOTHIO, UCXOs, NO-BUANMOMY, U3 BEPCUU O NEPBUYHOCTHU
*.p- B 06¢cko-yropckoM. Te ke coobpaxkeHWs, YTO M B HpelbLIylEM
nyHkTe (3.), HO3BONAOT NOALEPKATh PEKOHCTpYKuUio -v- y JI. XonTH 1
HOJNIHOCTBIO peabuiIuTUpPoBaTh dTuUMoJorHio Ilaaconena (cumrasn MaHC.
*kiyan u xanT. *kéyan cemapaTHBIMM 3aMMCTBOBAHUAMU K3 OIJHOTO M
TOTO e TIOPCKOTO MCTOYHMKA). K HETPHUBHUANIBLHOMY COOTBETCTBUIO Ta-
tap. %: MaHc. *7 cMm. Kannisto FUF 17: 35.

5. Mamnc. So. sapok, ‘Keil’

Masmc. (Steinitz WogVok. 279; MSzFE 576) TJ sip, KL sdpk,, P sdgk,,
sigk, VNZ sipk,d, VS LU sdp,k,d, So. sap,k, ‘Keil’ BMecTe c BeHr. ség, sog
‘rBo3zb’ (MM HapsALy ¢ HUM) NPU3HAETCA 3aMMCTBOBaHMEM U3 (MHIO-)
MPaHCKOTO MCTOYHWKA, CP. AP.-YHI. WMHA. Sariku ‘peg, nail, spike,” manan
sariku- ‘stake, spike, javelin’ npu mpoGJieMATUYHBIX COOTBETCTBUAX B

‘n,pchrmx azeikax. CMm. Korenchy 1972. 67, Joki MSFOu. 151: 312.

IlapanoKcaJIbHBIM OKa3bIBa€TCA TO OOCTOATENbCTBO, YTO COBpe-
MeHHble MaHCHUMCKHe pedJieKCH BO BceX ualiekTax, kpome TJ, ob6-
HapYKUBAIOT 3HAUYUTENbHO GoJsbliee GOHETHUUECKOE CXOICTBO € MHIO-
upan. *sanku, yeM npamancuiickas pekoHcTpykumsa no Irefianmy —
*stipks. BumiMo, yke 0IHOr0 2TOro paKTa JOCTATOUHO IS TOTO, YTOOHI
OOUBITATHCA HAWTH WMHOE PEeKOHCTPYKTHBHOe pemenue. O6IUK WHIO-
HMPaHCKOI'O0 MCTOYHWKA HOICKAa3bIBAET, YTO IJIACHBIA MEPBOro cCJora B
npaMaHCHIICKOM MOMKeH OblI OLITH IWHMPOKUM M HelabGHaJM30BaHHBIM,
a nabuaiM3anus CPpeAMHHOIO COYETAHUA COIJIACHBIX CBs3aHAa C BO3le-
#icTBeM KOHEYHOro *-u, BOOCHENCTBAM OTMABIIETO WU yTPaTHBIIErO
cBoit TeMb6p. TakuM o6pazoM, mpeanosaraeTcs ciaelLyollas JUHUA pa3-
BUTHA: MANO-UpaH. *$anku ([Bapuant 1] > pammeyrop. *$apku > yrop.
*sapku wim [Bapuant 2] > pammempan. sanku > upaH. sinku) > MaHc.

*sipokou > MaHC. mual. $GP.k.a, siy.k, m T.x. (co BTopanon Jnabua-
nu3anueil riacuoro mepsoro ciora B TJ).
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H3znoxennoe obbsicHeHMe HENOCPEINCTBEHHO ONMMPAETCA TOMbLKO Ha
onHy aTuMoormio. IIpencTaBisercs, oIHAKO, NelecooOpa3HbIM BbLIe-
JATh Haubolslee CYIMECTBEHHYIO YacCTh 9TOro oObACHEHHsA — OpemIo-
NOKEeHHEe O TOM, YTO 3a YTPadeHHbIM WJIH CHJIBHO CTEPTHIM BOKAJM3-

' MOM BTOPOTO CJIOTa B YTOPCKUX fA3bIKaX KpoeTca Gblioe KauecTBeHHOE
pa3HoOobGpa3ue riacHbIX, ¥ YTO HEpeJ CBoeil yTpaToil MAM penyKnuei
riacHblie BTOPOroO CJIOra MOTJIM OKa3hiBATh BO3AeMCTBUe KaK Ha IJIacHbIe
nepBoro cnora (yMmiayT), Tak ¥ Ha KOHCOHAaHTH3M cJyioBa, cp. Helimski
SFU 20: 250, 21: 65.c Cymn6a -u B *Sanku — nuub omHa M3 MHOTOYMC-
JIEHHABIX BO3MOYKHBIX MJLIIOCTPANMii aHHOTO NpenoJoKeHu .
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Medieval Peasant Architecture

(Hungarian Aspect of European Development)

During the Middle Ages, basic changes took place in the architecture
and living circumstances of Europe. These changes can be observed in the
life-styles of the aristocratic class, townspeople, and the peasant class as well.
We shall deal with other classes only when they influence the architecture
of the peasant class, due to cultural influences.

Peasant-house types of Europe’s villages varied architecturally accord-
ing to region. Buildings everywhere were built from materials most easily
found. In the Mediterranean zone, building with stone was in fashion. Be-
tween the time the Romans left the area and the discovery of the American
continent, most peasants lived in houses consisting of one area. There were
however, houses with two rooms also. In this case the first room was used
as a kitchen, from which an unheatable bed-chamber opened. These houses
had no chimney: the smoke from the kitchen poured out the door and win-
dow openings, and into the loft, from where it left through openings in the
roof. Rarely, well-to-do peasants who liked to imitate town fashions, moved
into two-story houses. Examples of this type, however, can be found only
in the last third of the period in Italy and the south of France. The ground
floor of these buildings was used as a barn and storage space for the storage
of wine, oil, and tools. A stairway led to the top floor, where the living area
was located. It is possible, that this type of building developed with the ar-
chitectural experience of the donjon in mind, but it is also possible, that the
tower-house was the architectural model for these houses. (The tower-house
is an architectural type used in the villages of Southeast Asia, especially
Trans-Kaukasia.) This question is still under debate.

In Italy, Greece and the islands of the Mediterranean Sea, along the
coast of the Adriatic Sea, Iberian peninsula, Scotland and its islands to
the north, people also lived in cupola-shaped stone buildings of which two
or three were built next to each other. One was used as a living area, the
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other as a stall, the third for food storage. This type of building has a
very long architectural past, reaching as far back in time as the Bronze
Age, and was once much more wide-spread. The question of how the static
experience of this architectural type, which came from the south, reached
the northern areas of Europe is still unanswered, but it is probable that
it took place by 2000 B.C. During the Middle Ages, other areas, foremost
the continental climate zone were rich in forests, especially oak. While the
southern belt was famous for its stone architecture, Central and Southwest-
Europe was the kingdom of oak-framed buildings. The simplest solution was
to mortise beams dug into the ground with other beams. The spaces were
then filled in with woven wicker, and plastered with mud. Using this method,
houses which served many generations could be built. These houses were
usually gable-roofed. Regionally, various types can be separated according
to differences in the ground plan.

On the German Plains in prehistoric times, people came to the conclu-
sion that it was most economical to build a large hall which contains stalls
for the animals, a kitchen, and a bed chamber. The kitchen, with its open
fireplace, and the area for the animals were located in the first two-thirds
of the building, while the last third was used as living space. A house of
standard size was able to house 6-9 cattle, and a family of five or six. These
houses did not have an attic. The open fire inside was used for cooking
and as a heat source. Many illustrations from the late Middle Ages show a
couldron hanging above the fire, in which the daily soup or gruel simmered.
This architectural house type became known in England at the time of the
Saxon immigration, and it is possible that the Vikings played a part in its
introduction to Denmark, Norway, Sweden and Greenland.

By the end of the Middle Ages these buildings were built on a larger
scale, especially in more urban areas such as Holland and Belgium. Thus,
they were able to house many more animals. Another advantage was, that
in areas of great precipitation and rainfall, people and animals alike had a
roof above their heads. In these areas domestic animals were not foddered,
but by the end of the Middle Ages more cattle was being bred than earlier:
dairy farming became profitable, as did the raising and selling of calves,
both which improved the food supply of the towns.

Another striking change was that the dug-out huts, which surrounded
these buildings in prehistoric times and the early Middle Ages, disappeared:
the poorer folk moved into the hall-house. The fact that people everywhere
moved into houses above ground-level is proof of a higher standard of living.

This process can be observed in all leafy forest zones of the Middle Ages.
Todays Germany, Southern-England, Northern-Italy, Sweden, the Czech and
Moravian Basin, and the Great Plains of Hungary are all regions where
many people lived in dug-out-hovels before the thirteenth century. The area
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of these huts was approx. 3-4 x 3-4 meters, and where dug into the ground
about one meter deep. They were either gabble or tent roofed, many times
with an eave above the door for protection against rain. This type of hovel
wasn’t only built to shelter people: animal dens were built in the same
fashion. The buildings were built in clusters in the form of heap settlements,
the arrangement bearing no trace of the linear type of settlement.

Settlements like this were frequent in Bulgaria, Romania, and also the
Ukraine, as well as all southwestern regions of Europe where the terrain is
flat with only a few hills, but no mountains. Only in the last 150 years did
living in such hovels cease in this area, contrary to Central-Europe, where
the new quality of the feudal village rose the “hovel-livers” to a higher living
standard.

Of course level-walled houses were known earlier in Central-Europe as
well. The stability of these houses was assured by a frame made from wooden
beams. The open areas of the frame were filled in with woven wicker, and
plastered with mud. They consisted of one room, and there were examples of .
an eave built in front of this room to protect the entrance. Another variant
of this type is the building of a chamber, which opened from this room.
These buildings had no attic. A fire burned within, and surely many had
ovens in which cooking and baking was done, as in the hovel-house, not
above an open fire.

The oven was of half-spherical or rectangular form. The rectangular
version was most popular in mountainous regions, for example the valleys of
the Alps, or—of which we shall speak of later—in the forest zone of Eastern
Europe. Ovens stood not only in the house: many people were satisfied with
the open fireplace. The oven stood in a separate building used either as a
drying room for the conserving of grain, fruit, meat, flax etc., or as a bath-
house. The bath-house worked according to the principle of the sauna, and
was needed due to the lack of other bathing possibilities: much suffering
was caused by parasites. Houses heated by an oven had no chimneys as of
yet. Smoke left through the door opening, and spaces in the roof which was
covered with straw, or in swampy areas with reed.

In all probability it was during the Middle Ages that it became custom-
ary not to place the supporting-pillar of the beamframed house into a hole
in the ground. The beams were laid onto the ground, and the supporting
pillars into holes in them. Such breastsummered houses were more stable,
and had a longer lifespan. The amount of wood needed also decreased some-
what, and the stability of the house increased, allowing the increase of mass
as well. :

Another innovation of the Middle Ages was the building together of
the house and other farm buildings. The barn in which the animals were
kept, was built under the same roof as the house. This solution decreased
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the amount of building material needed (especially wood), but needed much
more technical knowledge, even though they were only one story high. The
construction of such a building surpassed the average knowledge of peasants,
and the whole undertaking became dependent upon skilled craftsmen.

It is obvious, that this change in village architecture originated from
town models, and that the construction of the new building type was devel-
oped by unemployed craftsmen. It is also obvious, that these changes could
only take place in areas where the relationship of village and town was close,
and the attraction of the town was great. Such areas were rare in Europe
during this time, but with time grew in number. It is probable, that for ex-
ample in the Alpine valleys this change began taking place towards the end
of the Middle Ages, and that on the flatlands of Northwestern-Europe, the
coastal towns bordered from the south, similar developments took place.

On the other hand, it can be observed, that in the western zone of the
continent (where precipitation is very high), and in Central-Europe during
the fourteenth and fifteenth centuries, it became more and more fashionable
to build hay-lofts within the growing peasant economy. At first they were
probably built according to hay-lofts already standing on farmsteads, built
by village clergymen, poorer noblemen or well-to-do peasants. It is also
probable, that in the penetration of such storage buildings, the Cistercian
farmsteads played a great role. The economy of the Cistercian order reached
the borders of Eastern-Europe be the end of the period, and set an example
for agricultural conditions everywhere.

In spite of the fact, that the image of farms was undergoing changes,
and that in some areas the complex of the house and its buildings posed a
new image, the effects of many changes were hardly noticeable at the end of
the Middle Ages. During the Middle Ages however, changes in the image of
village settlements had begun, and are valid to this day. The change which
lifted the peasant out of the hovel into more hygienic living circumstances,
lied in connection with that social change, according to which a peasant
(usually the first-born) could inherit his/her fathers economy. The concep-
tual and productive unit of the economical and family household became
inheritable. At the same time the implements needed (first of all the pro-
vision of draught animals) expansion, and the claiming of land settled into
norms which varied according to region, and which were held together by
the organization of parcels. Relating to the usage of the land, most times
the landowner made a contract with the peasant. Since only one offspring
per family could inherit the parents’ land, the overflow of people had to be
moved, that is the peasants had to be given new land. This could be solved
most easily by creating settlements. Usually settlement villages were built
in the places of ancient forests (approx. one-third of Western- and Central
Europe’s forests were cut down during this time), and lots were measured
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out along one road. Lots were separated from each other by fences, in some
places a trench ran along side it, and a well was dug in each yard. Vil-
lagers were intent not only on perfecting this economical unit, but also on
protecting themselves.

This double need was validated in individual peasant economies as well.
Such scattered economies were prevalent in large numbers and practically
dominated the continent, so to speak, since prehistoric times. To the south
and west, many still exist today: they maintain the ancient settlement tra-
ditions to this day. Their yards are unorderly, they are built-in irregularly
and are wholly different from the settlement forms which developed during
the late Middle Ages. In Central-Europe for example, it was in fashion from
the Middle Ages on, to arrange the buildings of a peasant economy in such a
way, that the buildings border the lot on three or four sides. Such building-
in of the lot could possibly stem from the building arrangements of castles,
farmsteads, and towns. Of course this solution was known in ancient times
as well, Romans built farmsteads in this fashion. It is not impossible either,

that the fashion of building enclosed economies (houses), so very popular

and wide-spread in the Mediterranean area, also began in the Middle Ages,
but probably earlier than their counterparts to the north of the Alps.

In Eastern- and Northern Europe architecture greatly differed from
the architecture described above. In these areas, buildings were carpented
out of pine. The advantages of wickerweaving, plastering, and stone walls
were all unknown. Most of these houses consisted of one room. Some had
eaves, and in some the living area was separated from the bed chamber.
Naturally, animal stalls and pankards for the storage of grain were all parts
of this house: they stood close to each other, and in some areas (for example
Russia), these buildings were built together under one roof with the house.
To the north a closed hallway linked the house, stall, and pankard together.
The advantages of this architectural type are obvious, if one keeps in mind
the frequent snow-drifts of this area. Unfortunately there are no reliable
facts about whether the tradition of building in the yard on three or four
sides originated in the Middle Ages in the kingdom of pine and birch, or not.
Later in the area, however, when the economical diffusion gained impetus
(and the Siberian colonization radiated from here), the enclosed house-type
became general. In the regions of groved prairies during this time, the
bulk of the people lived in pit houses. The predominant traits of the parcel,
organization could not be found as of yet, and most of these villages were
a mass of hovels built very close to each other, surrounded by pens and
haystacks.

It is possible, that by the end of the period the great historical innova-
tion of architecture and home-culture alike, the stove-heated room appeared
in the villages. To put it differently, an area of the house was furnished with
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an attic and separated off. This new area was not heated by an open fire,
but by a tiled oven, the stove. The stove was heated from another room. The
essence of this innovation lies in the fact that combustion products don’t
pollute the air of the room any longer. Surely, in the beginning, this solution
worked well in the bath-houses, and the advantages experienced were first
applied to castles, manor-houses and the houses of townsfolk. Finally, as
it usually happens, the more comfortable living standard found its way to
the house of peasants as well. This innovation spread from Northern Italy
to the north. In the castles and manors of thirteenth century England the
first chimneys were built, and somewhat later stove-heated rooms as well.
In the Alpine zone the habitability of peasant houses was increased by the
stove only by the end of the Middle Ages, and even then only sporadically.
But even where rooms were built, people didn’t always want to better their
living circumstances, and every-day circumstances. On the contrary: a main
reason for building was prestige.

In regions of Southern Germany, where by the end of the period well-to-
do peasants built houses with rooms other then the kitchen; this was needed
to assure a representative area. In this representative room the table, some-
times reaching a height of one meter, an armchair and at least two benches
aside the table, all had their place. The armchair and table were series
products of the end of the period, and the carpenter himself could thank
his specialization to this cultural need. Materially, the sawmill provided
the preconditions for the work of the carpenters, since semiprocessed goods
stepped into the place of carpentry techniques used previously. The room,
furnished according to dining demands stemming from the dining rooms of
townsfolk and nobles, is a different world within the peasant-house. This
room was not used for cooking, nor did anyone sleep in it. In other words,
life functions separated from each other where the house had a room such
as this. Actually, this was the most important innovation which changed
the life conditicns of the Middle Ages. Yet we must add, that this happened
with limited validity, and on small patches of the continent, about one-tenth
of all of Europe. ,

At the same time another innovation appeared around the peasant-
house, the two-storied granary. Earliest examples of this type can be found
in areas where besides there was a separate room, and where the house
was built together with the stalls and haylofts. Originally the granary was
a separate building in all areas of Europe where, because of high ground
water, the harvested crops could not be stored in pits in the ground, such
as in the end north of the Alps up the Scandinavia, an the Russian Plains.

The building of granaries was customary as far back as the Bronze Age.
The innovation of the Middle Ages was it’s increased capacity, which was put
into practice herein. The architecture of the two-story granary stems from
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the architectural experience of the tower-house (for example the donjons of
nobles), which was the only more than one-story architectural form around.
This construction displayed and proved the quality of its owner. It is a mirror
of the peasant’s cultural attitude, an expression of his triumph over the land,
nature, and the landowner. Those peasants built such constructions, who
didn’t have to worry over what to feed their family, who didn’t worry over
paying taxes, but who went to market to buy and sell goods, changing their
way of thinking in the meantime. He didn’t live on a day-to-day basis, on the
contrary: he managed his supplies and thought of the future, and wanted
to decide his own fate.

Evocation of these times probably lies very close to the truth, but
unfortunately cannot be proved with tangible evidence. Practically nothing
remains of the peasant house of the Middle Ages. Everything we know is
an assumption based on a few ruins, archaeological finds, illustrations, and
word-formations of expressions. The village church is about the only work
of architecture to survive more or less intact. It was usually built by the
landowner and differed greatly in its material, norms, and execution, from
the architectural culture of Europe’s villages. This is also due to the fact,
that trained tradesmen worked on them. Anyone working in the field of
historical monuments should acknowledge these facts in good time.

Using the history of science as an aid, it can be proved, that the build-
ings of the Hungarian peasant house had no place in the storehouse of
expressions and concepts. Churches, manor houses, and townhouses filled
in the circle drawn by art-historians, and stylistic traits represented a basis
of separation, not functional traits. Archaeology played a great role in this
practice, and increased the number of registered buildings, with ruins. Ar-
chaeologists made a difference between, and paid special attention to ruin
with trimmings and carved works, yet had no experience in dealing with
village houses. Not only could they not recall the architecture of the Me-
dieval peasant house, but had no idea concerning architectural traditions of
the village of the recent past. Actually, the case has changed only during
the past generation, and is due greatly to the fact, that tangible evidence
was rapidly disappearing thanks to the great urbanization of villages (which
contain many facts about the peasant house and its other buildings). Many
buildings had to be erased from lists of historical monuments which were
not controlled by the authorities, and therefore were related to buildings
already torn down.

And yet, our knowledge is not to be belittled. First of all we know, that
Hungary belonged to the architectural region typified by houses and styles
dug into the ground, until the thirteenth century. It is possible, that these
buildings were related to the ones of the Lower Danubian plains, and those
of the Ukrainian river valley.
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These hovels were built in settlements where there was practically no
space between the houses, and the pens of the livestock along with haystacks
surrounded the settlement. Among the pens and haystacks, grain-clamps
could also be found.

Of courses, there existed different types of houses as well. In areas
covered with forests, there were many solitary granges. This type of house
was carpented from wooden beams and consisted of one, possibly two rooms.
Next to the house were the stalls (possibly dens in the ground), and a shed,
that is to say a roof supported by four supporting pillars, under which the
unthrashed grainsheaves were stored. The whole complex was surrounded
by a trench and a fence either woven from wicker or made of stakes. This
fence separated the farm from the forest, and in many cases surrounded
the plough-land as well. This house-type had a wooden frame filled in with
woven wicker, and its walls were plastered with mud. In areas rich pine (such
as Transsylvania) logcarpentry was also frequent. Peasants rarely lived in
stone or brick houses.

The settling of peasants into organized villages came into practice dur-
ing the thirteenth century. The parcel became the economical unit, and
almost all new villages cousisted of measured parcels next to each other.
In these villages, the houses stood next to a road. Behind the house stood
the stall (sometimes more than one), in the yard the barn stood possibly
with more buildings along side. It is possible, that by the end of the period
amongst richer households (noblemen, priests, or well-to-do peasants) a hay-
loft was built at the foot of the yard perpendicular to the other buildings, in
which a separate area was reserved for the animals. This was probably most
frequent in Transylvania and the mountainous areas to the north. Behind
the yard a kitchen garden followed where the fruit-trees stood, and some-
times an apiary. The yards were separated from the plough lands behind
them by a fence.

Originally the plough-land of every parcel lied at its foot. The plough-
land was divided into parcels in which different crops were planted. Some
parcels were left unutilized and others used as hayfield. Later, when, due to
deforestation the mass of parcels increased, one part of the plough-land was
left unutilized, the other was sown with crops. This was called calcature or
fallow. This method was known in the early Middle Ages in farmsteads of
landowners, but was only introduced to the peasant village in the thirteenth
century. In the next century there were examples of the productive land
being separated into three parts: one for autumn sowing, one for spring
sowing and one left unsown. This was practiced mainly in areas where the
land was small and had to be utilized intensely.

This method was unnecessary on the Great Plains, where medieval

economy was quite extensive. Agriculture was of less importance, animal
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farming dominated and there was much land left unclaimed and unutilized.
The low population and uninhabited areas made it possible to settle Cuma-
nians and, nomadic peoples who arrived in the Carpathian basin during late
migratory waves, and whose basis of existence was the extensive keeping of
animals. At the time of their settlement, these peoples lived in felt tents,
and only during the end of the period did they move into mud-houses. It is
very probable, that buildings of economic use were rarely considered neces-
sary belongings of the parcel on the Great Plains, and if they were, a simple
barn or den was suflicient.

It is possible, that villages and market-towns based on extensive econ-
omy weren’t tightly organized, but of the mass type. There is no definite
proof of this however, except for a few facts about fifteenth century towns.
We must add, however, that most settlements were of the linear type; parcels
and houses lied along both or just one side of the road. Frequently the road
became wider at a certain point, or ended in a spindle-shaped or circular
square which was surrounded by houses. The church was usually in the mid-
dle of the square or in a corner of it, and according to medieval transcripts
(which were frequently written when the landowner mortgages his land) the
church was always being worked on: they enlarged it, heightened its tower,
repaired its roof, etc., in other words always found an excuse to augment
this building of prestige with permanent monuments.

Concerning the house, these were either one-roomed or two-roomed. If
someone entered the house through the door, he found himself in an empty
chamber (this was used for storage and may have been called the porch),
from where a door led into the house. A fire was burning within the area
which was the place of daily residence and sleep. Rarely a chamber was
separated from the rest of the house, and was used as a sleeping chamber.
We know this type of building well from areas of southern Germany, and
many like it were built in Transsylvania, southern Poland and the Ukraine.
It is-obvious that we stand against an early type of house. An open fire or
oven was used for cooking and heating, they did not have a stove, attic or
basement.

Once the attic was separated from the living area (this probably took
place on the Great Plains by the end of the Middle Ages in the houses of
some market-towns), a stove was placed in the room, i.e. the living area
which had an attic), which was heated from the porch. Sometimes the walls
of the porch were broken through at the back of the building, and a baking-
oven was put in its place, which was also heated from the porch. This solu-
tion was very useful in the summer, since the heat of the oven did not heat
up the house itself. The porch was used as a kitchen. At this time there was
no high fire-bench to cook on, cooking was done over a fire on the ground.
From the porch, across from the door of the room, a door opened into the
sleeping-chamber, which was never heated.
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It is almost certain, that the porch and sleeping-chamber did not have
an attic or chimney.

Within the sleeping-chamber cots, sheets and blankets provided comfort
for the night. Body linen was kept in a trunk. In the room there was a low -
table and chair, and along the wall boards laid upon stakes dug into the
ground served as benches. By the end of the period the high table found its
way into this area also, as did the armchair and in some instances the bed,
in which, at most, a very distinguished guest was allowed to sleep.

As soon as the room took up its function, a stove was placed inside it,
which was heated from the porch. This new construction was a tiled indus-
trial product, a rare exception within the self-sufficient peasant household.
Another industrial product later was the table and armchair.

Whether it was like this or not, it is certain that peasant architecture
and its furnishings were hardly related to the work of tradesmen. In this
aspect the Hungarian culture stood behind the achievements of Europe’s
more urbanized areas, and what it wished to reach was the material culture
of southern German provinces. It did this through the intermediary filter of
the architecture of Hungarian towns. -

TaMAs HOFFMANN
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Innen és til a ‘6(0)’-0n’

(A finnugor alapnyelv szimnévrendszerérol)

1. A szdmsor végtelen, tagjainak megnevezésére a nyelvek altaldban
kb. hisz lexémdt, ill. ezek kombindcidit alkalmazzdk. A finnugor nyelvcsa-
14d kozos eredetiiként elfogadott szamneveinek mennyisége kilenc: ‘1’-‘6’,
(Ip., cser., vog.:) ‘10’, (mord., permi, ugor:) ‘20’, valamint ‘100’. Az a koriil-
mény, hogy az egyesek korében csak ‘1’-tdl ‘6’-ig kozdsek szamneveink,
talajtalan spekuldciéknak szolgalt alapjdul. Ezek k6zé sorolhatjuk az alabbi
szélsoséges megnyilvanuldst is: , /Ipesueiiias cucTeMa YMCANTEJIbHBIX
B (QUHHO-yTOPCKUX s3bIKaX, MO-BUIMMOMY, OTJHMYaJach KpalHUM
ppuMuTtuBuimoM. [lapannenn Bo Bcex PUHHO-YrOPCKUX A3BIKAX
UMEIOT TOJIBKO YMcTUTeNbHble 10 wecTh...” (Serebrennikov 1953. 214; ki-
emelés tolem: H.L.). Persze idézett szerzénknek nem lett volna szabad meg-
feledkeznie a ‘10°, ‘20°, ‘100’ finnugor kori voltardl, tovabba arrdl sem, hogy
a ‘9’ az Osszes finnugor nyelvben a ‘10-bol vagy a 10-hez viszonyitva van
képezve, mégha nem is ugyanazon morfémdkbdl épiil fel minden nyelvben
(de vajon a ‘boka’ vagy ‘csukld’ jelentésii kozos szavak hianyabol csak az a
kovetkeztetés adédhatna, hogy a finnugorok a) nem ismerték e testrészeket
vagy b) nem tudtdk Sket megnevezni?; ezzel kapcsolatban 1. még Majtins-
kaja 1973, 1976. 214 kk., Hikkinen 1983. 178 kk., 188, 1984. 9-10).

Az urdli alapnyelvi szamneveket tekintve kedvezotlenebb a helyzet E
probléma kapcsan kétféle nézet alakult ki:

— F. Kovécs Ferenc, aki foleg a ‘20’ kapcsan sz6lt t6bb kdzleményben
nyelvcsalddunk szamneveirdl, az emberi civilizacié kései termékének tekin-
tette e kategéria megjelenését és ugy vélte, ,,igen valdszini, hogy a kezdetle-
ges — legfeljebb neolit — miiveltségii urdli korban a szamfogalmak a kiala-
kuldsnak még csak kezdeti stadiumdban lehettek, kovetkezésképpen ebben
a korban még nem lehet sz6 szamnevekrol, még kevésbé szamrendszerrol”
(Kovacs 1960. 114 még vo. ud, 1961. 470, tovdbbd vo. Serebrennikov fentebb
idézett kijelentését). E felfogds azonban igencsak messze all a tényektol.
»Eine Sprache ganz ohne Zahlwoérter gibt es nicht” (Schmidt
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1926. 358), a régészeti leletek elemzése révén pedig a szakemberek arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a késopaldolithicum embere kb. 15000 évvel
ezelott kore és csontra mennyiségek jeleit véste (1. pl. Frolov 1974 passim,
Marschack 1972 passim), s6t Frolov szerint az ezen jeleket alkalmazd em-
berek nemcsak valamit megszamolni, hanem szamtani alapmiiveleteket vég-
ezni is tudtak. Anélkiil, hogy e kérdésnél tovabb idéznék, megjegyzem, hogy
Kovacs idézett felfogdsatdl eltéréen indokolatlannak litom megkisérelni el-
vitatni az urdli alapnyelvi beszél6ktdl a szimolds tudomdnyat.

— Madsok harom urdli kori szdmnévrdl is tudni vélnek: ‘2°; ‘7°, fgr.
‘5’ ~ szam. ‘10°, Castrén még ugy ldtta, hogy ‘7’-ig kozosek a szdmértéket
kifejez6 urali lexémadk (1854. 191), s taldn 6 vetette els6ként papirra azt is,
hogy az alapnyelv hetes szamrendszer alapjan hozta létre szamnévrendszerét
(1844. 47).

2. Ezzel el is érkeztiink e dolgozat voltaképpeni témdjihoz: milyen
szam(név)rendszert hasznaltak az alapnyelv beszél6i? A csak a finnugor
nyelvek egymads kozti viszonyat boncolgatéd miult szdzadi kutaték a finn-
ugor alapnyelv hetes rendszere mellett foglaltak alldst (pl. Hunfalvy 876.
234-235, 1884. 8, O. Donner 1879. 147 kk.), s6t még e szdzadban is vallot-
tak ezt (pl. K. Donner 1920. 136-137). E nézet kizarolag azon alapult, hogy
1-tol 7-ig vélték kozos eredetiinek az elsé tizesbéli szamok neveit, és hogy
tobb finnugor nép kulturdjiban, hagyomadnyaiban a 7-es szdmnak megkii-
l6nboztetett szerepe van. Ez természetesen igen gyenge alap, koran akadt
kritikusa is. Ahlqvistnak egy tanulmdnydt (1887-1888) birdlva igy utasitotta
el Budenz e felfogast: akkor lett volna hetes szam(név)rendszer a finnugor
alapnyelvben, ha ,a 8., 9. szimoknak II-dik «hetes»-be ill6 nevik volna
(«hét-egy, hét-ketté») vagy ha a 14-nek a szomszéd additionalis szamoktél
eliitd olyan neve volna, amilyen a iz utén a hisz Igy pedig azt 14tjuk, hogy
az alapszamsor végpontja, amelyre neviikkel a 8 és 9 is mutatnak, csakis a
«tiz» (Budenz 1887-1890. 205).

Ahlqvist (1863. 38-39, 1887-1888. 206-207) és Budenz (1887-1889. 203;
1. még Setdld 1912.170) észrevette, hogy a finn-permi és az ugor nyelvek
‘7’ szamnevének szdbelseji konszonantizmusa nem felelhet meg egymasnak.
Ebbol Ahlqvist arra kdvetkeztetett, hogy a finnugor alapnyelv idején taldn
mégis hatosaval szamoltak (1887-1888.209, 210), ezzel szemben Budenz
hatdrozottan a tizes rendszer Osisége mellett foglalt allast (1887-1890. 206,
1. tovabba a fenti idézetet). Setild is azon a véleményen volt, hogy a finnugor
alapnyelv beszél6i a decimdlis rendszert haszndltdk (1. Setald 1926. 139, még
v6. Setala-Toivonen 1937).

I’ng tiinik azonban, mintha a kovetkez6 kutaténemzedékek megfeled-

keztek volna Budenz és Setdld nézetérol, azt hirdették ui., hogy a finnugor
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alapnyelv beszéloi csak a hatosig jutottak el, az ugorok a hetesig, s a finn-
ugor nyelvek mai tizes rendszere idegen (indoeurépai) hatdsnak tulajdonit-
haté. Csupdn az utébbi években tortént kisérlet arra, hogy ujbdl megvizs- -
galjak e kérdést: Hakkinen érvelt figyelemreméltéan a decimalis szisztéma
Osisége mellett (1983. 188 kk., 1984. 9-10, még vo. Majtinskaja, 1973, 1976.
164 kk.). Sem Majtinskaja, sem Hakkinen nem emlegeti azonban Budenz és
Setild nézetét.

O. Donner (1879) tételeivel vitazva Hikkinen a kévetkez6 érveket hozta
fel a tizes rendszer mellett a hetes ellenében (1984. 10):

— a lappban, a cseremiszben, és a vogulban kézos a 10 neve,

— a permi, az ugor és esetleg a mordvin ‘20’ szava koz0s,

— az Osszes finnugor nyelvben megvan az arja eredetii ‘100°, ,das aller-
dings wenigstens teilweise jeweils separat entlehnt worden sein kann” (?!...),

— a permi és a finn-volgai ‘8’ és ‘9’ morfolégiailag ugyan nem egyeznek
meg egymassal, de alkotdsmoédjukat tekintve mind subtractivok, ez pedig
feltételezi a ‘10’ meglétét.

Hikkinen argumentaci6jat még kiegészithetjik Budenz fentebb idé-
zett, lényegbevagd megjegyzésével és egy tapasztalati ténnyel: , Ein Siebner-
system ist bis jetzt nicht bekannt...” (Michel 1941.8). Ehhez még kom-
mentarként hozzafiizom Sommer szamnévi monografidjanak egy ideki-
vankozé mondatdt: ,Es ist meines Wissens noch niemandem eingefal-
len, die «ausgezeichnete» und «heilige», aber rechnerisch praktisch un-
bequeme Zahl «Siebens jeweils als Grundlage zu einem Siebe-
nerzihlungssystem oder umgekehrt als Herleitung aus einem solchen zu bet-
rachten” (Sommer 1950. 64). Sommer tévedett, a finnugristaknak (és paldo-
szibiristaknak) ui. esziikbe jutott...

Meglehetos népszeriiségnek orvend szazadunkban az a felfogas, hogy
az ugorok a hetes szdmrendszert alkalmaztdk (pl. Munkdcsi 1900. 245,
1901. 562, Cernecov 1937.177, TESz. 2: 101 stb.). Alan Ross litta meg
helyesen, hogy az ugorban sz6 sem volt hetes szdm(név)rendszerrdl, ha-
nem a 7-es szamnak ritudlis jelentsége volt, ill. van (1941. 6). Valdszinii-
leg a TESz. szerzdi is valami ilyesmit akarhattak kozolni, amikor ezt irtak:
»Az ugor kori hetes szamrendszer emlékei kimutathaték az ugor nyelvek
[0: népek; H.L.] népkoltészetében; a hét rendszerint mint a sokasig ke-
rek szdmmal valé megnevezése szerepel” (TESz. 2: 101; vajon mitdl kerek
szam a 77...). Ilyen kitiintetett szdm a kiilonb6zoé népeknél bdségesen akad,
kiilonféle magikus hiedelmek fiiz6dnek hozzdjuk (pl.a 13 az egyik kultur-
korben szerencsétlenséget hoz, a mdsikban viszont szerencsét), de ezeknek
a magikus szdmoknak az égvildgon semmi koéziik sincs a szdmnévrendszer
struktirdjahoz. Az ugor alapnyelv allitélagos hetes rendszerével ennél t6b-
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bet nem kivanok foglalkozni, lényegében ugyanazon kritikai megjegyzésekkel
illethetd, mint a finnugor alapnyelv dllitélagos hetes rendszere.

ﬁgy latszik azonban, a kérdésben véleményt nyilvanité magyar ku-
tatokat olykor zavarba hozta, hogy a koz6s egyesek terjedelmébdl levont
kovetkeztetéseik és az egyéb kozos szamnevek nem dllnak egymadssal kello
6sszhangban, ezért taldlkozni ellentmondasos megnyilatkozasokkal: a finn-
ugorok ,Eredetileg a hatos szdmrendszert haszndltik, szdmneveink hatig
eredeti tOszavak, a hét jovevényszd (valdszinilileg ugor kori), a nyolc meg
a kilenc bsszetett szavak. Am a tizes szamrendszer még a finnugor korban
kiépiilt...” (Barczi 1963. 30). A TESz. a hét alatt (2: 101) az ugor kori hetes
rendszert emlegeti, a hatvan alatt viszont ezt olvashatjuk: ,a tizes szam-
rendszer a finnugor korban még nem lehetett meg, de... az ugor korban mér
igen” (i.m. 74). -

3. Sok természeti nép nyelvében a ‘6’ a legmagasabb szamnév. Egyebek
kozt erre hivatkozva irja E. Itkonen: ,,... die... Folgerung von F. Kovics, daf
die finnisch-ugrischen Vélker urspriinglich wohl nur ein sechser oder siebener
Zahlensystem besafien..., [erscheint] durchaus glaubhaft” (1973: 344). Ross
tobb mint 40 éve megjelent irdsaiban (1941, 1944) szisztematikusan igyeke-
zett a finnugor alapnyelvi szamrendszer hatos voltat igazolni. Mivel cikkei
a hdbora alatt és a finnugrisztikai kutatékézpontoktdl tavol, a periférian je-
lentek meg, jobbara elkeriilték a finnugristak figyelmét és ezért indokoltnak
latom kissé részletesebben foglalkozni Ross megallapitdsaival.

A finnugor alapnyelvi hetes rendszer téveszméjét Ross is elutasitotta,
egyebek kozt arra hivatkozva, miért vették volna at az (obi-)ugorok az ira-
nibdl a 7 nevét, ha hetes rendszer lett volna a finnugor alapnyelvben (Ross
1941. 5). ['Igy latta azonban, kiilonés jelentésége van annak a korilmény-
nek, hogy ‘6’-ig megegyeznek a finnugor nyelvek szdmnevei, itt tehat hatar,
»change-point” van a szamnévi rendszerben (1941. 2 kk.) — a kévetkezok-
ben én ezt ceziiranak nevezem. Hasonld cezira volt a finnugor alapnyelvi
tizesek képzésében a ‘60’ és a ‘70 kozott, igy Ross, amely a zirjénben —
vO. kvajt-min ~ sizim-das — és a vogulban — vo. xot-pan ~ sat-low — még
ma is megvan (1941. 10). Szerinte a tiszta hatos rendszer kétségtelen jele,
hogy a szamnevek korében két ponton is ilyen egyértelmii cezira taldlhato
(uo.). Misik dolgozatdban ehhez még hozzafiizte: ,I think that, originally,
the Finno-Ugrians had a sextal system; they counter 1, 2, 3, 4, 5, 6 and
then no further. This original sextal system was modified by contact with
the decimal system of Indoeuropean. Since there is no trace of formations
such as ‘two sixes’ for ‘twelve’, ‘six plus three’ for nine, etc., it follows that,
if this view be accepted, it has corollary: we should except all the higher
‘basic numerals’ of Finno-Ugric (i.e. 7, 8, 9, 10, 100, 1000) to be either of
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Indoeuropean provenance or suppletives (like MnE score). The work that
has been done... has established the congruences for the native basic nume-
rals 1, 2, 3, 4, 5, 6 and made some progress with the suppletives. And much
of the work... — work that probably cannot be achieved — would certainly
appear to consist in the sorting-out of various suppletives” (1944. 49).

Fol6ttébb furcsa ez a Ross-féle ,,purely native six-system”: Ha mar egy-
szer a rendszer alapja a 6 volt,

— miért a 6 tizszerese, azaz a 60 neve utdn van a cezira,

— a kovetkez6 nagyobb egységeknek a 6 egész szami szorzataianak, ill.
hatvényainak kellett volna lenniiik (v6. m. hisz = 2 x 10, szdz = 10% (amint
a fenti idézetb6l 1ithatd, errdl Ross is tudott, de ennek ellenére nem latta
sziikségesnek vonatkozé nézetét feliilvizsgalni),

— az indoeurdpai forrdsbdl kélesonzott ‘100° fogalmdnak mélységesen
idegennek kellett volna lennie, olyannyira, hogy helye sem lett volna a rend-
szerben (etimolégiai szempontbol azonban meglepé médon azt allitja, hogy
a ‘100’-ra nem rekonstrudlhaté ,single protoform” [1941. 4]; ez a megjegy-
zés csak akkor érthets, ha egy genuin finnugor széra vonatkozik); a 7-es
szamnévrendszert propagdlé Hunfalvynak bezzeg feltliint ez az ellentmon-
dds: ,Szinte csuda, hogy a 100-ra nézve megegyeznek a [finnugor] nyelvek”
(1876. 235),

— igen kiilonos, hogy harom finnugor nyelv is ugyanazt a szot hasz-
ndlja a ‘10’ jel6lésére; Ross errdl is tud, megemliti (1941. 6), de a jelek szerint
gondolatmenete szempontjibdl k6zémbdsnek tekintette, mert nem ldtta he-
lyénvaldénak elszdmolni azzal, mit keres a hatos rendszerben a ‘10’ (vagy az
elébb emlitett 100°),

— nem kevésbé kiilénés, hogy kozos szdval illetik a 20-at az ugor és a
permi nyelvek, valamint a mordvin,

— nehéz komolyan venni a kovetkezé megallapitast: ,, Despite appe-
arances,... F -deksan...” — a fi. kahdeksan ‘8’ és yhdeksin ‘9’ szavakban
— ,,does represent a borrowing into PrFU itself and, moreover, an ear-
lier one than does... F sata...; however, the Ugrian and Permian congru-
ents of... F -deksan... died out and were replaced” (1944.89); vajon az
allitolagos hatos rendszerbe miért kellett volna idegen forrasbdél atvenni
a ‘10’-et, amely rdaddsul mds szimnevek, a ‘8’ és a ‘@’ képzésére szol-
galt? ‘

— a ‘8’-at és a ‘9’-et miért kellett a 10-bol vald kivonassal képezni,

— az is teljesen érthetetlen, hogy Ross felfogdsdban a hatos rendszerbe
beleillenék a ‘20’ mint suppletiv szamnév; vajon minek lehetne a suppleti-
vuma a 6-tal nem oszthaté 20 megnevezésére szolgdlé m. hisz stb. el6zmé-
nye?
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3.1. Ross nézetét harom érvvel utasithatjuk el:

1. a hatos szamnévrendszernek a ‘6’-ra kellett volna épiilnie, marpedig
ennek nyoma sincs a finnugor nyelvekben,

2.a ‘10’ és a ‘100’ alapnyelvi volta egyértelmilen a tizes rendszer mellett
sz0l, tovabbd az is, hogy a ‘8’ a finn-permi nyelvekben és a ‘9’ az Gsszes
finnugor nyelvben a ‘10’-bdl vagy a 10-hez viszonyitva van képezve.

3. a ziirjén és a vogul tizesek képzésében jelentkezd cezirdnak nincs
jelentdsége, a vogulban ui. a ‘70’ és a ‘80 (sat-low ~ riol-sat) kozott is van
ilyen, vagy pl. a magyarban nincs semmi k6z0s a ‘10’ és a ‘20°, a ‘20’ és a
‘30’ kozott, tovabba eltéro képzésii a ‘30° és az azt koveto tizesek neve.

Ross finnugor szamnévi kutatdsaira vonatkozéan kritikdul csak sajat
szavai idézheték, amelyekkel Erdodi egy irdsdt illette: Ross tedridja ,,ma-
nifests a complete lack of cause and effect, whether we regard it from the
point of view of mathematics, philology or...” (Ross 1941. 7) common sense.

Végso tanulsagul az adddik, hogy a) a finnugor alapnyelvi egyesek koré-
ben aligha volt cezira a ‘6’-ndl, b) a tizesck képzésében taldlhaté cezirdnak
pedig semmi koziik sincs a szam- vagy szamnévrendszerhez, ¢) a szdmnév-
rendszer decimalis volt, esetleg részlegesen keveredett a vigesimalissal, 1évén
a 20 neve a 10-étdl eltérd (vo. francia, dan).

4. A 6 és a 60, ha a szamnévrendszer kialakulisaban nem is, az ember
életében azonban legtébbnyire fordulépontot jelent: a 6. életévtol kapcsold-
dunk be aktivan a tarsadalom életébe és a 60. életév tajan sokan vilaszt-
jak a visszavonuldst. Az 6rokmozgd Robert Austerlitz professzor életében
azonban a 60. év elérése nem bizonyulhat change-point-nak, a mésodik 60-
as szakasz megkezdése eddigi munkdssaganak nyilvan toretlen folytatdsat
hozza magaval.
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. Dies- und jenseits der ‘6(0)’
(Uber das Zahlwortsystem der finnisch-ugrischen Grundsprache)

von LASzZLO HONTI

In der geschichte der Finnougristik ist des 6fteren die Meinung gedufiert worden, die
finnisch-ugrische Grundsprache hitte beim Zihlen bzw. bei der Bildung der Zahlworter
iber ein Sechseroder Siebenersystem verfiigt. In den letzten Jahren hat Kaisa Hakkinen
auf Tatsachen hingewiesen, die mit dieser fest verwurzelten Ansicht nicht vereinbar sind
und eindeutig fir das Zehnersystem der Grundsprache zeugen; auch Klara Majtinskajas
diesbeziigliche Aulerungen sprechen fiir die Annahme des Dezimalsystems in der Grund-
sprache.

In den Jahren des Zweiten Weltkriegs versuchte A.S.C. Ross in zwei Aufsitzen,
die der Aufmerksamkeit der meisten Finnougristen entgangen sein mdgen, ein ehemali-
ges Sechsersystem in der fiugr. Grundsprache zu beweisen. Seiner Argumentation liegen
zwei Fakten zugrunde: a) die gemeinsamen fiugr. Zahlworter [in der ersten Dekade] héren
mit ‘6’ auf, b) die Konstruktionen der Zehnerzahlwérter bis ‘60’ und von ‘70’ ab im
Syrjanischen und Wogulischen sind verschieden. Ross hat aber der Tatsache keine Be-
deutung beigemessen, daf} a) es keine Spuren eines Sechsersystems in den fiugr. Sprachen
gibt, b) die fiugr. Grundsprache je ein Wort fur ‘10°, 100’ (und sogar auch fir ‘20’) hatte,
¢) ,, Trennungslinien” in der Bildung der Zehnerzahlworter im Wogulischen auch anderswo
vorkommen (ganz zu schweigen von der Tatsache, dafi 60 = ZEHN mal sechs...).

Man kann aufgrund der Zahlwérter der fiugr. Sprachen folgendes feststellen: a) Im
Zahlwortsystem der fiugr. Grundsprache kann keine ,, Trennungslinie” nach ‘6’ nachge-
wiesen werden, d) Die ,, Trennungslinien” in der Bildung der Namen der Dekaden in
einigen finnisch-ugrischen Sprachen haben nichts mit dem Zahl(wort)system der Grund-
sprache zu tun, c) Das Zahlwortsystem der Grundsprache war dezimal, obwohl es even-
tuell z.T. durch vigesimales Zihlen beeinflufit sein mochte, da das Lexem fiir ‘20’ nicht
aus dem fiir ‘10’ gebildet worden war (vgl. hierzu die Zehnerzahlen im Franzésichen und
Danischen).

Es ist also Ross nicht gelungen nachzuweisen, dafi die Zahlen 6, 60 und die Zahl-
worter fir sie eine Trennungslinie in der Entwicklung des Zakhl- bzw. Zahlwortsystems
im Finnisch-Ugrischen gebildet hitten. Dieselben Werte — als Lebensjahre gemeint —
spielen dagegen eine gewisse Rolle im Menschenleben: Mit Vollendung des 6. Jahres wird
man ins aktive Leben der Gesellschaft einbezogen und um die des 60. entscheiden sich
viele Leute fiir den Ruhestand. Unser Jubilar Professor Robert Austerlitz hat aber die
Grenze zwischen den beiden Halften seines Groflhundertes unbekimmert iberschritten
und wird seine Tatigkeit nach wie vor fortsetzen.
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Formen und Wege der Sprachmischung
bei deutschen Zigeunern in Ungarn

1. Die Sinti genannten “deutschen Zigeuner” bilden einen Bruchteil des
Zigeunertums in Ungarn. Mészaros schatzt ihre Zahl auf einige Hundert,
die im ganzen Land, meistens jedoch in Transdanubien zerstreut leben.!
Ihre Vorfahren waren erst um und nach der Jahrhundertwende aus deutsch-
sprachigen Liandern eingewandert und nomadisierten bis in die 50er Jahre
im Land herum. Auch heute sind sie meistens noch berufsbedingte Halbno-
maden: Scherenschleifer, Jahrmarktsunterhalter und Musikanten. Allerdings
sind sie kaum direkte Nachfahren jener Sinti, deren Sprache um die Jahrhun-
dertwende von Finck erfafit wurde, da die bei Finck mitgeteilten Hungaris-
men ihrem Dialekt fremd sind.> Entlehnungen aus dem Ungarischen schei-
nen iibrigens auch im sog. Manus-Dialekt der Sinti in Frankreich nicht auf.3
Es ist also anzunehmen, dafl Ungarn nie von allen Sinti-Gruppen, nur von
einzelnen, eher dem europdischen Osten und Siidosten zugewandten Groffa-
milien, von Zeit zu Zeit, aufgesucht wurde. Der klassische Schwingungsraum
der Sinti war/ist Mitteleuropa, wobei die Randgebiete diese Raumes nur
gelegentlich gestreift wurden: Deutschland, Osterreich, Bohmen, Slowenien
(“windische Zigeuner”), Norditalien, Frankreich bis nach Belgien und den
Niederlanden bzw. Nordspanien im Westen, weiters bis nach Polen und dem
historischen Ungarn im Osten. Eine Splittergruppe ihrer Ostflanke — die
sog. Poljaki, d.h. ‘Polacken’ — zog in der zweiten Hilfte des 19. Jhs aus Po-
len zu den Wolgadeutschen nach Ruflland, wo sie 1941, zusammen mit den
Deutschen, nach Kasachstan umgesiedelt wurden.* Die alten Lehnwérter der

1 Vgl. Mészaros 1980. 3 ff

2 Bei Finck 1903 sind verzeichpet démba ‘Berg, Gebirge’ (< ung. domb ‘Hiigel’), izsro
‘tausend’ (< ung. ezer), tapldaro ‘Kellner, Aufwirter’ (< ung. csapldr[os] ‘Schankwirt’).
Einige Waorter wie mdtska ‘Katze’, koréna ‘Krone’ sind fraglich, da sie nicht nur aus dem
Ungarischen stammen kdnnen. Bei den Sinti in Ungarn werden bi€rga ‘Berg’, tauzont
‘tausend’ (oder desjel) bzw. khacca ‘Katze’ verwendet.

3 Vgl. Barthélemy 1970.

4 Wentzel 1980 bzw. Mészaros 1980. 3 und Anm. 6.
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Sinti-Dialekte legen es nahe, daff ihre Vorfahren vom Balkan durch Slowe-
nien nach Mitteleuropa gelangten, im wesentlichen ohne ruménisches oder
ungarisches Gebiet gestreift zu haben. Die bei Finck verzeichneten Hun-
garismen werden erst ihren spateren “Streifziigen” in Rechnung zu stellen
sein.

2. Trotz der in der Forschung iiblichen grundsatzlichen Trennung der
Sinti von den Rom-Zigeunern ist die genetische Wechselbeziehung beider
Gruppen noch nicht ganz zufriedenstcllend geklirt.® Die Selbstbezeich-
nungen sind schillernd: neben Sinto erscheint, bes.in Westeuropa auch
Manus (eigtl. ‘Mensch’), tberall jedoch auch Rom, fiir die Sprache sogar
im allgemeinen eher romanes ‘en langue tsigane’ (Barthélemy 1970.25),
nur in besonderer Hervorhebung sintetikes (Mészdros 1980.22, 39). Die
Etymologie von Sinto ist offen; eine Ilerleitung vom Indischen ist schon
deshalb mehr als unwahrscheinlich, weil die Motionen davon nach dem
Typ der Fremdworter erfolgen (sinteca ‘Zigeunerin’, sintetiko ‘zigeune-
risch, Zigeuner-’). Nach auflen hin nennen sie sich gadikene manusa/roma
bzw. sasitke roma, also ‘deutsche bzw. “sichsische” Menschen/Zigeuner’
(Barthélemy 1970.3, Wentzel 1980. 14). Demgemif heiflen sie auch bei
den wallachischen Zigeunern niamcicke roma ‘deutsche Zigeuner’ (Mészdros
1980 a.a.0.). Einzelne Untergruppen (Familienverbande) bezeichnen sich
nach ihrer jeweiligen Heimat (als erwerbsmafligem zentralen Lebensraum)
auch als Valstike ‘Welsche:Franzésische’, Praistike ‘PreuBische’, Poljiki’
‘Polacken:Polen’, usw. Kurzum: die Sinti halten sich ethnisch wie sprach-
lich fiir eine Sondergruppe der Rom, also dquipollent nicht mit den Rom als
Ganzheit, sondern als Teil davon, dquipollent mit den iibrigen Einzelgrup-
pen der Rom. Im Klartext: Wir sollten von der iblichen dialektal gedachten
Opposition Sinto # Rom abgehen: Rom ist fiir beide Gruppen der Ober-
begriff, darunter Sinti den iibrigen Verwandten wie Viazuri, Ungritke roma
usw. alseine S pr ach e anderen verwandten Sprachen (also nicht Dialek-
ten, sondern Dialektgruppen) gegeniibersteht. Vergleichbar wire der Begriff
Romani ‘Zigeunerisch’ etwa mit ‘Siidgermanisch”, Sint¢ und die iibrigen
Gruppen gleicher Gréflenordnung mit den siidgermanischen Einzelsprachen
wie Deutsch und Niederlindisch, die ihrerseits Komplexe von kommunikativ
zusammengehorenden Dialekten bilden.®

3. Die Einwirkung des Deutschen im Sinti hat Knobloch 1953, 5 “in
den Lehnwortern und vor allem in einer typischen Anderung der Artikula-
tionsbasis” bezeichnet. Wir werden sehen, daf§ diese Einwirkung auch den

5 S. bei Hutterer 1974. Sp. 689 f.
6 Vgl. Knobloch 1953. 5 und Hutterer 1974. a.a.O.
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grammatischen Bau nicht unberiihrt 148t. Hinzu kommt auch der Einflufl des
Ungarischen bei unserer Zielgruppe, allerdings mit einem aus Zeitgrinden
resultierenden Unterschied: wahrend der deutsche Einfluf§ &hnlich dem sla-
wischen, franzésischen und italienischen — in allen Sinti-Dialekten greif-
bar ist, bleibt der Einflul des Ungarischen, die sparlichen Rudimente bei
Fincks Gruppe abgerechnet, auf das Sinti in Ungarn beschrankt. Die wei-
tere Mischung scheint jedoch gestoppt zu sein und es ist eine Entmischung
zugunsten der ungarischen Umgangssprache im Gange: nach den Ermittlun-
gen von Mészaros 1980.4 spricht die dritte Generation nur noch Ungarisch,
wiahrend die dlteren Generationen noch dreisprachig — Sinti, Deutsch, Un-
garisch — sind. Die Griinde dafiir sind zusammengesetzt und hangen vor
allem mit dem sozialen Aufstieg der Sprachtriger zusammen.

Mit dieser Entwicklung hangt auch zusammen, daBl in der phoneti-
schen Basis der aktiven Sinti-Sprecher, im Gegensatz etwa zu der Sprache
der ungarischen oder wallachischen Zigeuner in Ungarn, kein Einflul des
Ungarischen festzustellen ist.” Am ehesten wire es im Bereich der Wort-
betonung moglich, aber mangels einschligiger Untersuchungen bleibt diese
Frage offen. Um so klarer ist der deutsche Einflufl. In allen Sinti-Dialekten
hat sich die deutsche — iibrigens auch im Slawischen vorhandene — Aus-
lautverhirtung durchgesetzt, vgl. (dad>) dat ‘Vater’, (dab>) dap ‘Schlag’,
(pandz>) pané ‘finf’. Ahnlich verhilt sich auch das mit bilabialem w vari-
ierende b im Auslaut: (dZuw>) dzap ‘Laus’, (jow>) jop ‘er’. Vor stimmhaf-
tem Folgelaut (auch iiber die Wortgrenze hinaus) bleibt die Realisation als
stimmhaftes w erhalten, z.B. dsawa ‘Liuse’ bzw. jow_gias ‘er ging’.

Im Vokalismus fillt in allen Sinti-Dialekten die im Vergleich zu den
vom Deutschen nicht beeinflufiten Zigeunersprachen und -dialekten grofere
Belastung von Vokalen der Indifferenzlage in Nebentonsilben sowie in satz-
phonetischer Enklise auf: (miro dad>) mar dat ‘mein Vater’ (avgin>) gawin
‘Honig’, (Sukar>) sukar ‘schon’, (leskeri rakli>) leska rakli ‘seine Tochter’,
(rikerdas>) rikardas ‘hielt’, (kerdan>) kardan ‘taten’, genauso wie in den
Entlehnungen, vgl. hundart ‘hundert’. Aufschlufireich ist fiir die Korrespon-
denz mit den Umsprachen die Neigung zu bzw. Abneigung gegeniiber der
Diphthongierung. Wahrend bei den Manu$ sogar di monophthongische Ver-
engung um sich greift, etwa in (ho>) u ‘was’, fand bei Finck 1903. 61 neben
ho auch die ostmitteldeutsche Diphthongierung zu hoi statt; in der wohl

Vgl. Hutterer 1967.

So auch im Manus-Dialekt in Frankreich, vgl. Barthélemy 1970. 70. Ein entsprechender
Stimmtonverlust im Anlaut, wie ihn Finck 1903, IX beschreibt, scheint jedoch weder im
“franzosischen” noch im “ungarischen” Dialekt des Sinti systemhaft zu sein und wird
wohl eher wortweise aus dem iibergebenden deutschen Dialekt zu erklaren sein.
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6sterreichischen “Zwischenheimat” wurde bei den ungarlindischen Sinti die-
ses o iiber +ou bis zu au gedifnet (hau).® Die Stufe ou ist bei der letzt-
genannten Gruppe ziemlich generell erreicht, vgl. ersto ~ erstou ‘erster’,
(lon>) lount ‘Salz’ (lolo>) loulo ‘rot’, (tover>) touver [touvar ‘Beil, Axt’.
Die Verbindungen a+j und a+v erscheinen ebenfalls als Diphthonge: hais
‘heif’, hauta ‘Haut’ zeigen den Typ, der auch die Erbworter erfafit hat, vgl.
(éhaj>) ¢ai ‘Midchen’, (dZav>) dzau ‘ich gehe’.

Deutscher Einflufl zeigt sich auch in der durch die r-Vokalisierung be-
dingten Diphthongierung von or/ar > ovr/upr und ir > iar, z.B. toora
‘Tor’, (dt. spar->) Spuwrel ‘sammelt’, (dt. gar>) gunr in gunrkek und guoréi
‘niemand’ bzw. ‘nichts’, biara ‘Bier’. Als Schiboleth fiir das Eindringen die-
ser Neigung in den Erbwortschatz diene die Form guarmeskrou konr ‘Stier-
schwanz:Ochsenziemer’ aus (guruvneskero kar). Unter deutsch-mundart-
lichem und slawischem Einflul entstand die bis zur “Brechung’ gefiihrte
Diphthongierung von er, vgl. gierva/gjerva ‘Gerbe: Hefe’, fieria/fierza
‘Pfirsich’, (slaw.) ‘piernica/pjernica ‘Polster, Federbett’, hdufig auch in
Erbwortern wie picrel/ pjerel ‘fallt’, phierdo/phjerdo ‘gefiillt, voll’.

4. Im stattlichen Lehnwortbestand des Sinti kommen — postbalka-
nisch — die Schichten der deutschen, franzosischen, italienischen und der
sekundiren slawischen Elemente in Betracht. Erst in Ungarn kommt eine
jlingere ungarische Schicht hinzu. Die Distribution dieser Schichten ist nicht
in allen Sinti-Dialekten gleichmifig, im Gegenteil, sehr oft ist ein Wort
auf ein oder zwei Dialekte beschrinkt. So wird die ‘Gabel’ bei Finck mit
frz. forséta (<fourchette), in Frankreich und in Ungarn mit einem deut-
schen Lehnwort (gabla bzw. gawja) bezeichnet, ‘blind’ heifit nur in Frank-
reich blindo, bei Finck und in Ungarn dagegen kéralo/koralo (aus dem Irani-
schen). Zig. ¢or ist das allgemeine Wort fiir ‘Schnurrbart’, nur in Frankreich
heifit es $nojei (<dt. Schnauz[bart]), usw.

Auch in der Auswalhl deutscher Lehnwdrter kénnen die Dialekte ver-
schiedene Wege gehen. Der ‘Stuhl’ wird in Frankreich als stulo, in Ungarn
als banko (<dt. Bank) bezeichnet, die ‘Socken/Striimpfe’ heiflen in Frank-
reich zoki, in Ungarn aber §trimfi. Die unterschiedliche Auswahl fordert
manchmal, besonders bei Vorhandensein gleichbedeutender Erbwoérter, die
Bedeutungsgabelung: zig. kil bedeutet bei Finck und in Ungarn ‘Schmalz,
Fett’, wofiir in Frankreich $malco eingesetzt wird und kil nun ‘Butter’ be-

Das bei Mészdros 1980, 16 als Variante angefiihrte akarhawe geht auf adjektivisches
-hawo zuriick, vgl. Finck 1903. 32. — Die Anfilligkeit des o gegeniiber den Superstat-
dialekten wurde schon von Sowa 1898 auch im “preufischen” Sinti vermerkt, vgl. Knob-
loch 1953. 90. Die parallel zu erwartende Diphthongierung von e ist seltener, vgl. kheiri
‘heim’ (<khere).
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zeichnet. Ebenso wurde aus dem Bedeutungsbiindel von zig. lil ‘Brief, Heft,
Buch’ die Bedeutung ‘Brief’ nur in Frankreich ausgegliedert, um mit dem
deutschen Lehnwort brifo belegt zu werden.

Die unterschiedliche Auswahl wird vielleicht am haufigsten durch die
wortgeographischen Unterschiede der die einzelnen Sinti-Dialekte bestrah-
lenden deutschen Regionalsprachen motiviert. ( Kirchhof >) kajrofo, ( Lum-
pen>) lumpi, (Brille>) brili der im Westen des hochdeutschen Raumes
stabilisierten Manu3 stehen in Ungarn (dial.dt. Fraidhof >) fraitofa ‘Fried-
hof’, (Fetzen>) feci und (Augenglas>) anglausa gegeniiber, die im Osten
des Hochdeutschen beheimatet sind. Bei ein und demselben Lehnwort kann
manchmal die Lautgestalt den West-Ost-Gegensatz verraten, vgl. zéga,
nasta, oStra, gejsto, rojro im Westen, zaga, nasta, ostri, gaisto, rauzo
im Osten fiir ‘Sage’, ‘Ast’, ‘Ostern’, ‘Geist’, ‘Rauch’. Wort- und laut-
geographische Unterschiede konnen auch gekoppelt auftreten, wie etwa
bei (Pflaume>) plojma in Frankreich, aber (dial. Zwespe ‘Zwetschke’>)
éedp?’ in Ungarn. Diese Vielfalt im Wortschatz kann jedoch die sprachlich-
linguistische Einheit des gesamten Sinti nicht ernsthaft gefahrden, solange
die Sprecher auch der deutschen Gemeinsprache als ﬁberdachungsform ihrer
deutschen Elemente machtig sind.

Fiir die sonst schiitter belegte Geschichte der Sinti sind gerade die in-
neren Ausgeglichenheiten in ihrem Lehnwortschatz besonders wichtig, da
sie die Aufdeckung ihrer “Heimaten” bzw. “Zwischenheimaten” erst recht
ermoglichen.

5. Die Beeinflussung durch die Umsprachen als Superstaten 148t sich
auch im grammatischen Bau des Sinti festhalten. Wie das deutsche (und
auch das ungarische!) Prisens des Verbs zugleich das synthetische Futur
vertreten kann, flieBen die Formen der beiden, im Zigeunerischen sonst
selbstandigen Tempora im Sinti zusammen. Im Plural ist der Wandel zugun-
sten des Futurs bereits abgeschlossen (z.B. 1. keraha, 2.-3. kerena < kerel
‘tun, machen’), wihrend im Singular noch je zwei Parallelformen mdoglich
sind (z.B. 1. kerau ~ kerava, 2. keré ~ kerehi, 3. ker[e]l ~ ker[e]la), ohne
jedoch die urspriingliche Tempusunterscheidung zwischen Prisens und Fu-
tur auszudriicken. Wie in den hochdeutschen Regionalsprachen, wurde der
Optativ weitgehend abgebaut im Prasens, einzig und allein ist noch die
2.Pers.Sing. von der entsprechenden Form des Indikativs unterschieden, vgl.
Ind. keré/kerehi 5 Opt. kerés. Auffallend ist auch die zum Deutschen par-
allele Trennung von Zustands- und Vorgangspassiv durch die analoge Ver-
bindung der flektierten Formen von hi ‘ist’ bzw. vela ‘kommt:wird’ mit dem
Partizip II, z.B. kerdo hi ‘ist gemacht’/getan’ bzw. mé vjom mardlo ‘ich
wurde geschlagen’ (und nicht: ‘ich bin geschlagen worden’!). Die Formenneu-
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tralisation des pradikativ gebrauchten Partizips II und des echten Adverbs
in der gleichen Funktion bildet die Vorlage fiir die Verwendung des Paritizi-
pialadverbs, das mit dem Suffix -men nur von Verben fremder, hauptsachlich
deutscher Herkunft abgeleitet werden kann, vgl. (dt. hack-) hakrel ‘hacken,
(auf)schneiden’ — hakermen hi ‘ist aufgeschnitten/gehackt’. Dieselbe Kon-
struktion ist auch dem Ungarischen eigen, und es ist nicht von ungefihr, daf§
sie in ganz analoger Weise auch im Wallachisch-Zigeunerischen entwickelt
wurde, z.B. (ung. borit ‘bedecken’>) boritime si ‘ist bedeckt” das Suffix
selbst ist balkanisches Erbe. Ganz in deutscher Weise werden die Faktitiva
mit der Verbindung der finiten Formen von mukel ‘gestatten, (zu)lassen’ mit
dem Infinitiv des Sinnverbs gebildet, vgl. mé mukau mangi ti kerel comoni
‘ich lasse mir etwas machen’ (Mészaros 1980. 10). Dabei fungiert die sonst
finite Form der 3.(!)Pers.Sing.Prés.Ind. kerel — wenn auch noch nicht ohne
die Konjunktion # ‘und, wenn’ — bereits als echter Infinitiv.!® Auch die
Kausativa werden analytisch, mit Hilfe von flektiertem kerel ‘machen’ —
wie im Deutschen — gebildet: koblo ‘weich’ — kerel koblo ‘weich machen
= erweichen’. Die Inchoativa entstehen (konform mit dem Deutschen und
dem Ungarischen) aus der Verbindung mit den flektierten Formen von vela
‘kommt: wird’, z.B. kalo ‘schwarz’ — wvela kalo ‘wird schwarz’.

Besonders durchgreifend sind die deutschen Einfliisse im Satzbau. Im
neutralen Aussagesatz nimmt das finite Verb als Pradikatskern auch dann
den zweiten Platz ein, wenn es in anderen Zigeunersprachen uniiblich
ist. Der deutsche Systemzwang, demzufolge kein Satz ohne auch formal
ausgedriicktes Subjekt (es) zuldssig ist, unterscheidet das Sinti von al-
len anderen mir bekannten Zigeunersprachen. In diesen “uneigentlichen
es-Satzen” werden in dieser Funktion die nur enklitisch gebrauchten Pro-
nomina der 3.Pers. lo (Mask.Sing.) li (Fem.Sing.) und le (Plur.) verwen-
det.!!Grammatisch sehr wichtig sind jene Funktionsworter, die bei der
Bildung von Wortgefiigen und Satzverbindungen unerlafllich sind wie die
Prépositionen an ‘an, in’, durz ‘durch’, fon/fun ‘von’, mit, (quer [ zwerch>)
verga ‘gegeniiber, iiber, durch’ sowie die Konjunktionen un/und ‘und’,
(aber>) over ‘oder’ (der Funktionswechsel ist deutsch!), vider... vider
‘werder... noch’ (meist in der Form vider nit... vider nit), vai/vaiski ‘weil’,
ferner Modalworter vom Typ nit ‘nicht’ (mit deutscher Wortstellung!),
nor /nur ‘nur’, vol ‘wohl, jawoll, ja’, sun ‘schon’, glai ‘gleich, bald’, usw.

Die Ansdtze zur Entwicklung eines Infinitivs aus der Form der 3.Pers.Sing.Pras.Ind. hat
schon Finck 1903. §12 Anm. 1 beobachtet, vgl. auch Mészdros 1980. 11 Anliche Ten-
dezen sind auch bei anderen Zigeunersprachen in Ungarn festzustellen, vgl. Hutterer—
Mészaros 1967, Hutterer 1967, Vekerdi-Mészdros 1974. Es ist ein untrigliches Anzeichen
der allmihlichen Loslésung vom “Balkanbund.”

Vgl. eingehender bei Finck 1903. 30 und bei Barthélemy 1970. 76 ff.
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Deutsch bedingt ist auch der Gebrauch des Zahladjektivs jek ‘ein’ als
unbestimmter Artikel: fast ein Unikum unter Zigeunern: bei unseren Sinti
kann es durch die gleiche Tendenz in der ungarischen Umgangssprache nur
verstiarkt worden sein. Die obligatorische Setzung des jeweiligen Pronomens
vor dem finiten Verb ist ebenfalls “unzigeunerisch”, genauer vom “Westen”
gepragt. Die Gegeniiberstellung wal..-zig. ¢orro rom sim bzw. me hom jek
éoro rom/sinto ‘ich bin ein armer Zigeuner’ spricht Biande fir den Sprach-
typologen.

Summierend 138t sich feststellen, daB die fremde “Unterwanderung” des
Sinti zwar im Wortschatz am leichtesten zu erfassen ist, betriagt doch der
Prozentsatz deutscher Lehnworter schitzungsweise an die 50% des Gesamt-
wortschatzes, trotzdem ist sie in der Syntax am wirksamsten.

6. Der im grammatischen Einbau und in der Wortbildung fremder Ele-
mente manifeste zigeunerische Abwehrmechanismus, der die Fremdwérter
besonderen Flexionsklassen zuweist, ist im Sinto viel weniger entwickelt
als bei den ungarischen und den wallachischen Zigeunern.!?> So etwa bei
der Pluralbildung fremder Substantive, vgl. wall. zig. Vliazo ‘Wallache’,
Plur. Viazuri, aber sinti Valaro, Plur. Valachi, wall.-zig. hercego ‘Herzog’,
Plur. herceguri, aber sinti hercego, Plur. hercegi, usw. Nur bei weiblichen
Motionen scheint eine stirkere Tendenz produktiv zu sein, indem hier
die Lehnworter z.T. mit der slawischen Ableitungssilbe -(¢)ca erginzt
werden kénnen, vgl. Witfrau> vitfrauca ‘Witwe’, (Hebamme>) hevamaca
u. dgl. Normalerweise werden die Lehnsubstantive als Maskulina mit der
sing. Nominativendung -o, seltener mit -i oder sogar -a (vitmano ‘Wit-
mann:Witwer’, éauklari ‘Schaukler’, fenstra ‘Fenster’), als Feminina mit -a
oder i (hipla ‘Hibel:Higel’, fruja ‘Friihjahr’, khévri ‘Kéfer’) eingeordnet.
Sexistisch bedingte Fille ausgenommen, spielt das urspriingliche Genus der
Lehnworter bei der Zuordnung keine Rolle, vgl. maga Fem. ‘Magen’, nirdli
Fem. ‘Niere’ usw. Bei jiingeren Entlehnungen (in (")sterreich) bleibt die re-
gionalsprachlich konsonantisch auslautende Form unverindert erhalten, z.B.
¢uspaiz ‘Zuspeise’, mélspaiz ‘Mehlspeise’, beide als Maskulina (!).

Bei der Einordnung der Adjektive ist eine interessante Regelung zu
beobachten. Mit Suffixen abgeleitete Adjektive werden dem angestamm-
ten System angepafit, unabhingig davon, ob die Suffigierung schon im
Deutschen vorhanden ist oder erst im Sinti erfolgt: erlego Mask., er-
legi Fem. ‘ehrlich: unberiihrt, jungfriulich’, slafrego/slafregi ‘schlafrig’,
tieredo/ticresi ‘torisch:taub’, nakato/naketi ‘nackt’, plakhofeto/plakhofeti
‘bloBkopficht:kahlképfig’ bzw. blavato/blavati ‘blav’, faulelo/fauleli ‘faul,

12 Vgl. bei Hutterer-Mészaros 1967 und Hutterer 1967.
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verfault, modrig’, Stumelo/stumeli ‘stummm’. Konsonantisch auslautende
einstimmige Adjektive sind indeklinabel und koénnen in dieser Form auch
als Adverbien verwendet werden, vg] $vaz ‘schwach’, mat ‘matt, miide’, hoz
‘hoch’, khurc ‘kurz’ usw.

Schon Finck ist darauf aufmerksam geworden, daf bei der Ubernahme
von deutschen Verben dem deutschen Wortstamm ein Infix -r- angehingt
wird, dem dann die Endungen bzw. auch Tempus- und sonstige Zei-
chen folgen, vgl. (pfeif->) pfaifrel ‘pfeift’, (bad->) padrel ‘badet’, (ldut->)
laitrel ‘13uten’, (winsch->) vincrel ‘wiinschen’, (wachs->) vaksrel ‘wichst’,
(hau->) hauwrel ‘haut’, (spaf->)spasrel ‘spaft’ usw. Bei stammauslau-
tendem Nasal bzw. Lateral und Tremulant fillt dieses -r- weg: vonel
‘wohnt’, khiclel ‘kitzelt’, Spuprel ‘spart: sammelt’, desgleichen nach -z-, vgl.
(schnarch->) snorzel ‘schnarcht’. Nach -¢ ist auch der Schwund méglich,
z.B. (putz->) pucrel ‘putzt’, aber (schwitz->) Svicel ‘schwitzt’.

Die Konkretisierung der Bedeutung erfolgt mit Hilfe von Adverbien
nach dem Vorbild der deutschen sog.trennbaren Prifixe, vgl. etwa dZal
‘geht’ — dzal vri ‘(her- /hin-)ausgehen’, dzal dren ‘(her- /hin-)eingehen’, dZal
glan ‘vorwirts/nach vorn bzw. vorgehen’, dZal pali ‘zuriickgehen’, dzal teli
‘(her-/hin-)untergehen’, usw. Auch stofflich deutsch sind die Konverbien
(zu->) cu und (weg->) vek, vgl. cakrel ‘deckt’ — cakrel cu ‘deckt zu’, dZal vek
‘geht weg’, so auch mit (fort->) fuvrt, z.B. dzal funrt ‘geht fort’. Wihrend
diese Elemente dem Verb nachgestellt werden, geht das aus dem Deutschen
entlehnte (ver->) fer-/for- dem Verb immer voraus: phagrel ‘bricht’ — fer-
phagrel ‘zerbricht’, dzal ‘geht’ — ferdzal/fordzal ‘vergeht (Zeit)’.

Im System der sog. Zahlworter ist der Einflufl des Deutschen besonders
stark. Ordinalia und Multiplikativa kénnen nur in deutscher Weise gebildet
werden: ersto/erstou ‘erster’, duitomali ‘das zweitemal’, duimaoli ‘zweimal’,
und als Lehnbildung penger dii ‘selbander’ (<pen ‘sich’ Plur.).

Durchweg deutsch sind die Familiennamen der Sinti in Ungarn, vgl. bei
Mészaros: Brantner, Jungwirt, Berger, Ritter, Holt, Brant usw.., ebenso die
Ubernamen zu einem erheblichen Teil wie etwa bei Mannern Amslo ‘Amsel’,
Hanc ‘Hans’, Firsto ‘Fiirst’, Snokeli ‘Schnake Dem.:Miicke’, Troslo ‘Drossel’
bzw. bei Frauen Svalma ‘Schwalbe’, Khacca ‘Katze’, Vucla ‘Wutzel’ usw.

Zwei Bildungselemente wurden aus dem Ungarischen bereits fest ein-
gebiirgert: pronominales akdr ‘ob’ in Formen wie akdrhau ‘was auch
immer’, akdrhawe ‘welch- auch immer’, ferner das Prifix des Super-
lativs ung. leg-, vgl. Sukar ‘schén’ — Sukeder ‘schéner’ — leksukeder/
legsukeder ‘schonst-’. In beiden Fallen handelt es sich um grammatische
Liicken im Zigeunerischen, die auch in anderen Zigeunersprachen Ungarns
genauso geschlossen wurden, ung. akdr hat sich sogar in allen ungarn-
deutschen Mundarten festgesetzt.
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7. Diese fliichtige Untersuchung, die keineswegs Anspruch auf Vollstan-
digkeit erheben kann, zeigt, daBl der deutsche Einflufl im Sinti allgegenwirtig
ist und sich nicht etwa auf den Wortschatz beschrankt.'® Die Unmenge deut-
scher lexikalischer Elemente kann nur als Index fiir die starke Uberfremdung
des Sinti ausgelegt werden. Ausschlaggebend ist die Unterwanderung der
Syntax, die der ganzen Sprache einen deutschen Charakter verleiht. Diese
Sprachsituation entspricht vollauf dem BewuBtsein der Sprecher, die — wie
Mészaros 1980. 5 hervorhebt — sich mit einem gewissen Stolz zu ihrer “deut-
schen Herkunft” bekennen, eine Tatsache, die angesichts ihres Leidensweges
gerade im nationalsozialistischen Deutschland verbliiffend ist. Sprachtypo-
logisch gesehen ist es vielleicht nicht zu gewagt, wenn wir das Sinti in die
Nihe der Kreolsprachen riicken, mit dem Unterschied allerdings, daf§ die
charakteristische Mehrsprachigkeit der Sprecher die Wege wie die konkre-
ten Formen der ununterbrochenen Sprachmischung permanent offen halt.

Die Einbruchsstellen des Ungarischen sind auf die oben erwihnten
“grammatischen Liicken” und einige Fiillworter wie (hdt>) hat ‘nun, also’
bzw. “Adverbien” vom Typ (nagyon>) nad’on ‘sehr’, (sehogyan>) sehod’an
‘keineswegs’ beschrankt. In der Funktion der Konjunktion ‘dafl’ ist neben
zig. 11 und ho (<ho ‘was, das’!) selten auch (hogy>) hod’ zu horen.

Die auch allgemein linguistisch wichtigste Lehre fiir uns kénnte jedoch
die Feststellung sein, daf§ der infolge der deutschen Durchdringung zu erwar-
tende Sprachwechsel zugunsten des Deutschen in der nichtdeutschen Umge-
bung nicht gestoppt wurde, sondern unter den Bedingungen der Akkultura-
tion an eine nicht deutsche, eben die ungarische, Sprachtrigergemeinschaft
einen in der Sprachentwicklung des Sinti nicht vorbereiteten Weg ein-
schlug. Mit anderen Worten: Dieser Sprachwechsel ist nicht evolu-
tionistisch, sondern revolutionir, also ein sprunghafter Sprach-
umbruch.

C. J. HUTTERER

13 Es sei hervorgehoben, dal die Zigeuner ihre Worter nicht aus den Volksmundarten (Bau-

ernsprachen), sondern aus den Regionalsprachen bzw. Verkehrsmundarten des Deutschen
entlehnen.
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Kirjakielen pulma:
suomen akkusatiiviobjektin muodonvaihtelu

Jokaisessa kielessd on ensisijaista puhutta kieli, so. murteet, joiden
varaan kirjakielikin on rakentunut. Mutta kaikkien eurooppalaisten ja
eurooppalaislihtbisten kirjakielten lauserakenteissa on myds huomattava
maird yhteisomaisuutta, jota on kulkeutunut ja yhdkin kulkeutuu kirja-
kielesta toiseen. Ndiden yhteisten piirteiden ehkd tirkein lihtokohta on la-
tina. Kirjallinen tyyli eroaa arkipuheen tyylistd, ja kirjakielissi on usein
sellaisiakin rakenteita, joille ei ole murteissa mallia. Niiden sopeutumi-
nen asianomaisen kielen struktuuriin ei aine kay hairiGittd. Esimerkki
tastd ilmiGstd on se suomen kirjakielen pulma, jota tidssi kirjoituksessa
kasittelen.

Objektin sijat suomessa ovat akkusatiivi ja partitiivi. Objekti on
partitiivissa, 1.jos objekti tarkoittaa kokonaisuuden epimiiriisti osaa
(esim. Mene ottamaan ruokaa poyddltd), 2. jos lause on sisdlléltdan kieltava
tai epaileva (esim. En saanut kirjettdsi) tai 3. jos verbi ilmoittaa tulokseen
johtamatonta tekemisti (esim. Aiti kutoo sukkaa). Tatd asiaa en tissi kir-
Jjoituksessa kasittele.

Kaikissa muissa kuin dsken mainituissa tapauksissa objekti on akkusa-
tiivissa. Monikon akkusatiivi on aina monikon nominatiivin kaltainen eli
t-paitteinen (esim. Mies ampui karhut). Siind ei ole ongelmia. Eriilld pro-
nomineilla on yksikossikin t-padtteinen akkusatiivi (esim. Tapasin hinet ei-
len).

Ongelmallinen on muiden nominien yksikén akkusatiivi, jolla on
kaksi eri muota: 1. padtteellinen eli genetiivin kaltainen (esim. kirjan) ja
2. paatteeton eli nominatiivin kaltainen (kirja). Monet tutkijat ja kielio-
pintekijat eivdt kdytd nimitystd akkusatiivi muista kuin edelld mainituisa
erdiden pronominien t-padtteisisti muodoista. Muotoja kirjan ja kirja he
nimittavat genetiiviski ja nominatiiviksi silloinkin, kun ne ovat objektina.
Tassa kirjoituksessa kidytin terminologiaa, jonka mukaan objektin sijat ovat
akkusatiivi (padtteellinen tai padtteeton) ja partitiivi.
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Kaikissa yksinkertaisissa tapauksissa, joita valtaosa objektitapauksista
on, normien mukainen kirjakieli noudattaa yksikén akkusatiivimuotojen
kaytossa seuraavia sddntoja: Yleensd akkusatiiviobjekti on padtteellinen
(esim. Luin kirjan). Akkusatiiviobjekti on paitteeton, jos objekti itse tai
sen paisanana oleva infinitiivi riippuu imperatiivin 1. tai 2. persoonasta
tai passiivimuodosta (esim. Lukekaamme kirja. Lue kirja. Kirja on luettu.
Antakaa hdnen lukea kirja. Hdinen kdskettiin lukea kirja) tai jos objektin
padsanana oleva infinitiivi on lauseen subjektina tai riippuu subjektista
(esim. On atheellista lukea kirja. Minulla on lupa lukea kirja). Lisdksi luku-
sanat (yksi-sanaa lukuum ottamatta) ovat objektina paitteettdmassa muo-
dossa (esim. Olen lukenut sata kirjua).

Tahan saakka asia on selvd ja ei-suomalaisenkin suhteellisen helposti
opittavissa. Akkusatiiviobjektin kahtalainen muoto on kielihistoriallisestikin
selitettavissa (Hakulinen 1979. 538-542). Murteiden kantakin on suurin pii-
rtein yhtendinen, joskin nykyinen kirjakieli erddssd kohdin on eri kannalla
kuin lansimurteet ja niihin tukeutuva vanha kirjakieli (Ikola 1967. 50-51).

Tatd yleissdantéa noudattavat sellaisetkin tapaukset kuin: Sain luvan
lukea kirjan. Minulle annettiin lupa lukea kirja. Sen sijaan sellaisissa ta-
pauksissa, joissa objekti ja sen padsanana oleva infinitiivi ovat etdilld ja
syntaktisesti irrallaan lauseen predikaatista, on usein padtteeton akkusatii-
vi riippumatta edelld mainituisa siannoistd. Nama tapaukset voidaan jakaa
kahteen ryhmaan:

1. Hallitus keskusteli mahdollisuudesta lopettaa lakko pakkokeinoin.
Rahaston menestys osoitta kansamme kykyd ymmartaa kansallisen sivistyk-
sen merkitys. Olemme maininneet Snellmanin yrityksen ratkaista kysymys
rahareformista.

Infinitiivi, johon objekti liittyy, on niissa tapauksissa substantiivin att-
ribbuttina. Substantiivi vuorostaan on lauseessa joko adverbiaalina tai ob-
jektina. Kaytinto ei ole vakiintunut, vaan akkusatiiviobjektin muoto hor-
juu. Usein kuitenkin kielenkdyttija hahmottaa substantiivin miiritteineen
sellaiseksi jotenkin irralliseksi ja itsendiseksi sanaryhmiksi, johon lauseen
predikaatin vaikutus ei ulotu; silloin hian kayttad paitteetonta akkusatii-
vimuotoa.

2. Anker Jorgensen saanee tehtivikseen muodostaa hallituksen/hal-
litus. Tama tekisi mahdolliseksi pysyttda maamme tutkimustyon/tutkimus-
ty6 kansainvilisen kehityksen tasalla. Paaministeri piti mahdollisena antaa
palkansaajille veronalennuksen/veronallenus.

Objektin padsanana oleva infinitiivi on naissa tapauksissa lauseessa ob-
jektina. Olennaista on, etti lauseessa on lisiksi ns. predikatiiviadverbiaali,
jonka sija on translatiivi tai essiivi (tehtdvdkseen, mahdolliseksi, mahdolli-
sena). Olen pannut nidkyviin molemmat akkusatiiviobjektin vaihtoehtoiset
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muodot, koska kaytintd on hyvin horjuva. Kun tamantyyppisia esimerkkeji
testattiin erailld opiskelijaryhmilla, oli tulos se, ettéd paatteettomin muodon
kannatus oli melkein yhtd suuri kuin piitteellisen, vaikka kaikkien kieliop-
pien sdannot niissd vaativat padtteellistd muotoa (lahemmin Ikola 1986).

Tapausryhmille 1. ja 2.on yteisti se, ettd huomiomme kohteena ole-
van objektin padsanana oleva infinitiivi on etddlld ja syntaktisesti irral-
laan lauseen predikaatista. Kiytdntd on horjuva, ja ndmd rakenteet ovat
sen verran mutkikkaita, ettei kielenhuoltajilla ole keinoja kiytinnon vaki-
innuttamiseen. Syy tdhdn asiaintilaan on kylld selvi: nimi ovat sellaisia
melkein pelkistdan kirjakieleen kuuluvia rakenteita, joita ei kansankielessa
kaytetd. Rakenteet ovat tyypiltiin curooppalaisten kirjakielten yhteisomai-
suutta. Pulma on siini, ettd yksikolliselli akkusatiiviobjektilla on suomessa
kaksi vaihtoehtoista muota, joista jompikumpi on aina valittava. Mitiin
neutraalia muotoa ei ole. Kun puliuttu kieli ei tarjoa mallia, on kirjoittaja
usein epavarma. Ja valitsee hin kumman muodon tahansa, niin monesti
joku lukija voi pitda valintaa vaarina.

Téstd saatu lingvistinen opetus voidaan tiivistdd seuraavaan tapaan.
Kielessd on sellaisia muodonvaihteluita, joilla ei ole mitddn semanttista
funktiota; vain syntaktiset seikat madradvat, mikia muoto milloinkin on va-
littava. Puhutussa kielessi kdytintd on historiallisen kehityksen mukana
vakiintunut tiettyyn kaavaan. Mutta kun sitten kirjakielessa kdytetdin mu-
iden kirjakielten mallin mukaisia, alkuperiiselle puhutulle kielelle vieraita
lauserakenteita, ei endé olekaan sellaisia syntaktisia kriteerejd, joiden mu-
kaan muodon valinta maaraytyisi. Vaikka rakenteet ovat vieraiden mallien
mukaisia, niitd tarvitaan kirjakiclessa eiki niitd voida hylitd. Kuitenkaan
ei ole sellaista keinoa, jolla kiytintd voitaisiin vakiinnuttaa. Se merkitsee
kielessd hiiriotilaa, joka saattaa jaddd hyvinkin pitkiaikaiscksi.

Osmo Ikora
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A dilemma in the written language:
fluctuations in the form of the Finnish accusative object

by OsMo IkoLA

All the European languages and all those of European origin possess certain common
features of style and sentence structure which have been transferred from one language
to another, with Latin as the starting point. Sometimes there is an instability in sentence
structure which results from the fact that no model exists in the spoken language. To
illustrate this state of affairs, the author adduces the example of the fluctuation of form
that occurs in the Finnish object.

The object in Finnish has two cases, accusative and partitive. In the singular, the
accusative either has an ending (like the genetive) or is without an ending (like the
nominative). Which form of the accusative is 10 be used in a particular situation depends
exclusively upon syntactic, formal contingencies; the fluctuation of form has no semantic
function.

In all simple instances, the formn of the accusative object is determined by clear and
rather easy rules. On the other hand, usage is unstable in those instances where the ob-
ject is connected with an infinitive which is distant and syntactically detached from the
predicate. For example: Muistamme hdnen yrityksensd ratkaista kysymys/kysymyksen
(accusative without ending/accusative with ending). English: ‘We remember his attempt
to resolve the question.” K. Sorsa sai tehtdvikseen muodostaa hallituksen/hallitus (accu-
sative with ending/accusative without ending). English: ‘K. Sorsa was given the task of
forming a government.’

This instability is explained by the fact that these are structures which belong to
the written language only and have no model in the spoken language of the people. It is
always necessary, however, to choose one or other form of the accusative because there is
no neutral forn. And there is, moreover, no way of imposing stable usage. -
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The Northern Samoyeds were never any great sheep breeders. They
had no need to be, for their cultural heritage, composed of boreal and arctic
elements, included a key to effective survival in the North by an economy
primarily based on the reindeer. Although reindeer breeding was only de-
veloped into its most extensive forms under the influence of the expansive
Izhma Komi beginning from the 16th century, the Samoyeds had for cen-
turies before relied upon the reindeer for most of their dwelling and clothing
material, as well as for a considerable portion of their food. This situation
is illustrated by the Common Samoyedic or Common Northern Samoyedic
distribution of many central items of reindeer terminology, and also by the
general sophistication of this part of the lexicon in each of the Northern
Samoyedic languages, particularly in Tundra Nenets.

Nenets has, however, appellations for the sheep, too. It is easy to imag-
ine that, when the sheep was first introduced to the Samoyed tundras, it was
referred to by various improvised appellations, as exemplified by “aejibta
/hE+yAbta/ ‘Schaaf’ actually ‘Diinnfufl’ (WSS 1). It is also not surprising
that the most commonly used term for the animal in modern Tundra Nenets
is 6.-3. Hasys */hAwCa/ ~ rosuys [(h)owCa/ (NRS 372, 395, JWbh. 36),
an obvious borrowing from Russian osya /afcd/ ~ [ofcd/ (cf. Tereshchenko
1953. 69, 73). The situation suggests that the elements of sheep breeding
may have been learnt by the Nenets from the Russian peasants not long
before the October Revolution.

Another word denoting the sheep is recorded in Forest Nenets: Nj. pasni
/hasni/, which can dialectally (Lj.S) also mean ‘russischer Schafpelz’
(Jwb. 20). The latter meaning is diagnostic, for the word derives from a
Khanty term with the basic meaning ‘Schafpelz’: e.g. (OWb.97) V a ténii’
/a:cNi/ (cf. also Tereshchenko 1959.102). The Khanty item is a compound

All lexical material is transcribed accordmg to the sources. Additionally, each item is
phonemized (in phonemic brackets) using the simplified graphic principles presented by
the author in JSFOu. (1987). .
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word from */a:c/ ‘sheep’ and */-Ni/ ‘fur coat’. It is interesting to note that
the manufacture of fur coats from sheep skins seems to have been under-
stood by the Khanty as the unmarked case, for the reference to the sheep is
preserved even when speaking of other kinds of fur coats, e.g. Trj. 11g%y3s
dtsnii’ (NUges+a:cNi/ ‘Zobelpelz” (OWD. 599). In fact, it can be conjectured
that the skin was probably the main part of the sheep that was familiar to
most Northern and Eastern Khanty, not to speak of the Forest Nenets who
ultimately adopted the word for ‘sheepskin furcoat’ to denote the whole
sheep.

There is, however, one more word in Nenets denoting the sheep, and it
is the most interesting one, since its etymology is not immediately clear.
The word is attested in all the main dialects of Tundra Nenets: O U-
Ts. xu /xu/ (JWb.200), siMm. u socm., peaxce 6.-3. xy [xu(a)/ (NRS
776, the transcription of the vowel as “overlong” in the Cyrillic source
may be due to some misunderstanding). It remains unclear, whether this
item can refer to a living sheep as such, for it is mainly, or perhaps even
solely, used in the phrase Sj. yup_koBp etc. /xuh-goba/ ‘Schaffell’, 2y zob6a
/xu(a)’+xoba/(also:) ‘omesxna u3 oneubedi mkypw', with zobi [xoba/
‘mkypa’ (NRS 766, JWb. 195). Thus, the item resembles the Forest Nenets
word /ha:sni/ in that both tend to be used not so much of the sheep itself
as of its skin. The problem is now: where did the word /xu/ come from?

Since /ha:sni/ is only recorded from Forest Nenets and */hAwCa/ ~
/(h)owCa/ is a recent borrowing from Russian, there is reason to assume
that /xu/ is the oldest term referring to the sheep in Tundra Nenets. Sup-
posing that the word was already present in early Tundra Nenets, it would
have had the shape */ku/. Looking for similar appellations of the sheep
in other languages, one sooner or later comes to think of the Turkic word
for the animal, especially as it appears in the modern Turkic languages
of Siberia, e.g. Khakas zo@t /qOy/ (XRS 284), Tatar xyi /kUy/ (KSTT
154). Indeed, the Turkic word has penetrated as a recent borrowing into
some of the southern dialects of Mansi and Selkup: Mansi T khoj /koy/
(WWD. 94), Selkup Tsch. 00 ¢oi /kOy/ (SSM 44). At first glance, it does
not seem completely impossible that the Nenets item could somehow be
connected with the Turkic word also (cf. Doerfer 1967. 563-565). The situ-
ation could be tentatively explained in two alternative ways: either it could
be a question of relatively recent indirect diffusion from modern Siberian
Turkic into Nenets, or the connection could date back to the period of the
earliest contacts between Proto-Samoyedic and Proto-Bolgarian-Turkic.

The possibility of an ancient Turkic loanword in Nenets is particulary
tempting. Certainly, this possibility involves a difficulty from the point of
view of cultural history, for while the speakers of Proto-Samoyedic may
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well have been familiar with the sheep, it is rather natural to assume that

the speakers of Proto-Nenets, in their essentially arctic environment, were

completely ignorant of any such animal. The situation is, however, more
complicated, for all of the Northern Samoyeds have preserved a Common

Samoyedic term for another domestic animal, the horse, which is also com-

pletely strange to their immediate environment. Moreover, the Common

Samoyedic appellation of the horse, */yUntA/ ~ */yUnta/ (SW 49), is

a borrowing from Turkic, most probably deriving from the very period of
the earliest contacts between Proto-Samoyedic and Proto-Bolgarian-Turkic

(cf. e.g. Réna-Tas 1980. 380). It remains an enigma, how the word was able

to survive during its migration, together with some Samoyedic-speaking

proto-population, from the neighbourhood of the steppe zone up to the

arctic tundras, where absolutely no horses were present before the recent

expansion of the Russians and the Komi. Whatever the explanation, if the

word for the horse was able to survive, a word for the sheep could have

survived equally well.

Unfortunately, there is also a phonological problem connected with the
comparison of Nenets /xu/ with the Turkic appellation of the sheep. Thus,
altough most of the modern Turkic idioms suggest an earlier shape */kOy/
scattered data such as Ancient Turkic goj /kON/ ~ gojun /kOyUn/ (DTS
453) require the reconstruction of the original shape of the word as some-
thing like */kONIn/. In fact, this reconstruction is confirmed by Mongolic
zoni(n) (gonin) /kOnin/ ‘sheep’ (MED 965-966), a loanword from early
Turkic, possibly Proto-Bolgarian-Turkic. What is more interesting here is
that the word was also borrowed from early Turkic into Proto-Selkup to yield
*(kONAr), as attested in several southern and central dialects of language
(cf. again Doerfer 1967 loc. cit. as well as Filippova 1983. 81). However, nei-
ther the original Turkic shape nor its adaptation in Selkup can have been
the source of Nenets /xu/. '

The possibility of recent diffusion from modern Siberian Turkic into
Nenets must also be dismissed, for between Siberian Turkic and Nenets
~ there is a broad belt of Ob-Ugric and Selkup dialects in which the sheep is
called either */a:c/ (both in Khanty and in Mansi, GOUV 123) or *|kONAr|
(in Selkup). Obviously, the word /xu/ in Nenets cannot have come from this
direction.

Indeed, the etymological problem can be solved through rather simple
reasoning, the clue to the correct solution being the fact that it was not the
sheep but its skin that was first introduced to the Nenets. Consequently, we
should not look for words with the meaning ‘sheep’, but, rather, for words
with the meaning ‘skin’. Now, the normal word for ‘skin’ in Komi is ku
[ku/ ‘Fell, Haut, Leder’ (SWb. 494), and this is the answer to the whole
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problem: the Komi word was borrowed by the Nenets with the specialized
meaning ‘sheepskin’, for sheepskins represented the only commercially im-
portant type of skin that the Komi had and the Nenets did not have. It
can be concluded that the first information about sheep breeding reached
the Samoyed tundras not through the Russians but through the Komi. This
is, of course, completely congruous with what is otherwise known of the
cultural history of the region.

As to the chronology of the borrowing, the wide distribution of the word
in the Tundra Nenets dialects as well as the semantic change from ‘sheep-
skin’ to ‘sheep’ suggest that /xu/ may well be one of the earliest items of
Komi vocabulary to have penetrated into Nenets. In fact, the borrowing
most probably took place during the initial stages of the Izhma Komi ex-
pansion. It may be added that the Komi word /ku/ was once much later,
in the 19th century, recorded from a bilingual Tundra Nenets speaker as a
direct citation loan in the meaning ‘leather’ (Schrenk/Swv. 72, cf. Turkin
1985.195). By that time, the relationship between Komi /ku/ and Nenets
/xu/ had probably become quite obscure even in the minds of bilingual
speakers of both languages.

From the point of view of absolute chronology, it is relevant to note that
the Nenets stem /xu/ was already recorded in its modern meaning in the
17th and 18th centuries. The early sources know the word only as a deminu-
tive derivative: Goewoetza ‘Schaep’ ~ Choewoctza’ ‘een Pels’ (Witsen/SWv.
6-7), e nycmozepcrom oxp. zyuub ‘Gapan’ (LTOVC 2.62), /xu(a)Ca/ (it
seems futile to speculate about the vocalism of the stem, as reflected in
the inadequate transcription used in the old sources). Incidentally, the same
derivative is still dialectally preserved today, although it may have lost its
specific reference to the sheep or sheepskins: 3an. zyys /xuCa/ ‘onesno us
wkyp’ (NRS 787). There is also one early occurrence of the phrase /xuh-
goba/, written down in the 18th century, but this was allegedly recorded
in the Enets language: Manrasefickaro okpyra xyuxoba ‘Gapan’. It re-
mains an archaeographical task to investigate whether the information really
comes form Enets, in which case the Nenets phrase would have been present
in Enets as a loanword, or whether it is just a question of misplacement of
the lexical material (the phrase is also certainly misspelled in the source).

As a diachronic curiosity, it may be mentioned that the Komi word /ku/
is of Common Uralic origin and ultimately identical with Nenets /xoba/
(KESK 143, UKS 252). Thus, the Nenets phrase /xuh-goba/ represents a
very special kind of figura etymologica, with the two components united
after several millenia of separation.

The cultural conclusion of the etymological result presented above is
that the Tundra Nenets originally became familiar with the sheep as the
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source of a new type of skin. Although the Nenets had a rich supply of skins
of various other animals, both domestic and wild, sheepskins may well have
been an article of barter trade between the Komi and the Nenets. As an item
of material technology introduced to the Nenets by the Komi, sheepskins can
be seen as a parallel to, for instance, broadcloth. Incidentally, the appellation
of the latter in the Nenets language, noii /noy/, is also known to derive from
Komi (cf. e.g. Wichmann 1902. 183 and Turkin 1985. 197).

JUHA JANHUNEN
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Semantische Parallele
in den finnisch-ugrischen Sprachen

Jede Sprache besitzt so viele Worter, die auf dem gegebenen Bildungs-
niveau und zur Zeit der gesellschaftlichen Organisiertheit notig sind. Es
kann nicht fiir jeden Begriff ein besonderes Wort geben, so findet man in
den Worterbiichern viele Stichworter, in denen ein Wort zwei oder manch-
mal sogar 8-10 Bedeutungen hat. Auch die Begriffe sind in allen Sprachen
nicht ganz gleich.

Der Name der Farben grenzt sich in der endlosen Farbenskala nicht
gleichférmig ab. In Ungarischen wird aus dem Inhalt des deutschen Begriffs
‘rot’ der lebendigere, hellere Farbton mit dem Adjektiv piros, der dunklere
mit vords ausgedriickt. Manchmal kénnen diese zwei Worter gegeneinander
vertauscht werden, an manchen Stellen wurde das eine Adjektiv fix. Die
Farben der ungarischen Fahne sind: piros-fehér-zild (‘rot-weif-griin’), aber
die Fahne der Arbeiterbewegung ist véréds (‘rot’). Die sowjetische Armee war
— wihrend des zweiten Weltkrieges — vérés hadsereg (‘Rote Armee’). Ein
Apfel oder eine Rose ist lieber piros, der Wein aber vérés. Wenn das Gesicht
von jemandem piros ist, dann ist es frisch, gesund. Das vorés Gesicht —
besonders die vérds Nase — ist fiir die chronischen Alkoholiker typisch.

Zugleich gerdt aber der ungarisch Sprechende in Verlegenheit — wenn
er russisch spricht —, wann er das Adjektiv sinij und wann golubij gebrau-

“chen mufl, obwohl er weif; dal das erste ein lebendiges Blau, das zweite
graublau bedeutet. Auch der Italiener unterscheidet im Farbenfeld, wo der
Deutsche blau, der Ungar kék sagt, zwei Farbténe. Das Himmelblau ist im
Italienischen azzuro, das Dunkelblau blu.

Es konnten in weiteren vielen Beispiele dafiir angefiihrt werden, daB
der Ungar ein gebraucht, wofiir andere Sprachen zwei Worter haben: so hat
z.B. die Hand und auch der Fuf ujj. Im Deutschen spricht man bei der Hand
iiber Finger und beim Fuf} iiber Zehen. Freilich kann der Ungar durch eine
Zusammensetzung oder Wortverbindung das letztere unterscheiden: ldbujj

Nyelvtudomanyi Koézlemények 91. 1990.




108 BELA KALMAN

oder ldbam ujja. Die Bedeutung vom ungarischen dra ist gleicherweise ‘Uhr’
und ‘Stunde’, und bor kann ‘Haut’ oder ‘Leder’ sein.

Dieselbe Erscheinung kommt natiirlich auch umgekehrt vor. Das unga-
rische szerencse und boldogsdg sind in Deutschen gleicherweise Glick (neuer-
dings wird fiir szerencse auch das franzosische Wort chance verwendet). Régi
und éreg sind im Deutschen einfach alt, obwohl régi bardt (‘alter Freund, er
ist schon lange mein Freund’) und oreg bardt (‘an Jahren alt’) etwas anderes
bedeutet.

Von den Verwandtschaftsbezeichnungen nannten oder nennen manche
finnisch-ugrische Sprachen die Verwandten danach, ob sie vom Gesichts-
punkt des ‘ego’ her jiinger oder alter sind, jeweils mit einem anderen Wort.
Mein éalterer Bruder ist im Ungarischen bdtydm, mein jingerer Bruder
ocsém, aber im alten Ungarisch gab es fiir den Begriff Bruder kein Wort.
Die Spracherneuerung schuf zwar das Wort fivér, die Mundarten kennen
das aber nicht und auch in der Alltagssprache wirkt es unnatiirlich. Das
Wort testvér fehlt aber im Deutschen, bzw. wird nur im Plural, in der Form
Geschwister gebraucht oder im Franzésischen ist das eine Wortverbindung;:
frére et soeur, im Finnischen sisarukset (nur im Plural).

So wie es auch bei Lautnachahmung eine Ahnlichkeit zwischen den
verwandten Sprachen — nicht mit exakter RegelmiBigkeit — geben kann
(vgl. Kédlman. In: Lydkdmine kisi kdtehen [Kylstra Festschrift]. Amsterdam
1986. 77-84), so kann es auch semantische Parallelen hie und da geben.
Es ist natiirlich, daB die Ubercinstimmung der semantischen Felder nicht
nur der uralten Verwandtschaft, sondern auch dem ahnlichen historischen
Schicksal, der Nachbarschaft und auch dem dhnlichen Bildungsniveau ent-
sprieBen kann. Wenn aber in den verwandten Sprachen gleiche typologische
Eigentiimlichkeiten nachzuweisen sind, dann kann das auch in Bezug auf die
Grundsprache etwas bedeuten.

In dieser Richtung habe ich noch keine besonderen Forschungen ange-
stellt, so erwahne ich nur systemlose, ungleichmiflige Ubereinstimmungen
in sehr geringer Zahl. Das stellt elier nur ein Beispiel in Richtung eines
moglichen Forschungszweiges dar. Nun, einige Beispiele:

1. Nach dem Europiischen Sprachatlas (Atlas Linguarum Europae L.
Premier fascicule. Commentaires. Assen 1983. im weiteren: nur ALE) ha-
ben die Ableitungen von ieur. *sauel- und das finniche Wort aurinko (auf
Grund von lappischen und wotjakischen Entsprechungen wurde es vielleicht
aus einem finnisch-ugrischen Wort mit der Bedeutung ‘Hitze’ gebildet) keine
sonstige Bedeutung. In anderen Sprachen bedeutet aber dasselbe Wort den
Himmelskorper, dessen Licht und auch die aus 24 Stunden bestehende Zeit-
einheit, wie fi. pdivd, lp. bai've, ung. nap, mrd. ¢, si, tscher. kece, sowie
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in zahlreichen tiirkischen Sprachen giin, kun. Im Nogaj-Tatarischen ist die
Bedeutung des Namens des Ilimmelkorpers ‘Auge des Tages’, in anderen
tiirkischen Sprachen ‘Gefihrte des Tages’ (Tuaillon, ALE 6-7). Die mit ei-
ner Diminutivendung versehene Forme von ‘Tag’ bekam in einigen fi., est.,
Ip., und tscher. Mundarten die Bedeutung ‘Sonne’, z.B. est. pdev ‘Tag’, pdike
‘Sonne’.

In den finnisch-ugrischen Sprachen/Mundarten, in denen die Polysemie
aufhorte, machen die ilteren und mundartlichen Belege es wahrscheinlich,
daB fiir die Worter ‘Tag’ und ‘Sonne’ in der finnisch-ugrischen Grundsprache
dasselbe Wort verwendet wurde. ‘

2. Die Bedeutung des ung. Wortes csoport ‘Gruppe’nach dem EKSz: 1.
die Gesamtheit von Personen oder Dingen, die in irgendeinem Bezug nach
irgendeinem Gesichtspunkt zusammengehoren, 2. Eine organisierte Forma-
tion, die sich fiir irgendeine Aufgabe in eine Einheit zusammenschlofl und
es hat auch noch mathematische, fachsprachliche Bedeutung. Als Bestim-
mungswort einer Zusammensetzung erwahnt das Worterbuch die folgenden:
~beosztds (Gruppeneinteilung) ~elsé (Gruppenerster), ~hdzassdg (Grup-
penehe), ~kép (Gruppenbild), ~nyelv (Sprache einer Gruppe) usw., als
hinteres Glied z.B. hdz~ (Hausgruppe), munka~ (Arbeitsgruppe). Fir die
zweite Bedeutung wird seit einigen Jahrzehnten von manchen das engl. Wort
team gebraucht, das kann aber noch nicht als alltagssprachlich betrachtet
werden. Das Wort hat aber in seinen zahlreichen mundartlichen Formen:
csoport, csuport, csiport (MTSz., UMTSZ.) auch die Bedeutung ‘Scholle’.
Der 137. Karte des MNyA zufolge gibt es in der Bedeutung ‘gorongy, rog,
hant’ auf 17 Forschungspunkten Belege vom Typ csoport in Csallokoz, Szi-
getkoz und im nordlichen Teil von Transdanubien in den Komitaten Gyor-
Sopron, Vas, Veszprém, Komarom und Fejér. Auf den iibringen Gebieten
kommen die Wérter rég, hant, gaj, gorongy und ihre Formvarianten vor.
Nach TESz. hat das Wort csoport zusammen mit den Wortern csuporit ‘er
driickt zusammen’ und csokor ‘Strauf’ einen lautmalenden Ursprung.

Im Estnischen gibt es ein Wort kamp, dessen Bedeutungen sind: 1.
Schar, Bande, Rotte, 2. Klumpen, Batzen, Scholle. A. Raun hilt das fiir
zwei besondere Worter (Eesti keele etimoloogiline teatmik. Roma-Toronto
1982). Beim ersten weist er auf das russ. kompanija hin, das zweite hilt er
fir lautmalend. Auf Grund der ungarischen Parallele konnten die beiden
Worter mit demselben Klang zusammengezogen werden.
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3. Ldngnyelv (‘Flamme’) und nyaldos (‘lecken’). Wenn man das Esz. bei
den Wortern ldngnyelv, nyaldos und nyelv aufschligt, findet man reichlich
Beispiele: ldngnyelv (gewidhlt) a tiizbdl magasba felcsapé 1dng (aus dem
Feuer in die Hohe hinauflodernde Flamme): ~ek csaptak ki a felgyijtott
hdz ablakdn (Flammen ziingelten aus dem Fenster des in Brand gesteckten
Hauses heraus). ~ek nyaldostdik az épiilet tetejét (Flammen leckten am Dach
des Gebiudes) usw.

nyaldos 3. (figiirlich, gewéhlt) [die Flamme]: fel-felcsapva emészt, éget
valamit (immer wieder auflodernd wird etwas verbrannt): A ldngok mdr a
foldszinti ablakokat nyaldostdk... (die Flammen leckten schon an den Fenster
im Erdgescho8).

nyelv 111/2 tiiz, ldng, fiist egy-egy meghajlé, imbolygs, ék formdju
ide-oda mozgé nyaldbja (ein sich beugendes, schwankendes, keilformiges,
sich hin und her bewegendes Feuer-, Flammen- oder Qualmbiindel):
Orémmel a mdglydt a gyula meggyijtd, ling lobogo nyelvét az egekbe nyijtd
(Arany). (Der Schaman hat den Scheiterhaufen mit Freude angeziindet
und die lodernde Flamme zum Himmel hinaufgehoben. — wortwértlichte
Ubersetzung). Ki dllna ellent a csdbnak, midén Szikrdzva, bégve a vadult
elem A ldng ezer nyelvével vesz koril (Madach). (Wer wiirde der Lockung
widerstehen, als das wild gewordene Element funkelnd und heulend mit
tausend Flammen umringt. — wortwortliche Ubersetzung).

Es kann leicht geschehen, da§ dieses Metapher auch in anderen Spra-
chen (besonders bei Dichtern) vorkommt, aber auch in den obugrischen
Sprachen ist die Beziehung zwischen tiz ‘Feuer’ und nyelv ‘Zunge’ enger. Im
Wogulischen bedeutet das Verb téy: 1. ‘essen’, 2. ‘(Feuer) brennen’: LM todt-
riilm, LU tdt-riilm, K tdut-riilém ‘Flamme (eigentl. Feuerzunge)’, N ul'd-n.
id. (WWb sielm). Ostj. Vj. toys-riglom ‘Flamme’ (KT 1030), K taptam’
fiittern, brennen, verbrennen’, J nepak tetaj ‘das Papier brennt’, Sam tet ‘die
Kerze brennt’, maytyat moy puytewns ndj tewot ‘in unserem Dorf war eine
Feuerbrunst’ (PD); V /- usw. 1. ‘essen, trinken’, 2. ‘brennen’ (DEWO 714).

4. szivdrvdny. Das ungarische Wort ist seit 1416 aufgezeichnet. Das
ist eine Ableitung mit dem Bildungssuffix -r des Verbes sziv- (‘saugen’)
(vgl. szivdrog ‘sickert’). Seine dlteren Bedeutungen sind neben ‘Regenbo-
gen’, ‘Pumpbrunnen’ und ‘Saugpumpe’. Die Grundlage der Bedeutung ‘Re-
genbogen’ ist, dal eine mytologische Gestalt (Ziege oder Ochse) durch ihn
Wasser aufsaugt. Ein dhnlicher Glauben lebt und teilweise spiegelt sich wi-
der auch in der Bezeichnung des Regenbogens bei mehreren verwandten
Vélkern und auch bei einigen Abzweigungen des Tiirkentums (TESz.). Die
Karte 6-9 des ALE zeigt die europdischen Bezeichnungen fiir Regenbogen,
die sogar bunter sind als dessen Farben. Aufgearbeitet hat das M. Alinei
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(ALE 47-80). Das ungarische Wort ging in der Form sivarvanja auch ins
Karpaten-Ukrainische iiber (ibid. 68). Im Wotjakischen trigt es den Namen
vugui$, vupukiron, kuaz-vu-juem ‘Wassersdufer’, im Syrjanischen eskameska
‘Gottes Ochs’, jenes id. (ibid.), e§ ‘Ochs’.

Auch im Karelischen taucht der Glauben auf, dafl der Regenbogen das
Wasser aufsaugt und bei den Wogulen findet man das in einem Sestalov-
Gedicht: rtuli-kis yoraji / ajalapkwe wit... ‘Rot ergliiht der Regenbogen (um
das Wasser aufzusaugen)’ (WT 122-123).

5. In den finnisch-ugrischen Sprachen haben im allgemeinen ‘Baum’
und ‘Holz’ denselben Namen: ung. fa, wog.jiw, ostj.juy, syrj., wotj.,
tscher. pu, fi., est. puu, samjur.pa selk. pu, po, kam. pa ‘Baum, Holz’,
wahrend die Mehrheit der ieur. Sprachen zwischen Gewichs und Stoff ei-
nen Unterschied macht, so: dt. Baum-Holz, fr. arbre-bots, engl. tree-wood.
Es gibt ieur. Sprachen, in denen die Wurzel gleich ist, wie schw. trdd-trd-,
russ. derewd-derewjannij.

6. ‘Sieben’ und ‘Woche’ sind in den ugrischen Sprachen gleicherweise
gemeinsam, obwohl diese Zeiteinheit zur finnisch-ugrischen Zeit kaum noch
existieren konnte, denn das Syrjanische und das Estnische haben das aus
dem Russischen und das Finnische aus dem Schwedischen iibernommen.
In den slawischen Sprachen hatte das die Bedeutung ‘Feiertag’ (vgl. ne-
delo ‘keine Arbeit’, russ. ponedelnik ‘Montag’, wortlich nach dem Feiertag),
erst spater bekam es die Bedeutung ‘Woche’ (Vasmer REWb.), und in den
germanischen Sprachen (dt. Woche, engl. week, schw. vecka) ibernahm den
Namen der Zeiteinheit, die aus 7 Tagen besteht, das Wort mit der Bedeu-
tung ‘(Mond)wechsel’. Im Lateinischen haben septem ‘sieben’ und septi-
mana ‘Woche’ dieselbe Wurzel, aber das franzosische sept [set] und semaine
[somen] weisen kaum mehr auf den gemeinsamen Ursprung hin.

BELa KALMAN
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- An Obstinate Etymological Diversity

Joyen p3titime joysn piit

The line cited above is found in the oldest collection of Cheremis folk-
lore: Ost-Tscheremissische Sprachstudien I, published by Arvid Genetz in
1889. The collection represents the dialect spoken in the old gouvernement of
Perm, in the easternmost parts of the Cheremis language area. The citation,
which translates something like “endlessly flowing flowing water” seems to
show a double development of the root stem joys-, first as an N-gerund
form of the verb joye- ‘to flow’, which occurs as a converb to another verbal
noun, the negative participle of the verb pite- ‘to end’, and then as a case
form in n of a noun which together with the word giit ‘water’ designates
the concept of flowing water or river. The etymologists connected joy3- with
the Finnish joke- ‘river’, which is found in Lappish as jokkd, in Mordvin as
jov ‘river Moksha’, in the Permic languages as ju ‘river’ and in Hungarian
place names as jo ‘river’. It extended even into the Samoyedic languages,
e.g. d'agd ‘river’ in Kamassian. On the other hand, the Cheremis root could
be a loan from the Chuvash joy-/jux- “to flow’. The Finno-Ugrists favoured
the former, the Altaists the latter explanation. The diversity has remained
perceivable up to present days. Of course, there might be a possibility of
a compromise: the noun is genuinly Finno-Ugric, but the verb is borrowed
from Chuvash. After all, none of the other Finno-Ugric languages show a
corresponding verb stem.

The first comparisons go back to the middle of the previous century,
which shows that the word — or words — were familiar to the scholars
even before the publishing of Genetz’s collection. Jézsef Budenz gives in his
Cseremisz tanulmanyok (1864) a list of Chuvash loanwords in Cheremis and
mentions among these also joyas = Chuvash jogas. But about ten years later
he has arrived to different conclusious in his Magyar-Ugor &sszehasonlité
sz6tar (1873-1881): the Chuvash jox- cannot be coupled with the Turkic
basic form ak-, therefore it is borrowed from Cheremis, where it accordingly
represents Finno-Ugric heritage (150-151). Among his contemporaries the
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Altaists Zolotnitskii (1875) and Ashmarin (1898) hold the opposite view:
the Chuvash joy- has been borrowed into Cheremis and it displays an exact
correspondence to Turkic ak- (cf. Chuvash jos ‘hermelin’ — Turkic as id.).

On the other hand, Setila presents the Cheremis stem joy as Finno-
Ugric when looking for proof for his theory on quantitative gradation (1896).
Ramstedt has the Western Cheremis form joy3-fat listed in the glossary of
his Bergtscheremissische Sprachstudien (1902), the meaning is ‘river’. That
is the form which Setdld gives in his Zur frage nach der verwandschaft der
finnischugrischen und samojedischen sprachen (1915) as a cognate of the
Finnish joki ‘river’. Jzsef Szinnyei has both joy3n ‘river’ and joy- ‘to flow’
in his Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft (1917).

Yrjo Wichmann has collected words for a dictionary from several
Cheremis dialects. Wichmann lists separately the noun jov3, joy3n with
entries from the dialects marked KB joy3, joy3-Bat ‘virtaava vesi’, M joysn
Bit id. B joyan Bt ‘river water (as opposed to lake water)’; the dialects
marked J, U and T show blanks. Under the verb stem ‘to flow’ he presents
noun derivatives from all the dialects in question: KB joy3s (3t J joyas fat,
M jovyas pit, T id., U joyoso fit, all with the meaning ‘flowing water’, B
jovas Biit id. and JU %jo73s Biit or *joy3so Biit id. In the glossary included in
his Tscheremissische Texte Wichmann gives both the noun and the verb un-
der the same entry (1923. 272): joy3-fat (KB), joyan-Bit (U), cognate with
Finnish joki and Hungarian jé and meaning ‘river’, and joyem (KB and U)
‘to flow’, which, remarkably, does not show etymological correspondencies
in the other languages.

Even the Fenno-Ugrists have not all agreed with Wichmann. A
differing opinion is presented by Heikki Paasonen (1917). In a footnote
on p. 55 he states explicitly: “Tscheremissisch joyem ‘flieflen’ (joysn-fiit
‘Strom’, tscheremissisch B joy3-Bat ‘Flufl’) von Budenz, Setdld und Sziny-
nyei mit dem oben angefiithrten fiugr. Namen fiir Flufl verbunden, ist of-
fenbar ein tschuwassisches Lehnwort: tschuw. joy-, juy- ‘flieBen, strémen’,
vgl. gemeintiir. ek id.” Martti Rasinen, not surprisingly, includes joyas ‘to
flow’ among the Chuvash borrowings in Cheremis (1920. 133) but does not
give any separate mentioning of the noun. The statement by Risinen is
repeated in Fedotov (1965. 158) with Chuvash juyam, Mari joy3n as exam-
ples.

The more recent dictionaries and glossaries agree in listing separately
the noun and the verb. V.M. Vasiljev (1920) has two entries for joyan
with the meanings of ‘strait’ and ‘river’. MRS gives both the Western
Cheremis joy3 and the standard language joyan with the meaning of stream.
Paasonen-Siro (1948) has an unwavering opinion: both joy3n (noun) and
joyem (verb) are Chuvash borrowings. Bjérn Collinder (1955. 19) is appar-
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ently of the same opinion, since he does not list any Cheremis forms under
the cognates of Finnish jok:i. Still, the etymological diversity persists. The
authorities on the subject, SKES and MSzFE both give the Cheremis form
Jjoya/joyan as a cognate to joki and jo provided with a question mark and a
reference to possible Chuvash connection. Péter Hajda (1976. 98) has con-
tradictory statements: Cheremis joy3n is not mentioned among the cognates
of Hungarian jd, but is presented as an example of the Finno-Ugric genitive
(joya:joyan — 118) — of course it could be maintained that the genitive
is Finno-Ugric although the word stem is not. Kaisa Hakkinen in a word
list included in her dissertation (1983) gives Eastern (should be Western)
Cheremis joy3 as a cognate of Finnish joki (287) although she mentions
beforehand that the connection is open to dispute (269). :

Thus there are three different opinions: the Cheremis word stem jo7y-
represents common Finno-Ugric stock; it is an Altaic (Chuvash) borrowing;
it is Finno-Ugric but open to doubt. On my part I would say that the case
is clear: the Cheremis joy- is a Chuvash loan element in the language, as a
base for a noun as well as a base for a verb. That has been shown adequately
from the Altaic point of view; I will endeavour to give a summary of the
Finno-Ugric evidence.

A. Phonological evidence. The Finno-Ugric intervocalic *-k- is repre-
sented in the Cheremis language by # or j (Collinder 1960. 77). This is
supported by several etymologies:

Finnish ¢kd ‘age’ ~ Cheremis i, ij, v ‘year’ (Lappish jakke:jage, Mordvin
ije),

Finnish luku ‘number’ ~ Cheremis lu ‘10’ (Lappish lokkd:loga, Mordvin lovo,
Hungarian olvas), ‘ '
Finnish oike-a’ ‘right’ ~ Cheremis fij-as ‘straight’ (Mordvin vijede),
Finnish vdki ‘strenght’ ~ Cheremis g1, fij id. (Mordvin vij). On the other
hand, except for this dubious joy3 there exists no example of the Finno-
Ugric intervocalic *-k- occurring as -7- in Cheremis. The correspondence
of Finnish koko ‘size’ ~ Cheremis koyo/kuyu ‘big’ presented by Wich-
mann (1923. 63) has been rejected by later scholars. (It should be remember
that both Finnish and Cheremis have the pronominal stem ku/ko, and the
word for wholeness, size could be a reduplication of this stem.) Accord-
ingly, phonological evidence speaks against the Cheremis stem jovy3- being
of Finno-Ugric origin.

B. Morphological evidence. The form joys could, of course, stand for
a nominative and the form joysn for a genitive case form. The trouble is
that this kind of a paradigm does not exist. The Western dialect KB (Koz-
modemiansk or Mountain Cheremis) recognizes the form joy3, the other
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dialects the form joy3n. In principle a noun could survive only as a certain
caseform. The older Cheremis language, however, reserves the genitive case
for animate conceptions — inanimate adnominal genitives are extremely
rare. Adverbial genitives, on the other hand, are quite common: the ending
3n is the usual means for turning adjectives into adverbs, and a few sub-
stantives might also be involved. So e.g. the adverbial genitive or instructive
of the noun $§ér ‘edge’ indicates position in the following utterance: s3mas-
PBlakat séran kijat ulmas ‘“The bramblers were lying edgewise’ (Paasonen-
Siro (1948. 7). There exists in fact a compound foZ3n-jolas ‘panties with
open legs’ from foZ ‘brancl’, where the instructive occurs as the first part
in a noun compound. Thus joyon-git might translate something like ‘in
condition-of-stream-water’ and there is one example of joyan separated from
its companion word and occurring as a nominal predicate: Oriayanai fitsé
pes-at joyan ‘The water of the river Oria is very turbulent’ (Beke 1961. 320).
These explanations, however, sound very far-fetched when bearing in mind
that there are several words in Cheremis with nominative forms ending in
an: $ufan ‘lever’, porsin ‘silk’, jalkan ‘flash’, tolkan ‘wave’. Anyway, the
likeliest explanation is that joyon as well as joy3 represents a nominative
form and that the KB variant has dropped the final -n.

C. Syntactic evidence. Since, as mentioned above, the Cheremis lan-
guages does not traditionally recognize genitives from inanimate words,
compounds with the first part in the genitive are extremely rare. There
exists a designation for wild geese jumon-kombo ‘the goose of God (or of
heaven)’, where the first part of the compound might be considered animate
or at least a personification, and the word for children’s panties BozZ3n-jolas,
mentioned above, where the genitive does not indicate possession but condi-
tion. In addition, there are couple of compounds with the genitive of a verb
stem as the first part: sufen-ij ‘famine (starve-year)’ and Soéan-afa ‘be-
born-mother (a deity who helps at child birth)’. Surprisingly, Ivan Galkin
includes joyan-fit among these last mentioned (1864. 169), although joysn
could not possibly be taken for a gerund, i.e. a genitive of the verb stem:
the form in question is joyen from joyem ‘to flow’. With reference to the
preceding: if there would exist in the same dialect parallel forms of joy3 and
joyan, the compound joyan-fit might be analyzed as having its first part
in the genitive, but since that is not the case, joyan-Git is to be interpreted
the common type of nominative + nomintive.

D. Lexical evidence. The ordinary designation for river in Cheremis is
eper, even that considered a Chuvash borrowing (Paasonen-Siro 1948. 18):
joyan-fiit is restricted to poctical use. In Chuvash juyan-§av or joyanssv
is the common word compound for ‘river’ (RChS 672, ChRS 643). The
Chuvash expression translates word for word as ‘flowing water’, the first
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part being a noun derivative in an of the verb jux/joy, the second part a
noun meaning ‘water’. Thus the Cheremis expression is a loan translation
of the Chuvash version: the second part translated into Cheremis, the first
part borrowed as such (Kangasmaa-Minn 1969. 127). Moreover, comparative
folkloristic studies would no doubt reveal that not only the word and the
construction but the song in question is borrowed from the Chuvash.

It should be remembered that the Chuvash -an (or -en) is also elsewhere
in Cheremis represented by -an: paréan-parésn ~ Chuvash percen-percen
‘by and by’, mazirin-msz3ron ~ Chuvash masaran-masaran ‘in pairs’ (Fe-
dotov 1965. 43), so that there are no phonological difficulties in combining
joyan with joxyan. Accordingly, it is time to let the Cheremis joy3/joyan,
with or without a questionmark, disappear {rom among the Finno-Ugric
etymologies.

Eeva KANGASMAA-MINN
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-a/-e vagy -ja/-je?

1. A két birtokos rag megoszlisira vonatkozd szabdlyszeriiségek meg-
dllapitdsa régoéta okoz fejtorést nyelvészeinknek. A legf6bb probléma valo-
sziniileg az, hogy valtozdsban 1évo jelenségrol van szd, s ilyen eseben ér-
telmesebb a valtozast szabdlyozé tendencidk megallapitasira, nem pedig
‘statikus’ szabdlyok megfogalmazasara térekedni. A jelenség természetébol
adédik, hogy pontos szabalyszeriiségek megallapitasa lehetetlen. Ezt a régi
felismerést kivanja a jelen dolgozat az djabb morfolégiai elméletek fényében
djrafogalmazni s ijabb szempontokkal kiegésziteni.

2. Vizsgaloddsainkbol kizarjuk azokat az eseteket, amikor a j-s alak
kotelezo vagy amikor lehetetlen. Tudjuk, hogy a maganhangzéra végz6do
tévek utdn -ja/-je szerepel, az affrikdtdkra, szibildnsokra és palatdlisokra
végzodd végzddd tovek utén pedig -a/-e.! .

A két szabaly igy irhatd fel: ‘

(1) § — jaj-je | V__

szibildns
(2) § — -a/-e / affrikita ) __
' palatalis
Az (1) szabdly aldl nincs kivétel, a (2) azonban kevésbé szigori (a sza-
baly aldl kivételek példaul pereputty-ja, pitypalatty-ja, ramaty-ja, sdrkdiny-ja,
gisz-je). A két szabdly er6sségében megnyilvanulé kiillonbséget az magyaraz-
hatja, hogy az (1) szabily dltal lefedett esetekben a j megjelenése fonoldgiai
szabdly eredménye, a (2) szabdly hatokorébe es6 esetekben pedig a j hidnya
egy morfofonolégiai szabaly hatdsanak tulajdonithat.? Mds széval, a ma-
ganhangzéra végz6do toveknél a j elem a maginhangzé és az -a/-e rag kozti

A jelen tanulmény sokat készénhet Papp Ferenc ide vonatkozd fejtegetéseinek. V5. Papp
1975. 109-163. Papp-pal sokszor ellentétes nézeteimet részletesen kifejtem Kiefer 1986-
ban. Adataim j6 részét is Papp 1975-b6l meritettem.

A fonolégiai és morfofonoldgiai szabily megkiilonbéztetésére vonatkozdéan vo. példaul
Dressler 1985.
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hiatust poétolja. Ezzel szemben régi nyelvtanaink tanisiga szerint a szibi-
lansok, affrikdtdk vagy palatdlisok utdn a -ja/-je rag eredetileg ,,nyomdsité
valtozast” idézett elo, tehdt perec-je — perecce, tnas-ja — inassa, olaj-ja
— olajja, birdny-ja — bdrdnnya® A tévégi méssalhangzé megnyiildsa a
J teljes hasonuldsanak készonhet6. Ez a hasonulds morfofonolégiai szabdly
volt éppugy, mint ahogy a mai magyar nyelvben is morfofonolégiai sza-
baly a felsz6litd mod j jelének teljes hasonuldsa a szibildnsra, affrikdtdra,
vagy palatdlis hangra végz6do igei tovek esetében. A nyomésité” viltozds
megsziinése utdn jon létre a (2) morfolégiai szabdly. fly értelemben tehat
(2) egy régebben miikddott morfofonoldgiai szabdly kovetkezménye.

3. A (2) szaballyal le nem fedett tévek kisebb-nagyobb mértékben inga-
doznak a j-s és az anélkiili ragok kozott. A j-s ragok azonban a j nélkiilieknél
termékenyebbek, ami a kovetkezoképpen igazolhato.

(a) A j-s ragok kiszorithatjdk a j nélkiili ragokat, ennek forditottja
azonban nem allhat elo. fgy példaul a korabbi féld-e, vad-a helyett ma mar
szinte kizarolagosan a féld-je, vad-ja alakok a haszndlatosak.

(b) Az uj idegen szavak toébbnyire -ja/-je-t kapnak: szputnyik-ja,
rontgen-je, magnetofon-ja, radar-ja, chip-je.

(c) A nem létezd, de potencidlisan lehetséges szavak (az dn.,nonsens”
szavak) -ja/-je-t kivannak: mull-ja, kib-jc, tardb-ja, megéd-je.

(d) A gyermek nemcsak hogy a -j-s alakokat tanulja meg el6bb, hanem
ezeket az alakokat akkor is haszndlja, amikor a norma a j nélkiili alakokat
kivanna: mell-je, vdll-ja, ablak-ja, szck-je.

(e) Kisebb hibanak szdmit, ha -a/-e helyett -ja/-je-t haszndlunk, mint
ennek a forditottja: kuruc-ja a kuruc-a helyett és szépség-je a szépség-e he-
lyett szemben a szinte érthetetlen lomb-a a lomb-ja helyett vagy az ugyan-
csak igen zavard bdrd-a a bdrd-ja helyett.

Az (a)-(e) jelenségek nemesak azt mutatjak, hogy a j-s alakok a termé-
kenyebbek, hanem azt is, hogy egyértelmiibbek, azaz viligosabban jelzik a
3. szem. birtokos rag funkciéjat.’

De vajon mi lehet a j-s alakok terjedésének az oka? A szavak morfémak
szerinti tagolodasdt tobbféle tényezd zavarhatja. fgy a szavak ,morfotakti-
kailag” a transzparencia kiilénbhézo fokit mutathatjak. Morfotaktikailag a
legtranszparensebbek azok a szavak, amelyeknél a morfémahatdrok szétag-
hatdrokkal esnek egybe, s nem miikédik olyan fonoldgiai szabély, amely a

V6. Papp 1975, 111-119.

4 V5. Wurzel 1984. 72-73.

Az in. természetes morfolégia terminusiban a j-s alakok a ,természetesebbek” vagy
shormdlisabbak”. V6. Wurzel 1984. 73-78. .
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széban forgd morfémak szerinti tagoloddsdt megzavarna. Valamivel alacso-
nyabb fokd morfotaktikal transzparencidt talalunk azokndl a szavaknal, ahol
a morfémak szerinti tagolodds nem esik egybe szétaghatdrokkal, més fonolo-
giai szabaly azonban nem zavarja a morfolégiai szerkezet transzparenciajat.
A morfotaktikai transzparencia még cgy fokkal alacsonyabb abban az eset-
ben, ha a sz6tagszerkezetet megadd fonoldgiai szabdlyon kiviil a morfologiai
szerkezet transzparencidjat mds fonoldgiai szabaly (példdul asszimilacid) is
befolydsolja. A morfotaktikai transzparencia teljes hidnyat tapasztaljuk a
szuppletivizmus esetén.® Konnyii most mdr beldtni, hogy a j-s alakok al-
taldban a szavak teljes morfotaktikai transzparencidjit biztositjik. IHa a
morfémahatdrt +-szal, a szétaghatdrt pedig $-ral jeldljiik, akkor a kiilonféle
tagolédasokat igy irhatjuk fel.”

(3) barac§ka galam$ba barack$ja galamb$ja
barack+a galamb+a barack+ja  galamb+ja

aszta$la szé$ke asztal$ja szék$je

asztal+a szék+e asztal+ja szék+je

(3)-bal vildgosan kitiinik, hogy a j-s alakokban a morfémahatdrok szétag-
hatdrral esnek egybe, a j nélkiili alakokban azonban nem. Marmost a morfo-
taktikai transzparencia hicrarchiija lehetové teszi a morfologiai véaltoza-
sok iranydnak elOrejelzését: a morfoldgiai valtozds irdnya
a magasabb morfotaktikai transzparencia irdnya-
ba mutat. Ezt atendenciit természetesen mds tényezok is befolyédsol-
hatjak, s6t visszdjira is fordithatjik. Ennck cllenére, gy tinik, a morfo-
taktikai transzparencia clve az esetek tébbségében kielégité magyarazatot
szolgaltathat a j-s alakok terjedésére. Lzt az aldbbiak is igazolni latszanak.

4. Emlitettiik mdr, hogy az idegen szavakndl dltaliban a j-s alakok
jelennek meg. Ime néhdny tovabbi példa: film-je, farm-ja, drill-je, klaun-
ja, gap-je, dizel-je, ozxigén-je, benzin-je. l'ogalinazzuk meg ennck alapjan a
kovetkezo szabalyt!

(4) A [+]degen] jeggyel ellatott foneveink a j-s alakot kovetelik meg.

A (4) szabdly kozvetlen kdvetkezménye a -ja/-je termékenységére vonatkozéd
megallapitasunknak.

A két birtokos rag megoszldsaval kapcsolatban feltiinik, hogy két mds-
salhangzoéra végzédo téveink tulnyomd tobbségében a -ja/-je jelenik meg.
A miér emlitett barack-ja, galamb-ja alakokon kiviil ezt mutatja tébbek ko-
z0tt a kert-je, csont-ja, hang-ja, fank-ja, gond-ja is, s természetesen a (4)

6 A morfotaktikai transzparenciara vonatkozdéan vo. Schaner-Wolles—Dressler 1986.

7 Egyszeriiség kedvéért a tagolasndl csak az utolsd szétagot, ill. morfémat jeldljik.
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szabdlybdl adéddan az Osszes idegen eredeti ide tartozé téviink is -ja/-je-t
kap: film-je, taft-ja, seft-je stb. Ugyanez a megallapitds érvényes a hosszi
massalhangzoés tovii fonevekre is. Elegendo, ha egyetlen példa bemutatdsara
szoritkozunk. Az -ll-re végz6do fonévi téveink tilnyomé tébbsége jovevény-
sz6: futball-ja, modell-je, akvarell-je, bagatell-je stb. Van azonban néhany
6si szavunk, amelyek e szabdly aldl kivételt képeznek, s -a/-e-t kapnak, pél-
ddul dll-a, vdll-a, mell-e. Hasonlé a helyzet a tobbi hosszi mdéssalhangzéra
végz6do tonél is.

Egyébként mindkét esetben, tehdt mind a két massalhangzéra végz6d6
toveknél, mind pedig a hosszi massalhangzoéra végzodoeknél a j-s alakok
biztositjadk a magasabb morfotaktikai transzparenciat. Az, hogy a hossza
massalhangzora végzodo tovek ennyire kedvelik a j-s alakokat, egydltalan
nem meglepo. A j nélkiili alakokndl ugyanis a morfotaktikai transzparencia
igen alacsony foki lenne. Hogy a fenti példaknal maradjunk, a hosszi tovégi
maéssalhangz6 miatt bizonytalanna vélik a szétagszerkezet: mode$ilje vagy
model$le vagy modell$e? Mas okokra vezethetd vissza a j-s alakok terjedése
a két massalhangzoéra végzodo téveknél. Ezek a tovek egésziikben 1ényegesen
ritkabban fordulnak el6 a magyarban, tébbnyire késébbi fejlodés eredményei
vagy idegen eredetiiek. Megfigyeléseink alapjan a kovetkezo szabaly fogal-
mazhatd meg:

(5) § — -ja/-je | CC_

A szabdly aldl két tocsoport képez rendszerszerii (tehdt nem véletlenszert,
miként fentebb a mell, vdll, dll esetében) kivételt az (5) szabdly aldl.

(5) Az egyik csoport a CV-re végzidé toveket tartalmazza: terv-e (és
nem terv-je), hasonloképpen érv-e, kedv-e, kényv-e. Nézziik meg, hogy mi-
lyen eredményt adna ebben az esetben a helytelen j-s alak.

(6) ter$ve kény$ve ter$vje kony$vje
tervte kényv+e terv+je kényv+je

Nyilvanvalé, hogy itt a j-s alak nem noveli a morfotaktikai transzparenciat.
Ezenkiviil a vje eltér a magyarban megszokott szotagoktdl: a vj szotag-
kezddoként a magyarban sehol sem fordul el6. Van azonban egy olyan CV-re
végzodo toviink, amely a j-s alakot is megengedi, bér itt is dltalanosabb
a j nélkili: konzerv-e vagy konzerv-je. A konzerv idegen szé s ezért a (4)
szabaly hatdkorébe is tartozik. Ennél a szonal kevésbé érezziik idegennek
a vje szotagot. A konzerv két alakja jo példa arra, hogy egyes esetekben
két szabaly hatokorébe is eshet egy-egy szo s ez konfliktushoz vezethet. A
konfliktus felolddsanak egyik (s a mi esetiinkben a leggyakoribb) médja az,
hogy mindkét alakvéltozatot elfogadjuk.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 91. 1990.




-A/-E VAGY -JA[-JE? 123

(b) A maisik csoport a valtozd tovii fonevek csoportja. Példaul bo-
kor~bokr-, titok~titk., fejedelem~fejedelm-, ijedelem~ijedelm-. Nézziik
meg, hogy mi torténne ezeknél, ha a j-s alakot megengednénk:

(7 bok$ra fejedel$me bok$rja fejedel$mje
bokr+a fejedelm+te bokr+ja fejedelm+je

A bokor esetében a ja rag fonotaktikai okokbdl kizart, a magyar ugyanis sz6-
tagkezdo helyzetben nem tiiri meg az 7j massalhangzo csoportot. A helyze-
tet tovabb silyosbitja az el6z6 szétag zarhangja: a magyarban a -krj- mas-
salhangz6 kapcsolat semmilyen helyzetben sem engedhetd meg. A fejedelem
esetében a CV toviiekhez hasonlé helyzet 4ll el6: a myje szétag ugyan nem
lehetetlen fonotaktikailag, de mégis idegen a magyar szétagszerkezetben. A
valtozoé tovii féneveknél tehdt azért haszndljuk az -a/-e alakot, mert mds-
kiilénben vagy fonotaktikailag lehetetlen massalhangzé kapcsolathoz, vagy
pedig a magyartdl idegen szétagszerkezethez jutnink. Az (5) szabdlyunkat
a két kivétel figyelembe vételével a kovetkezoképpen modosithatjuk.

‘ L +N
(8) | # — -ja/-je / C,Cy_
Feltétel: C; # V
: N nem viltoz6 tovi

Ismert megfigyelés az is, hogy bizonyos képzdk és idegen szovégek szin-
tén a j nélkiili alakot kivanjak meg.® Ezek a képzok és idegen szévégek
tébbnyire gyakoriak és régéta megvannak nyelviinkben. Ide tartozik pél-
ddul a -sdg/-ség képzd (V6. josdg-a, sz€pség-e) és a -lor (tranzisztor-a),
-er (broiler-€), -um (denotdtum-a) idegen szévég. Ilyen esetekben nyilvin-
valéan nem a té fonoldgiai szerkezete a donté tényezo, hiszen fonoldgiai
szempontbdl a -ja/-je-s alak is elképzelhets lenne, s6t novelné a fonotakti-
kai transzparenciat. Ha ennek ellenére inkdbb az j nélkiili alakot hasznaljuk,
akkor ez csak analdgias hatdsnak tulajdonithato. Analégias hatas csak olyan
testes szovégnél 1éphet fel, amely viszonylag gyakori nyelviinkben. Mivel a
J nélkiili alakok az 6sibbek, az analdgids hatds kovetkeztében ezek az ala-
kok nehezebben véltoznak. Uj szavaknil analdgids hatds a ragvalasztdst is
befolyésolja.

Az analdgids hatast a kévetkezo szabily fogalmazza meg:

(9) Legyen V jellegzetes és gyakori sz6vég, amelyhez -a/-e jirul. Ebben az
esetben az -a/-e-s alakok az analégids hatds kovetkeztében ellendllnak
a valtozasnak, s a V szévégli ijonnan képzett szavak vagy 1j jovevény-
szavak szintén -a/-e-t kapnak.

8 V6. Papp 1975. 136-139.
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Természetesen a (9) szabdly is csak tendencia és nem abszolit érvényi sza-
baly. (9) alapjin azonban médositanunk kell a j-s alakok termékenységére
vonatkozé allitdasunkat: a j-s alakok akkor termékenyebbek, ha nem iitkoz-
nek analdgids hatdasba. V6. példiul eszkaldltsdg-a, szoldrium-a.

Magatol értetodik, hogy a (9) szabaly konnyen konfliktusba keriilhet
az idegen szavakra vonatkozé (4) szabdllyal. Nem véletlen tehit, hogy a
(9) szabaly hatékorébe tartozd idegen szovégeknél gyakori az ingadozds:
kdder-e/-je, fidker-e/-je, vcktor-a/-ja, piktor-a/-ja, mizeum-a/-ja, petro-
leum-a/-ja stb.

Eddigi eredményeinket 6sszefoglalva azt mondhatjuk tehdt, hogy a j-s
alakok majdnem kizarélagosak a hosszi vagy a két masalhangzéra végz6dé
toveknél és hogy idegen szavaink dltaliban szintén a j-s alakokkal jarnak.
A j-s alakok terjedésével szemben ott szamithatunk nagyobb ellendllasra,
ahol analégias hatas miikodik.

Parhuzamos alakok létrejotte igen sokszor egy konfliktushelyzet feloldd-
sanak eredménye, de ez nem mindig van igy. A j-s alakok terjedése ugyanis
nem jelenti foltétleniil azt, hogy azok a j nélkiili alakokat teljesen kiszorit-
jak. Kétféle fejlodés képzelheté ugyanis el, az egyiket a fold, a mdésikat az
anyag sz6 példazza.

(10) fold-e =  fold-e/-je = fold-je/-e =  fold-je

anyag-a =  anyag-a/-ja =  anyag-a

-ja

ahol a / jellel elvdlasztott alakok kozt kiilonbség van: az elsé a megszo-
kottabb, elterjedtebb, a masik a ritkabb, szokatlanabb. Az egymas ald irt
alakok ezzel szemben egyenériékiiek. A kettds nyil a valtozds iranyat jelzi.
A fold sz6 esetében tehdt azt tapasztaljuk, hogy az -e mellett megjelenik az
egyelore még szokatlanabb -je, majd megfordul a sorrend, s most mar az -e
a szokatlanabb, majd a -je teljesen kiszoritja az -e-t. Az anyag sz6 esetében
a fejlodés elsé szakasza ugyanaz, csakhogy most a -ja és az -a sorrendje nem
fordul meg, a két alak egyenértékiivé vilik. Az, hogy egy szénal a fejlodés
végso allomasa a fold vagy az anyag sz6 mintdjit koveti-e, szemantikai té-
nyezok fiiggvénye, tudniillik két egyenértékii rag fennmaraddsa csak akkor
jogosult, ha a két rag szemantikai kiilénbséget is hordoz.

(11) A j-s és j nélkiili alakok parhuzamos fennmaraddsanak feltétele a sze-
mantikai megkiilonboéztetés.

A (11) szabdly a j terjedésének ugyan nem szab gitat, de megakadalyozza,
hogy a j-s alak a j nélkiilit teljesen kiszoritsa.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a nagyobb morfotaktikai
transzparencidra valé torekvés ellen két tényezd hat: az egyik az analé-
gids hatds, a madsik a szemantikai differencialédas. Erdemes végezetiil arra
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is ramutatnunk, hogy a magyarban miikédik egy asszimildciés szabaly,
amely a mar elért morfotaktikai transzparencidt ismét ‘lerontja’. Példaul
(a) tét+je — téttye (TtétyStye vagy teStty), git+ja — gdttya (? gdty$tya
vagy ga$ttya), (b) bard+ja — bar$gya, kert+je — ker$tye. Az els6 esetben
hosszd mdssalhangzoét kapunk, amelynek nem egyértelmi a (fonoldgiai) sz6-
tagszerkezetben betoltott szerepe, s ezért bizonytalanna teszi a szétagszerke-
zetet. A mdsodik esetben a morféma szerinti tagolodast megcesifitja a pala-
talizdcié, melynek kovetkeztében a morfémahatir nem esik egybe szétagha-
tarral. Mindez azt mutatja, hogy nemcsak a morfologiin beliill miikodhetnek
egyassal ellentétes tendencidk, hanem a morfotaktikai transzparencidba mas
»komponensek” (példaul a fonolégia) szabalyai is beleszélhatnak. Ez azon-
ban nem véltoztat semmit azon a tényen, hogy a j-s alakok a jeldletlenek,
a termékenyek, s a j nélkiili alakok a jeldltek, a csak korldtozottan termé-
kenyek.
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Alte Lehnworter meteorologischen Inhalts:
lappisch drwe ‘Regen’

‘Regen’ heifit auf lappisch (IpN) dr've. Es ist ein gemeinlappisches Wort,
das iiber das ganze lappische Sprachgebiet, vom Sidlappischen bis zum
duflersten Ostlappischen verbreitet ist: siidlp. dbrie ‘Regen’ (Hasselbrink
I. 225), Umelp. ab'ree ‘Schneematsch’ (Schlachter 3), Lulelp. harvé ‘Regen’
(Grundstrém I. 41}, norwegischlp. drve -rv- id. (Nielsen I. 67), Inarilp. arve
id. (E. Itkonen 1. 30), Skoltlp. (Pa.) ¢i9€, (Nrt.) ¢B7€ id., Kildinlp. ¢51° id.,
Terlp. aBre id. (T. I. Itkonen I. 17; s. auch Korhonen 1981. 174).

Die siidlappischen und ostlappischen Formen zeigen, dafl die inlautende
Konsonantenverbindung urspriinglich -pr- (= urlp. -br-) war, die heutigen
Formen mit -rv- beruhen auf Metathese (s. Korhonen 1981. 174). Als urlap-
pische Rekonstruktion ergibt sich somit *ebré (Korhonen ebenda). Auf der
frithurfinnischen (bzw. finnisch-ugrischen) Rekonstruktionsebene entspricht
dem Wort entweder frithurfi. *iprd (bzw. *ipra) oder *diprd.

Verbindungen von Klusil und Liquida waren im Frihurfinnischen selten
(Korhonen 1981. 173). Die meisten finnischen Wérter mit urspriinglichem
-pr- sind Lehnworter, und es scheint, dafl diese Verbindung sich iiberhaupt
durch Entlehnungen im Ostseefinnischen eingebiirgert hat (Koivulehto
1979b. 278-288). Dasselbe kann man auch fiir das Lappische vermuten und
fiir das Uralische iiberhaupt.

Das Ip. Wort ist offensichtlich keine Ableitung, sondern ein Grund-
stamm, und zwar ein Grundstamm, fiir den bischer keine Entsprechungen
in anderen ural. Sprachen bekannt sind. Diese Isoliertheit und das struk-
turelle Kriterium -pr- deuten darauf hin, dafl es ein altes Lehnwort ist.
Nun sind aus den indoeuropiischen Nachbarsprachen mehrere meteorologi-
sche Termini ins Ostseefinnische und Lappische entlehnt worden, wie unten
noch naher ausgefithrt werden soll. Auch fiir lp. dr've 148t sich ein passendes
idg. Original finden.

Altindisch abhrd- (n.) ‘Wolke’ (KEWA 1. 43) und awestisch awra (n.)
‘Regenwolke, Wolke; Regen, Regenschauer’ (Bartholomae 99) gehen auf
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idg. *mbhro- zuriick, eine schwundstufige ro-Bildung zur idg. Wurzel *nebh-,
*mbh- (*embh-), urspr. etwa *‘feucht, Wasser u.dgl’. (s. [IEW 315-316). Auf
dieselbe idg. Form *mbhro- wird auch lat. imber, Gen. imbris, ‘Regen, Re-
genguB’ zuriickgefihrt (imbr- < *embr- < *mbhr-, der Ubergang zur i-
Deklination ist sekundar, Szemerényi 1964. 241, IEW 316, Walde-Hofmann
I. 680-681). Das lat. Wort kénnte zwar theoretisch auch auf idg. *embhro-
zuriickgehen, doch ist das nicht wahrscheinlich, schon weil eine Stufe
*embh- iiberhaupt wenig sicher belegbar ist (Szemerényi 1964.249, Ant-
tila 1969. 143). Griechisch dmbros ‘Regen’ gehort auch hierher (formell =
idg. *ombhro-), wohl aber als eine Entlehnung aus einem Vertreter von
idg. *mbhro- (s. Szemerényi 1964. 241-249).

Ins Urbaltische umgesetzt ergibt sich aus diesem idg. Wort ur-
balt. *imbra-. Vertreter dieses Wortes sind i Baltischen nicht liberliefert;
‘Regen’ wird durch lit. lietus, bzw. lytus (lett. liétus bzw. lits) ausgedriickt,
eine Ableitung, die mit lit. lyti (lett. lit) ‘regnen’ zu lit. lieti (lett. liét)
‘gieflen’ gehort (Fraenkel 377-378, 368). Dieses Wort ist jedoch offenbar
erst eine spatere, im Baltischen entstandene cinzelsprachliche Bildung, ihre
Verbreitung beschrinkt sich ja auf das Baltische; schon im Slavischen gibt es
ein anderes Wort (russ. dozZd). Ein friihes Vor- und Urbaltisch (bzw. Balto-
Slavisch) kann noch das alte idg. Erbwort *mbhro- fir ‘Regen’ besessen ha-
ben — wie es auch ein Wort fiir ‘Wolke’ aus derselben idg. Wurzel besa8
und noch heute besitzt (lit. debesis ‘Wolke’, russ. nebo ‘Himmel’, IEW 315).
Ohne weitere Argumente wire diese Annahme nur eine Hypothese ohne In-
teresse, nun 1aBt sich aber das lappische Wort aus urbalt. *imbre herleiten.

Urbalt. *imbra- > frithurfi. (bzw. vorurlp.) *iprd bzw. *ipra entspricht
der Erwartung. Der Nasal -m- mufite vor dem silbenschliefenden Klusil p
lautgesetzlich schwinden. Ob der Schiwund schon bei der Entlehnung oder
kurz danach geschah, spielt keine Rolle, jedenfalls kann der Nasal im Lap-
pischen und Ostseefinnischen keinen Reflex aufweisen: vgl. balt. *lankti- >
frihurfi. *la(p)kte > lp. luok'td ‘Bucht’ = fi. lahti, Gen. lahden id. (Posti
1977. 267-268), oder balt. *tinkla- > frithurfi. *ti(p)kla > fi. siula, dial. sikla
‘Seitennetz eines Zugnetzes’ (Koivulehto 1979b. 267-271).

Normalerweise sieht das Modell einer Etymologie fiir ein altes Lehn-
wort so aus: Lehnwort A < Original *B > C, D, E (C, D, E = belegte
Vertreter des Originals). Statt dessen haben wir jetzt: Lehnwort A < Ori-
ginal *B < *X > C, D, E (C, D, E = belegte Vertreter der Vorform des
Originals). Dafl das Original eines alten Lehnworts in den unmittelbaren
Vertretern der Originalsprache nicht mehr erhalten ist, das ist besonders im
Falle des Baltischen verstandlich: Diese Sprachgruppe ist ja erst seit dem
Anfang der Neuzeit schriftlich iberliefert. Es lassen sich auch andere Falle
finden, die sich durch dasselbe Modell erkliaren. Ein altbekanntes Beispiel
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ist Ip. @itdr ‘Besitzer’, das, wie Bjorn Collinder (1932. 193-196) gesehen hat,
aus germ. *athtér ‘Besitzer’ stammt. Im Germanischen ist das Wort aber
nicht mehr iiberliefert, es wird nur aufgrund des idg. Bildungstyps fiir No-
men agentis (vgl. aind. Sitar- ‘Herr, Besitzer’) und des lappischen Wortes
angesetzt. Ein anderes Beispiel ist das ostseefinnische Wort fiir ‘Deichsel’,
fi. aisa, das wegen des -s- wolll zunachst aus einem balt. Original stammt.
Im Baltischen 1aft sich das Wort aber nicht mehr nachweisen, wohl aber
im Arischen (Iranischen), woraus mordw.-perm. *@jsa entlehnt ist (s. Joki
1973. 253-254; eine nahverwandte Form auch im Slavischen). Einen neuen
Fall sehe ich in fi. huhta ‘Schwende = durch Abbrennen urbar gemachtes
Land’ (= mordwE tsuvto, M $uftd ‘Baum, Holz’) < frithurfi./fi.-mordw.

*Sukta. Ich fihre das Wort zuriick auf balt. *sukta < idg. *k‘uk-to-’ *ge-
brannt, angeziindet’ > awestisch (upa-)suxta- ‘angeziindet’; idg. *kuk-to--

ist ein normales to-Partizip zu idg. *Leuk-, vertreten in aind. $écati ‘leuch-
tet, gliiht, brennt’, aw. saok- ‘brennen’ (IEW 597, KEWA III. 377); die Be-
deutung des mordw. Wortes mufl dann sekundir entstanden sein (dhnlich
wie die Bedeutung ‘Birke’ bei fi. kaski ‘Schwende’). Semantisch vgl. fi. palo
‘Brand; Schwende’.

Im Urgermanischen hatte idg. *mbhro- urgerm. *umbra- ergeben. Ob-
wohl das germ. Wort fiir ‘Regen’, dt. Regen, engl. rain usw., aufgrund seiner
Bildungsweise ein bereits vorgerm. Wort sein wird (vgl. IEW 857), ist nicht
ausgeschlossen, daf es in einer frithen Zeit daneben auch noch den Vertre-
ter des alteren idg. *mbhro- gegeben hat. Jedenfalls kénnte das lappische
Wort auch aus urgerm. *umbra- hergeleitet werden, wenn von der anderen
moglichen Rekonstruktion, frithurfi. *iprd, ausgegangen wird. Der vordere
Labialvokat 4 als Substitut eines fremden u kommt auch in einigen ande-
ren alten Lehnwortern vor: lp. bar'gat ‘arbeiten, tun, machen’ = fi. pyrkid
‘nach etw.streben’ < frithurfi. *pirke-/pirki- aus germ. *wurk(e)-j-e/a-
> anglos. wyrcan, engl. work ‘arbeiten, tun’, altnord. yrkja ‘wirken, arbei-
ten, machen’ (germ. w- > frihurfi. p-, weil frithurfi. v- nach dem Schwund
vo- > o- unmoglich war, Koivulehto 1981. 20); oder fi. tytir ‘Tochter’ aus
balt. *dukter- (lit. dukté, Gen. dukteis, SKES 1463).

Die baltische Herkunft ist offenbar wahrscheinlicher als die germani-
sche. Dabei kann es sich um eine sehr alte, sogar vorbaltische Entlehnung
handeln. Die Entwicklung des idg. m zu im ist ja auch dem Slavischen eigen
und muf} deshalb recht frith angesetzt werden. Sie kann gut zu den ersten
Entwicklungen gehéren, die das Balto-Slavische kennzeichnen.

Schliefllich kann auch die idg. Grundform *mbhro- selbst als Original
theoretisch nicht ausgeschlossen werden. Im Frithurfinnischen mufte ja in
der ersten Silbe ein “reiner” Vokal eingesetzt werden, und in labialer Um-
gebung kann auch frithurfi. 4 in Frage gekommen sein.
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DaB ein Wort fiir ‘Regen’ frith entlehnt wurde, so friith, dal es sich
nur im Lappischen erhalten hat, ist nicht befremdend: Es paBit gut in
das Bild, das wir heute von den frithen Lehnbeziehungen bekommen. Un-
ter den alten Lehnwortern des Ostseefinnischen und Lappischen gibt es
nimlich eine ganze Reihe “meteorologischer” Termini. Auf das Lappi-
sche beschrankt sich gleich dr've auch lp. éuorbmds ‘Hagel (auch kollek-
tiv)’ < frihurfi. *cormes/sormes bzw. *éarmes/sarmes, das ich auf idg.
*kormo-/korma (bzw. vorbalt. *éormo-/corma) zuriickgefiihrt habe, dem
im Baltischen lit. $afmas (m.), Sarmad (f.) ‘Rauhreif’ entspricht (Koivu-
lehto 1983.116-117); eine jingere Entlehnung aus demselben idg. Wort,
erst aus der baltischen Form mit §- ist fi. hdrmd ‘Rauhreif’, das weiter
u.a. ins Lulelappische als hdr'moé ‘mit Eis vermischter Regen’ (Grundstrém
IV. 1548) entlehnt wurde (SKES 99). Weitere Lehnwoérter aus dem Balti-
schen sind u.a. fi. halla ‘Nachtfrost im Sommer’ = lp. suol'dne ‘Tau; Nacht-
frost’, fi. routa ‘Bodenfrost’, fi. kirsi, Gen. kirren id. (SKES 850, Koivulehto
1979a. 132-135); fi. helle, Gen. helteen ‘groBe Warme, Hitze im Sommer’
(SKES 67). Ein sehr altes Lehnwort liegt nach meiner Erklirung (Koivu-
lehto 1983.125-127) vor in fi. kylmd ‘kalt; Kilte’ = frithurfi. *kdlmd, das
bis ins Lappische, Mordwinische, Marische und Permische weiterreicht (vgl.
lit. geluma ‘heftige, stechende Kilte, Frost’, gélmenis id., zur idg. Wurzel
*gWel, s. Fraenkel 145-146). Aus dem Germanischen stammt bekanntlich
fi. kuuro ‘Schauer’ (SKES 252) und nach meiner Erklarung auch fi. kuura
‘Rauhreif’ (Koivulehto 1983. 116).

Im Finnischen heifit ‘Regen’ sade, Gen. sateen, eine Ableitung von
ostseefi. sata- ‘regnen; (urspr.) fallen’ (SKES 980), das nach Janhu-
nen (1981.221) eine Entsprechung in samojedisch *sdrd- ‘regnen’ hat:
ural. *$ada-. Auch dieses uralische Verb scheint aus dem Indogermanischen
entlehnt und zwar aus idg. *kad- ‘fallen’, vertreten in aind. ad- ‘abfallen,
ausfallen’, lat. cadere ‘fallen’; eine Ableitung dazu ist altirisch casar ‘Hagel;
Blitz’; cymrisch (P1.) cesair ‘Schlofien’ (IEW 516).

JorMA KOIVULEHTO
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Context Makes a Difference

According to textbook definitions that most of us teachers use ev-
ery day, variation in language may be related to region, social class
and/or educational background, and style. Thus we have regional variants
(e.g. British English subway vs. American Eunglish subway), social variants
(e.g. he doesn’t vs. he don’t), and stylistic variants (e.g. dancing vs. dancin’).
A fourth type of variation, contextual, is rather rarely mentioned in text-
books and little investigated by linguists.

Until quite recently linguists have been customarily using the unaspi-
rated voiceless stops in French as an example to illustrate the point that
aspiration, which is an allophonic feature in English, may be more impor-
tant than voicing, which is phonemic in English. Thus it is claimed in Rivers
and Temperley (1978: 151) that “If a French unaspirated [t] is used in En-
glish where an aspirated [t"] is expected, it may sound to English speak-
ers like /d/, even though it is not voiced, tie sounding like die.” Bolinger
(1975. 40), Carroll (1964.17) and Gimson (1970. 153) say almost exactly
the same thing. What remains unspecified is under just what circumstances
is an unaspirated stop in a foreigner’s English perceived as a voiced stop?

Several years ago I used a tape recording of isolated words and contex-
tualised words in order to test the role of context in how native speakers
of American English perceive various non-aspirated stops (Kontra 1980).
My results support the hypothesis that native speakers exhibit “contextual
adjustability behaviour.” This means a decoding strategy of native speakers
communicating with foreigners in the natives’ language, whereby the native
speakers, if working on the assumption that the foreigners talk sense, mis-
hear what is spoken to them in order to get the intended meaning. Out of
context, an unaspirated tie may or may not be perceived as die. Portion,
however, is never misheard for *bortion, obviously because there is no such
word in English. In context, podium with an unaspirated p is perceived
as if it were aspirated: when 26 American students had to write down the
tape recorded sentence The speaker lcctured from the podium (with podium
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unaspirated), all but one wrote podium. Thus here listeners “added” aspi-
ration to the perceived phonetic shape. When context invited listeners “to
add” voicing to what they heard (e.g. John grew a pushy beard, with pushy
pronounced with an unaspirated p), they did so: 17 out of 26 subjects wrote
bushy. However, when context made genuine ambiguity possible, as in Did
you say Ted? (with Ted unaspirated), subjects’ responses were different: 14
wrote dead, 5 Ted, and 7 wrote other words (e.g. Ed, said, bed) or nothing.
It seems, then, that native speakers adjust the heard phonetic shapes to the
linguistic context, and they do so whenever context makes such adjustment
possible.

To turn from perception to production, let us consider the vowel
harmony observable in certain Hungarian (loan)words. As is well known,
in general, harmonic suffix vowels agree in backness with harmonic root
vowels. Loanwords, however, often violate harmony restrictions and some
of them allow either front or back suffix vowels, e.g. Agnesnek [ Agnesnak
‘Agnes+dative,” fotelnek/fotelnak ‘armchair+dative’ etc. Vago (1980. 14)
calls these alternants doublets and states that they “are in free variation.”

Elicitation experiments have suggested, however, that the phonological
and morphological context of the sentence in which a vacillating loanword
occurs may influence harmonic suffix vowel choice. When subjects had to
provide the appropriate suffix for the word karakter ‘character’ in different
test sentences, their choices were influenced by the test sentences. For in-
stance, significantly more subjects used the front suffix -ben ‘in’ in a sentence

like (1)
(1) Ebben a karakter... nincs fantdzia.
than in (2)
(2) Abban a karakter... sincs semmi érdekes.

That is: when the test word followed a word with the front vowel allomorph
of the same suffix as was appropriate for the test word, 93.9% of the subjects
used the front allomorph, but only 78.8% did so when the back allomorph of
the elicited test suffix occurred in the sentence (cf. Kontra and Ringen 1986.
11-12).

Recent elicitation experiments show that morphological context does
indeed account for a good deal of the vacillation in the suffixation of cer-
tain Hungarian (loan)words. 59 subjects were presented with 36 sentences,
each containing an uninflected word followed by a blank, and were asked
to supply the appropriate suffix. Three test words were used in twelve dif-
ferent contexts. All three words vacillate: férfi ‘man’ (an opaque compound
allowing either back or front allomorphs of certain suffixes), sldger ‘hit tune’
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and karakter ‘character.’ The test sentences required the three different case
endings val/vel ‘with,” ban/ben ‘in’ and nak/nek ‘dative,” each in four dif-
ferent contexts: (i) sentence initial, (ii) following a word with a front vowel
alternant of the same suffix as was appropriate for the test word,
(iii) following a word not containing the same suffix as was appropriate for
the test word, and (iv) following a word with the back vowel alternant of
the same suffix aswas appropriate for the test word (cf. Kontra e.a.
1990). Part of the results, the percentages for suffix choice in front and back
contexts (ii and iv above) are given in (3).

(3) Subjects Reporting Suffixes with Front Vowels

test word test suffix after a word after a word difference
with front with back
alternant of alternant of
test suffix test suffix
ferfi val [vel 83.05 27.11 55.94
ban [ ben 88.13 44.06 44.07
nak [nek 67.79 37.93 29.86
sldger ral [ rel 96.61 89.83 6.78
ban [ ben 96.61 70.17 26.44
nak [nek 98.30 74.57 23.73
karakter ral [rel 98.30 81.35 16.95
ban [ ben 98.30 70.17 28.13
nak [nek 96.61 82.45 14.16

Linking this variation in harmonic suffix choice to regional, social or
stylistic differences seems to be very problematic. Linguistic context, how-
ever, appears to influence speakers’ choices to a considerable degree.

In the syntax of Hungarian one finds further examples of context in-
fluencing speakers’ language use. In a contrastive analysis of English and
Hungarian relative pronouns Nddasdy (1982) makes the dubious claim that
sentences with and without cataphoric demonstratives such as (4) and (5)
are “perfectly normal” and have the same meaning.

(4) Megjott az a  kollégam, akt kilfoldon volt.
arrived that the colleague-my who abroad was
(5) Megjott a kollégdm, aki kiilfoldon volt. '
In my review of Nddasdy (Kontra 1983) it is shown by means of elicitation

data that the constructions in question do not have the same perceived
frequency. 102 subjects rated the relative frequency of 6 pairs of sentences
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like (4) and (5). In 455 cases (74.34%) subjects rated the sentences with
cataphoric demonstratives more frequent, in 38 cases (6.20%) the shorter
variants without demonstratives were rated more frequent, and in 119 cases
(19.44%) the two variants were ranked equally frequent. Analysis of the
sentences rated equally frequent by some subjects demonstrates that the
syntactic relations the cataphoric demonstratives enter into influence the
elliptability of these demonstratives. More subjects rated sentences like (6)
and (7) equally frequent than sentences like (8) and (9).

(6) Ismeri azt a férfit, akit  emlitettél.
knows that the man whom mentioned-you

(7) Ismeri a férfit, akit emlitettdl.

(8) Beszély azzal az emberrel, akivel  akarsz!
speak-imperative that-with the man-with who-with want-you

(9) Beszélj az emberrvel, akivel akarsz!

When the demonstrative pronoun referred to the direct object as in (6),
in 31% of the cases subjects rated the sentences with and without demon-
stratives equally frequent. When the cataphoric pronoun referred to a non-
object as in (8), for instance, in only 7.5% of the cases were the sentences
ranked equally frequent;sentence (8) being more frequent generally than (9).
Thus it can be shown that the elliptability of cataphoric demonstratives
in Hungarian is influenced by the syntactic relations they enter into.
Zyrian, which is a little celebrated Finno-Ugric language I know hardly
anything about, probably manifests similar examples of contextual variation
to those I have shown here. I would not be surprised if, in future, contextual
variation were to be shown to play a much greater role in language use
than we have thought. Context, as part of our profession knows, makes a
difference. It’s reassuring to know that Robert Austerlitz belongs to this

part.

MikLds KONTRA
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The sonority hierarchy in Hungarian+

The classical “mirror rule” of traditional grammars subsumes three,
logically independent observations:

(1) If PQ is a possible syllable onset (P, Q arbitrary consonants), then
QP is not. ’

(2) I PQ is a possible onset, then QP is a possible coda, and conversely,
if RS is a possible coda, then SR is a possible onset.

(3) If PQ is a possible coda, then QP is not.

Of course, if (2) holds, (1) and (3) are equivalent — but there might well
be langauges where (2) turns out to be false, but the other two statements
are true. In fact, every language where consonant clusters are disallowed
as codas but permitted as onsets is a ounterexample to (2), and the same
holds for those languages that allow complex codas but do not allow complex
onsets. Before turning to the investigation of the mirror rule in Hungarian,
let me add a further clause, (cf. Clements-Keyser 1983. 47-48) which I will
call Hjelmslev’s Law:

(4) If PQR is a possible onset, then so are PQ and QR, and similarly for
codas. '

(5) If PQ and QR are possible onsets, then so is PRQ, and similarly for
codas. ’

This last requirement (the converse of Hjelmslev’s Law) and (4) have the
effect of extending (1) and (3) to arbitrarily long consonant clusters: in Hun-
garian, the longest cluster that we will encounter contains three consonants.
If the notion “Sonority Hierarchy” (in the sense of Jespersen 1897-99) has
any validity, then the statements (1-5) will follow automatically. Suppose

I would like to thank Liszlé Kilman, Adim Nidasdy, and Péter Siptar for their kind
help with the manuscript. The 1985 lectures of Nick Clements on syllable structure at the
Salzburg International Summer School have hade a decisive influence on my treatment
of this material. It is a pleasure to acknowledge my indebtedness.
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that phonemes are partitioned into sonority classes, and the classes are or-
dered linearly among themselves in such a manner that vowels are at the
high end of this ordering (called the sonority hierarchy). Now if we define a
well-formed syllable as one with sonority (strictly) increasing from the on-
set to the nucleus, and (strictly) decreasing thereafter, (1-5) will necessarily
hold.

The traditional view, which was based on non-borrowed (pre-16c) ma-
terial is that Hungarian has no syllable-initial consonant clusters. (The idea
that this could be retained in synchronic descriptions has been criticized at
length by Siptiar 1980.) The following table gives an overview of the two-
member initial and final clusters attested. 1 at the intersection of row =z
and column y means that zy is an attested onset; 2 means that yz is an
attested coda; 3 = 1 + 2 means that zy is an attested onset and yz is an
attested coda; 4 means that whenever a comination like zy and/or yz arises
in compounding, it is subject to consonant sandhi; 5 = 1+ 4 means that yz
is subject to sandhi but zy is attested as onset; and 6 = 2 + 4 means that
zy is subject to sandhi but yz is attested as coda.

(6)
s sz fpkctestyhovdbgdgyzsznymlmnyjr
s | 2 4 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 4 1 33 23]|s
sz 4 2 83855 3 5414 4 442 83322]|sz
f 222 1 4444 4 4 4 23 33|f
P’ 112 1 14444 4 4 4 2 3523|p
k 3 222 2 2 5444 4 4 4 33238k
c 4 2 2 2 5 2222 |c
t|26222 2 4 25444 4 44 6 22223|¢
cs| 2 2 2 2 22 2 2 cs
ty 4 2 444 4 44 2 4 2|ty
h 2 2 1 3 1|h
v 4 4 444444 44 2 2 23222\ v
b4 4444444 4 4 2 2 214 3| b
9 |4 4 444444 441 2 3323y
d | 4 4 444442 4422 26 636 22223|d
gy 4 4 44444 4 44 4 2 2 2 2 24 2oy
23 4 4 44444 4 4 4 4 4 2 2 2|z
Z 1 4 4 444444 44 4 4 2 212 23]z
ny 4 2 4 2 [ ny
m 2 25 22|m
1 22221|1
n 4 1 4 2 22|n
J 22 2 222 2 2217
r 2|r
s 8z f pkctcecstyhvdbgdgyzsznymlmniyjr
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If (2) were a universal law, there could be no ‘1’ or ‘2’ entries in (6) at
all. However, the high number of exceptional entries is counterbalanced by
the ‘low quality’ of exceptional words. First, a few interjections, namely pfuj

‘phooey, phii ‘phew’, hm ‘id’, and hja ‘well’ are included in (6), because they -

were mentioned in the dictionaries (Bakos 1974, Juhdasz et al. 1982, Orszdgh
1977, Papp 1969) or papers (Abondolo 1984, Kassai 1981, Siptar 1979, 1980)
I have included in my corpus. But in a larger corpus it would be possible to
find other interjections, such as grmbh, hmpf or brrr. The onomatopoetic
nature of these expressions makes it hard to exclude any combination
categorically. Theresfore I am inclined to discard these elements: with the
exception of bolyh ‘tomentum’ which will have no onset counterpart, this
move will increase the symmetry of the system.

Second, certain entries such as nganaszdn ‘name of Uralic tribe’, ptdzis
‘ptosys’, mnemotechnika ‘mnemonics, ftdlsav ‘ftalic acid’, szgraffito, and
perhaphs a few others can hardly (if at all) be pronunced by native speak-
ers in the manner suggested by the ortography. This is not to say that all
“foreign” words should be eliminated from the corpus (on the contrary, for-
eign words tend to fill in the accidental gaps in the system), but surely the
line must be drawn s om e w h e r e. The items deemed exceptional above
are likely to manifest exceptional behavior in simple reading and repetition
tasks, while most “learned” or foreign words such as gndm ‘gnome’ or pszi-
choldgia ‘psychology’ are likely to pattern with native words. In fact, certain
foreign words, such as szféra ‘sphere’ are likely to fare better than certain
native words (especially proper names as Szakcs).

Third, the entries in the diagonal reflect the fact that geminate codas
can be found with almost every consonant, but geminate onsets are ab-
sent. Examples are: juss ‘share’, hossz ‘length’, muff ‘id’, épp, ‘just’, sikk
‘fashion’, vice ‘joke’, ott ‘there’, priccs ‘bunk’, pétty ‘dot’, pech |hh| ‘bad
luck’, aldbb ‘below’, agg ‘old’, haddelhadd ‘rumpus’, meggy ‘sour-cherry’,
nézz ‘look 2nd.sg.imp.indef’, kénny ‘tear’, bumm ‘boom’, toll ‘pen’, kinn
‘out’, falj |jj| ‘devour 2nd.sg.imp.indef’, orr ‘nose’. The examples given are
always the ‘best’ in the sense that proper names are avoided if common
nouns can be found, monomorphemic or at least uninflected words are pre-
ferred to overtly inflected forms, surface forms having the same underlying
representation are preferred to those coming from different URs, and finally
native words are preferred to ‘foreign’ or ‘learned’ words. This means that
_in any case (e.g. the coda dd) the reader can infer from the given example
(the compound haddelhadd) that no word can be found in its class which
has lesser morphemic complexity but is not uninflected (as e.g. add ‘give
2nd.sg.imp.def’) or is not a proper name (as e.g. Fadd).
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Conditions on well-formedness are frequently “enforced” by a conspir-
acy of rules which modify the offending combinations that arise in the course
of the derivations (cf. e.g. Kisseberth 1970). The lack of geminate onsets in
Hungarian appears to be a purely “static” well-formedness condition in
the sense that no rules are necessary to enforce it: as there are no single-
consonant prefixes in Hungarian, the disallowed cominations simply do not
arise. This example shows that even static conditions can have priority over
the generalization expressed in (2).

Fourth, dynamic well-formedness conditions or, equivalently, the
phonological rules enforcing these can also distort the picture. For instance,
the onsets sv, szv, kv, cv, and tv (as in svéd ‘Swedish’, szvit ‘suite’, kvarc
‘quartz’, cvikker ‘pince-nez’, and tviszt ‘twist’) have no coda counterparts,
since devoicing would turn these into fs, fsz, fk, fc, and ft. Similarly, the on-
sets szt, szc, scs, st, and pn (as in sztdr ‘movie star’, szcendrid ‘screenplay,
scst ‘kind of soup’, steril ‘sterile’, and pneumatikus ‘pneumatic’) correspond
to codas that trigger rules of affrication and assimilation.

Taking all these factors into consideration, there remain only six
entries in (6), and half of these are caused by onsets appearing in a single
word (zloty: ‘Polish currency’, hradzsin ‘castle in Prague’, gvdrdidn ‘Father
Superior’). The rest might be attributed to accidental gaps in the coda
system (bluz ‘shirt’, smaragd ‘emerald’), with the exception of *szp codas
(cf. pszicholdgia ‘psychology’), the absence of which appears to be system-
atic in the light of (3), given the coda psz (e.g.in gipsz ‘gypsum’).

Word initial szp is also possible (szpiker ‘announcer’), and similarly
with ksz we have kszilofon ‘marimba’, maszk ‘mask’, szkiff ‘skiff” and keksz
‘biscuit’. Aside from a couple of proper names (Szakcs and Recsk), and some
inflected forms, the pairs listed above, and the type liszt ‘flour’ vs. sztdr
‘movie star’ constitute the only counterexamples to (1) and (3) in Hungar-
ian. Selkirk (1984) attempts to deal with the same problem in English by
treating |sp, st, sk| clusters as affricates, but Clements (pc) notes that

“1”

(i)  these clusters do not pattern with “true’ affricates (*crV, jrV, as
opposed to sprV)
(ii)  unlike true affricates, these clusters are easily broken up by speech

errors
(iii)  Selkirk’s theory leaves the lack of syllable-final
VC VCC
/\ Vs. Il
s p sp

contrasts unexplained.
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Since the counterarguments based on distribution and speech errors are
equally valid in the case of Hungarian, I will not adopt Selkirk’s solution
here. But as these cases (e.g. Danish fisk ‘fish’ vs. fiks ‘fix’) constitute the
only serious counterexample to (1) and (3) in a number of languages, Selkirk
is obviously right in trying to explain them by some special principle that
leaves the larger generalization intact.

The sum up what we have so far, the mirror image of the onset struc-
ture of Hungarian syllables is, by and large, properly included in the set
of attested coda combinations that make up the coda structure. As Algeo
(1978) notes, it is possible to make the system look a great deal more el-
egant by being more selective with the data we include. For instance, the
exclusion of inflected forms would go a long way in eliminating the “irregu-
lar” entries that appear under the diagonal. The 2nd.sg.imp.indef suffix j is
the only source of codas such as défj ‘pierce!’, lopj ‘steal?’, buky ‘fall?’, szivj
‘suck’, dobd ‘throw!’, or vdgj ‘cut!’, and the 2nd.sg.imp.def suffix d is the
only source of codas such as dobd ‘throw!’, szivd ‘suck!’, or tanitsd ‘teach!’.

Of the remaining 10 entries under the diagonal, two (NOSZF and
MAFC) could be excluded on the basis that they are acronyms (these were
the only acronyms included in the corpus, because the “spelling pronuncia-
tions” *endeszef and *emaefcé are never heard) and two (Apc and Szakes)
because they are proper names. One (borscs ‘kind of soup’) is the single
example of its type, and another one (szomj ‘thirst’) can be argued to end
in |h| rather than |j| on the surface. But no matter how hard one tries, there
seems to be no way to exclude fiist ‘smoke’, szaft ‘gravy’, recept ‘prescrip-
tion’ or akt ‘nude’.

As the ‘hard’ counterexamples all end in ¢, one might try to reshuffle
the matrix in (6) so that only “easy” items appear under the diagonal. To
see what is involved here, let us take a look at the high end of the hierarchy.
The ordering m < I < n < j < r appears to be extremely well motivated: the
codas in film ‘id.’; sleym ‘phlegm’, farm ‘id.’, ajdnl ‘recommend’, fdjl ‘file’,
gorl ‘girl’, kombdjn ‘combine-harvester’, modern ‘id.’, and férj ‘husband’
are all decreasing in sonority. Moreover, every pair of decreasing sonority
corresponds to an attested coda, with the exception of n > m, but even this
is attested (in the reversed order) as onset. Yet it is possible to rearrange the
sequence (e.g.to m < n < [ < r < j) by the data-manipulation techniques
discussed above, and the reader is invited to try it. For those who prefer to
work with a larger set of data, I list here the “best” example of each onset
and coda type not mentioned so far:
srdc ‘kid’, sors ‘fate’, mersz ‘daring’, francia ‘french’, turf ‘id.’, proba ‘trial’,
szorp ‘juice’, krém ‘cream’, park ‘id.’, bérc ‘peak’, trdgya ‘manure’, szirt
‘cliff’, tekercs ’scroll’, korty ‘gulp’ érv ‘argument’, brém ‘bromide’, szerb
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‘Serbian’, grdéf ‘peer’, burg ‘castle in Vienna’, drdt ‘wire’, kard ‘sword’, tdrgy
‘object’, torzs ‘tribe’, zri ‘rumpus’, borz ‘badger’, szdrny ‘wing’; Majs, fdjsz
‘hurt 2nd.sg.pres.indef’, fjord ‘id.” délyf ‘haughtiness’, selyp ‘lisp’, sztrajk
‘strike’, Svdjc ‘Switzerland’, sejt ‘cell’, ejts |ejc| ‘drop 2nd.sg.imp.indef’,
olyv ‘buzzard’, cajg ‘calico’, majd ‘then’, pajzs ‘shield’, rajz ‘drawing’;
sndjdig ‘neat’, pikdns ‘piquant’, sznob ‘snob’, paszidnsz ‘solitaire’, knock-
out |knokaut| ‘id.’, fdnk ‘id.’, fank ‘doughnut’, tdnc ‘dance’, pont ‘dot’, kil-
incs ‘doorknob’, rokonszenv ‘sympathy’, gnom ‘gnome’, rang ‘rank’, gond
‘worry’, pénz ‘money’; sldger ‘hit’, fals ‘out of tune’, szldv ‘Slavic’, félsz
‘fright’, flaska ‘bottle’, golf “id.’, plakdt ‘poster’, talp ‘sole’, klassz ‘groovy’,
halk ‘silent’, polc ‘shelf’, bolt ‘shop’, kulcs ‘key, vlach ‘id.’, nyelv ‘tongue’,
bliz ‘shirt’, gléria ‘halo’, rivalg ‘whooyp’, fold ‘earth’, volgy ‘valley’; smaragd
‘emerald’, szmdétyi ‘sediment’, téomsz ‘stuff 2nd.sg.pres.indef’, tromf ‘retort,
kolomp ‘bell’, teremt ‘create’, teremts |mé| ‘create 2nd.sg.imp.indef’, hamv
‘ash’, domb ‘hill’, nyomd ‘push’ 2nd.sg.imp.def’, tomzs ‘lode’, nemz ‘beget’;
dzeta ‘id.’, gerezd ‘clove’, kiizdj |zj| ‘fight 2nd.sg.imp.indef’; iddsb |2b| ‘elder’,
Piinkosd |zd| ‘whitsun’, esdj |Zj| ‘beg’ 2nd.sg.imp.indef’; kedv ‘mood’; yacht
“d.’; sztyepp ‘prairie’, hagysz |cs| ‘let 2ud.sg.pres.indef’, Batyk; steril ‘ster-
ile’, Detk, barack ‘peach ’; skdla ‘scale’, voks ‘vote’; spicli ‘informer’, taps
‘clap’, szpdhi, ‘spahi’, gipsz ‘gypsum’, copf ‘pigtail’, Apc; szféra ‘shpere’,
szivsz |fs| ‘suck 2nd.sg.pres.indef’.

The point of the exercise is that only a few gross statements about
the sonority hierarchy appear to be incontrovertible. Voiceless consonants
will precede the voiced ones, and obstruents will precede the resonants in
every reasonable rearrangement of (6), but besides these (rather trivial)
observations, little can be said with certainty. _

With that, the question becomes the following: what can we possibly
gain by employing a theoretical construct (the sonority hierarchy) if, on
the one hand, it is next to impossible to model the facts (i.e. to arrange
the consonants on a scale) by it in an unambiguous manner, and if, on the
other hand, the predictions (i.e. 1-3) made by the theory do not really fit
the data? My answer is based on the well-known facts that syllables are
psychologically teal units of speach production (cf. e.g. Kim 1971) and of
speech perception (Savin—-Bever 1970).

The sonority hierarchy makes it possible to factor out a large part of
the linear precedence (LP, see Gazdar-Pullum 1982) information that must
be encoded with every syllable node immediately dominating’ a number of
timing units. In fact, no LP information has to be stored with C*V and VC*
syllables conforming to the hierarchy. In syllables containing Cs on both
sides of the V it is sufficient to store only the fact that a given consonant
precedes or follows the vowel (so that pit will not be confused with tip) —
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of course, this will have to be stored with V-initial and V-final syllables as
well, so as to know which is which. The consonants can be arranged among
each other on the basis of sonority: the more sonorant a consonant, the
closer it comes to the vowel.

This proposal can be implemented without recourse to an abstract
scale if we take it into account that sonority can be expressed in terms
of features . Toquote Basboll (1973. 132): “In fact, the claim is that
the features of the “hierarchy’ are distributed around the peak of the sylla-
ble, so that each feature may spread continuously over several segments in
the way indicated in the hierarchy. This could be formulated so that ‘one in-
stance of e.g. the feature <+sonorant> ‘belongs to’ several segments at the
same time.” In autosegmental terms this means that the timing units must
be arranged around the vowel in such a manner that the features linked
to them can undergo contour simplification maximally. For instance, in the
monosyllable brancs ‘gang’, we have to store only the facts that b and r
precede, and n and cs follow the vowel. The alternative ordering *bracsn
is excluded because the <+son> features of n and the vowel are not ad-
jacent, and thus cannot be simplified. Similarly, the order *rbancs can be
excluded because the <+son> of » can not be collapsed with that of the
vowel, and the order *rbacsn is excluded even more strongly, as it would
require 3 instances of <+son> instead of the optimal 1.

From this perspective, the existence of isolated counterexamples is not
really worrysome: with those, we will simply have to store more LP infor-
mation. The mechanism outlined above acts as a default: extra information
concerning the position of the features can override it. This means that it
matters but little whether we have proper names, foreign, or learned words:
it is quite conceivable that such items require a larger amount of storage
in a system that works best with native words. Inflected forms, however,
belong in a different class, at least if we suppose that these are not stored in
the lexicon but are created ‘on the fly’. In generating a form like lopj ‘steal
2nd.sg.imp.indef”’ we know that the suffix j will follow the stem lop, so
the default mechanism need not be engaged at all.

ANDRAS KORNAI
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The Origin of
Mordvin M saba, E Zaba ‘child’
and Cheremis suflo

In Mordvin, there is a word meaning ‘child’, mdM S$aba, E Zaba, that
corresponds to the Cheremis form $ufo. For this word no satisfactory etymo-
logy has so far been presented. In this article I will suggest a new explanation
of its origin. While working on the article, I have had the opportunity to
discuss different problems pertinent to the question with Sirkka Saarinen at
the University of Turku and Ingvar Svanberg at the University of Uppsala
and I would like to express my gratitude for their valuable help.

According to Potapkin—Umjarekov (1949) mdM Saba means ‘child’ and
is synonymous to the word id". Also Juhdsz (1961. 163) has mdM saba ‘child’.
From Erza Mordvin Koljadenkov-Cyganov (1949) have Zaba ‘child’ and the
same word is quoted also by Evsev'ev (1931. 31), who also has the word in a
different phonetic form in one of his examples: sornt Sabadonza lama ‘he has
many children’.

The Cheremis form corresponding to this Mordvin word is sufo, but
© it exists almost exclusively as part of the compound ive-sufo (Paasonen—
Siro 1948). The compound consists of iye ‘the young of an animal’ and
Sufo (cf. Galkin 1978. 43 who gives phonetic variants of the words). This
compound is known in several different phonetic variants —more or less
transparent — in the collections of the Cheremis dictionary at the University
of Turku. The word is known all over the Cheremis area and among the
examples of the dictionary the following could be quoted: tksufBo” (Birsk),
i:93 -st'y3 (Sernur), iya-s$n:fn (Jaransk) and ikXsa (Kozmodemjansk; all the
forms notations by Wichmann).

For Mordvin M $aba, E Zaba and Cher. suffo Paasonen (1897. 51) sug-
gests Mishar Tatar origin. He reports having heard a Mishar Tatar man
using a word Zaba, which would mean ‘dwarf’. Such a word would, he says,
show a striking similarity with Arabic “3abb jingling, junger mann” and
obviously his idea is that we have to do with an Arabic word transferred
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to the Volgaic languages by the Mishar Tatars. Not even Paasonen himself
seems, however, to be convinced by the etymology, although he emphasizes
that the Mordvin word gives the impression of being foreign due to the
non-initial -b-, a sound that, according to him, does not exist in indigenous
Mordvin words (cf. also Paasonen 1893. 15f.). I have not been able to find
any such Mishar Tatar word; it is not attested in Budagov (1869), nor is
there any word *Zaba meaning ‘dwarf’ in Radloff’s dictionary. Even if such a
word were to exist, the semantic development ‘dwarf’ — ‘child’ would seem
dubious. Being a child is, after all, a more normal state than that of being a
dwarf. Cygankin—Mosin (1977. 20), however, seem to accept the etymology
suggested by Paasonen and report mdM 3Saba, E Zaba as being of Turkic
origin. :
Genetz (1897.39) compares Mordvin $aba, Zaba with Cheremis “saba
heikko” (cf. sava ‘weak’ in MRS) and combines them with Finnish hievukka
‘weak, thin” and Finnish sievonen ‘nice, clean’. Such a comparison should,
however, be discarded since it would not represent any regular sound deve-
lopment (cf. Finnish liemi ‘broth, soup’/md. lem/cher. lem; FUV).

Instead of the Mishar Tatar origin of mdM S$aba, E Zaba and Cher.
Sufo suggested by Paasonen (1897.51) and accepted by Cygankin—-Mosin
(1977.20), a word in Sanskrit seems better suited as origin. Skr. $ava-, also
attested in a diminutive form savaka-, means ‘the young of any animal’
(Monier-Williams). Both the phonetic shape of the word and its meaning
suggest a comparison with mdE Zaba, M saba and Cher. sufo.

It is well-known that there are Indo-Iranian loanwords in the Volgaic
languages, both such as are usually assumed to have entered Proto-Finno-
Ugric, e.g. mdE sado, M Sadd/Cher. $ié6 ‘100’, and such as have come
into use by later contacts, e.g. mdE k&ii, ksrie/Cher. kartrii, kirtrii ‘iron’.
The latter word, to which there are corresponding forms also in Permian
languages and in Vogul, is regarded by Korenchy (1972.58f.) and Joki
(1973.273) as being an example of later separate contacts between Iranian
and Volgaic peoples.

To support the idea of mdM $aba, E Zaba and Cher. $uBo ‘child’ as an
Indo-Iranian loanword, words correponding to Skr. sava- should be searched
for. This, however, is a rather complicated matter. According to Walde—
Pokorny (1959) Skr. sava- ‘das Junge eines Tieres’ derives from an Indo-
European stem *k'eu- ‘schwellen, Schwelbung, Wélbung; Héhlung, hohl’.
They do not supply any direct etymologically corresponding form from any
other Indo-European language, although the stem is present in several other
words, all of which Walde-Pokorny (1959) group under the basic mean-
ing ‘Wolbung nach aussen oder innen’. According to Peterson (1916. 139),
however, Skr. sava- ‘the young of any animal’ could be combined with a
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Proto-Slavic *suka, attested in Russian suka ‘bitch’. Although Skr. $ava-
‘the young of any animal’ apparently is not too well supported by other
Indo-European words, it is worth being examined as the possible origin of
mdE Zaba, M Saba and Cher. sufo ‘child’.

As to the semantic correspondence there are hardly any objections to
raise against the alleged Indo-Iranian origin of these words in the Volgaic
languages. A fluctuation between the meanings ‘child’ and ‘the young of
an animal’ has parallels in other languages, e.g. in Swedish where unge has
both these meanings.

When it comes to the phonetic development of the Indo-Iranian word in
the Volgaic languages, there are problems. The non-initial stop in the Mord-
vin forms seems dubious, even if it might be possible to assume a variation
of b and ». Certainly, one would have expected a v, cf. mdE rav, ravo ‘the
river Volga’ < Indo-Iranian, e.g. Avesta ravan- ‘river’ (Joki 1973. 307). Fur-
thermore, the representation of an Indo-Iranian *s- by Mordvin $- is not
usual, cf. instead Finnish suka ‘Borste; Biirste, Striegel, Kamm’/Mordvin
$uva ‘Granne, Achel, Spreu’ < Indo-Iranian, cf. Skr. $zka ‘Granne des Ge-
treides, Stachel eines Insekts’ (Joki 1973. 315, cf. also Collinder 1960. 55).
The initial voiced sonant of mdE Zaba, however, is explained as a spon-
taneous variation between voiced and voiceless consonants, illustrated by
Paasonen (1893. 11) by examples as mdE sul7ams, Zolriams ‘rieseln’.

In addition to this, it seems suspicious that Walde-Pokorny (1959) do
not give any words from other Indo-Iranian languages that would correspond
to Skr. sava-. Neither does Mayrhofer (1976) in his etymological Sanskrit
dictionary, although he gives examples from Middle Indic and Modern Indic
languages. One’s doubts are increased by the theory of Kuiper (1948. 67,
136) that Skr. Sava- is a loanword from Munda languages; Kuiper compares
it with Santali debe ‘dwarfish, small’. If this theory is correct, then Skr. sava-
would be an Indian word in the sense that it has originated on the Indian
subcontinent and would not have any old Iranian cognates.

Skr. Sava- ‘the young of any animal’, which, with regard to its meaning,
seems to fit very well as the origin of mdE Zabe, M saba and Cher. sufo
‘child’, consequently causes two problems. The first is the consonantism of
the Mordvin words, which does not seem to be the regular representation
in an Indo-Iranian loanword. The second problem is that it is not at all
clear how this word would have passed over from languages in India to the
Volgaic languages.

To regard mdM S$aba, E Zaba ‘child’ and Cher. suf0o as an Indo-Iranian
loanword causes problems. These problems can, however, be avoided if the
word is regarded as a loan from the language of the Gypsies. In the different
sources on Romany, there are words that seem to fit as the origin of the word
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in the Volgaic languages, e.g. ¢havd ‘Knabe, Sohn’ (Miklosisch 1878. 270),
tsao ‘mustalaispoika’ (Valtonen 1972), javo, §av ‘male child, boy, lad, son
(of Gipsy race)’ (Gjerdman-Ljungberg 1963. 353), tschawo, tschavo, tschabo,
tshabo, chabo, zschabe, chabby ‘Knabe, Sohn, Kind’ (Wolf 1960). Johansson
(1977) has the form tja'vo ‘boy; son, child’ and also quotes the forms tchavd,
tchao and tcho from Paspati and ¢au from Thesleff.

This Gypsy word is regarded as the etymological counterpart of
Skr. Sava- ‘the young of any animal’ by, e.g., Valtonen (1972). Turner
(1966. 275), who gives examples from several Middle Indic and Modern Indic
languages, e.g. Pali chapa- ‘young of an animal’, Prakrit chava-; Kashmiri
¢hav ‘young of animal, young shoot of plant’, Assamese saw, sawa ‘young
of animal or bird’ and Welsh Romany éavé ‘boy’, regards it, however, as far
from certain that Skr. sava- belongs to this group of words; “very doubtful”
is his opinion about the comparison. For this investigation the etymological
relation between the Sanskrit and the Romany word is in fact of no impor-
tance. Mordvin M $aba, E Zaba and Cheremis sufo can be a loanword from
the language of the Gypsies, regardless of the relation between Romany
¢havo ‘boy’ and skr. sava- ‘young of any animal’.

As far as I know, nobody has treated of the question of possible linguis-
tic contacts between Gypsies and Volgaic peoples. Yet there is hardly any
reason not to. The form ¢havd quoted above from Miklosisch (1878) origi-
nates from Ssumy in the then existing province of Charkov. Ariste (1972)
has material from Gypsies in the Baltic states, Finck (1907) describes the
language of Armenian Gypsies and Sanarov (1970) treats of Siberian Gyp-
sies. Lector Margarita Cesnokova (personal communication), who is herself
a Moksa Mordvin, has also confirmed the existence of Gypsies in the Moksa
Mordvin area.

With regard to the phonetic shape of the words, there seems to be
no difficulty in regarding the Volgaic words as loanwords from the Gypsy
language. The voiced stop in mdE Zaba, M Saba caused problems when the
word was compared to Skr. sava-. It is true that most of the Romany forms
of the word tschawo that I have found in fact have a -v-, but here we have to
pay attention also to a bilabial pronunciation, cf. the spellings tschawo and
tschavo in Wolf (1960). Furthermore, Wolf (1960) gives several examples
where the Romany word has a -b-. It could also be mentioned that although
I have found just forms with -v- in dictionaries of the Gypsy dialects of
Sweden, this word when taken over into Swedish has acquired the form
tjabo.

The borrowing of a word meaning ‘child’ from one language to another
is not unusual. Lappish bar’dne ‘child’ is a Scandinavian loanword. From
Romany Swedish has borrowed both tjabo denoting boy and tjej ‘girl’. The
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latter word originally had the value of a vernacular or even slang word but
is nowadays becoming quite a normal word for ‘girl’. It is also interesting to
compare the Volgaic words to Swedish pojke ‘boy’ which has been borrowed
from Finnish poike ‘boy’. According to Molde (1984. 92) this could at first
have been a kind of everyday or even slang word, but later on it has become
the normal word for ‘boy’ in Swedish. The semantic development can have
been sifnilar in the case of Romany tschawo in the Mordvin dialects.

As to the closer circumstances of the alleged borrowing very little can be
said with certainty without more detailed knowledge about the history of the
Gypsies in the Volga region. Although Md saba, Zaba and Cher. sufo gener-
ally have been treated of together when their etymology has been discussed,
they should rather be considered two separate borrowings. Not only does
this agree better with current theories about the earlier assumed “Proto-
Volgaic” language (cf. e.g. Hajdd 1981. 47), but it also pays due respect to
the differences between Mordvin, where $aba, Zaba obviously are the com-
mon word for ‘child’, and Cheremis, where sufo mainly is part of a more or
less opaque compound, cf. iye-sufo (Paasonen—Siro 1948) and kXsa (Koz-
modemjansk).

Mordvin M saba ‘child’, E Zaba ‘id’. and Cheremis $ufo have been ex-
plained by Paasonen (1897) on rather uncertain grounds as a Mishar Tatar
word. The same opinion is adopted also by Cygankin—Mosin (1977) in their
Mordvin etymological dictionary. In this article I firstly compare it with
Sanskrit sava- ‘the young of any animal’ to see whether it could be an
Indo-Iranian loanword. Since the Indo-European basis of this word seems
dubious and since there are phonetic difficulties in regarding the Mordvin
forms as an old Indo-Iranian loanword, the Volgaic word is secondly instead
explained as a loanword from Romany, where forms like tschawo, tschavo
and tschabo denote ‘boy’.

LARS-GUNNAR LARSSON
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Die Beziehungen der nordlichen osfi. Sprachen

Die ostseefinnischen Sprachen werden seit alters her in zwei Haupt-
zweige eingeteilt: die nordlichen und die siidlichen. Zu den ersteren gehdren
Finnisch, Ingrisch, Karelisch-Olonetzisch, Lydisch und Wepsisch; die letzte-
ren bilden das Wotische, das Estnische und das Livische. Diese Gruppie-
rung geht schon auf E.N. Setdld zuriick (s.z.B. 1917.366). Nach Heikki
Ojansuu ist sie “seit etwa 1890 allgemein gebrduchlich und anerkannt”
(1922. 139, Anm. 2). Ojansuu selbst jedoch heftete besondere Aufmerk-
samkeit darauf, dafl das ostseefinnische Gebiet in vielen Fillen von einer in
Nord-Siid-Richtung verlaufenden Grenze durchschnitten wird (a.a.0. 139-
145). Ostlich dieser Linie bleibt die ganze Nordgruppe mit Ausnahme der
finnischen Westmundarten, die sich damit den siidlich vom Finnischen Meer-
busen gesprochenen osfi. Sprachen anschliessen. Zwischen diesen Ansichten
besteht mithin ein offensichtlicher, die Stellung die finnischen Westmundar-
ten betreffender Widerspruch: Setild stellt sie in die Gruppe der nordlichen
Sprachformen, wihrend Ojansuu ihre siidlichen Verbindungen unterstreicht.

Die Gruppierung Ojansuus hatte eine ziemlich positive Wirkung auf die
finnische Sprachforschung. Die Ost-West-Trennung wurde erfolgreich sowohl
fiir die Untersuchung der Lautgeschichte des Finnischen wie auch vor allem
zur Klarung des Wortschatzes des osfi. Sprachen zugrunde gelegt. In der letz-
ten Zeit ist allerdings auch die Auffassung Setilds wieder in den Blickpunkt
geriickt. Auf ihrer Grundlage wurden vornehmlich Entstehungsprobleme der
finnischen Sprache untersucht. Impulse dazu wenigstens teilweise der Arti-
kel von Alo Raun (1971.49-98) gegeben. Raun teilt die osfi. Sprachen wie
Setdld in eine Nord- und eine Siidgruppe ein. Anhand umfassenden Materi-
als versucht er aufzuzeigen, dafl die erstere bedeutend einheitlicher ist als die
letztere. Dies riithrt seiner Meinung nach nicht daher, dafi die Nordgruppe
sich als einheitliche Formation von der Siidgruppe getrennt hitte, sondern
hat seine Ursache darin, dafl die Mitglieder des nordlichen Zweigs nach dem
Zerfall des Urfinnischen in feste Beriithrungen miteinander geraten sind.

In Finnland wurden die Beziehungen der osfi. Sprachen und die Mund-
artgruppierung des Urfinnischen vor allem von Terho Itkonen erértert (1972,
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1978, 1983). Er nimmt an, daf§ sich das Spaturfinnische spatestens um den
Beginn unserer Zeitrechnung in drei Teile aufgespaltet hat: in das Nord-,
Siid- und Osturfinnische. Das Kerngebiet des Nordurfinnischen war seiner
Meinung nach West-Finnland, wo es eine finnisch-ugrische Besiedlung schon
zur Bronzezeit gegeben zu haben scheint (1983.222). Wegen ihrer geogra-
phisen Lage begann sich diese Gruppe schon friih zu differenzieren, hatte
aber andererseits stdndig — bis ins zweite Jahrtausend n.Chr. (1972. 105)
— enge Kontakte iiber den Finnischen Meerbusen hinweg. Fiir das Zen-
trum des Siidurfinnischen hélt Itkonen in traditioneller Weise Estland und
Nord-Lettland. Das Wohngebiet der Osturfinnen setzt er ostlich von dem
Peipus- und Pskower See an, von wo aus sie schon in den ersten Jahr-
hunderten unserer Zeitrechnung nach Nordosten an die Ufer des Ladoga
ziehen konnten. Hier traft ihre Sprache ein starker westlicher, namentlich
nordurfinnischer Einfluss. Gerade das hat nach Itkonens Auffassung zu der
grossen Einheitlichkeit innerhalb der Nordgruppe der osfi. Sprachen gefiihrt
(1972. 96; 1978. 73-74).

Erkenntnisse der Sprachwissenschaft und der Archeologie hat Pekka
Sammallahti (1977) fiir die Vorgeschichte der ostseefinnischen Sprachen zu
vereinen gesucht. Er hat sogar ein Entwicklungsschema fiir die ganze Sprach-
gruppe aufgestellt, das vom Frithurfinnischen bis zu den Sprachen der Ge-
genwart reicht. Er hat sich dabei nicht mit relativen Datierungen begniigt,
sondern hat die wichtigsten sprachlichen Anderungsphasen mit archeolo-
gischen Stufen verkniipft und ist so auch zu einer absoluten Chronologie
gekommen. Sammallahti nimmt an, dal die Bevolkerung Finnlands und
des Ost-Baltikums schon zur kammkeramischer Zeit (ca. 4200-2000 v.Chr.)
finnisch-ugrisch oder uralisch gewesen ist. Die von Siiden her eingedrungene
Streitaxkultur hat diese Gruppierung zweigeteilt in das Urfinnische und Ur-
lappische (vgl. Carpelan 1984.97-108). Als erstes hat sich vom iibringen
Ostseefinnisch das Siidestnische abgelost (ca. 1000-600 v.Chr.), und erst
danach (etwa 500-250 v.Chr.) bildet sich die Trennung zwischen Nord-
une Siidostseefinnischem heraus. Kurz vor Beginn unserer Zeitrechnung
zerfillt das Nordostseefinnische in die Vorstufe der Hime-Mundart und in
die “Ladoga-Ursprache”. Nach Sammallahti (a.a.0. 129) wurde dies dadurch
verursacht, daB ein Teil der Nordurfinnen gegen Ende der Vorrémischen Ei-
senzeit (200 v.Ch.-0) nach Osten gewandert ist.

Estnische Forscher, die die Mundartgruppierung des Urfinnischen un-
tersucht haben, halten die West-Ost-Teilung fiir urspriinglicher. Am weite-
sten hat Paul Alvre (1973, bes. 158-162) diesen Gedanken entwickelt. Er ver-
mutet namlich, da die finnisch-ugrischen Stimme in zwei zeitlich verschie-
denen Besiedlungswellen ins Baltikum gekommen sind. Zur ersten gehorten
seiner Meinung nach die Vorfahren der Livier, Nordesten und Hameer (sowie
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der eingentlichen Finnen), die mithin den westlichen Zweig des Urfinnischen
gebildet haben. Thnen folgte spiter eine Nachhut, die schon in dem Gebiet
ostlich von Peipus- und Pskower See auseinander fiel. Ein Teil davon setzte
die Wanderung nach Westen in Richtung Siid- und Nordostestland fort, der
andere Teil wurde in der Ladoga-Gegend sesshaft. So sieht Alvre also die
Erben des oOstlichen Sprach- und Stammeszweigs nicht nur in der heuti-
gen Ostgruppe der osfi. Sprachen, sondern auch im Siidestnischen, in den
nordostlichen estnischen Kiistenmundarten und im Wotischen.

Arvo Laanest (1972, 1975. 18-21) teilt wie die finnischen Forscher die
heutigen ostseefinnischen Sprachen in erster Linie in eine Nord- und eine
Siidgruppe auf, aber vor allem aufgrund.der Wortschatzverhéltnisse kénnte
man seiner Auffassung nach méglicherwiese auch von einer Nordost- und ei-
ner Siidwestgruppe sprechen; die finnischen Westmundarten wiirden danach
zu dem letzterem Zweig gehoren. Nach Laanest spiegelt die heutige Gruppie-
rung die frithe (1. Jahrtausend v.Chr.) Spaltung der ostseefinnischen Urspra-
che in die West- und Ostmundart wider. Die 6stliche Sprachform hat auch
auf die finnischen Westmundarten gewirkt, denn schon die Urbevélkerung
Siidwest-Finnlands hatte laut Laanest Kontakte aufler zu den Westgrup-
penstimmen auch zu denen der Ostgruppe. Auflerdem diirften Gstliche Ele-
mente auch an der Entwicklung des Siidestnischen und des Wotischen teil-
gehabt haben.

Die estnischen Sprachforscher haben ihre AuffaBung tliber die friithzeitige
Zweiteilung der ostseefinnischen Ursprache von Archeologen ihres Landes
ibernommen. Besonders wurde diese Ansicht bekanntlich von Harri Moora
vertreten (1956. 89-90). Zum westlichen Volks- und Kulturkreis, wo der
Anteil der Balten und moglischerweise auch der Germanen spiirbar war,
.gehorten nach seiner Meinung Nord-Lettland, der grofite Teil Estlands und
Siidwest-Finnland. Der weite 6tliche Sektor hingegen umfafite Nordost-
Lettland, Siidost-Estland, das Gebiet hinter Peipus- und Pskower See, die
Gegend um Ladoga und Onegasee sowie Ost- und Binnen-Finnland.

Aus den hier von mir dargelegten Theorien geht hervor, dafi noch in der
allerletzten Zeit von allen Himmelsrichtungen aus nach dem Ursprung der
nordlichen osfi. Sprachen und nach Griinden ihrer Einheitlichleit gesucht
wurde. Gleichzeitig wird freilich zugegeben, das sich gegenwartigen Sprach-
formen aus hinsichtlich Zeit und Herkunft recht unterschiedlichen Elementen
zusammensetzen. Klar geworden ist auch, dafl der grofiteil der Sonderziige
der einzelnen osfi. Sprachen sich relativ spit entwickelt hat, vielleicht erst
in unserem Jahrtausend. Der Grundcharakter der Nordgruppe 1aft sich je-
doch nur begreifen, wenn erschlofen werden kann, in welchem Verhiltnis
die Gruppe und ihre Mitglieder zu den Mundarten des Urfinnischen stehen.
Es scheint vier theoretische Mdoglichkeiten zu geben:
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1. Nordurfinnisch. Im Lichte der archeologischen Erkenntnisse und der
Ergebnisse der Lehnwortforschung kann wohl fiir einigermassen sicher ge-
halten werden, dal die Wurzeln der Nordgruppe der osfi. Sprachen fiir
das siidwestliche Kiistengebiet Finnlands mindestens bis in die Bronzezeit
zuriickreichen. Wenn es hier, wie es aussieht, eine finnisch-ugrische Sprache
sprechende Bevolkerung schon seit der kammkeramischen Steinzeit gege-
ben hat, dann ist diese zur neolithischen Steinzeit, also um 2000 v.Ch., in
den Einflussbereich der von Siiden her eindringenden Streitaxtkultur ge-
raten (Moora 1956). Dieser wahrscheinlich urbaltische Einflufi konnte be-
reits den Zerfall der frithurfinnischen Sprach- und Kulturgemeinschaft aus-
gelst haben (Carpelan 1984. 100-101). Die endgiiltige Trennung in Urfin-
nisch und Urlappisch diirfte jedoch durch germanischen Substratseinfluss
verursacht worden sein, der das finnische Kiistengebiet besonders wihrend
der sog.skandinavischen Bronzezeit betroffen hat (Posti 1953, Koivulehto
1984, Meinander 1954, Salo 1969).

Die riickladufige Entwicklung im siidwestfinnischen Kulturgebiet wiah-
rend der vorrémischen Eisenzeit hat warscheinlich wenigstens teilweise Aus-
wanderungen nach sich gezogen. Schon im Zusammenhang damit konn-
ten alte Nordurfennismen und u.a.frithe germanische Entlehnungen aus-
ser in den Siiden auch in den Osten gelangen. Die eigentliche Expansion
des Nordurfinnischen in Richtung Osten setz allerdings erst mit der Ver-
breitung der Eisenkultur in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung
ein. Sie erreicht die Westkiiste des Ladoga-Sees im 8. Jh. n. Chr., und ihr
Einflu erreicht wahrend der Wikingerzeit vermutlich auch die Umgebung
des Waridgerzentrums auf der Siidostseite des Ladoga (zuletzt Lehtosalo-
Hilander 1984. 317-324).

2. Siidurfinnisch. Da es nachweislich enge Kontakte zwischen Siidwest- -
Finnland und Estland wihrend der gesamten vorhistorischen Zeit gegeben
hat, sind vom Siidurfinnischen stindig sprachliche Einflifle auf das Nordur-
finniche ausgegangen und umgekehrt. Ein grofier Teil davon hat sich dann
duch Besiedlungs- und Kulturwanderungen nach Osten ausbreiten kénnen
und hat auf diese Weise die Einheitlichkeit der Nordgruppe und des ganzen
osfi. Sprachgebiets gefestigt (Terho Itkonen 1972. 96, 1983. 222). Wesentlich
schwieriger ist zu entscheiden, ob das Siidurfinnische direkt mit Sprachfor-
men des Ladoga-Gebiets siidlich des Finnischen Meerbusens in Berithrung
gekommen ist. Im Prinzip muB dies fiir durchaus moglich gehalten werden.
In den gegenwartigen Sprachen der Ostgruppe kann ich allerdings kaum sol-
che auf die Siidgruppensprachen verweisenden Merkmale beobachten, die
sich nicht entweder als Bewahrung des alten gemeinsamen Bestandes oder
als durch relativ spite kontakte verursacht interpretieren liessen.
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3. Westurfinnisch. Unter dem Begriff Westurfinnisch versteht man im
allgemeinen Vorformen des Livischen, Estnischen, Wotischen und finni-
schen Westmundarten. Wenn man aber die Annahme des Nord- und
Siidurfinnischen akzeptiert, ist es unnétig, auch von einem Westurfinnischen
zu sprechen: Livisch, Estisch und Wotisch haben sich auf der Grundlage des
Stdurfinnischen, die finnischen Westmundarten auf dem Nordurfinnischen
entwickelt (s. Terho Itkonen 1983. 223).

4. Osturfinnisch. Die Theorien zum Osturfinnischen sollten wenigstens
Antwort auf die folgenden Fragen geben: 1. Wie sieht das Verhiltnis vom
Osturfinnischen zum Spéaturfinnischen aus? 2. Wie sind die baltischen und
germanischen Lehnworter ins Osturfinnische und seine Nachfolger einge-
drungen? Und 3. Wie haben sich die zahlreichen gemeinsamen Merkmale
der nordlichen osfi. Sprachen entwickelt? Sammallahti, Alvre und Laanest
gehen offensichtlich von der Annahme aus, das Osturfinnische habe sich von
dem relativ einheitlichen Spaturfinnisch abgespaltet. Dann hitte es sich vor
seiner Verselbstandigung sowohl die spaturfinnischen Lautverdnderungen als
auch seinen frithesten Lehnwortschatz aneigen konnen. Dieser Gedanke ist
jedoch nur schwer mit den archeologischen Befunden in Einklang zu bringen:
die baltischen und germanischen Kontakte haben hauptsichlich im Westteil
des ostseefinnischen Gebiets stattgefunden; das ganze weite Gstliche Bin-
nenland ist ausserhalb ihres Einfluflbereichs geblieben. Dieser Umstand hat
Pekka Sammallahti auch zu der Vermutung veranlasst, die Sprecher der
Ladoga-Ursprache seien vielleicht von Westen her in ihre Siedlungsgebiete
gezogen.

Die archeologischen Argumente, mit denen die estnischen Forscher die
Zweiteilung des ostseefinnishen Gebiets im 1. Jahrtausend v. Chr. begriin-
den, sind hinsichtlich Finnlands unbestritten: Die Bronzekultur des Kiis-
tengebiets stammt deutlich aus Skandinavien, wahrend die im Binnenland
vorherrschenden keramischen Kulturformen starke 6stliche Verbindungen
aufzeigen. Die Kulturen des Binnenlandes konnen jedoch nicht so ohne wei-

teres als zu den Ostseefinnen gehorig befunden werden, sondern wenigstens .

die nordlichsten, die asbestkeamischen, sind héchstwahrscheinlich mit den
urlappischen zu verbinden. Nur die ethnische Zusammensetzung der aus
Siidosten nach Finnland und Ost-Karelien eingewanderten Anhinger der
Textilkeramik ist bisher unklar geblieben. Siehe z.B. Meinander 1954, 1969,
Carpelan 1978, 1984. 104, Salo 1984.181-184. Die letztgenannte Kultur-
form scheint sich in der vorrémischen Eisenzeit bei der sog. Kalmistonmaki-
Population zu tradieren, deren Wohngebiet sich von der Siid- und Westseite
des Ladoga-Sees bis zur Kiiste des Finnischen Meerbusens erstreckte und da-
mit in unmittelbarer Nachbarschaft zu der angenommenen nordurfinnischen
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Zone lad (Meinander 1969). Hier mochte man mit Sammallahti (1977. 124,
129) den Samen der osturfinnischen Gruppierung sehen.

Die Theorie, wonach vom Wepsichen und Karelischen und den daraus
spater entwickelten Sprachen die eine Hauptwurzel zum Osturfinnischen, die
andere — jiingere — zum Nordurfinnischen fiihrt, ist theoretisch unangreif-
bar. Sie ist jedoch nicht erforderlich. Ich fiir meinen Teil halte weiterhin
den Gedanken einer gemeinsamen Urform fiir das Altwepsische und Alt-
karelische fiir natiirlicher, die von Anfang an die meisten Kontakte zum
Nordurfinnischen hatte, aber aus geographischen Griinden auch mit dem
Sidurfinnischen und vor allem mit dessen Gstlichem Zweig, dem Woti-
schen, in Berithrung kam. Diese im Ladoga-Gebiet schon im Beginn des
1. Jahrtausends gesprochene Sprachform kann man wohl Osturfinnisch nen-
nen. ‘

HEIKKI LESKINEN
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Once again on Language and Music

(A semiotic approach)

In order to be able to raise the question of the relation between music
and language at all, one has first to find a basis of comparison. Such a basis
can be material, genetic, functional, etc. (cf. Harweg 1968). The present
paper is putting forward a functional-semiotic basis of comparison and starts
out from the opinion that “music is language, i.e. one of those systems of
communication whereby human beings can exchange meanings and values”
(Ruwet 1972.26). As a starting point, then, we have to admit that music,
just like language, is a code with a specific organization, which reflects the
reality outside it in a specific way. In the past decades this recognition has
proved fruitful in the phonological and syntactic approaches to the relation
between language and music (see e.g. Jakobson 1932, Ruwet 1972), and
later also in the development of a semantically oriented musicology. (This
latter development has been associated especially with the names of Asafyev
in the Soviet Union, Zich, Sychra, Jirdnek and others in_Czechoslovakia,
cf. Doubraova 1981). .

Music expresses the inner world of man, i.e. primarily his feelings, emo-
tions and the ideas dissolved in these. This statement is by no means new:
it can be found in the ethos-theory of the Ancient Greeks, as well as in
the philosophical and aesthetic literature of the 18th and 19th centuries (in
Rousseau, James Harris, Twinning, Kant, Hegel, etc.; cf. the relevant places
in Pfrogner 1954 Zoltai 1969). It is not a new idea either that music conjures
up the inner life of man by imitating it as such, rather than by representing
the external world: music is the mimesis of inner life (Lukics 1963. 346).
The most important feature of this mimesis is what Lukéacs calls indetermi-
nate objectivity. Needless to say, this notion also has its antecedents. For
instance, when comparing music and the visual arts, Kant remarks that the
path of music leads from sensations to indeterminate ideas (“von Empfind-
ungen zu unbestimmten Ideen”), whereas the path of the visual arts leads
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from determinate ideas to sensations (“von bestimmten Ideen zu Empfin-
dungen”) (Kant 1790. §53).

In connection with musical mimesis we must have a brief look at emo-
tions. Emotions are extremely important regulators of human activity; they
are specific internal signals which reflect not the external reality in a direct
way, but man’s relationship to that reality; more precisely, they reflect the
relationship of man’s need to the possibility of fulfilling those needs (Si-
monov 1975. 26fF). Emotions permeate all spheres of the mind (thinking,
volition, attention, memory, etc.) and are inextricably interwoven with them.
From this it follows that the emotions in everyday life are always concrete,
individualized, closely linked to a sensitive subject and to a particular situ-
ation in the life of that subject. Without knowing all these circumstances,
emotions are hard to distinguish: “... it will only be possible to distinguish
one emotional state from another by taking account of specific psycholog-
ical, specific cognitive and specific behavioral patterns—and_then only in
conjunction with given eliciting conditions”. (Encycl. of Psych. 1972. 323).

Now it is precisely this objectivity linked to the external world that mu-
sical expression radically removes from the emotions, cancelling “the hic et
nunc of what elicits them” and thus representing them “in their uninhibited
completion and entirely undisturbed purity”. In this way “music is simulta-
neously as far as possible from life and also as close as possible to it” (Lukacs
1963. 366). Although musical expression is divorced from the concrete cir-
cumstances which elicit emotions, the language of music becomes neither
vague, nor an unarticulated eruption of emotion. The peculiarity of music
is in the fact that it gives form to the typical as such, without “reaching
down” to the field of individuality for it (Lukdcs 1963. 368). This is possi-
ble because music itself is socially-historically determined, just as well as
its subject-matter, the inner world of man, is a product of social-historical
evolution. After all, even our most individual emotions reflect a host of
diverse social relations. Music, then, is not emotional in general: it
always expresses the emotional tone of a particular period and in a socially
determined code.

As a consequence of the indeterminate objectivity of music, differences
in the interpretation of musical content are, in principle, inevitable. How-
ever, it would be a mistake to consider the different interpretations as mer:
associations arising from the “occasion” of the piece of music (Lukdcs 1963.
391). The language of music, like that of poetry, “has to be learnt”. but
this learning is a different process from the acquisition of the vocabulary o:
syntax of a natural language; it is rather the developing and drilling in of a
particular skill of interpretation (Lukdcs 1963. 122).
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Summing up what has been discussed so far we can say that the mean-
ing of a musical sign (its signifi€) is the inner world of man (above all
its emotional sphere) in its indeterminate objectivity—abstracted from any
concrete circumstances, causes, situations, etc. Now the question is whether
a similar type of sign occurs in natural language as well, and I think the
answer is affirmative.

There are different devices at the disposal of natural language to ex-
press or communicate the emotional attitudes of the speaker. Some of these
devices are realized on the plane of expression as self-contained phoneme-
strings, i.e. words or morphemes. On the plane of content, these words or
morphemes transpose the emotions into the conceptual sphere, they ex-
press them as emotionally evaluative features of meaning-complexes (e.g.
snob, spiv, lassie, womanish). Another group of devices, however, do not
form self-contained phoneme-strings but are attached to such strings. They
include word-order and, above all, intonation.

Intonation is the most complex phenomenon of human language Its
primary function is the formation of utterances as the basic units of speech.
In accordance with the double articulation of language, intonation performs
this function both on the content side and on the expression side, i.e. on the
one hand it constitutes the sense of the utterance, on the other hand it im-
poses structure upon the utterance itself. The most important aspect of the
sense-constituting function of intonation is carrying out the illocutionary
act of the utterance, i.e. representing the purposefulness and expediency of
speech as a conscious human activity. Illocution includes the communicative
type of the utterance (whether it is a statement, a question, or a wish, etc.),
and the topic-comment articulation as well as the emotional content, and
it is often precisely this emotional content that is responsible for the sub-
categorization of illocutionary acts (consider for example the wide variety
of incitement types, such as entreating, requesting, persuading, advising,
warning, commanding, ordering, etc.). A great part of emotional intonation
is specific, differing from language to language and in fact from dialect to
dialect, is difficult to acquire, and may cause serious disorders in communi-
cation when incorrectly used. All this suggests that we should not—though
many linguists do—regard intonation as a natural and universal code which
works parallel to (i.e. “before” or “below”) language, but we should recog-
nize its linguistic status and try to define its nature as a specific sign.

It is obvious, that emotional intonation, differing in languages and even
in langauge-varieties, is not emotion itself, and thus it also fulfils the
basic condition of being a sign: aliquid stat pro aliqguo. At the same time,
however, emotional intonation differs from the majority of linguistic signs
in that its meaning does not contain conceptual generalization. The
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signifié of the intonational sign in this case is a psychic content, an internal
experience, signified in a global and generalized, but not conceptual form.
Emotional intonation as a sign acquires its denotative (referential) capacity
in the verbal context and/or the situation.

Musical signs and emotional linguistic intonation belong to a type of
sign whose specific feature is that the meaning of the sign is not a conceptual
abstraction but rather the generalization of an internal experience, and this
generalization is both changeable and socially-historically fixed. Neither mu-
sic, nor the intonation of language can be regarded in the concrete totality of
its manifestations at any time as an ancient and natural code that extends
across historical periods and societies (although there are components with
such features in both of them). With regard to the reference of this
type of sign, however, music and intonation differ considerably. Music is an
art, so ambiguity, i.e. the theoretical possibility of having several interpre-
tations, is an essential feature of it. In the course of musical communication,
the musical expression obtains its “reference” in the images and associations
which it elicits in the hearer. These associations function, as it were, sub-
sequently as “eliciting conditions”, fictitious or real, for the hearer’s inner
experience. The range of possible associations is quite wide but not entirely
arbitrary: it depends not only on the hearer’s personal sensitivity and previ-
ous experience but also on his knowledge of the musical code. This process
is made even more complex by the fact that a piece of music is normally
heard through the interpretation of a performer. The range of possible in-
terpretations is much narrower in the case of linguistic intonation: although
individual differences are possible—this is a feature of linguistic communi-
cation in general—, intonation is always attached to a verbal context and
other concrete situational factors (such as mimicking, gesturing, etc.).

The specific function of the type of sign to which both musical signs
and linguistic intonation belong, influences the properties of the signifying
side (the signifiant) as well. It is still instructive to see what requirements an
18th c. German aesthete, Heydenreichs set up for “signs that copy feelings
and passions (“Zeichen, wodurch Gefiithl und Leidenschaft kopiert werden
konnen soll”). Briefly, such signs 1. are bound to time, their tempo can
be changed, 2. are gradable in the expression of the intensity of qualities,
3. have permanence and continuity, and 4. have variations in union with
permanence (quoted by Pfrogner 1954. 245). Using more up-to-date termi-
nology, we can sum up the requirements as follows: the musical sign, just like
intonation, hasa dynamic and analogous character, in contrast
with the static and digital character of words. The fact that human lan-
guage uses not only digital but also analogous signs, is being increasingly
recognized nowadays (cf. Wilden 1972), and serves as important evidence
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against regarding language as a structure based solely on the relations of
opposition between discrete elements.

By defining the musical sign and linguistic intonation as belonging to
the type of dynamic and analogous signs, we have not yet exhausted the full
complexity of their structure. Research in this field has begun relatively re-
cently, but it already has some promising results, especially in the works of
Asafyev, Sabouk and Jirdnek. It seems that the sign character of both music
and intonation has several aspects that can be distinguished: an indexical
aspect (the timbre of human voice, or of particular musical instruments),
an iconic aspect (tempo, pitch-intervals, dotted rhythm, etc.), and a con-
ventionalized, i.e. socially-historically fixed aspect (to which, for instance,
lullabies, marches and liturgic music belong on the one hand, and “cler-
gymen’s intonation”, “soldiers’ intonation”, “advertisers’ intonation”, etc.
on the other). With respect to music, one naturally has to take into con-
sideration the effects of language as well (the influence upon music of the
phonological system, articulatory basis, characteristic intonational contours
of the national language, and the “tectonic stylization” of speech in music,
etc.) (cf. Jirdnek 1967 and 1981). ~

In language, special attention is to be paid to interjections and modal
particles. From the point of view of their function, these have a striking sim-
ilarity to intonation. The common semiotic status of intonation and these
elements is also shown by the synonymic relationship that can be found be-
tween them (cf. Schubiger 1965). At the same time interjections like alas!,
hurray!, etc., though organically linked to certain intonational forms, are
basically digital signs and may even carry some vague conceptual mean-
ing as well (e.g. what the deuce!, God bless you!). All this shows that the
semiotic heterogeneity of language manifests itself not only in the general
composition of the inventory of its signs, but also within particular types of
signs, and even within the particular signs themselves.

MisaLy PETER
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Szofejtések

261. Vogul kapat- ‘legen’ [3: ‘aufheben, erheben’]

Vog. (MK)* E kapat- ‘helyez; legen’ < ziirj. (WUo.) V Sz. Lu. kiped-,
I kiped-, Ud. kipe-d- ‘aufheben, erheben, erhdhen; (V auch) wecken, auf-
wecken’. — Hanghelyettesitések: ziirj. k-p-d- — vog. k-p-t- és ziirj. j-e —
vog. a-a. A vogul sz6 jelentésének illusztrildsira a szétar egy példamondatot
k6z0l: am nay mayéslén sir-mat -latip kapateyém, mamne voss muyintawén
‘ich sage (lege) dir viele Worte, damit die Leute lachen’. A ziirjén eredeti
alapjan feltehetd, hogy a vog. kapat- jelentése is ‘emel; (auf)heben, erhe-
ben’, legaldbbis az idézett példamondatba ez a jelentés jol beleillik: ‘én
sok sz6t mondok [tkp. emelek] neked, hogy az emberek téged kinevessenek’.
V6. ziirj. (KRSzl.) kipedni soriii ‘Bo36yauTh pasroBop; beszélgetést kezd’,
kipedni vopros ‘momHATH, nocTaBUTH Bonpoc; kérdést tesz’.

262. Vogul kort ‘Stadt’

A MK szotar szerint a vog, E kort ‘varos; Stadt’ csupan néhdny varos-
névben — helyesebben: telepiilésnévben — fordul el6 a Kazym folyé mel-
lett: ajds-k. = or. Henkunckas, jilpi-k. = or. Unuuakopackue, ndiwrén-k.
= or. Pe6arckue. Kilman (i. m.) a vogul szét ziirjén eredetiinek gondolja.
En ugy vélem, hogy a csak az északi nyelvjirdsban meglévo és korlitozott
haszndlati korti vog. kort az északi osztjikban szélesebb korben elterjedt
(DEWO 687) Ni. kurt, Serk. Szin. kur(kurt-), Kaz. kgrt ‘soprsr, ostjak. Dorf
(nicht Kirchdorf)’ dtvétele. Maga az osztjak sz6 persze ziirjén eredetii (Toi-
vonen FUF 32: 34).

MK = Munkacsi, Bernit: Wogulisches Worterbuch. Geordnet, bearbeitet und herausge-
geben von Béla Kilman. Budapest 1986.
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263. Vogul kus- ‘wollen’

A vog. (MK) E kus- ‘akar; wollen’ a ziirj. (WUo.) V Sz. Lu. I P Ud.
kesji-, Pecs. kesj- ‘versprechen, wollen, beabsichtigen’, (Gen.) KP ko-sji-
‘versprechen’ igébdl szarmazik. A ziirj. k-sj — vog. k-s- hanghelyettesités
szabalyszeriinek mondhaté: sj hangkapcsolat eredeti vogul szavakban nem
lehetséges, ezért helyettesitették s-szel. A ziirj. e (< 6spermi *6) hangnak
egyik szabalyos folytatéja a vogul nyelv ziirjén jovevényszavaiban az Ea
(< 6svog. *1i), bar ritkdbban u (< 8svog. *i) is el6fordul (Rédei SLW 41-2).
Munkacsi hangjelolése alapjan nem &allapithaté meg egyértelmmiien, hogy a
széban 4 vagy u fonéma van-e.

264. Vogul pokat ‘Stiitze, Stelze’

Vog. (MK) E pokit [fonematikusan: pokat] ‘tamaszték; Stiitze, Stelze’
< ziirj. (WUo.) V Sz. Pecs. Lu. Le. Ud. piked, 1 piked, P pike-t ‘Stitze’. —
Hanghelyettesitések: ziirj. p-k-d — vog. p-k-t és ziirj. i-e — vog. 0-a. Az els6
szdtagi ziirj. § hangnak a vog. o (< 6svog. *€) szabdlyos megfeleldje labidlis
massalhangzék mellett (v6. Steinitz WogVok. 267 kk.; Rédei SLW 44).

’

265. Vogul pokt- ‘stutzen’

Vog. (MK) E pokt- ‘tamaszt, megerdsit, kifeszit; stiitzen, befestigen,
ausspreizen’ < ?ziirj. *pikti-; v6. (WUo.) V Sz. Lu. I P Ud. pik- ‘stiitzen, un-
terstiitzen, mit Stiitze(n) versehen; driicken, dringen’. Hanghelyettesitések:
ziirj. p-kt- — vog. p-kt- és ziirj. 1 — vog. o (< dsvog. *¢). A magdnhangzé-
megfelelésr6l 1. még 264.sz. alatt. Maga a *pikti- szdrmazékige a ziirjén
szotarakban nincs adatolva, de a szamos szdrmazékszéban eléforduld és
produktivnak tekinthet6 ¢, ti miiveltetd és mozzanatos képz6 alapjin
(1. A. K6vesi, Permiképz. 383, Kneisl, Die Verbalbildung im Syrjinischen.
Miinchen 1978. 11-14) egy ilyen szdrmazékszé feltevése, illetdleg a ziirjén
nyelvjirasokban valé megléte lehetséges. Persze az sincs kizarva, hogy a
ziirj. (WUo.) pik- ‘stiitzen...” ige keriilt 4t a vogulba, melyhez aztin a sa-
jat nyelvi t képzo jarult. A vog. t igeképzorol 1. Szabé NyK 34: 60-61, 218.
Esetleg az a feltevés is megkockdztathaté, hogy a pok- tovet a vogulok a
264. sz. alatt targyalt pokat ‘Stiitze, Stelze’ {6névbdl vontdk el, s ehhez tet-
ték hozza a t képzot.

266. Vogul sers ‘Lederansatz am Stiefelschaft’

Vog. (MK) E seérs ~ vaj-sérsi ‘bértoldat a csizmaszaron; Lederansatz
am Stiefelschaft’; a vaj eltag jelentése ‘harisnya (gyakran bérbdl), (K még)
szar; Strumpf (oft aus weichem Leder), (K auch) Schaft, Stiel, Stengel’, a
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$éréd @ eleme egyes szam 3. sz. birtokos személyjel. A vog. sérs ziirjén jove-
vényszb, v6. (WUo.) Pecs. Lu. Le. éeres ‘Strumpf aus Tuch (Pecs.), Fuilap-
pen (Le.), Beinwickel aus Tuch (vormals bei Frauen (Lu.)’, (Gen.) KP éi-res
‘Strumpf’. Hanghelyettesitések: ziirj. é-r-s — vog. é§-rs. A vogul szévégi § —
a ziirjén alapjan varhaté s helyett — a sz0kezdo § hasonlité hatdsaval fiigg
oOssze. A ziirj. ¢ — vog. € megfelelés is szabdlyos.

267. Vogul tuj- ‘stofien, schutteln’

Vog. (MK) E tuj- 16k, rdz; stoBen, schiitteln’ < ziirj. (WUo.) V Lu.1
Ud. toj- ‘zerstoBen, stampfen, zerstampfen; stoBen, schieben’, (Gen.) KP
tu-j- ‘stofilen’. Hanghelyettesitések: ziirj. t-j- — vog. t-j-. A ziirjén széban
feltehets 6spermi *o¢ (esetleg *¢) hangnak a vog. u (<&svog. *i) szabélyos
megfelel6je (Rédei SLW 37, 43).

268. Vogul tukn- ‘aufhoren’

Vog. (MK) E tukn- ‘eldll, megsziinik; aufhéren’ < ziirj. (WUo.) V AV
Sz. Pecs. Lu. Le. I P Ud. dugdi- ‘aufhéren’, (Gen.) KP dugdi- ‘id., abb-
rechen’. Hanghelyettesitések: ziirj. d-9 — vog. t-k- és ziirj. u — vog. u
(< Bsvog. *1i). A ziirj. gd hangkapcsolat helyén jelentkez6 kn a vogulban
a sz6kezdd t hatdsira bekovetkezett *tukt- > tukn- elhasonuldssal magya-
razhatd.

269. Vogul vésmél- ‘neidisch sein’

Vog. (MK) K wvésmél- ‘irigykedik, gyilol; neidisch sein, hassen’ <
ziirj. (SzrSzlK) Ud. vemal- ‘oTHMMaTh, OTHATH, OTOGHMpPaTH, OTOGPATH,
oT6uTh, mepebuBaTh, nepebuts’; v6. még (uo.) Szkr. KSz. veZal- ‘zaBm-
noBaTh KoMy-deMy-i.” L. még a 273. sz. etimoldgiat.

270. Vogul vik ‘ubel’

Vog. (MK) E vik [fonematikusan: wik] ‘émelygés; iibel’ < ziirj. (WUo.) v

-V Ud. vek ‘Ekel, Widerwille’. Hanghelyettesitések: ziirj. v-k — vog. w-k és
ziirj. ¢ (< Gspermi *¥6) — vog. i (< 6svog. *#). A magdnhangzdé-megfelelésrol
1. Rédei SLW 42.

271. Vogul vikt- ‘ubel werden’

Vog. (MK) E vikt- [fonematikusan: wikt-]: viktawé ‘émelyeg; iibel wer-
den’ < ziirj. (Fokos-Fuchs SyrjWb.) V Le. Ud. vekti- ‘sich ekeln, Ekel fiithlen
(V Ud.); aufstoBen, AufstoBen haben (Le.)’. A ziirj. vekti- a 270. sz. alatt
targyalt vek fonév igei szarmazéka. A hanghelyettesitésre vonatkozéan 1. uo.
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272. Vogul visir ‘Heftigkeit’

Vog. (MK) E visdr [wisar] ‘hevesség, harag; gyorsasig; Heftigkeit, Zorn;
Schnelle, Geschwindigkeit’. — Az itt megadott vogul sz6 azonos a ziirjén ere-
detii (Csern.) E visar ‘aeGousmoii BonoBopor’ (~ osztj. Ni. Kaz. wisar, O
wusdr ‘in Wirbeln dahinflieBender Strom, Strudel’) széval (az utébbiakra vo-
natkozoéan 1. Rédei FUF 40: 183). Az eredetinek feltehetd ‘6rvény, forgatag’
jelentésbol a ‘hevesség, gyorsasdg...” jelentésvaltozds konnyen megérthetd.

273. Vogul vismes- ‘beneiden’

Vog. (MK) E vismes- [fonematikusan: wismas-] ‘irigykedik; beneiden’
< ziirj. (SzrSzIK) AV FV Vm. Ud. ve#mas-, I veinas- ‘npepekartbcs, nepe-
O6paHUBaTHCA, npenupathes, cuoputh(AV FV 1), kanpusanuyats (o ze-
1s1x) (AV), copeBHOBaThCA, cocTa3aTbes(Bo BpeMs xatsbl) (FV), orau-
MaTh, ot6uBaTh Apyr y apyra (Vm. Ud.). A jelentések kozel dllnak egy-
mashoz: vog. ‘irigykedik’ ~ ziirj. ‘vitatkozik; civédik, veszekszik’. Vo. még
ziirj. ‘veZal- ‘3aBmnoBaTh KoMy 4demy-i.’. A hanghelyettesitések szabalyo-
sak: ziirj. v-Zm-§- — vog. v [=w]-§m-$- (a szbbelseji vog. § a virhaté s < *3
helyett a tévégi § hasonlité hatdsdval fiigg Ossze); ziirj. e (< Gspermi *e, vo.
KP vi-Zekti- ‘eifersiichtig sein’) — vog. i (< 6svog. *?), ziirj. a — vog. a. —
A vog. (MSz.) K vésém ‘gyiilolet; HaB’ stb. szavakrél 1. Rédei NyK 79: 206.

REDEI KAROLY

Etymologien
von KArRoLY REDEI

261. Wog. kapat- ‘legen’ [o: ‘aufheben, erheben’]
Wog. N kapat- ‘legen’ [5: ‘aufheben, erheben’] < syrj. kiped- ‘aufheben, erheben, erhdhen’.

262. Wog. kort ‘Stadt’

Wog. N kort ‘Stadt’ (nur in geographischen Nameli) < ostj. Ni. kurt, Serk.Syn. kur*
(kurt-), Kaz. kort ‘ostj. Dorf (nicht Kirchdorf)’ (< syrj.).

263. Wog. kus- ‘wollen’
Wog. N kus- ‘wollen’ < syrj. kesji- ‘versprechen, wollen, beabsichtigen’.

264. Wog. pokat ‘Stiitze, Stelze’
Wog. N pokat ‘Stiitze, Stelze’ < syrj. ptked ‘Stiitze’.
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265. Wog. pokt- ‘stiitzen’

Wog. N pokt ‘stiitzen, befestigen, ausspreizen’ < 7syrj. *pikti-, vgl. pik- ‘stiitzen, unter-
stiitzen, mit Stiitze(n) versehen’. Syrj. *pgkts- ist in den syrjinischen Worterbiichern nicht
belegt, die Annahme bzw. das Vorhandensein einer solchen Form in den syrjinischen Dia-
lekten ist jedoch aufgrund des hiufigen und produktiven Bildungssuffixes ¢, ¢i moglich.
Es ist aber nicht ausgeschlossen, daf das Verb pgk- von den Wogulen entlehnt worden
war, zu welchem dann das Suffix ¢, i getreten ist. Oder wire das wog. Verb pokt- eine
Riickbildung (mit dem Suffix t) aus dem Substantiv pokat ‘Stiitze’?

266. Wog. serd ‘Lederansatz am Stiefelschaft’

Wog. N s§érs ‘Lederansatz am Stiefelschaft’ < syrj ceres ‘Strumpf aus Tuch, FnBlappen,
Beinwickel aus Tuch’. Wog. auslautendes 4 ist in Anlehnung an das anlautende § durch .
Assimilation aus s entstanden.

267. Wog. tuj- ‘stoflen, schiitteln’

Wog. N tuj- ‘stofien, schiitteln’ < syrj. toj- ‘zerstofien’, stofien, schieben’.

268. Wog. tukn- ‘aufhéren’

Wog. N tukn- ‘aufhéren’ < syrj. dugdi- ‘aufhdren’. Die Sequenz kn ist im Wogulischen
unter dem Einflufl des anlautenden t aus kt- zustande gekommen.

269. Wog. vésmél- ‘neidisch sein’. ‘

Wog. K vésmél- ‘neidisch sein’ < syrj. veZmal- ‘jm etw.wegnehmen, entreifien, rauben’,
veZal- ‘neidisch sein, beneiden’.

270. Wog. vik ‘iibel’

Wog. N vik [2: wik] ‘liibel’ < syrj. vek ‘Ekel, Widerwille’.

271. Wog. vikt- ‘libel werden’

Wog. N wvikt- [o: wikt-] “ibel werden’ < syrj. vekts ‘sich ekeln, Ekel fiihlen’.

272. Wog. visdr ‘Heftigkeit’

Wog. N visdr [o: wisar] ‘Heftigkeit, Schnelle, Geschwindigkeit’ ist mit dem wogulischen
Wort visar ‘kleiner Wirbel, Strudel’ von syrjanischer Herkunft identisch.

273. Wog. vismes- ‘beneiden’

Wog. N vismes- [2: wifmas-] ‘beneiden’ < syrj. veZmas- sich streiten, dlskutleren Diese
Bedeutungen stehen einander sehr nahe (vgl. auch syrj. vezZal- ‘neidisch sein, beneiden’).
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Zu den sprachlichen Besonderheiten
der tscheremissischen Ratsel

Die Ritsel sind ein Genre der festgeformten Folklore (fixed-phrase
folklore-form), d.h. jedes Ratsel wird jeweils — wie z.B. auch das Sprichwort
— stets in (zumindest fast) derselben Form verwendet, vorgetragen, wieder-
holt. Den Gegensatz dazu bilden die freigeformten Folkloregattungen, u.a.
die Mérchen und Sagen, in denen der Inhalt fixierter ist als die Wortwahl.
(Dundes 1965. 183). Die festgeprigte Form zeigt sich auch deutlich an jenen
ca. 2500 von Timofej Jevsevjev aufgezeichneten Ratseln, die diesem Aufsatz
zugrunde liegen; die Unterschiede zwischen den Varianten sind sehr gering,
es handelt sich hauptsichlich um einen Wechsel zwischen Synonymen.

Die Struktur des Réitsels 1af8t sich in zwei verschiedene Ebenen teilen.
Die folkloristische Struktur ist von der Sprache unabhéngig und umfaft
jene logisch-semantischen Schemata, in die der Inhalt gefafit wird. Die fi-
xierten Ausdrucksschemata, die Modelle, die Muster, nach denen auch neue
Ritsel stets formuliert werden, heiflen in der finnischen Folkloristik ‘For-
meln’. (Dundes 1965. 182, Kuusi 1967. 71). Im folgenden beschiftige ich
mich ausschlieBlich mit der anderen Ebene, d.h. mit der linguistischen Struk-
tur der Rétsel, vor allem mit jenen Besonderheiten, in denen sich die Sprache
der Ritsel von der Standardsprache unterscheidet.

Das tscheremissische Ritsel steht in der Regel nicht in der Frageform;
ihm fehlen die Anfangs- und Frageformeln. Diese Eigenschaften kennzeich-
nen beispielsweise auch das finnische und das wogulische Ritselmaterial
(vgl. Kaivola-Bregenhgj 1977. 23, Schellbach 1959. 80). Charakteristisch fiir
die tscheremissischen Riatsel — wie iiberhaupt fiir die finnisch-ugrischen
und die europdischen — ist die Prasensform. Falls ein vergangenheitliches
Tempus auftritt, gelten fiir die Auswahl dieselben Regeln wie der Normal-
sprache: Das Préteritum I (“Imperfekt”) driickt eine selbst erlebte oder
gesehene Handlung aus (1.), Prateritum II (“Perfekt”) eine Handlung, die
man auf indirektere Weise erfahren hat (2.). Zusammengesetzte vergangen-
heitliche Tempora kommen in Rétseln nicht vor.
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1. éefer japkaj onésln3 kumilem tol’s. (= Sovyan)
‘Vor der schonen Schwiegertochter wurde ich geriihrt’.
‘ (Die Zwiebel)

2. sraffoé joman, kecs nalon, t3l¢s uZan. (= pokssim)
‘Der Schliissel ist verschwunden, die Sonne hat ihn genommen, der
Mond sah ihn’.
(Der Reif)

~ Ziemlich haufig wird in den Rétseln zwecks Intensivierung der Aussage
das Verb wiederholt (3.), was allerdings im Tscheremissischen auch sonst
nicht selten begegnet.

3. jer ko¢ uskal pusket pusket kubales. (= i peckaltm3)
‘Uber den See 1ift eine Kuh und scheift.’
(Das Brechen des Eises)

Eine derartige Wiederholung des Verbs wird in manchen tscheremissi-
schen Grammatiken mit aspektartigen Mitteln verbunden, was nicht sehr
iberzeugend wirkt. Eigentliche Indikatoren von Aspekt und Aktionsart,
d.h. Konverbkonstruktionen und modifizierende Verbalsuffixe kommen in
den Ritseln bedeutend weniger zur Anwendung als in der Normalsprache.
Das beruht einmal auf der Prisensform, zur andern auf den Ausdrucksmo-
dellen, den Formeln, die Existential- und Pradikativsitze bevorzugen. Da
die Momentan- und Frequentativsuffixe statt der eigentlichen Aktionsart
oft die Modalitit des verbalen Ausdrucks anzeigen (vgl. Kangasmaa-Minn
1985. 442), begegnen sie seltener in den definitionsartigen Rétseln als in ei-
nem erziahlenden Text, der der subjektiven Einstellung des Erzihlers mehr
Raum lafit. Einen interessanten Gegensatz zum Tscheremissischen bildet
hier das Wogulische, wo in den Ritseln hdufig Frequentativsuffixe auftreten
(Schellbach 1959. 77). '

Zu den haufigsten Konjunktionen im Tscheremissischen gehort das
temporal-konditionale «4n ‘wenn, da’, das stets am Ende des Nebensat-
zes steht. Die gleiche Stellung kommt der konsekutiven Konjunktion y3nat
‘obwohl’ zu. In der Sprache der Ritsel werden sie oft weggelassen, und nur
die Anordnung der Sitze verrat ihr Verhaltnis zueinander (4., 5.).

4. oncac oncéet — ok koj, Sepkaé onéet — kojes. (= kic)
‘Wenn du es von vorn betrachtest, ist es nicht zu sehen, wenn du es

von hinten betrachtest, ist es zu sehen.’ :
' (Die Fingernagel)
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5. ¢efer ulam — ibsr om ul, podem kuiu — Pil'é om ul, t3rt3s ulam
— tuara 03t man. (= ref3)
‘Obwohl ich schén bin, bin ich kein Méddchen, obwohl mein Schwanz
lang ist, bin ich keine Stute, obwohl ich rund bin, nennen sie mich
nicht Kise.’
(Die Riibe)

Die frequenzstarke, als Konjunktion zu deutende Anhangpartikel -at ‘und,
auch’, die sowohl nebengeordnete Worter als auch Sitze miteinander verbin-
det, begegnet in den Ritsel ziemlich selten zwischen Sitzen. Als Bindemit-
tel aufeinander folgender, nebengeordneter Sitze dienen die Possessivsuffixe
(der dritten Person). Die tscheremissischen Possessivsuffixe sind ihrer Be-
deutung nach ja oft determinativ und bringen hiufig die Beziehungen zwi-
schen den Satzliedern zum Ausdruck. Die Subjekte der Ritselmetaphern,
d.h. der nebengeordneten Sitze des Frageteils, weisen ein Possessivsuffix auf,
wodurch sie auf dieselbe erfragte Sache oder Gesamtheit hinweisen (6., 7.).

6. lud5z3 ere jistiles, jerz5 ere kilma. (= Parier kumas)
‘Die Ente badet dauernd, der See gefriert dauernd.’
(Das Weben von Leinwand)

7. n3l5tse safa, tiZem3e kusta. (= imiie jolben pocso)
‘Vier klatschen, tausend tanzen.’
(Die Beine des Pferdes und der Schwanz)

In der Regel tritt das Possessivsuffix in dieser Funktion an das Subjekt des
Satzes. In Existentialsitzen, die mit einem lokalen Adverbiale beginnen,
fehlt es nomalerweise. Bei einem temporalen Adverbiale in Satzanfangstel-
lung driickt das Possessivsuffix Parataxe zwischen den Sitzen aus (8.).

8. erid lop, kas3d lop. (= opsa)
‘Am Morgen lop, am Abend lop.
(Die Tiir)

Als parataktisches Element dient das Possessivsuffix auch in solchen zwei-
teiligen Zeitbestimmungen wie jiits3 kec5z5 ‘Tag und Nacht’, kegeZet telet
(2.Sg.Poss.) ‘Sommer und Winter’ (vgl. fi. kesdt talvet ‘Sommer und Win-
ter’ (eigtl. P1.), wo der Plural eine entsprechende koordinierende Funktion
ausiibt).

Im Lexikon der Ratsel nehmen die onomatopoetisch-deskriptiven
Worter einen wichtigen Platz ein; lautlich weichen sie mitunter erheblich
ab von der normalen Phonotaktik der Sprache. Diese auch in der Alltags-
sprache auBerst iiblichen Worter konnen jedes beliebige Satzglied vertreten,
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\ ~ z.B. das Subjekt (9.), das Attribut (10.), das Adverbiale (11.), das Bezugs-
"~ wort der Postposition (12.) oder das Pradikat (13.).

9. bockasto marie-muiio kija. (= kijar)
"‘Im Napf liegt marie-murio.’

10. 1565k lo6sk Pivelss. (= lud3)
‘L363k lobsk (d.h. schwankende) Pivyelds.’

11. opsam pursam ta, japkam 35r-r-r Bostsles. (= 3el33)
‘Ich kam zur der Tir hinein und meine Schwiegertochter lacht
sar-r-r.

(Die Spalte)

12. am-am-am, am-am-am-umpaln3 nol3 pamas, nold pamas
impalns é31-E531-é51, &31-é51-¢51 umpalns ki kurdk, ku kursk
umpalns Sem kozla, sem kozZla koryasta sem sdsna kubaldstes. (=
ajéems Puj)

‘Am-am-am, auf am-am-am eine schmutzige Quelle, auf der schmu-
tzigen Quelle ¢3l-¢al-¢al, iber ¢5l-¢3l-¢3l ein Steinberg, auf dem
Steinberg ein schwarzer Wald, im schwarzen Wald lauft ein schwar-
zes Schwein umher.’

(Der Kopf des Menschen)

13. siste éok-Eok, kisa par-psr. (= tofar, sanéas)
‘Der Specht éok-céok, die Meise par-par. (= Die Axt, die Spéne)

Zahlreiche Ritsel bestehen nur aus onomatopoetischen Wértern (14.). Mit-
unter findet sich dazwischen eine Lautsequenz, die an irgendein existierendes
Wort erinnert, in diesem Kontext jedoch keinen Sinn zu ergeben scheint, z.B.
die Worter apsat ‘Schmied’ und plak ‘Fahne’ in Beispiel 15. Oder aber kann
die Antwort unter den onomatopoetischen Wortern versteckt sein, wie z.B.
polan ‘Schneeballstrauch’ in Beispiel 16.

14. p3ltam paltam psltacaj, sspitsréa jazli karla karladam tim tim tiaéam.
(= avaj Buj dem kuralms3)
(Das Pfliigen mit einem altmodischen Pflug)

15. cip, cip, kup, kup, apsat plak 651 bal. (= sian)

(Die Hochzeit)

16. Bist fust polan Pust kli-kikik. (= polan)
(Der Schneeballstrauch)

In den Rétseln, die aus onomatopoetischen Wortern gebildet sind, be-
gegnet mehr Alliteration als in den anderen. Die fiir das Tscheremissische
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charakteristische Figura etymologica verursacht ebenfalls in gewissem Um-
fang eine Allitteration; eine speziell zur Sprache der Rétsel gehorende Ten-
denz kann darin jedoch nicht gesehen werden.

Mitunter werden die Warter durch verschiedene Endungen so verandert,
daB sie deskriptiv klingen und der Satz wie Nonsense-Sprache wirkt. Jev-
sevjev ibersetzt das Ratsel (17.)

17. 1zi izi izifta, toj toj toymiska, Kubi serka, mosna puniska. (= p3ris)
‘Klein klein klein, Messing-Messing-aus Messing, Ku 6 ist grau, die
Hoden haaring.’

' (Der Kater)

Unterstrichen sind hier die “zusatzlichen” Suffixe: Sie gehdren nicht zum
Paradigma der Sprache. — An ein deskriptives Wort, das als Nomen agentis
im Satz fungiert, konnen Suffixe von Nomina propria treten, wie -Bek (-bek),
-met und -0i(j), wordurch gewissermaflen eine Personifizierung geschieht
(18., 19.).

18. izi part3B3i den kuyu p3rt3B3i moysram korstiktarat.
= Surdo, pubi)
‘Eine kleine P3rt34i und eine grosse P3rt33i tun dem Koérper weh.’
(Der Floh und die Zecke)

19. torasté tosmet, omsa &irssté Ja§met. (= tésak, siksak)
‘In der Hinterecke Tésmet, bei der Tiir Jasmet.’
(Das Federbett, Kehricht)

Jasmet ist ein existierender Name, wihrend tésmet aus der Antwort, dem
Wort t63ak ‘Federbett’ durch Hinzufigung des Nomen propria-Suffixes -met
gebildet ist.

In der Beschreibung des Ritselgegenstandes, des erfragten Objekts, be-
gegen haufig alte tscheremissische Namen, von denen allerdings ein Grofteil
urspriinglich tiirkischer Herkunft ist, z.B. Akman, Aksar, Antsksa, Bajéi,
Sajéi, Jamet, Japkels5 (Manner) und L3stalée, Kinalce, Jaipika, Kacari
(Frauen). — Oft wird das Objekt durch den namen eines nahen Verwand-
tem ndher bestimmt (20.) oder auch durch die Verwendung der 1. Person
Singular (20., 21.). Da die Denotate der Ritsel normalerweise im héauslichen
Bereich liegen, erscheinen auch Begriffe der unmittelbaren Erfahrenswelt
~als ihr Metapher. Die Verwendung von Verwandschaftsnamen sowie der
1. Person Singular ist auch in anderen Kulturen charakteristisch fiir die
Metaphern der Ratsel, vgl. z.B. Beuchat (1965. 197), wo dies fiir Ratsel der
Bantu belegt wird.
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20. koéajn salmam kumikten om ket. (= i63m)

‘Die Bratpfanne des Grofvaters kann ich nicht umstiirzen.’
p
(Dle Tenne)

21. ik mok3em kum i koékam (= munar)

‘An meiner einen Leber esse ich drei Jahre.
(Der Wetzstein)

*

Auf der Satzebene ist die Sprache der tscheremissischen Ratsel charak-
terisiert durch das Fehlen der Konjunktionen und die Kennzeichnung der
Parataxe zweier oder mehrerer Sitze mittels der Hinzufligung des Posses-
sivsuffixes der dritten Person, normalerweise ans Subjekt. Zum Lexikon des
Ritsels gehoren in unverzichtbarer Weise die onomatopoetischen Worter,
die auch allein den gesamten Frageteil ausmachen kénnen. Zu den zentralen
Elementen der Metaphern gehoren ferner Nomina propria, Verwandschaft-
stermini und Ich-Form.
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Az osztjak metrika masik oldalarél

1. Harminc éve, 1958-ban jelent meg az els6 6néllé monografia az obi-
ugor metrikar6l Robert Austerlitz tolldbél.! Kozvetlen el6zményének Stei-
nitz alapveto, atfogdbb tematikdja, de sokkal vazlatosabb tanulmanya te-
kinthetd.? Ennek elsé részében (OA II. 1-29) tdrta fel Steinitz a hagyo-
ményos értelemben vett ,metrika” rendszerét és alapszabdlyait Der Vers-
bau der ostjakischen (und wogulischen) Lieder cimen. Austerlitz miivének
kozponti anyagit ugyanazt a 19 ének elt széveg képezi, melyeket Ste-
initz jegyzett le serkdli és szinjai adatkozl6itél. Maga Steinitz is ezen éne-
kek alapjin fedte fel az osztjak verstan sajatsigait. Mivel az énekek tobb-
sége serkali nyelvjarasd, a beldle levonhatd kévetkeztetések a szovjet nyel-
vészeti terminoldgidval , kozép-obinak” nevezett osztjikok énekkultirijat
tikrozik.

Az obi-ugorok e kultirrégioja bonyolult képzédmény. Eszakon a kazim-
torkolati osztjiksiggal hatdros, déli kiterjedésérél nincs biztos tudoma-
sunk, mivel a nizjami nyelvjirast osztjikoktol délre esG csoportoktdl az
Irtis-torkolatig nincs folklor sz6veganyag. Torténetileg a Kodai voloszty és

a szomszédos teriiletek tartoznak hozzd — valaha az ugor lakossig kie-

melkedd, kozponti obi teriilete volt. Etnikailag a népesség tobbsége oszt-
jak, kisebbsége obi vogul. A kolcsonds hazasodas, részleges kétnyelviiség
teljesen homogén kultirat hozott létre. Néprajzi szempontb6l megkiilén-
boztetheté az ob-menti nagy falvak haldsz népessége és az Ob baloldalan
- parhuzamosan folyé Kis-Szoszva gyalogos erdei vaddsz lakossiga. Nyelvi-
leg az osztjak serkali (obi és kis-szoszvai), nizjami nyelvjirdsa, valamint

Robert Austerlitz, Ob-ugric Metrics, FFC 174. Helsinki 1958.

Wolfgang Steinitz, Zur ostjakischen und wogulischen Volksdichtung. In: Ostjakologische
Arbeiten II. (OA II) 1941. Ostjakische Volksdichtung und Erzihlungen aus zwei Dialek-
ten II. Budapest 1976. 1-61. A sorozat tovibbi idézett kotetei: OA I. — Ostjakologische
Arbeiten 1. Ostjakische Volksdichtung und Erzihlungen aus zwei Dialekten I. Budapest
1975. OA IV. — Ostjakologische Arbeiten IV. Beitrage zur Sprachwissenschaft und Eth-
nographie. The Hague—Paris—New-York 1980.
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a vogulok obi nyelvjirasa tartozik ide. Kozponti fekvése és a Kodai vo-
loszty politikai jelent6sége kovetkeztében a kultira elemei lehetGségeik végso
hatdrdig csiszolédtak és kiilonlegesen szabalyos rendez6désii, szimmetridra
torekvo alakzatokat hoztak létre. A kotottebb formak kevésbé kedveznek
a variabilitasnak, igy a részrendszerek — tovabbi fejlodési lehetoség hij-
jan — kissé merevvé valtak. Az énekkultiraban a szinte eurdpai fejlett-
ségii dallamok, melyek az Gjabb stilusréteg jellemzoi, visszahatva mdsod-
lagosan tjrarendezték a szoveg poetikdjit és metrikdjat.> A serkdli met-
rika, bar alapelveiben nem kiilénbozik jelentGsen az északibbaktdl, joval
szabdlyosabb és dttekinthetobb azokndl. Nem véletlen, hogy a késén (az
1930-as évektdl) megismert serkali énekes folklor alapjan tudta megdlla-
pitani Steinitz az osztjik metrika rendszerét és szabdlyait. Mivel miive
az els6 atfogd munka volt és ezt Austerlitz még tovabb fejlesztette, az
obi-ugor verstan kutatéi szamara immdr Orokre a serkali stilus lesz az
etalon, amihez mds csoportok metrikdjit mérhetik — még akkor is, ha
azok eredetibbnek és archaikusabbnak bizonyulnak a serkilindl. Maga a
,»k0zép-obi” osztjik kultira eltinében van. A fiatalok, ha beszélik is a nyel-
vet (ami egyre ritkdbb eset), a tradiciondlis anyanyelvi éneklést elhagy-
jak. '

Mikor Austerlitz 1958-ban strukturalista médon meghatarozta azokat
az elveket és alapfogalmakat, melyek keretében az obi-ugor metrikat le-
irhatonak tartotta, mindjirt az elején egy lényeges ponton szembehelyez-
kedett Steinitz korabbi, de szintén strukturalista jellegi felfogasdval. Stei-
nitz az osztjak énekvers legkisebb szerkezeti egysége, a ,versldb” (Vers-
ful) fel6l kezdte elemezni a szovegeket. igy jutott a verssorhoz és an-
nak versldb/sor tipolégidjdhoz, ami a nyelvi struktirdkhoz képest f5lé-
rendelt szabdlyrendszer: kivétel nélkiil minden sorra egyarant vonatkozik.
Ezutdn mdasodik 1épésként érte el a mondat szinti nyelvi egységet, en-
nek keretében pedig a versldb szerinti és a szintaktikai szabalyszeriisége-
ket egyiitt véve figyelembe, elkiilonitette a nomindlis és verbdlis alaptipusi
sorokat.

Steinitz versldb-elméletét Austerlitz nem tartotta indokoltnak. A széve-
gek alapjin magéanak a ,versldbnak” a fogalmat sem litta sziikségszeriinek
— vagy tudoményosan bizonyithaténak (i.m.29). Az obi-ugor ,,metrikat”
kétoldali megkozelitéssel leirhatonak vélte a versldb fogalmanak bevezetése
nélkil. A szabdlyszeriségeket egyfelol ,minGségi”, azaz nyelvészeti elemzés-
sel dllapitotta meg. Itt a SOV szérend alapjin kimutatott mondat az az
alapegység, amibédl a szintaktikai Osszefiiggéseknek megfeleléen els6 1épés-
ben a verbdlis sor, a tovdbbiakban pedig a nomindlis sorok kiilénithetok

Eva Schmidt, CooTHouIeHMe My3BIKH, CTUXOCJIOXKEHNA U CTUJISA B HAPOAHOM 1T0OE3UU
ceBepHbix xanTel. CIFU 6(1985): 231-237.

~
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el. A nomindlis sorok hatdrainak megvondsakor az ismétlodés két tipusa
jelent segitséget: a formula jelleg és a parallelizmusok. A masik ,, mennyi-
ségi” oldal, azaz a sorok tagolatlan szbtagszama fel6l egyidejiileg ellenoriz-
hetd a szegmentdlis. Az adott énekre jellemzo tipikus szétagszam keretén
beliil Austerlitz elemzése bizonyos kiilonbségeket mutatott ki a f6 sortipu-
sok (verbilis, centrilis és bevezeté nomindlis) vonatkozasiban. Bar Stei-
nitz és Austerlitz megkézelitése eltérd volt, az obi-ugor (konkrétan serkali
osztjak) metrikdt mindkettd a maga rendszerében teljesen szabdlyosnak ta-
lalta.

Magam is Steinitz és Austerlitz metrikai tanulmdnyai alapjin kezd-
tem vizsgdlni azt a kb. 200 osztjik éneket, melyek hangzdanyaga hozzafér-
hetd volt szamomra. Tobbségiik sajat gyiijtésem a serkdli és kazim-torkolati
osztjik teriiletrdl, kisebb résziik hanglemezrol vagy mas személyek mag-
netofonfelvételeirol valt ismeretessé és északibb, felso-kazimi, szinjai vidé-
kekrdl szarmazik. A szovegek elemzésével parhuzamosan Lazar Katalin, a
MTA Zenetudomdnyi Intézetének munkatdrsa végzi a dallamok feldolgo-
z4sat.t flymédon el8allt az az obi-ugrisztikdban ritka szerencsés helyzet,
hogy az énekek mindkét oldala: a szoveg és a zene egységes koncepcidju,
osszehangolt vizsgdlat tirgya lehet. Szdmomra jelenleg az a legfontosabb
kovetkeztetés, hogy minden szabdlynak van valahol
egy ellenszabdlya, ami kis szdzalékos elo-
forduldassal hitelesiti a fészabdlyt. Addig is, mig
a munka befejezodik és megjelenik az eredinényeit 6sszefoglald kiadvany, itt
réviden vazolok néhany kérdést, mely Steinitz és Austerlitz nézetkiilonbsé-
gét éfinti.

1.1. A ,,metrika” fogalmardl. Szakirodalmi utaldsok nélkiil, futdlag tisz-
tazni kell el6ljaréban, hogy mit értek a metrikai szint terminuson. E tekin-
tetben még igen konzervativ vagyok. A verses széveg akusztikai, gramma-
tikai és szemantikai modelldlé rendszerekben egyidejiileg kddolt, sokszintii
szabdlyhierarchidnak megfelelo nyelvi megnyilatkozasa. Esztétikai mindsé-
gét még magasabb szintii modelldlé rendszerek biztositjak, melyek az al-
kotd szubjektiv, és a kiilvildg objektiv valésigit Gsszehangolva, az érzék-
letessé tétel kiilonb6z6 modozatait alkalmazzdk. A metrikus szint azokat

Lazar Katalin vonatkoz6 kozlései: Egy osztjik dallam két viltozata. Zenetudomanyi Dol-
gozatok. Budapest 1982. 301-322. On a New Ostyak Folksong Collection. International
Kodaly Conference. Budapest 1982. 245-258. Variilds az osztjik énekekben. Zenetudo-
manyi Dolgozatok. Budapest 1984. 199-208. Tercingadozds és hangkészlet az .obi-ugor
dallamokban. Zenetudomanyi Dolgozatok. Budapest 1986. 129-149. Hekoropnie oco-
6eHHOCTH BOKAaJbHOMI HapoOaHOM My3bIKM o6cko-yropckux "Hapoaos. CIFU 6. 1985,
289-293. Egy motivikus szerkezetii osztjik dallamtipusrél. Zenetudomanyi Dolgozatok.
Budapest 1987. 213-217.
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a szabdlyokat tartalmazza, melyeket a hagyomdnyos miivek sziikebb érte-
lemben vett ,versmértéknek” neveznek. Jellemzdje, hogy a nyelv akuszti-
kai egységei kozil a szétaghoz kotodik: ezen egység tucatnyi jellemz6jébol
egyeseket kiemelve ismétlodési szabalyokat ir el6. A metrum tehdt a szé-
tag szintil szabdlyok rendszere, fiiggetlenil attdl, hogy a szétag mely je-
gyét (szdm, id6hossz, képzésintenzitds, hangmagassag, a maganhangzé mi-
nosége) veszi a szabdlyos ismétlodés alapjaul. Mivel a szdtag egyidejileg
szolgil hordozdelemként a tisztdn akusztikai és a nyelvi szinten, a szabilyok
eredetileg a han gz as alapjan jottek letre. A nyelvi kdtottség abban
jelentkezik, hogy a verses széveg bizonyos, a kéznyelvben is 1étez6 szaba-
lyokat kiterjeszt, abszolutizdl. Példaként emlithet6, hogy az obi-ugor met-
rika egyik legalacsonyabb szintii, s ezért legszélesebb hatdkorii szabdlya a
tisztan akusztikai értéki szétaghoz kotodik. A nyelvi szdtagszerkesztési sza-
balyok egyike az, hogy két maganhangzé nem dllhat egymds mellett, ez
azonban a széhatdarnal érvényét veszti. Az énekvers min d e n helyzet-
ben feloldja e torlési szabalyt: két magdnhangzé széhataron sem keriilhet
egymads mellé, akir a soron beliil, akdr a sorok hatirin helyezkednek el.
Torléddsukat minden esetben félmagdnhangzdk (v, w, j) betolddsdval kell
elkeriilni.

Akusztikai szervezodése nemcsak a nyelvnek van, hanem a zenének is.
A zene bizonyos mértékben hasonld hangzisi jegyek ismétlodési szabalyait
irja eld, mint amilyenek a nyelvben is jelen vannak (a hangok szdma, hossza,
intenzitisa, magassiga, hangszine). A hagyomanyos kultirdkban a zene és
a metrikus széveg eredetileg oly szorosan 6sszefonédik, hogy nem az egyik
vagy masik hidnyardl beszélhetiink, hanem legfeljebb dominancidjuk Rkilon-
b6z6 mértékérdl. Vonatkozik ez azokra az esetekre is, mikor a zenei oldal az
eurdpai fiilnek nem hat dallamosnak vagy szabalyos ritmusinak. Ugyanigy
a szotagszintll szOvegszervezodés is kelthet olyan érzetet, mintha szabaly-
talan vagy nyelvileg motivalatlan lenne. A két oldal ugyanis csak egymis
viszonylatdban 1étezhet és vilhat értelmezhetévé. Es itt meriil fel az a kér-
dés, hogy az obi-ugor kultirdban mi az a jegy, ami Osszeszervezésiik alapjiul
szolgal.

1.2. A hangsilyok tipusairdl és funkeciéikrél. A toltéelemektd]l meg-
. fosztott alapszoveggel dolgozd elodokkel ellentétben Steinitz és Austerlitz
szamara nyilvanvalé volt, hogy az obi-ugor népi vers énekvers, és csak
a teljes énekelt szovegen lehet a metrikdt tanulmédnyozni. Kettejik ko-
zil Steinitznek volt alkalma igazi hangzéanyag elemzésére. O azonban
az osztjdk metrika leirdsakor adds maradt két alapveto kérdés részletes
megvilagitasaval: 1. Milyen alapon allapitotta meg a ,versldbak” hatéarait?
2. Mi az a jegy, ami a szOtagokat 6ndllé egységgé, , verslabbd” csoporto-
sitja?
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Az els6 kérdés megolddsara az aldbbi kijelentésbdl kovetkeztethetiink
némi utanjardssal. ,Der Versakzent,die Hebung fallt fast ausnahm-
los mit dem Wortakzent zusammen z.B.

ij né | me-mna | né-mij| ta:jom,
ké-jjem | rio-yas | mu-rat | a-jnaj
né-mijem | tu-tti| yizjot | ta:
in §i | tem ke | ju-pa| na:
ta-ntay | a-sa | ma-t ju | remna...”
(OA 11.3. — a kiemelések télem — S.E.)

Steinitz itt 1dbjegyzetben jelzi, hogy egy egyszétagl és egy haromszétagi
sz6 kapcsolatdban az utébbi féhangsilya a mésodik szétagra keriilhet, kii-
l6n6sen ha az hosszi maganhangzét tartalmaz. A példa valéban megfelel e
nyelvi szabalynak. Ha megnézziikk a Kazimi istenné medveiinnepi tdncéne-
két, amelybdl a példa szdrmazik (OA 1. 363-369), elészor a sorok valtozd
sz6tagszama Otlik a szemiinkbe. Egymds mellett ilyen sorokra bukkanunk:

nowijem kat's yorasay aj naj (10 szdtag)
némen tittiyijetta (7 szétag)
‘Kleine Schaitanin von der Gestalt einer weissen Katze’ — so wird
mein Name verbreitet’ (70-71. sor)

Miért véltozik a sorok szétagszdma? Aki jiratos a serkéli osztjik ének-
nyelvben, az tudhatja, hogy az elsé sor hossza nyelvileg indokolatlan:
nowa kat'a yorpa aj naj alaki is lehetne (8 szétag). A valaszt megkapjuk,
mihelyt megkeressiik az ének dallamlejegyzését:

(OA 1I. 299)

A szétagszam tehdt a zenei ritmusképlet és ennek varidléddsa miatt
ingadozik. Nyilvan a szovegnek is lehet némi hatdsa e téren, hiszen a szavak
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hossza és a véltozatossdg igénye szintén el6idézhet véltozdsokat a szotag-
szamban. Mig Steinitz a ,,Versakzent” és , Wortakzent” fogalmaval operal,
a ,verslabak” hatdrai szemmellithatéan a zenei hangsualy (tak-
tuskezdetek) elhelyezkedése szerint vannak kijel6lve. Nem nehéz elképzelni,
hogy ha a zenei ritmus egy 3 3 3 3 szétagszami képletet irna el6, akkor a
hangsilyok nem helyez6dnének at a paros szoétagokra, hanem végig az elso
sz6tagokon lehetnének — mint ahogy ez az aldbb kézolt kazim-torkolati
énekben ldthato. A nyelvi hangsilyszabdlyok csak a lehetségeket adjik, a
megvalésitds Ggy a konkrét beszélt nyelvi megnyilatkozdsban, mint az ének-
szovegekben szélesebb Osszefiiggések szerint térténik. Maga Steinitz tSbb-
szor utal miivében a dallam és a sz6veg viszonyara. A versmértékekkel kap-
csolatban megjegyzi, hogy egyrészt ez, masrészt a dallam hatdrozza meg a
toltéelemeket, amik a rovid koznyelvi szavakat megnyijtjak a metrum ki-
vénta terjedelemig, ritmikai varidlédast tesznek lehetové és Gsszehangoljak
a szovegsorok szotagszamat a dallamsor hangjaival (OA II. 4). Szdmunkra
egyelbre az a tanulsiag, hogy els6 lépéskénta valéban elhangzé,
azaz a z e n ei hangsilyokat kell figyelembe venni.

Ezzel mar kozelediink a masodik kérdés megolddsdhoz. Steinitz igy jel-
lemzi a ,versldbakat”: , Die zweisilbigen Versfiisse sind Trochien, die dreisil-
bigen Daktylen, d.h. die H e b u n g fillt auf die erste Silbe” (OAII. 3). A
,»Hebung” sz6t az elébbiekben idézett mondatban a ,, Versakzent”-tel azono-
sitja. Austerlitzet — és engem is® — megtévesztette Steinitz kovetkezetesen
idémértékes terminolégidja. Egy ropke pillantas meggyozi az embert, hogy
a ,versldbaknak” semmi koze a maganhangzék mennyiségi jegyeihez (Aus-
terlitz i.m. 28). Steinitz, ha kissé szokatlan sz6hasznalattal is, de vildgosan
jelzi, hogy a hangsilyokat veszi figyelembe — csak éppen nem emeli ki oket,
nem azonositja a rendezé elv jegyével. Hangstlyjeloléses szovegpéldajanak
szegmentdldsa is bizonyiték erre. Amit kozol, tulajdonképpen az, hogy a
,versldb” olyan metrikai egység, melyben egy hangsiilyos szotagot néhany
hangsilytalan kovet (vagy nem kovet). Hangsily nélkil nincs verslab. Ebbol
adddna, hogy az osztjik verselés szervezoeleme a hangsuly.

Steinitz kijelentései valojaban azért megtévesztok, mert egyidejlileg ke-
ményen biralja a kordbbi magyar kutatdkat, akik nem értették az obi-ugor
verselés lényegét (és azt hangsilyosnak tartottdk) (OA IIL. 1, 24). A kutatd
sajat kulturaja természetesen befolydsolja egy idegen kultira olyan bonyo-
lult jelenségének felfogdsit, mint az énekvers. A magyarok a magyar hang-
sulyos verseléshez érezhetik hasonlénak az obi-ugor énekverset — bevallom,
hogy én is azt teszem. Lehet, hogy Steinitz a német hangstlyvalté verselés

Schmidt Eva, W. Steinitz: Ostjakische Volksdichtung und Erzahlungen aus zwei Dialekten
I. Ethnographia 90(1979): 294-297. .
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mintdjira fogta fel, amiben a hangsilyos és hangsilytalan szétagok valta-
kozdsa az idémértékes hosszi-rovid szétagok képleteire emlékeztet. Taldn
innen ered terminoldgidja és az a tény, hogy a verslabaka,t azonos minosé-
giinek tartja.

Eddig a kovetkezo hangsilytipusokat emlitettiik: 1. zenei hangsily,
amely hangzik és meghatdroz bizonyos alapritmust; 2. nyelvi hangsily,
amely a szoveg hangsilymegoszlasanak lehet6ségeit tartalmazza és 3. metri-
kus vagy vershangsily, mely az el6bbi ketto kozt helyezkedik el. Nyilvdn az
a kivanatos, hogy e hiarom kiilénb6z6 szint hangstlyai egybeessenek, de ez
aligha oldhaté meg egyszeriien, hlszen a szintek ismétldési szabdlyai kiilon
rendszereket alkotnak.

1.3. A hangsilyok minéségérol. A dallam zenei hangsilyairdl tudjuk,
hogy f6- és mellékhangsilyokra oszlanak. Ha a metrikus hangsilyok és a
nyelvi hangsilyok egybeesésének mértékét vizsgaljuk, pl. a négy hangsulyt
tartalmazo6 sorképletekben a kovetkezo hierarchikus rendszert kapjuk:

1. az 1. hangsily sz6kezd0 f8hangsiilyos szbtagra esik: 100%.

2. a 3. hangsily székezdo fohangsilyos szétagra esik:

a. f8szabély: nomindlis sor: 100%
b. mellékszabdly: verbdlis sor: 10% alatt
3. a 3. hangsily a sz6 mellékhangsilyos szétagara esik:
verbalis sor: kb. 65%
ellendrzése: nomindlis sor: 0%
4. a 2. és 4. hangsily barmilyen hangsilyos szétagra esik: kb. 65%.

A nyelvi hangsillyokon a sz6hangsily értend6. Az ardnyok hozza-
vetolegesek, hiszen a versmértékek szétagszama és a helyi stildris hagyoma-
nyok miatt az ingadozds elég erés. Kovetkeztetés: az 1. és 3. hangsily mas
minGségil, mint a 2. és 4. hangsuly. A 3. hangstly szabdlyossaga 100 szaza-
lékos, ha figyelembe vessziik, hogy a kivételt képezo verbdlis sorokban is
mindig egy meghatarozott szétagra keriilhet csak, sehova méashova. Ehhez
képest a 2. és 4. hangsily minden tovabbi bonyodalom nélkiil lecsiszhat a
szOhangsllyrél — vannak olyan énekek, ahol szinte ritkdbban esik egybe
vele, mint ellenkezéleg. Az 1. és 3. f6hangsily, a 2. és 4. mellékhangsily. A
féhangsilyok egybeesése a zenei fohangsillyal kotelezo.

A kapott metrikai egység a félsor, aminek 6ndllésdgit Steinitz a név-
utok, valamint a hatversldbas sortipus kapcsdn elismeri. A félsoron beliil
— az ellenszabalyt alkalmazdé verbdlis sorok kivételével — minden szétag-
rendezési miiveletet be kell fejezni. A dallamban a félsor 6ndllé motivum
lehet. Ilyenkor a sz6vegsor szintagmdja a félsor-metszet mentén szétvilaszt-
haté és a félsor 6nalléan énekelhetd. Az obi-ugor metrika egyik legfontosabb
operativ eleme a félsor.
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Ezek utan pl. a felezo nyolcas szerkezete igy abrazolhato:

SOT:
félsor: 1 Il
—_——— —_———
VA a b a b
—— —— —— —
szétag: 1 2 1 2 1 2 1 2

Barmely sz6tag metrikai helyzete tokéletesen meghatdrozhaté igy: I1a2 —
a masodik félsor els6 ,izénck” masodik szétagja.

1.4. A szintaktikai szegmentalasrél, nominalis és verbalis sorokrol. Ami-
kor Austerlitz nem fogadta el Steinitz ,,velsldbdlt , hem tett mast, mint
hogy hit maradt a tudomanyossig elveihez. O nem hallhatta az énekeket,
Steinitz pedig, néhany kivételtol eltekintve, nem jelolte a hangsilyokat. Ma,-
radt tehat a masik at: a szintaktikai elemzés. Austerlitz megldatdsa kitiiné
volt, mert az obi-ugor verselés a metrumhoz kotétten olyan szigori szintak-
tikal szabalyokat ir elo, hogy méltan nevezhetnénk hangsilyos szintaktikus
verselésnek.

Mindkettejiik szamadara nyilvanvalé volt, hogy a verselés e jellegzetes-
sége nem a sziik értelemben vett metrikdbdl szarmazik, mely csak a keretet
nytjtja. Alapja a fonévi utdtagi, Osszetett jelzOs szerkezettel ellatott so-
rok formula jellege, ezek az énektdl fiiggetlenil is ismeretesek. A metrika
azt hatdrozza meg, hogy legalibb cgy sort kell kitolteniiik. Ha tébb sorra
terjednek, a nem fénévre, hanem pl. mellékuévi igenévre végzodo sorokat
fiiggo sornak nevezhetjik, és kimutathaté néhdny rajuk vonatkozo
metrikai szabdlyszeriiség is. Az obi-ugor kultiriban a fontosabb fogalmak-
hoz két sztereotipia van hozzdrendelve, pl:

nowa jigkap tantoy as as pdnat ar was

“fehérvizii taplilékos Ob’ ‘Ob menti sok varos’

nowa jinkop yutay as tor pipat ar was

“fehérvizi halas Ob’ ‘aradmanyté menti sok varos’

Az egyik sztereotipia a jelzos szerkezet, a mdsik a parallelizmus. Koéziilik a
parallelizmus az én rendszeremben nem tartozik a szétag szintit metrikahoz,
hanem megkdzelitGen azt a helyet foglalja el, amit rimtannak mondhatndnk.
Igy minden tovabbi nélkiil alkalmazhatdk ra a rimtani fogalmak: hivé, felelo,
paros, kereszt stb. parallelizinus.

Ha feltessziik, hogy egy mondat minden elsérendii mondatrésze egy
sornyi formula, akkor a mondat végén egyediil marad a koznyelvben 2-3
szotagos igealak. A négyhangsilyos versmértékben ennek 6-12 szétagnyi
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sort kell kitoltenie. Nota bene Steinitz is csak ebben a versmértékben hasz-
nalja a nominalis és verbdlis sor fogalindat (OA IL. 5)! llyenkor kiilonleges
szabdlyokra és operacidkra van sziikség. A hangsilymegoszlas a 3., azaz a
sorfelezo fohangsily szabalyanak megforditasdara fog alapulni, amennyiben
ezt a szokezdetrdl dtteszi a szdbelseji hangsilyhelyre. Ez tulajdonképpen
a nominalis sorfelelezd hangsilyszabaly ellenérzé mellékszabalya. Az ilyen
verbdlis sor metrikus verbdalis sormnak nevezheto. Szerke-

zete:
/ \ rd \ ’
Ser. ma tam | joxti | viget | mem(a) ‘én megérkeztem’
nominalis t6 S —r part.+Px |
rész, reduplikacid toltdszotag
helykitolto freqv. képzé
jellegii

( » = f6hangsily, ~ = mellékhangsiily)
E megolddsnak két altipusa van aszerint, hogy a testesebb -ijat- képzo
alkalmazdsdval keresztiilhizodik-e hiarom ,izen”, vagy valamilyen révidebb

képzovel csak két ,izt” tolt ki:

- ’ N s
Ser.  ma tam | joxti | yamem- |

’ N7 N NN R
Kaz. ma tam | joxti | aomem- | -$ivya, -ije, -1 + (toltoszotag)
’ \ ’

Syn. ma tam | joxti | limem-

Az utolsé ,izben” a névszoi nagyito, ill. kicsinyitoképzo all az ige mo-
gott. Az igen kozkedvelt -isi nem értelmezhetd, de kb. olyan helyzetekben
fordul el6, mint az -ije kicsinyitoképz6. Az igetéhoz illesztett képzok egy
része nyelvjards szerint valtozik.

Nem ez az egyetlen verbdlis sor megoldds, ami metrikus szabalyhoz
kotheto. Ellendrzo mellékszabalyként létezik olyan szerkesztésmod is, ahol
a nomindlis rész betolti az els félsort, az ige pedig az egész masodikat pon-
tosan olyan alakban és hangsilyokkal, mint a sor két kdzépsé ,izét” elfoglald
ige. A kiilonbség csak a hangsilyminéségek cseréje. Ez a séma nemcsak a
verbdlis sorokban fordul el6, hanem minden olyan sorban, ahol az utolsd
szonak félsornyi terjedelmiinek kell lennie, pl. a fiiggé melléknévi igeneves
sorokban, az értelmezd jelzos ,személynév + rokonsdgi terminus” tipusi
sorokba, ahol a fonév kicsinyitoképzos alakja van ugyanolyan moédszerrel
elrendezve, mint az ige. Az ilyen sorok mintegy tipoldgiai dtmenetet képez-
nek az olyan verbdlis sorok felé, melyck hangsilymegoszldsa semmiben sem
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kiilonbo6zik az dtlagos nomindlis sorétdl: az ige az utolsé néhany szétagot
tolti ki. Az el6bbi tipus példai jol megfigyelhetok énekszemelvényiinkben. A
szétag szinti szabdlyokkal dolgozd verstanban csak azokat a verbdlis soro-
kat érdemes megkiillonbdztetni, melyek valéban specidlis szabalyok szerint
rendezédnek.

1.5. Még egyszer az énekvers rendezd szintjeirdl. Kétségtelen, hogy
a dallamok, ritmikai és hangsilyképletiikkel egyetemben, a szovegtol fiig-
getleniil is léteznek. Kiilonosen szembe6tlé ez az olyan ,,ad notam” jellegi
énekkultirdban, mint az obi-ugor. A kdzimert dallamokra barki maga kolti
a kozismert formuldkbdl allé szdveget és a viszonylag allandésult szovegii,
de hosszl énekeket is inkdbb minden alkalommal djraszerzik, semmint meg-
ismétlik. Az énekesek tulajdonképpen azt tanuljak meg halldsbél, hogy helyi
stilushagyomdnyuk szerint a dallam hangsilyainak milyen egybeesése kiva-
natos a szoveg hangsulyaival és hogy ezt milyen téltGelemekkel lehet elérni.
Ugyanazokat a formuldkat kiilondsebb nehézség nélkiil éneklik kiilonbozo
szOtagszam- és hangsilymegoszldsi varidnsokban a dallamritmus kévetel-
ményei szerint. Természetesen fogalmuk sincs a vers mibenlétérél — nincs
is ilyen fogalom az osztjak nyelvben. A metrikusan rendezett, azaz tolto-
elemek segitségével szabdlyos hangsilymegoszlasiva tett szoveg szamukra
egyszeriien ,ének” (ar) akkor is, ha az eurdpai fiil a zeneiség minimumat
sem fedezi fel benne. Viszont az ¢ filiiket is sérti a szabalytalansig.

Az énekvers rendezd szintjei a kovetkezoképp foghatdk fel:

Zenei: a dallamritmus hangsilyképlete

Prozédikus: atereszt6 és 6sszehangold szabalyok

Metrikus:  a szovegsor rendszerré szervezett hangsilyképlete
Nyelvi: szohangsily lehetGségek

Eziddig nem beszéltiink a prozddikus szintrél. Ez hatarozza meg, hogy
a csak elvontan létez6 metrikus hangsilyképlet és a hangzd zenei hangsuly-
képlet Osszehangoldsiban milyen megolddsok megengedettek, min hogyan
kell viltoztatni vagy mi torlendd. Ha egy ének hangsilyai rendre eltérnek
a nyelviektol, akkor nem a szabdlyok 1étét kell vitatni, hanem az ének pro-
z6didja gyenge. Ezt a szintet — hangzdéanyag hidnyiban — korabban nem
vizsgaltak. Hatokorébe tartozik pl. a dallam 1-2 szétagnyi ,lecsisztatdsa”
a szovegrol, amirdl Steinitz expedicids napldja is megemlékezik: a szévegsor
utolsé6 szétagjat a kovetkezd dallamsor els6 hangjira éneklik (OA IV. 403).
A szabdlyosnak tiin6 serkali énekekben a 2. hangsilyt (1. mellékhangsily)
egy szotaggal el lehet csisztatni a metrikus hangsilytél az egész énekben.
A nominalis sorokban, ahol a hangsilyok kiilénben is a legviltozatosabb
helyekre eshetnek, ez nem tiinik fel. A verbalis sorokban azonban nagyon
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meglepd, hogy a hangsily nem az ige elsé szétagjara keriil, hanem a mel-
lette levore. Steinitz versmérték korrekciéi (pl. OA 1. 176 — OA II. 22) is e
szintre tartoznak! v

A dallam és a szoveg Osszehangoldsat magasabb, mdr nem metrikus
szintek is meghatdrozzak. Ide tartozik a dallamsorok sorrendi- és varidcids
szabdlya a szovegsorokhoz képest. A kivant egybeesések, pl. a dallam zaré6-
soranak oszehangoldsa a mondatvéggel, konnyen megoldhaté a dallam-sor
ismétlésekkel és a parallelizmusok viltozataival. Az ilyen szabalyszeriiségek
— bar egyes helyi stilusokban vagy énekeseknél el6fordulhatnak — nem jel-
lemzdek az obi-ugor énekkultira. A dallamstréfa, jobban mondva inkdbb
sor~sorrend, szinte teljesen fiiggetlen szokott lenni a szovegtol. A legbo-
nyolultabb megoldasok az tin. félsormotivumos dallamokndl keletkeznek. Itt
nincs igazi dallamsor, hanem a félsornyi motivumok el6irt 6sszekapcsolédasi
véltozatai, melyek mindenre valé tekintet nélkiil hullaimzanak végig a sz6-
vegen. Az olyan jelenség, hogy a kezdémotivum a verbilis sor igéjének koze-
pétol indul, a legvaratlanabb helyeken dllhat el6. A motivumok 6nallésaga
miatt sokszor nemcsak egy, hanem két félsort is alkalmaznak a szévegben.
Ha rdaddsul a dallam el van cslsztatva a szovegsortdl, az ének szegmen-
taldsa alig kivehets. A lejegyzd eleinte még szamolgatja a nominalis sorok
szétagszamat, de néhdny félsor utdn felhagy vele. Prébal egy metrikus ver-
balis sort taldlni, ahol remélheti, hogy az énekes nem az ige kozepétdl kezdi
a metrikus sz6vegsort (bar ez sem lehetetlen). Végil eltévedve nem tehet
mast, mint hogy eléveszi Austerlitz metrikajat.

2. Az aldbbi kazim-torkolati ének sokban eltér a megszokott serkali
metrikai megoldasoktél — és van benne néhany egészen kiilonos jelenség.

A kazim-torkolati osztjikok a Nagy-Ob jobb partjin, valamint a Nagy-
és Kis-Ob kozti teriilet néhdny falvaban élnek. Halasz életmédot folytatnak
és nem kazimi, hanem obi osztjaknak tartjadk magukat. Az ifjusdg nyelv-
ismerete kielégitd, de a hagyomdnyos éneklést mar nem gyakoroljak. Az
djabb, bonyolultabb dallamu stilusrétegre — mint az egész északi vidéken
altaldban — a szamunkra serkaliasnak tiin6 metrika jellemz6. Az archaikus
kultikus énekek Orzik a régi megoldasokat.

A jelen medveiinnepi szellemtanc éneket Joszif Griskint6l (55 éves)
vettem fel Tugijdniban (tik-jakay kert) 1982 nyardn. Joszif Griskin apja
saman volt, igy 6 is jartas a kultikus éneklésben. Régebben kozkedvelt sze-
repléje volt a medveiinnepeknek. Intelligencidja, hatarozott személyisége
nem kultikus-, hanem kival6 brigadvezetové tette. Egy estényi és egy mag-
netofonkazettdanyi terjedelemben lenyiigozo bemutatdt tartott kedvemért a
medveiinnepi folklérbdl. Az énekeket régen nem adta el6 — ez latszik is a
szovegek hevenyészettségén — de egy-egy hosszabban kitartott hang alatt
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nehézség nélkiil 6sszerendezte a kivetkezo sort. IHa belezavarodott a szo-
vegbe, egy wetrikai ,iz” kihagydsiaval azonnal javitott, otthonosan hasznalva
a sorok kettétorésének moédszerét. Ritka megoldds a 13. verbalis félsor, és
méginkabb az ezt kovetd negyedsor (1), amivel a dallamot zokkenémentesen
kiigazitotta.

Az énekrészlet Kaltes istenndé medveiinnepi szellemtancdhoz tartozik,
az utolsé éjszakdn adtik clo. Versmériéke az e miifajban kozkedvelt, szent
3 3 3 3 képlet — a legnagyobb szétagszami négyhangsilyos metrum. Ez
lehetové teszi, hogy a hangsilyok mindig az els6 szotagra essenek, az ,,iz”
utolsé szétagjaban pedig szabdlyosan ismétlédhessen ugyanez a téltéhang.

Lazar Katalin jellemzése a dallamrdl. A két invarians sor:

A dallam két {6 hangja az alaphang és az egy szekunddal {olotte levo
hang (a kottaban g és a). Altaldban minden sor egy kvarttal/kvinttel ma-
gasabban kezd6dik. A hangsilyos helycken — {6- és mellékhangsiilyok ese-
tében egyarant — eléfordul, hogy a nyomaték kévetkeztében a hang lejjebb,
illetve olykor feljebb sz6l. A kitartott hangok masodik felét az énckes gyak-
ran meglebegteti.

Az éneklésmod sajdtossdagai kozé tartozik a hangmagassig ingadozdsa,
tovabbd az a jelenség, hogy a dallam bizonyos lelyein eltéré magassdgi
hangok jelentkezhetnek egymds variansaként (esetiinkben a sorok elején pl. ¢
és d). A ritmusra is jellemz6 a hangok hosszisiginak ingadozésa. Aprozas
nincs.

A dallamszerkezet alapegysége a sor, ami végig AB képletben ismétlo-
dik. (Hozzdteendd: a sorkezdetek erds nyomatéka miatt a magdnhangzotor-

7
-

l6dasok nincsenek feloldva — S.E.)
... leszalld nagy dradmanyto
egy vadmadar leszallé nagy dradmdnytd,
0blos té Gblénél
kicsoda lakozik?

5. Kis ledny élet/idejét/ [elé/irva

szerencsés fit élet/kordt/ [elo/irva
anya, én lakozom.
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Tapldlékos Obom forrasdandl
tavaszi vadma/dar/.. leszdllo. ..
10. ... vadmadar lesz3ll6 nagy dradmdnyt6/ndl/
' ezt irva lakozom
ezt... élet/idejét/ irva
lakozom én,
anya. ..
15.  Arany hajszdl fonatos nagy arné
anyam mondotta miltkor:
tavaszi vadmadar leszallé nagy aradmanyté/nal/
egy javorbor fedte hazban
egy vadbor fedte hdzban
20. lakozik anyam bizony.
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Szibériai delikatesz
Egy kamassz talaloskeérdés szerkezeti elemzése

»-..a DOk gy torik fel a férfiakat, mint a mogyoroét...”

(KrUpY)
to?wdéit mana, mynert mana, ‘Verj le engem, torj fel engem,
tke mana: van nekem:

tarsapi t'eran Syjynta kymy ter the, sz6ros mag kozepén piros mag van,
kymy t'eran Syjynta iamka t'ér tke.  piros mag kozepén édes mag van.’
7 — san ? — (a cirbolyatoboz magja)

Egy korabbi irdsomban abbdl az altaldnosan elfogadott felfogasbol in-
dultam ki, hogy a taldldéskérdés: hasonlat, amelyben a
rejtvény a hasonlité és megfejtése (korabban ehelyett a megoldds elnevezést
haszndltam) a hasonlitott. Ott kifejtett elképzelésem szerint a megfejtés
a rejtvény redukdlt transzformacidja. A rejtvény terjedelmességével, nyelvi
differencidltsdgdval, esetleges személyi vonatkozdsaival és metrikai szerve-
zettségével szemben a megfejtés tobbnyire egyszavas, tehat nyelvileg dif-
ferencidlatlan, nincsenek személyi vonatkozdsai és metrikailag sem (lehet)
szervezett. A talaloskérdés e két Osszetevojének killonbségeiért a mogottik
allé (beszédbeli) résztvevdk, a beszélé és a hallgatd felelosek: a beszéls a
rejtvényért, a hallgaté a megfejtésért. Az itt kovetkezd elemzésben megpré-
balok ramutatni azokra a szintaktikai-metrikai-stilisztikai eszkozokre, ame-
lyek a rejtvény feladdja, a beszél6 rendelkezésére dllnak, hogy megforgassik
a hallgatd, a rejtvény megfejtdje eliméjét abbdl a célbdl, hogy eljuttassik ot
a megfejtést megel6z6 mozzanathoz, a redukcidhoz, hogy az utolsé 1épést, a
transzformaciét — az adott kultirdban meglévé aequivalenciak ismeretében
— mar maga tegye meg. ‘
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Nyelvtani tudnivaldk,

amelyek e rovid szoveg megértéschez sziikségesek: a rejtvényben harom ige
szerepel, amelybol ketto, to?wéit ‘verj le’ és mynert ‘torj fel” hatarozott ige-
ragozasi egyes szam masodik személyt felszolité moda igealak, amelyben
a -t személyrag, a harmadik ige a létige kijelenté6 moéd egyes szam harma-
dik személyi alakja, the ‘van’. Szerepel a rejtvényben egy egyes szam elso
személyii névmasi alak, mana, mégpedig két funkcioban: a felszélité média
igealakok mellett akkuzativuszban, a létige mellett pedig dativuszban. A
genitivusz ragja -an. A lokativusz egyes szam harmadik személyii birtokos
személyjellel 8sszeolvadt rajta -nto.

Megjegyzések a forditashoz

A kamasszban nincsenek igek6tok, a forditds azonban suta lett volna,
ha elhagytam volna az els6 két ige melldl az odakivankozo igekotoket. A t'ér
sz6t, melynek a Donner-féle szétarban megadott jelentése ‘Mitte, cepenuna’
‘mag’-nak, a Syjy’ sz6t pedig, amelynek ugyanott megadott jelentése ‘Ma-
gen, Bauch; Inner-; Inneres’ ‘k6zép’-nek forditottam, a két sz6 alkotta bir-
tokos szerkezetet pedig ‘mag kozepé’-nek, mivel a szdészerinti értelmii ‘kézép
belseje’ forditds, kiilonosen, ha még hosszavessziik a vele egyiitt eléforduld
jelzoket, meglehetésen nehézkes lett volna.

Szintaktikai elemzés

A kamassz a legtobb urdli nyelvhiez hasonléan rectum — regens sz6-
rendl nyelv, amely szintaktikai jellemzonek nagy jelentosége van a mon-
datok illetoleg a verssorok szerkesztésében. A rejtvény madsodik két sora
erre a szorendre is épiill. Az els6 sor azonban éppen ennek a szérendnek
az inverzidjdt mutatja, aminek moddlis oka van: a felszdlité méda
alakok megkévetelik, a 1étige harmadik személyii alakja pedig megengedi a
szérendnek ezt a transzformacidjit. Az elsé sor hirom parhuzamos monda-
tértéka frazisbdl all:

to?wcit mana ‘verj le engem’
mynert mana _ ‘torj fel engem’
the mana ‘van nekem,’

melyek belso szintaktikai hierarchidja a kovetkez6 diagrammal dbrdzolhaté:

l___i
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A maésodik két sor szintaktikai szerkezete teljesen azonos és a rectum-regens
szérendre van alapozva:

tarsapi t'eran Syjynta kymy teér thke  ‘sz6rés mag kdzepén piros mag van

kymy t'éran Syjynta riamka t'ér the  ‘piros mag kozepén édes mag van.’

E két sor mindegyike két frazisbdl dll: egy fiiggetlen és egy fiiggd frazisbol.
A fiiggetlen frazis egy predikativ szintagma, a fiiggo frazis pedig egy loka-
tivuszban 4ll6 jelzos és birtokos jelzos szintagma. A két frdzist szintaktikai
sziinet vdlasztja el egymdstol; ezt és a kettejlik hierarchikus kiilonbségét
»elcstsztatdssal” abrazolhatjuk:

tarsapi teran Syjynta

kymy ter the

L]

kymy t'eran syjynta

1tamka t'ér the

Az els6 sor tehat szintaktikailag élesen elkiilonill a masodik kett6tol: ez
hirom mellérendelt frazisbol all, azok csak kettébol, de koziilik az els6 ala
van rendelve a mésodiknak, tovdbba: a masodik kett6 sor szérendje rectum—
regens, az els6é pedig ennek a forditottja.

Metrikai elemzés

A sorok szétagszdm-viszonyai (a kamassz nyelv prozddiai tulajdonsagai
koziil csak ezekre tamaszkodhatunk elemzésiinkben) megerositik a szintak-
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tikai elemzés mutatta képet. Az els6 sor 3 négyszétagos k ol o nbdl (ez a
frazis metrikai megfelelGje) all, a mdsodik két sor pedig két k o1 o nbdl,
* amelyek szétagszam szerinti megoszldsa 8|5 illetéleg 7|5:

1. sor 4 || 4 || 4 = 12
2. sor 8 I 5 = 13
3. sor 7 I 5 = 12

A kolonok tovibb oszthaték 14 b a kra (ezek a szd metrikai megfele-
16i): '

l.sor 2 | 2 || 2| 2| 2| 2
2.sor 3 | 2| 3 || 2] 1| 2
3sor 2| 2] 3|2 ]| 1| 2

Az elsé és harmadik sor, amely 12 szétagszamu, kozrefogja a 13-as szotag-
szamu masodik sort. Ugyanigy szimmetrikus megoszlast lathatunk a méso-
dik két sor masodik kolonjaiban ( 2|1|2 ), s6t a mésodik sor els6 kolonjdban
is ( 3]2]3 ), csak a harmadik sor elsd kolonja ,,16g ki” ebbdl a szimmetridbol
(2]2]3 ). A sorok kozotti és a sorokon beliili szimmetridk kozott az a kiilonb-
ség, hogy az elobbi esetében a tengelyt képezd egység a hosszabb, mig az
utébbiak esetében a szimmetrikus labak a hosszabbak és a tengelyt képezo
labak a révidebbek. Kordbbi irdsomban e metrikai szimmetridkat neveztem
,metrikai hintdnak”. Az elsé sorral most nem sziamolva a mésodik két sort
alkot6 kolonok egymas kozott nem egyenlo szotagszamuiak és igy szimmetri-
kusak sem lehetnek. A mdsodik sort alkotd két kolon szétagszam-ardnya 8|5,
a harmadiké 7|5. Az els6é és mdsodik kolon kozo6tti aszimmetria félolddsira
a lendiiletét veszt6 hinta cs6kkend kilengése szolgalhat mintaul: a masodik
kolon az els6 kolon kisebb intenzitdsi megismétlése (a mdsodik sort véve
példaul) ilyenformdn, hogy 3]2|3 megismételve 2|1|2.

Stilisztikai elemzés

A pusztan szintaktikai elemeken és a szintaktikai elemekre épiilé6 nume-
rozitdson til, de még mindig a formdlis elemzés hatarain innen, a stilisztikai
eszkozok (ismétlések, azonossdgok, parhuzamossigok) szambavétele a rejt-
vény szerkezetének jabb mélységeit tarja fel elottiink. A szemlélhetoség és
a konnyebb kezelhet6ség kedvéért hadd jeloljem az igéket az dbécé végérdl
valasztott nagybetiikkel: X, Y, Z, esetleges személyi vonatkozasukat (hogy
lehetnek 1. vagy 2. személyiiek) képviselje a melléjiik irott szam: X2, Y2 (a
harmadik személyii igealakokat nem jeldljiik), a személynévmmdasokat csak
szammal jel6ljik: 1, a foneveket pedig az dbécé elejérdl vett kisbetiik fogjak
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képviselni: a, b, ¢, d, e. A szintaktikai hirarchiat jelzendé a fiiggé frazisokat
egy sorkdznyire elcsisztatva a fiiggetlen frdzisok elé és folé fogjuk irni, a
sorrendben elsé azonossigot pedig egymds ald. A kovetkezo kép tarul elénk:

1. sor X2 1
Y2 1
Z 1
2. sor a b c

[=F =W
=gl — g

3. sor

e b Z

A modell j6l mutatja az elsé sor elkiiloniilését a mdsodik kett6tdl. A masodik
két sor kozott Gjabb kohézié mutatkozik: a méasodik sor masodik és a har-
madik sor elsé frazisanak (az eldbbi fiiggetlen, az utébbi fiiggd szintagma)
elsé két eleme azonos. Ezt a fajta szerkesztést — Robert Austerlitz nyoman
— ,terasznak” ismeri az uralisztikai szakirodalom, s amely igen elterjedt
eszkdze a rokon (és mem-rokon) népek ordlis koltészetének. Most csak az
egymassal parhuzamos 2. és 3. sor stilisztikai eszkozeit veszem szamba (ké-
s6bb még majd visszatérek az els§ sorra is).

Azonossdgok

Pirhuzamossagok

d b Z

d b}c

e b | Z
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Az azonossdgokat és a pdrhuzamossdgokat 6sszek6t6 szerke-
z e t , amely maga is azonossdag, bar a szintaktikai hierarchidban mds helyet
foglal el az els6 és mas helyet foglal el a masodik tag:

a b c .

e b Z

A d b frazis eloszor alanyként jelentkezik a kymy t'ér ike ‘piros mag van’
predikativ szintagmdban, mdsodszor pedig birtokos jelzéként a kymy t'éran
Syjynta ‘piros mag belsejében’ névszoéi szinagmaban, ahol egy mésik fra-
zistol fiiggo frazis részévé lesz. Az azonossigok e ,lapoldsos” egymashoz
kotése igen szoros kohézidt hoz 1étre az egymadssal killonben is parhuzamos
sorok kozott és szinte héjként zdarja magdba a kymy t'er ‘piros mag’ frazist,
melynek alaptagja a t'er ‘Mitte, cepemmua’ sz6, amelyet kissé szabadon és
‘mag’-nak forditottam, s amely a modellben b-vel van jeldlve és végiil, amely
a rejtvény legtobbszor eloforduld szava: négyszer fordul el6 és a kolont alkoto
frazisnak mindig a k 6z é p s 6 clemeként. E szimmetrikus szerkesztéshez
kapcsolhato az elsé sor utolsé frazisa, tke mana ‘van nekem,’ és a harmadik
sor utolsé frazisa, t'er the ‘mag van,’ ahol maga a létige alkotja a ,héjat”:

tke mana.......... e t'er ke
L |

A ter ‘mag’ sz6 jelz6i, a rejtvény parhuzamos szavai jelentésiikkel és sor-
rendjiikkel Gtmutatéul szolgdlnak a hallgaténak a rejtvény megfejtésének
elso frazisihoz, a redukcidhoz:

a tursapi ‘sz0r6s’
d kymy ‘piros’
e namka ‘édes.’

Konnyen elképzelhets, hogy amit e harom melléknév leir, az a kamasszban
is t a bu ald eshetett és eképpen kimondhatatlan maradt.
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A megfejiés

acirbolyatobozmagjacirbolyatobozmagjacirbolyatobozmagjacirbo
lyatobozmagjacirbolyatobozmagjacirbolyatobozmagjacirbolyatob
ozmagjacirbolyatobozmagjacirbolyatobozmagjacirbolyatobozmag]
acirbolyatobozmagjacirbolyatobozmagjacirbolyatobozmagjacireo

lyatobozmagjacirboly-*~+22magjacirbglyatobozmagjacirbolyatob
ozmagjac' “~lyatoboz {;;:bol igi?agjar olyatobozmagj

acirboly zmagjac atobo cirboi ozma jacirbo
lya cire- agt atobo " lolyatob
ozm yat. ja( ozmag]j
acirbo. mag,uc-. b. magjacirbo
lyatobozn, rbolyatobu lrbo. tob' cirbolyatob
ozmagjacir. pzmagirs atobozma~ lyatobozmag]
acirbolyat~ s e bozmagjacirbo
lyatoboe- irbolyatob
ozmagje (/,4Yht00,. . T tobozmagj
acirboly.cobozmag’ atobo. rbolyat. Jzmagjacirbo
lyatobozmagjacly’ ozm- ~{acir. bozmagjacirbolyatob
ozmagjacirt atou. - \yatobozmag]
aclirbolyatob. 5 magja. zmagjacirbo
lyatobozg:gjz irboly: _~tirbolyatob
ozmagja i ozm. bolyatobozmagj
acirbo) A acir obozmagjacirbo
lyatobe... boly..... rv jlyat frbolyatob
ozmagjacir obozmagjat atobozmar atobozmagj
acirbolyat: \VUQgifbol\ magjacir ozmagjacirbo
lyatobozm: - e jacirbolyatob
ozmagj- yolyatobozmagj
acirbolya... bozmagjacirbo

lyatobozmag] f}a agja. tou acirbolyatob
ormagjacirbc jggzm‘ frboly magjt _ovolyatobozmagj
acirbolyatobozmedjacirootyatobozmuyjacirbolyatobozmagjacirbo

lyatobozmagjacirbolyatobozmagjacirbolyatobozmagjacirbolyatob
ozmagjacirbolyatobozmagjacirbolyatobozmagjacirbolyatobozmagj

a rejtvény egy szora redukdlt alakjanak az aequivalense az adott
kultaraban.

A mottét Krady Gyula Utitars cimii regényébol vettem, s csak azt
akartam vele jelezni, hogy — a cirbolyatoboz magjahoz hasonléan — a
csonthéji gyimoles6k és magok mds kultdrdkban is el6 szoktak fordulni
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erotikus szimbdélumként. Az mar csupan tipoldgiai kédés, hogy a kiilonbozo
kultirdkban melyik nem tor, s melyik nem tdretik. Kridynal (nalunk) —
ugy latszik — éppen forditva van, mint a kamasszoknadl, Szibéridban. Melyik
a jobb? — de ez mar egy masik (taldlés)kérdés.

A f6nt elemzett talaloskérdés a Kai Donner-féle Kamassisches Worter-
buch-ban jelent meg és a 29-es szamot viseli.

A megfejtésben szereplé mintara, amely bar nem kamassz, hanem vogul
eredetil, s igy végiilis szibériai népmiivészeti elem, Schmidt Eva hivta fel a
figyelmemet, amelyért itt mondok neki készénetet. A mintit, amelynek vo-
gul neve ko lp pakB ‘Zapfen mit Rahmen’ f6ként ratétes diszitésii targyakon
lehet megtalalni (1. Tyyni Vahter konyvét).

SIMONCcsIcs PETER
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Siberian Delicatesse
The Structural Analysis of a Kamassian Riddle

by PETER SIMONCSICS

Through the good services of syntactical, metrical and stylistical analysis the author
tries to show the ‘iconicity’ of nut as an erotic symbol specifically in the Kamassian
culture.
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The Finnish construction kolme poikaa
and its background

In his article Typology and Universals on a Eurasian East-West Con-
tinuum (1980), Robert Austerlitz states: “There is a typological continuum
which stretches from Fenno-Scandia (let us think of Lapp) in the West to
Japanese in the East” (235). In another article he speaks of the gigantic
North-Eurasian cultural belt where such features as parallellism and allit-
eration play very prominent roles in folk poetry (Austerlitz 1984. 18).

At the western border of this typological contunuum we find languages
of quite another type, belonging to the Indo-European family, viz. Germanic,
Baltic and Slavic languages. In the course of time, these languages and the
Fenno-Ugric languages have mutually influenced each other. It can often be
difficult to decide in what direction the influences have gone.

In a recent article, Terje Mathiassen (1984.123ff) proposes that we
should speak of a “Sprachbund” between the Slavic, Baltic and Baltic-Finnic
languages. He gives a good bibliography covering the earlier discussion on
the subject (147fF).

From the point of view of the Baltic-Finnic languages, however, it is
impossible to leave out the Germanic languages if we want to speak of
a “Sprachbund” on the coast of the Baltic sea. As can be seen from the
great number of loan-words, the Baltic and the Germanic languages have
for a very long period exerted considerable influence on the Baltic-Finnic
languages, and it is often difficult to see if a calque is due to Baltic or
Germanic influence (see e.g. T. Skold 1980. 250f). We must then, of course,
compare with earlier versions of these Indo-European languages, when they
stood much closer to each other than they do today, and we must often take
into account constructions that have now disappeared.

I would like, however, to add a reference that — for some reason or other — does not
seem to occur in recent works on the subject, namely H. Skold 1931. 74-79.
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The influence is not always a mere transference of one construction to
a similar one in the target language. Sometimes, one way of expressing an
aspect can be transferred to quite a different expression in the receiving ver-
nacular (see e.g. Austerlitz 1982. 1f). In a border zone, as described here,
we can also expect to find constructions where there has been a compromise
between two different ways of expression, one inherited, and one borrowed
from a foreign language. Within the framework of the picture I have drawn
here, I want to discuss the Finnish construction kolme poikaa ‘three boys’.
Aimo Seppanen, who has treated this construction from a modern, descrip-
tive, point of view (A. Seppanen 1983; cf. R. and A. Seppéanen 1984), uses
the expression kaksi poikaa ‘two boys’.

The reasons why 1 prefer to speak of three boys instead of two is that,
in this way, I try to avoid a possible discussion about the dual that occurs in
certain Fenno-Ugric languages. On the other hand, there is no reason, as far
as I can see, why the dual should interfere with the problem discussed here.

As Aimo Seppinen shows (1983. 168ff), the construction kolme poikaa
is somewhat of an anomaly in Finnish (cf. also Ravila 1941. 61f, 1944. 123f,
Denison 1957. 74ff, 254f, Schlachter 1958. 19f, Ikola 1966.161f, Batori
1980. 138f, R. and A. Seppanen 1984. 54f).

Generally, the ‘governing’ element of an adnominal construction is
preceded by the ‘governed’ element(s) in the Fenno-Ugric languages (see
Ravila 1944. 124, Denison 1957. 74, Décsy 1965. 161) but in this case the
‘governing’ element precedes the ‘governed’. To this comes the fact that
the Baltic-Finnic partitive seems, in many respects, to have developed as
a syntactic case under the influence of the genitive constructions of the
neighbouring Indo-European languages (see e.g. Kiparsky 1955. 393, Tauli
1955. 19, Kiparsky 1969. 20, T. Skold 1980. 247ff, Larsson 1983. 147, Math-
iassen 1984. 133f, 143).

Let us see, if in some way or other, we can explain, how the Finnish
anomaly kolme poikaa has come into existence.

As Austerlitz points out (1980.235, 238, 243), the easternmost lan-
guages of the Eurasian east-west continuum have no plural as such and no
plural paradigm, but they have numeral classifiers. It has been assumed that
the Uralic languages once had, at least in the oblique cases, only a neutral
number (see Ravila 1941. 611f, Denison 1957. 79, 253, Décsy 1965. 161). This
is thought to be the reason why the head-word of a numeral is in the singu-
lar in Finnish. It must be added, however, that not all scholars share this
view (see e.g. Collinder 1960. 235 fF).

We do not know very much about the Proto-Fenno-Ugric numerals, but
a rather common assumption is that we have had a construction of the Hun-
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garian type hdrom fii (‘three boy’ [sic!] with the head-word in the singular
(see e.g. Collinder 1960. 235ff, Fokos-Fuchs 1961. 61ff, Décsy 1965. 161, 227,
Batori 1980. 140). However, it has also been maintained that the Hungarian
construction could be due to a Turkish influence, and that the construction
with the head-noun in the plural found in some Fenno-Ugric languages is
not of recent origin (see Bergsland 1953. 65, Tauli 1955. 31). For a more
differentiated view, see E. Itkonen (1973. 237, 335). I, for my part, am most
inclined to follow Batori, and see a recent influence from the neighbours in
the plural constructions (see Bdtori 1980. 138-140). :

I think that as a matter of convenience, we could depart from the
very probable assumption that there has been an older Finnish construction
*kolme poika, with the head-word in the nominative singular (or numerus
absolutus, if we prefer to call it so). In their contacts with Baltic and Ger-
manic peoples, it is probable that the Baltic Finns often had to count,
for it seems to be a rather well-founded hypothesis that these contacts
frequently resulted in economic transactions (see T.Skold 1980. 246 with
references; cf. Bergsland 1953. 53). As we can see from the great amount
of loan-words, it can be assumed that a stratum of the Baltic Finns mas-
tered a Baltic and/or a Germanic language. In the languages of these neigh-
bours the Finns met a numeral construction of a different kind. After higher
numerals, the Indo-Europeans have, from the oldest times, used the geni-
tive plural (see Delbriick 1893. 336f, 521-535, Falk-Torp 1900. 49, Nygaard
1905. 137, Brugmann-Delbriick 1911. 22, 26, 39, 40, 41, 43, 46, 49, Endzelin
1923. 364, Gallis 1947. 67, 70, Stang 1966. 281, Menninger 1969. 23f, 151,
Corbett 1978. 357).

It should be noted that the genitive plural was preferably used after the
nominative or accusative of the ‘governing’ word in the Indo-European lan-
guages (see e.g. Stang 1966. 281, Corbett 1978. 357, 360, T. Skold 1980. 250
with references). The same is the case with the partitive singular after the
numerals in Finnish (see e.g. A. Seppanen 1983. 167).

Now, if the Ancient Finns heard expressions of the type dvylika zmoniu
‘12 Menschen’ (Brugmann-Delbriick 1911. 26) in Lithuanian or prir tigir
kia ‘30 Kiihe’ (ib.) in Old Norse, with the counted word in the genitive
plural, it was easy for them to transpose this way of speaking into a Finnish
*kaksitoista ihmisid ‘12 people’ or *kolmekymmentd lehmid ‘30 cows’ with
the counted word in the partitive plural. But this type, viz. *kolme poikia, is
not grammatical in Finnish. Why did the Finns, then, change the expression
into kolme poikaa with the partitive in the singular? I think the reason is
that the impact from the older type *kolme poika, with the head-noun in
nominative singular, was too heavy. Also, analogy with all the other cases,
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e.g. genitive singular kolmen pojan ‘the three boys’ may have played a cer-
tain role. It is, of course, possible that there never existed any intermittent
form *kolme poikia but that the type kolme poikua was established from the
very beginning. This is of no importance here. One reason why the Finns
took over their neighbours’ way of counting could be that they tried to avoid
the sequence of two nominatives, as in *kolme poika.

The reader may ask why I do not take into account possible influence
from the system of numerals in Russian, where we have a kind of genitive
singular after the words for 2-4 (cf. e.g. Batori 1980. 138ff, 147). The reason
is that the Russian influénce is obviously of comparatively recent origin and
has primarily concerned the eastern Baltic-Finnic languages (see e.g. Ploger
1973. 26fF, cf. also Tauli 1955. 23f). As far as I can understand, the devel-
opment of the partitive case must already have occurred in Proto-Finnic
time, and the construction kolme poikee must be part of that development.
Moreover, the Russian singular after the numerals 2-4 is only apparently a
singular, from the beginning it is a dual (see e.g. Gallis 1947. 63ff, Menninger
1969. 23, Corbett 1978. 356). Even if we cannot fully exclude the possibility
that the influence treated here may have come from Russian, it seems to be
rather improbable that it should be so.

Perhaps a more adequate question could be why I do not treat the
Lappish numeral constructions here. The answer is that it would need a
rather long digression, for the Lappish system are different in different areas,
and there are different views among scholars about them. As far as I can see,
nothing in Lappish argues against the explanation of the Finnish numeral
construction I have put forward here, at least if one shares my principal
point of view.

If a construction such as kolme poikaa was partly borrowed from one
or other of the Indo-European neighbours, we must ask if there are no other
indications of such an impact on the numeral system of Finnish. How should
we e.g. explain the inflection of the expression kolme poikaa in the other
cases, e.g. the genitive kolmen pojan ‘the three boys’, the allative kolmelle
pojalle ‘to the three boys’ etc., where b o t h head-word a n d the numeral
have case endings.

The fact that the adjective and the numeral is inflected in case ac-
cording to the head-word is an un-Fenno-Ugric trait. The adjective and the
numeral is usually not inflected in agreement with its head-word in the
Fenno-Ugric languages (see Collinder 1960. 249). Cf. e.g. Hungarian: nom-
inative hdrom fii ‘three boy’ [sic!], accusative hdrom fiit, instrumentalis
hdrom fiival etc. (see e.g. Schlachter 1958. 19).
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Even if it cannot be excluded that the development to full agreement
between the attribute and its head-word in the Baltic-Finnic languages can
have sprung from domestic sources, it is at least probable that this develop-
ment took place under heavy pressure from the neighbouring Indo-European
languages, where we have an agreement between the attribute and its head-
word. I am inclined to share the views of Schlachter on this point (see
Schlachter 1958 for a broad discussion of the question).

In Proto-Indo-European, the numerals from 1 to 4 were inflected as
adjectives in agreement with their head-words (see e.g. Delbriick 1893.
522, Brugmann-Delbriick 1911. 5-16, Menninger 1969. 18f, cf. also Corbett
1978.363). This state of affairs remains in some of the Indo-European lan-
guages. It is e.g. still to be found in Old Norse (see Noreen 1923. 303-306).
1-4 is of course only part of all the numerals, but they recur in 21-24, and
so on (see Noreen 1923. 306). To this comes the fact that the frequency
of the words 1-4 is very high. In a recent article Manczak has shown the
importance of frequency for the understanding of numerals (1985. 3471f).
It is remarkable how much more often 1-4 are used than other numerals
(1985. 348). Therefore, it seems motivated to assume that the adjectival
inflection of the numerals in oblique cases is due to influence from the
neighbouring Indo-European languages. In this case too, we could find a
compromise between the Indo-European system, with numerals as inflected
adjectives in the plural, and the Fenno-Ugric system, where we have the
head-words of the numerals in the singular. The Indo-Europeans have thus
had a rather unsystematic way of counting with the numerals 1-4 as in-
flected adjectives, the numerals 5-19 as some kind of uninflected adjective,
and the higher numerals as substantives, taking the word for the counted ob-
jects in genitive plural (see e.g. Brugmann-Delbriick 1893. 522, cf. Corbett
1978. 363, 368). Of this the Baltic Finns have made a more generalized sys-
tem with the casus rectus of the numeral as a substantive with the word
denoting the counted things in the partitive singular, and the oblique cases
with the numeral as an adjective in agreement with the word denoting the
counted objects.

In another respect, influence from the Germanic languages on the nu-
meral] system of the Baltic-Finnic languages has also been assumed. In the
English translation of Menninger’s work (1969. 76-80) this phenomenon is
called “overcounting”. It is a rendering of Reuter’s German term “Ober-
stufenzahlung” (Reuter 1933, cf. Bergsland 1953. 52). According to Men-
ninger (1969. 76), this method of counting expresses 24, for example, not in
the usual manner as either “4 and 20” or “4 and 2 tens”, but as “4 from the
3rd ten”. In Old Norse the age of 48 is expressed as follows: hafdi dtta vetre
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en fimfta tigar “he had 8 winters in the fifth decade” (Menninger 1969. 27).

Now Reuter (1933. 370ff), and after him Menninger (1969. 80, 112), as-
sume that this way of counting was borrowed by the Finns. Reuter holds
the view that it was carried by trade to the Ostyaks and even farther east
(cf. also Bergsland 1953. 52). In Finnish, 24 can alternatively be rendered
as neljd kolmatta [kymmentd], thus “4 from the third [ten]”. Overcounting
is obligatory in the numerals 11-19, e.g. yksi toista [kymmentd] i.e. “one
from the second [ten]”, usually written yksitoista, etc. In still another re-
spect, influence from the Baltic or Germanic peoples could be assumed. In
Finnish, the numeral of a plurale tantum is put in the plural, in agreement
with the head-word. The “classic” example, occurring in most primers and
grammars, is kahdet hddt ‘two weddings’, in inessiv e.g. ainoastaan kaksissa
hdissd ‘at only two weddings’ (see e.g. Denison 1957. 71, Collinder 1960. 236,
A. Seppanen 1983. 167, 169). This pattern is of course in contradiction with
the whole way of thinking of the Fenno-Ugric languages, where the numer-
als and their head-words are treated as singular, and where the plural as
such is suspect. It is therefore natural to look upon this construction as a
calque on the corresponding patterns in the neighbouring Indo-European
languages (see Ravila 1941. 61, Ingo 1978. 56f, 256f; for the Indo-European
pattern cf. Brugmann-Delbriick 1911. 80, Lofstedt 1958. 100 ff, 218ff, Stang
1966. 284).

I could also, en passant, remind the reader of the following: that it is a
matter of discussion if we have any numerals at all common to the Samoyedic
and the Fenno-Ugric languages (see e.g. Donner 1933, Rostek 1937. 112f,
Ross 1944. 91f, Kovics 1960 1960.128), that only the numerals 1-6 are
common to the Fenno-Ugric languages (see e.g. Ross 1944. 91, Bergsland
1953. 47, 53, Kovdcs 1958. 346, E. Itkonen 1973. 334), and that some of the
higher numerals are loan-words from the Indo-European languages.

I have assumed, in an earlier paper, that the whole decimal system as
such was borrowed by the Fenno-Ugrians from the Indo-Europeans (T. Skold
1985.100). After having studied some works on counting in general, I am
now more inclined to suppose that the decimal system is indigenous among
the Fenno-Ugrians, for it is a very common system in the languages of
the world (see e.g. Hagstroem 1931. 25, 32, Kovdcs 1958. 347, Szemerényi
1960. VIII, Menninger 1969. 112, cf. however Kovdcs 1958. 352). The fact
that some of the words for 10 in the Fenno-Ugric languages are borrowed,
however, speaks in another direction (see T. Skold 1985).

From the traits I have just treated, it is obvious that there has been a
heavy impact on the Finnish numeral system from the neighbouring Indo-
European languages. Based on this, I think it is fair to assume that the
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Finnish construction kolme poikaa with the head-word in the partitive sin-
gular has developed under the pressure of the neighbouring Indo-European
languages, either the Germanic or the Baltic, or both, so that the partitive
is a rendering of the Indo-European genitive plural, and that the singu-
lar is a Fenno-Ugric heritage. This double origin should explain why the
construction is an anomaly in Finnish.

TRYGGVE SKOLD
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Virolaisen Leivun murteen lattilaispiirteita

Latvian eli latin kielen alueella on ollut kaksi virolaista kielisaareketta
Leivun eli Koivan ja Lutsin alueilla. On ollut tapana olettaa, etti niiden
nyt jo hivinneiden saarekkeiden virolaisviesto olisi siirtynyt sinne joitakin
vuosisatoja sitten Eteld-Virosta, koska sielld puhuttu kieli oli 1dhimpédna
etelavirolaisia murteita. Viime vuosikymmenind on kuitenkin erityisesti ar-
keologian ja historian valossa noussut esiin se mahdollisuus, ettd ndiden alu-
eiden virolaiset olisivat voineet olla relikti niiltd ajoilta, jolloin viron kielen
alue on ollut nykyista laajempi. MyShemmin on voinut tulla lisid asukkaita
juuri Eteld-Virosta. Niiden siirtolaisten tuloon liittyvdd perimaitietoa tut-
kijat ovat voineet merkitd muistiin, ja tdtd perinnetti on saatettu pitda
alkuperiisiin asukkaisiin liittyvana.

Leivun murteesta ja sen puhujista on tietoja jo 1700-luvulta, mutta
tatd murretta alkoivat tutkia vasta suomalainen A.J. Sjogren (1849) ja vi-
rolainen F.J. Wiedemann (1869). Ensimmadinen kielentutkija, joka itse teki
kenttatutkimuksia leivun murrealueella, oli suomalainen Heikki Ojansuu
(seuraavassa HO). Hanen muistiinpanonsa ovat ajalta 18.-28. 4. 1911. Tassd
artikkelissa tarkastelenkin leivun Ilsenin alueen murteen lattildispiirteitd
juuri HO:n toistaiseksi vahdn hy6dynnettyjen kokoelmien perusteella. Suo-
malaisista tutkijoista ovat leivujen parissa kdyneet 1930-luvulla my6s Lauri
Kettunen ja Lauri Posti. Leivun murretta ovat tutkineet useat virolaiset
kuten Paulopriit Voolaine (1920- ja 1930-luvulla), Valter Niilus (1935-36)
sekd Paul Ariste (1930-luvulta alkaen), Salme Nigol ja Karl Kont 1954. Lei-
vulaisaluetta kohtaan ovat tunteneet kiinnostusta myos latvialaiset tutkijat.

Virolaiset tutkijat ovat osoittaneet leivusta useita niista lattilaispiirteis-
td, joita on todettavissa myds HO:n aineistosta. Virolaisilla kielisaarekkeilla
voi tulla kysymykseen joidenkin muidenkin kielten vaikutus, ja esimerkiksi
HO:n Lutsin aineistossa on myd&s venaldispiirteiti. Ilsenissa on kuitenkin ol-
lut valtakielen litin vaikutus tuntuvin, ja juuri littiin sikdldinen viron kieli
sulautui. Esimerkiksi Ilsenin Paiknan kylin 30-vuotiaiden asukkaiden HO
kertoo vield osanneen didinkieltddn viroa. Yhdestd 62-vuotiaasta kielenop-
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paastaan tutkija mainitsee, ettd tdma pului lattid kotonaan, mutta ettd hian
oli naimisissa virolaisen kanssa ja hdnen vanhempansa olivat virolaisia.

Lattildispiirteitd on leivussa todettavissa varsinkin dinteistossd, mor-
fologiassa ja sanastossa.

1. Ainnepiirteita.

1. Vokaalit.

1.1. a > d, esim. kdpge ‘voimakas’ (KK kirjakielessa kange), sam ‘askel’,
(KK samm) ja joskus myos ai-diftongissa, esim. sdin ‘seind’ (KK sein, viE
sain). Italdtin murteissa @ > d > o, ai > di (LG § 45; Niilus 1936b. 156).

1.2. e > ie, esim. Nigol Fellm ‘lehma’ (KK lehm). Samasta ndyttdd
olevan kysymys sananalkuisessa kehityksessi e > (*!e >) je, esim. HO jemad

‘giti’ (KK ema; myos liivissd jemad, suomessa emd). Kehityksen e > *e mah-
dollisesta lattilaisperaisyydesta ks. 1.6.

1.3. et > ai. HO:n merkitseman laib ‘leipd’ (KK leib) —sanan diftongi
ai johtuu ilmeisesti siitd, ettd juuri Ilsenin tienoon lattilaismurteissa ei >
ai (LG § 44).

14. 7 > ei. Tamd muutos tai oikeastaan substituutio on melko spo-
radinen, ja se esiintyy jo Sjogrenin merkinndissi, esim. HO neidii maa
‘niitty(maa)’ (KK niidumaa), ma neidd ‘mina niitin’ (KK ma niidan). Ke-
hitys 7 > e tunnetaan itdldtin murteissa (LG § 59; Wiedemann 1868. 642;
Ariste 1931. 175-76; Niilus 1936b. 156).

1.5. 0 > wuo, esim. mon. nom. (sdli) ruodzu® ‘selkdaruodot’ (< *robdat)
(KK rood), kuore” ‘kuoret’ (< *karet). MyGs Voolaine ja Nigol ovat toden-
neet leivun diftongiutumisen 6 > wuo, joka Aristen mukaan johtuu siiti, etta
paikalliset 1atin murteet eivat tunne pitkdd o: ta (Ariste 1931. 178; LG § 26;
Niilus 1936b. 155).

1.6. Leivussa esiintyy myés o > Yo, esim. ei Yole” ‘ei ole’ (KK ei) ole),
Yolgi ‘olkia’ (KK élgi). Yo tavataan liivissikin brechungdifton-
gina paralleelisti Ye:n kanssa. Nigol (1955, 150-51) pitéia leivun muutoksia

e > 'e ja o > Yo litin vaikutuksesta tapahtuneina. Itilittiliisten murtei-
den vokalismi on kirjava. Rudzite (1964. 266) mainitsee tdltd murrealueelta

(augszemnieku dialekts) periti 125 erilaista vokaalia ja difton-

gia, joiden joukossa on myds ‘e. Mikili leivun ‘e on lattllalsperamen on Uo:m

kehittymiseen voinut vaikuttaa juuri le:n antama malli, koska ’e ja Yo ovat

keskendan paralleelisia, ja sekin, ettd latin o d4ntyy [uo]. Kuitenkin Lauri

Postin (1942. 109-19) mukaan liivin vokaalinmurtumat e > e ja 0 > Yo
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ovat kombinatorisia ddnteenmuutoksia, joille on 16ydettivissi paralleeleja
skandinaavisista kielistakin.

1.7. (6 >) wo > 4, esim. kuur ‘kuori’ (KK koor), ruuda (KK rood).
Tama muutos voi olla littildisperdinen, koska se tunnetaan ldheisissd latin
murteissa (LG § 57; Niilus 1936b. 155). Kuitenkin on mahdollista, etta lei-
vussa omaperaisestikin ¢ >u. Paradigmaattisesti on vaihtelua @ : vo (kuur :
kuore?).

1.8. 4 > ou, esim. pot ‘puu’, sot ‘sun’ (KK puu, suu). Esiintyy myos
useita variaatioita ou:n ja wu:n vililti. Myds kehitys 4 > ou tunnetaan
laheisissa litin murteissa (LG § 59; Ariste 1931. 176; Niilus 1936b. 154).

2. Konsonantit. v

2.1. Mielenkiintoinen on h-konsonantin edustus. Sanan alussa h:ta ei
esiinny, esim. aHk ‘harmaa’ (KK hahk), drd” ‘hirkd’ (KK hérg). Viron kir-
jakielessd sananalkuinen h voi jadda dantymattd, mutta viron etelimurteissa
se yleensi siilyy, ja niin voisi olettaa kdyneen leivussakin, jossa h:n kato
johtuu ilmeisesti siitd, ettd litissd ei titd ddnnettd ole (vrt. Wiedemann
1869. 643). Todettakoon, ettd liivistd on h kadonnut kokonaan juuri latin
vaikutuksesta.

Sanan sisilld h:n vaiheet ovat olleet mutkikkaammat. Kolmannessa
eli pisimmissi kestoasteessa (vahvassa asteessa) konsonantin edelld A on
sailynyt, esim. nahk ‘nahka’ (KK nahk), tuhk ‘tubka’ (KK tuhk), mon.
part. pililu ‘pihlajia’ (KK pihlu). Muissa kestoasteissa sen sijaan & on ka-
donnut sekd vokaalien valistd ettd soinmillisen konsonantin edelti, ja sen
paikalla on selvi tavunraja, esim. ku’t ‘heinasuova’ (KK kuhi), na’e” ‘na-
hat’ (KK nahad), tu’e® ‘tubkat’ (KK tuhad), vi'ma” ‘sateet’ (KK wvih-
mad). HO:n lisiksi muillakin tutkijoilla (Voolaine, Niilus, Nigol, Ariste)
on esimerkkeji h:n kadon aiheuttamasta tavunrajasta ja myds sellaisista
tapauksista, joissa h on kadonnut jaljettémiin. Analogisesti voikin vasta-
avanlainen tavunraja usein esiintyi myods sellaisissa asemissa, joissa ei ole
h:ta koskaan ollutkaan. %:n kadon johdosta syntynyt ja analoginen hiatus
muistuttavat 1atin katkointonaatiota lauzta intonacija, ja sekid
HO kenttimuistiinpanoissaan etti Niilus (1936a. 38) nimittavat sitd kat-
koksi. Sama dannepiirre on tunnusomainen myo6s liiville ja esiintyy nime-
nomaan katkotoonina mm. silloin, kun %2 on kadonnut sanan sisistd, esim.
ku’i ‘heindsuova’, ng’gap ‘nahat’, ta’gsp ‘tuhkat’, vi’'m3p ‘sateet, vihmat’.
Latin kieli on vaikuttanut sekd kielisaarekkeissa ettd liivissd samaan tapaan
h:n historiaan. Viron kielisaarckkeiden valossa nayttaa todennakoiselta, etta
katkon ilmestyminen liiviin ei ole tapahtunut aivan litin vastaavasta to-
onipiirteestd riippumatta. Virolaissaarekkeiden sanansisiisen h:n kato on

v
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suhteellisen nuori ilmié. HO kuuli timin dinteen vanhoilta informanteil-
taan, ja se saattoi olla kuultavissa vield 1920-luvulla (Voolaine) ja harvi-
naisena 1930-luvullakin (Niilus 1936a. 38). Todettakoon, ettd sanan lopussa
leivussa esiintyy tietyin edellytyksin katkontapainen laryngaaliklusiili [?],
jota HO osoitti hieman erilaisella merkilld ja joka on erityisesti eteldviron
vorun murteen piirre.

2.2. k> { ~ d’, § > d". Palataalistuneet 15, G ja ¢ adntyvat usein liuden-
tuneina dentaaleina, k mahdollisesti myOs vastaavana soinnillisena palataa-
lina §. Esim. mitad’e ‘jotakin’ (KK midagi), drd7 ‘harkid’ (KK hdrgi), old’i
~ Yoldi ‘olkia’ (KK &lgi [elGi]), parid’ ‘panki, ampiri’ (KK pang [payG]
ja lattildisissa lainasanoissakin kuten zad%” imperatiivin yks. 2. p. ‘sahaa’;
lat. infinitiivi zagét). Heikon asteen k voi samaten edustua d‘na, esim.
sudime ‘suimme villaa, karstaamme’ (< *suyi-). Koska d’ ja ¢§ ovat fo-
neettisesti lihelld toisiaan, on myos siirtyma d”> ¢ mahdollinen, esim. HO
ard’ ~ drg ‘harkd’, mina seigi ‘matkustin’ (< *seid7; vrt. KK inf. séita:
ma soitsin). Samasta syystd voi esiintyd myds siirtyma £ > k: esim. vglc;
(< *vet) ‘otti’ (KK wvéttis, jossa s-imperfekti pro i-imperfekti) ja 'vg,k:'i (<
* vetti) ‘avain’ (KK véti). Vastaavanlaisia foneettisia ilmiditi tavataan myds
liivissd. Mainitut siirtymat johtuvat sekd kielisaarekkeilla ettad liivissd to-
dennikoisesti siitd syystd, ettd k ja ¢ realisoituvat latissi kuten yleensi
muissakin kielissa artikulatorisesti dentaaleina [t] ja [d] (vrt. LG § 85).

23.5 > § ~ § ~ 7 osassa leivun murretta. Tit3 substituutiota ovat
pitdneet lattildispiirteend useat tutkijat (Wiedemann, Ariste, Nigol). Se
esiintyy varsinkin sailyneen tai kadonneen i-vokaalin edelld tai liheisyydessi
mutta myds muiden etuvokaalien edelld ja j:n vaikutuksesta, esim. HO §iam
‘silma’ (KK silm), Siidds ‘sybdaian’ (KK stiakse), kas ‘kissa’ (KK kass,
jossa [s]), mgréa ‘morsian’ (KK morsja). Kuten jo Wiedemann huomautti,
samanlaista suhusibilanttisuutta esiintyy myos affrikaatoissa, esim. HO ldf$
“1ahti’ (KK liks, eteliviron lifs ~ ldits; vrt. Wiedemann [Gfsi ‘meni(vit’)).
Rudzite (1964.295) mainitsee litin itimurteista [§]:n ja [Z]:n ja Endzelin
(LG s. 135) niin ikain itimurteista affrikaatat [¢] ja [dZ].

2.4. Klusiilit k, ¢, p ja sibilantti s ovat yleensd tdysin soinnillisia seka
sanan sisalld etta soinnillisten danteiden vilissd ettd sanan rajalla sand-
hitapauksissa, elleivit kvantiteettiseikat estd soinnillistumista, esim. kabei-
(d'Zel “tytolla’, nadali ‘viikon’, tsirppege ‘sirpeilld’, tepride ‘lehmien’, ezind
~ jezind ‘isantd’, puid ‘puita’. Vaikka nima dinteet ovat usein soinnillisia
eteldvirossa, soinnillistumistendenssi leivussa on vahvempi latin vaikutuk-
sesta.
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3. Morfologisia piirteita.

3.1. Passiivin partisiipin preesens voi esiintyd yhdyssanan alkuosana,
esim. ultdi sena (KK olisi vastaava muodoste titeldav sona ‘puheenparsi’
(oikeastaan ‘sanottava sana’, mutta sellaista ei kiytetd), eleitavast kambrest
(KK elatavast kambrist) asumhuoneesta (oikeastaan ‘elettavistd kama-
rista’). Vastaavalla tavalla kdytetddn pass. partis. preesensia myos latissa,
esim. dzivojamad istaba ‘asuinhuone’.

3.2. Todennikéisesti litin mallin mukaan kiytetdin leivussa sellaista
pakkoa ilmaisevaa konstruktiota, joka muodostetaan tavallisesti -minen (lei-
vun -min ~ -men) -johtimisen substantiivin avulla, esim. pereme’el olli velg
vélld masmin ‘talonpojan oli velka maksettava’ (oikeastaan ‘talonpojalla
oli velka maksaminen’; KK esim. peremehel tuli vélg vilja maksta tai oli
vaja maksta; pereme’el ol'li veddmin puid ‘talonpojan oli vedettava puita’.
Ainakin mennd-verbisti esiintyy vastaavissa yhteyksissi ny6s -kki-johdos
minek, joka derivaatioltaan vastaa suomen muotoa menekki. My6s ilmaus
$itveddmin om ~ dm aidu tarkoittanee ‘lantaa on vedettivi puutarhaan’.
Vastaavaa pakkoa tai valttdmattémyyti ilmaisevaa latin kielen rakennetta
nimitetddn debitiiviksi, ja se muodostetaan ja-alkuisten verbinmuotojen
-avulla, esim. saimniekam bija parads jamaksa ‘isinnin oli maksettava velka’.

-minen-johdokset ovat kylla tavallisia kaikissa itdmerensuomalaisissa
kielissd, ja ilmaus minun on maeksaminen ‘minun on maksettava’ on mahdol-
linen suomessakin, mutta leivun konstruktion lattilaisperaisyyttd todistavat
eradt muut seikat. (a) Leivussa on HO:n merkitsemd ja hdnen mukaansa
latistd kddnnetty arvoitus sada §ilma, ndgemist ei Yole” — vgv"k‘:, jonka voi
suomentaa ‘sata silmii, (mutta) ei voi nihdd — (vastaus) (kala)verkko’.
Endzelin mainitsee (LG § 760), ettd vanhahkoissa lattildisissd teksteissa
ja erdissd latin murteissa voivat debitiivirakenteet merkitd paitsi tekemi-
sen pakkoa myés sitd, jonka avulla verbin ilmaisema toiminta suoritetaan,
esim. man nav jaéd ‘minun ei tarvitse sy6dd’ tai ‘minulla ei ole syomista,
syotavaa’ (‘ich habe nichts zu essen’). Taman mukaisesti myds ndgemist ei
Yole” on oikeastaan ‘ei ole nikemisti, nahtivai’ — ‘ei voi nahda’, joten litin
ja-muodosteiden timakin merkitys voi kuvastua leivun min-konstruktioissa.
Edelleen (b) -minen-muotoja kiytetdin latin debitiivin tavoin myos liivissa,
jossa konstruktion verbi on yksikén partitiivissa ja nomini, teon suorittaja
latin tavoin datiivissa, esim. md’ddan um maksam3st ‘meidin on makset-
tava’. (c) Leivussa tavattava debitiivirakenne ei ole tavallinen muualla viros-
sa.
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II. Sanastopiirteita.

1. Lainasanat. Monet HO:n merkitsemistd nuorista lattildisista laina-
sanoista tunnetaan liivissakin, esim. béri® ‘hautajaiset’ < 1it. béres (liiv.
bé’r3p), biksi ‘housut’ < lit. bikses mon. gen. biksu (liiv. biks3p), de’el ‘la-
uta’ < lat. delis, dele (liiv. del’), glabinu ‘pelastanut’, vrt. < lat. inf. glabt
(liiv. inf. gl61b3), guud ‘kunnia’ < lit. guods (liiv. gu’od3), kuorli ‘kuuro’
< lat. kurls, murteissa mm. kuorlds, las ‘lohi’ < lit. lasis mon. nom. lasi
(liiv. lasf), zédel* mon. nom. zédel* mon. nom. zégli ‘purje’ < lit. zégele
(liiv. zégal, tsi’irul” < 1at. cirulis (liiv. tsirling), 4’za” ‘viikset’ < lat. dsas
(liiv. ©ss3l), vaniga® ‘seppeleet’ < lat. vainags (liiv. varjkka, joka on jo suh-
teellisen vanha laina).

2. Kiannoslainojakin esiintyy, esim. olle ravamén inemizel tle Ui
(didbdle) linu ‘oli puitava (ihmisen) lipi yon (“yon paille”) pellavia’, jossa
ile it ~ dibdle on verrattavissa litin adverbiin pa nakt; l'@t"i kelé bddal
‘latiksi’, vrt. pa latviskam, pa latviskis (LG 477a, 546d).

3. Myos merkityslainat ovat mahdollisia, esim. korjama ‘lukemaan’ (KK
korjama koota’; vrt. ldt. lasit ‘lukea’ ja homonyymi lasit ‘koota’).
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Lettisches in der Sprache der estnischen Sprachinsel Leivu
von SEPPO SUHONEN

Es hat im lettischen Sprachgebiet zwei estnische Sprachinseln gegeben: die Inseln
Leivu (Koiva) und Lutsi. In dem Artikel werden Besonderheiten lettischen Ursprungs im
Leivu-Dialekt speziell aufgrund der Aufzeichnungen des finnischen Sprachforschers Heikki
Ojansuu i. J. 1911 betrachtet.

Vokale. 1. a> 4,z B. kdgge (Standardestnisch (SE) kange) ‘stark’. 2. ei > ai:
laib (SE leib) ‘Brot’. 3. ¥ > ei: ma neidd (SE ma nz'z'dun) ‘ich mihe’. 4. 6 > uo: kuore”
‘Rinden’ (SE koored), ruodzu® (SE rood) ‘Riickgrate’. 5. (6 >) uo > @: kuur (SE koor)
‘Rinde’, ruuda (SE rood) ‘Riickgrat’, 6. @ > ou: pou ‘Baum (SE puu). 7. Moghcherwexse
e > te und o > Yo: l'ehm ‘Kub’, "olgi ‘Strohe’. Diese Substitutionen sind in den lokalen
lettischen Mundarten bekannt.

Konsonanten. 1.h > O (Schwund) im Anlaut: drd ‘Ochse’ (SE hdrg);
h > O > Silbengrenze oder Stofiton im Wortinneren: na’a Hiute, Leder’ (SE nahad)
und auch analogisch in solchen Fillen, wo es ein h nie gab. 2. k > ¢ ~ d% Yol'di ‘Stroh’,
Imperat. Sg. 2.P. zad ‘sige’ (< lett. zdg’ét ‘sigen’); auch d"> ¢ und t'> k’sind moglich:
vek’ ‘nahm’ (< *ve (% SE véittis), seigi ‘ich reiste’ (< *seidi; SE séitsin). 3.5 > § > §
> # kaf ‘Katze’ (SE kass), merZa ‘Braut’ (SE mérsja). 4. Die allgemeine Tendenz der
Konsonanten k, ¢, p und s, stimmhaft zu werden.

Morphologische Besonderheiten. 1. Das Partiz. Pras. Pass.
kann wie im Lett. als erster Teil in einem zusammengesetzten Wort erscheinen, z.B.
eleftavast karhbrest ‘aus einem Wohnzimmer’ (eigtl. ‘aus einem zu wohnenden Zimmer’).
2. Lettischer Einflu8 liegt warscheinlich im Gebrauch jener Konstruktion vor, die in der
lettischen Grammatik als Debitiv bekannt ist und das Miissen resp. Sollen bezeichnet,
z.B. pereme ‘el olTi masmin ‘der Bauer mufte bezahlen’ (in SE z.B. peremehel tuli maksta,
oli vaja maksta; die Entsprechung der Form masmin lautet in SE maksmine; vgl. lett.
saimniekam bija jamaksa).

Es gibt auch Lehnibersetzungen und Bedeutungsent-
lehnungen aus dem Lettischen und jungelettische Lehnwoérter im
Leivu-Dialekt. '
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Osztjak parallelizmusok
és mellérendelo osszetételek!

1. Az északi-osztjak népkoltészetet (és mds, itt nem targyalandé finn-
ugor népek koltészetét) szembetiinGen jellemzi a parallelizmusoknak egy
igen szigori fajtdja. Az egymds mellett vagy egymads kozelében allé sorok
szintaktikai, morfolégiai és lexikai szerkezete azonos — csupan egy vagy
két széban kiilonboznek. Ezek a szavak a parhuzamos sorokban ugyanazt a
helyzetet foglaljik el:

zdray uds zarémna kaman étlam,
zdrapy kor!t zdrémna kamon étlam

(Reguly-Pdpay 1944-65. 11:129, 11. 80-81.)

‘teres varosom terére kimegyek,
teres falum terére kimegyek’ ) ’

zou lailam alpal ti lau !llém
uan ldilam alpal ti lau!llém
noyaiay laBat pélGal iazmal iuBina
lovan tilas pélGal iazmal iuBina
(Ibid: 105, 11. 931-34)

‘hosszi ideig vart végiikre itt varok,

rovid ideig vart végiikre itt varok,

a hisos hét kozepéig tartd jardsuk utan,

a csontos hénap kozepéig tartd jardsuk utdn [megérkeznek]’

Austerlitz (1958) formalizdldsit kovetve az elsé két sor a kdvetkezéképpen
abrazolhaté (az egyszeriiség kedvéért elhagyom a verbilis és nomindlis sorok
megkiilonboztetését): '

1 Ennek a cikknek az els§ viltozata a Language Sciences 41-ben jelent meg 1976-ban.
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AxBC
AyBC

Lowth-t6l Jakobsonig harom fajtajat szokds megkillonboztetni a parhu-
zamossignak — Lowth terminoldgidjaval, a parallela synonymait, a parallela
antithetdt és a parallela syntheticit. Ezeknek az a k6zos tulajdonsiguk, hogy
a benniik szereplo sorok mindegyike 6ndllé valosigrészletre utal. Kovetke-
zésképp e sorok egymas mellé keriilve is legfeljebb ellentétet fejezhetnek ki
— ellentmondédsban nincsenek egymassal. Az osztjak parallelizmusok ebbe
a képbe nem illenek bele. A torténet szovésébol vilagosan kitiinik, hogy a
parhuzamos sorok egyiitt utalnak ugyanarra a valésdgrészletre. Ugyanakkor
logikai ellentmonddsban vannak egymdssal — példaul, semmi sem lehet egy-
szerre falu és vdros, senkire sem lehet egyszerre hosszi és rovid ideig varni.
Steinitz (1941) egyenesen groteszknak nevezi az ellentmondé sorokat.

2. Azzal a jelenséggel dllunk tehdt szemben, hogy népkdltészeti alkota-
soknak egy fajtaja tipikusan értelmezhetetlen. Ilyenkor két lényegesen kii-
16nb6z6 stratégiat kovethetiink. Az egyik az, hogy ezeket az alkotdsokat
egyenesen a poétika hatdskorébe utaljuk, ahol is a miifaj konvenciéit meg
lehet allapitani, de a szoveg értelmezéséhez nemigen lehet kozelebb jutni.
A masik az, hogy feltessziik: ezeknek a soroknak az anyanyelvi beszélo sza-
mara vilagos értelmiik van, és megprobaljuk megtalalni ezt az értelmet. A
két stratégia kozill tudomdsom szerint az elsOt szokas valasztni. Alibb a
masodikkal fogok kisérletezni.

A népkoltészetben alkalmazott parhuzamos szavak készlete tobbé-
kevésbé zart. Taldlunk azonban az osztjdkban — és mds finnugor nyel-
vekben — egy masik, igen hasonld, zart készletet is: a mellérendel§ ssze-
tételekét. Ezeknek két fajtajuk van. A fokozd Osszetételek tagjai szino-
nimdak, pl. disgazdag, bibdjos, bibdnatos, tésgydkeres. Az Gsszefoglald
Osszetételek tagjait antonimaknak is nevezhetnénk — reveldlobb azon-
ban arra ramutatni, hogy két szélsoség megnevezésével utalnak egy folot-
tes fogalomra, pl. szdntovetd, orca (<orr+szdj), fi-fa ‘mindenki,” boldog-
boldogtalan ‘mindenki.” (S6t, ugyanebben a szellemben: se nem oszt, se nem
szoroz, se hus, se hal, se ize, se bize.)

Az osztjakban a parhuzamos szavak és a mellérendel6 osszetételek kész-
lete jelent6s mértékben atfedi egymast. Az atfedést példazzdk tobbek ko-
zOtt a kovetkezok: asi-apki ‘apa-anya = sziilo,” népzo ‘no-férfi = emberi
lény,” sup-an ‘csésze-tanyér = edény,” zatl-at ‘nappal-éjszaka = nap,’” éui-
poz ‘lany-fid = gyermek,’ mou-iepk ‘fold-viz = vildg vagy sziil6fold,” woi-zul
‘allat-hal = mindenféle dllat,” jos-kur ‘kéz-1db’ = [idiémdkban] egész test,’
le-jés ‘eszik-iszik = étkezik,” d-jis ‘kor-id6,’ tal-lun ‘tél-nyir = év,” lou-mis
‘16-tehén = hazidllat,” ar-mans ‘ének-mese,” ném-sii ‘név-hang = hirnév.’

Az azonossigot mutatjik példdul az aldbbiak: ,. S i’
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parallelizmusban:
niy manam nipi suy masl-gi
rui manam zuit sua masl-gi
(Pdpay 1910. 172)
‘ha né jirta n6s vidék kell neked,
ha férfi jarta férfis vidék kell neked’

Osszetételben:
si népzroi notta masl

(Pdpay 1910. 74)
‘ennek az embernek (né-férfinek) segiteni kell’

Ezzel szemben az aldbbi szépdrokat csak parallelizmusok kapcsoljik-
Ossze: etti-lopti ‘kelo-nyugvd, toram-jélam ‘ég-menny,’ rioram-ont ‘mezo-
erdd,” pegk-kunz ‘fog-mancs,’ Siuan-pospay ‘gozos-fiistés,” napk-rol ‘voros-
fenyo-feny6.’ I’ng tiinik azonban, hogy ezek a széparok semmilyen vonatko-
zasban nem kiilonboznek az datfedo osztilyok tagjaitol.

Ezeknek az adatoknak az alapjan nyilvanvalo, hogy a parallel szavak és
a mellérendel Osszetételek jelensége nem fiiggetlen egymdstol. A két kész-
let egybevetése egyszerii kulcsot ad a parallel sorok értelmezéséhez. Nem
groteszkek ezek, és nem is a hallgaté koltoi beleélo képességére van sziik-
ség az értelmezésiikh6z: a nyelv mellérendel6 Osszetételeinek a mintdjira .
kell 6sszevonni a parallel szavakat. Példdul, az imént idézett sorok ‘nd’ és
‘férfi’ szavainak egyiitt ugyanigy emberi lényt kell jelenteniiik, mint a pré-
zai szOveg népzoi szavinak. Egyes esetekben az elbeszélt térténet menete
vildgosan igazolja is a sz0jegyzékekbol kikeresheto vagy csupan kikovetkez-
tetheto értelmezést.

3. A 19. szdzad elején gyiijtott verses szovegek nagy mennyiségben alkal-
maznak parallel sorokat és — ennél fogva — parallel szavakat. Mellérendel6
osszetételeket alig talalunk benniik. Ezek a szovegek mar kozloik szamara
is archaikusak voltak. A Pipay gyiijtotte nem verses mesék 1ényegében koz-
16ik anyanyelvi allapotat tiikrozhetik. Ezekben a parallelizmus igen ritka
(bar eléfordul), ellenben a mellérendel6 sszetételek rendkiviil gyakoriak.
A fentieken kivil vo. példaul: ar-simal logyar os ‘sok-kevés egér volt ott’
(Papay 1910. 74). A nem koltSi természetii prozai szovegekben egyaltalin
nincs parallelizmus — a mellérendel6 Osszetételeket azonban mindennapos
rendszerességgel alkalmazzak.

Azt a kérdést, hogy a parallel szavak és a mellérendeld osszetételek ko-
z0tt van-e torténeti 6sszefiiggés, Cs. Faludy Agota (1950) vetette f6l. A pon-
tos valaszadas nehézségeit elemz6 cikkében tobbek kozott azért nem vont le
végleges kovetkeztetést, mert a szoparok toldalékoldsara vonatkozd adatok
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nem &lltak rendelkezésére. Schmidt Evanak koszéném azt a felvildgositast,
hogy azok a széparok, amelyeket fentebb az Osszetételek kozé soroltam, a
mai nyelvben akdr mindkét, akar a masodik tagjukon toldalékolhatok.

Ha egyértelmii bizonyitékaink nincsenek is, a kovetkezo torténeti hipo-
tézis taldn megkockdztathatd. A mellérendeld 6sszetételek mar jelen voltak
a nyelvben a verses szovegek kialakuldsa el6tt, sot, ezek adtdk az impulzust
a parallelizmus konvenciéjanak kialakuldsihoz. Eszerint az Osszetételeket
— eredeti jelentésiik megtartdsival — ketté kell szakitani és két azonos
mondatkornyezetbe kell helyezni. A szoveg tobbi részének is ugyanezt az is-
métld mintat kell kovetnie (v6. Austerlitz idézett munkdajit). Mivel a miifaj
maga improvizdcids volt, sziikségképpen sematikus eszkdzbket alkalmazott:
a mesemondo lehet6leg mas szovegekbdl ismert formulakhoz folyamodott,
ahelyett, hogy minden alkalommal djakat alkotott volna. Ez megmagya-
rdzza az Osszetételként nem ismeretes parallel szavak készletének rogzitett
voltat. A kétféle készlet kozotti csekély kiilonbségek is érdekesek lehetnek.
A csupan parallelizmusban el6fordulé széparok gyakrabban tartoznak a fo-
kozo tipusba, mint az osszetételként is meglévok — fokoz6 parokat nyilvdan
kénnyebb improvizalni, mint 6sszefoglalékat. A ,,parhuzamosits, hacsak le-
hetséges” szabilya szamot adhat arrdl is, hogy az igei parallel sorok — bar
a nomindlisakndl sokkalta ritkdbbak — miért muljak folil szimban az igei
Osszetételeket.
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Ostyak Parallelisms and Coordinate Compounds
by ANNA SZABOLCSI

Northern Ostyak folk poetry is characterized by strictly parallel Lines of the format
AzBC [ AyBC, which only differ in the lexical items z and y. Such lines appear to refer
to the same bit of reality in a logically contradictory fashion. It is suggested that they
do not: they are to be interpreted following the well-established patterns of coordinate
compounds of the language. '
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Uber die Transkription
der bisherigen und der zukiinftigen Nachlalausgaben
aus Papays ostjakischem Material

J. Papay konnte seine wertvolle ostjakische Sammlung bearbeiten, er
starb jedoch ohne sie publizieren zu kénnen. Sein Schiiler, Jené Fazekas ord-
nete den NachlaB, die zur Drucklegung vorbereitete Textsammlung wurde

~ von der Akademie der Wissenschaften gekauft und im Archiv der Akademie

untergebracht, die Originalaufzeichnungen wurden von der Familie Pdpay
im Archiv des Kollegiums der Reformierten zu Debrecen deponiert.

Der erste Band der von Péipay aufgezeichneten Texte erschien, von
Fazekas betreut, 1934, also bald nach dem Ableben (1931) des Sammlers.
Die Barenlieder lagen im NachlaB in zwei Transkritpionen und in der Ori-
ginalaufzeichnung vor (EOMedv. 027-8, 047, 042). Fazekas verdffentlichte
natiirlich die zweite, die etwas einfachere Transkription aufweisende Bear-
beitung, da doch diese die letzte Auffassung seines Professors wiederspie-
gelte.

Erst 1972 konnte 1. Erdélyi mit dem Band “Ostjakische Heldenlieder
aus Jézsef Papay’s Nachlass” die Herausgabe der Pipay-Sammlung fort-
setzen. Er verfuhr wie Fazekas, verdffentlichte die zum Druck von Pépay
bearbeitete Variante, nicht die Originalaufzeichnung. In den 40 Jahren, die
seit dem Tod von Papay vergangen waren, verlor das Streben nach pho-
netischer Genauigkeit (oder sogar “Supergenauigkeit”) ihre Wichtigkeit, wo
eine phonologische Wertung nicht méglich ist, hatten die Uralisten die einfa-
chere Originalaufzeichnung, oder eine auf dieser basierende Transkription®
der beim Schreibtisch zusammengestellten “phonetisierenden”, komplizier-
teren vorgezogen und wiirden in den folgenden Binden auch eine solche
hoher schatzen.

Bei den erst geplanten weiteren Bénden des Nachlasses darf aber ein
neuer Umstand nicht aufler acht gelassen werden: man hat Eile, man mufl

1 7.B. statt ¢ im Original 5 in der Herausgabe usw.
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die Drucklegung und die Kontrolle vor der Imprimatur fertig bekommen,
bis das Manuskript von Papay lesbar ist! Papay beniitzte zur Schrift an
Ort und Stelle und auch bei der Bearbeitung Bleistift. Da seit seinem Tode
schon iiber 50 Jahre verflosse sind (und nicht alle der Bearbeitungen aus
seinem letzten Lebensjahr stammen), sind die schon nicht iiberall gleich gut
lesbar, die Originalaufzeichnungen stammen sogar aus dem vorigen Jahr-
hundert (1898-99). Grosse Eile — nicht auf Kosten der Genauigkeit! —
ist nur bei Verwendung eines Photoverfahrens maglich. Finanzielle Griinde
sprechen auch fiir diese Publikationsweise. Bei diesem Verfahren hat man
aber keine Wahl. Die Originalaufzeichnungen sind nicht alle “salonfihig”,
es gibt unter ihnen schéne, leicht lesbare, in anderen gibt es aber eine Un-
menge von Verbesserungen mit Bleistift, mit Tinte oder sogar mit verschie-
denen Farben (blau, rot, griin). Eine ungarische. Ubersetzung steht auch
nicht daneben, nur duflerst selten einige interlinear geschriebene ungarische
Bemerkungen. Iin druckfertigen Material steht aber tiberall links das OstJa,-
kische, dem gegeniiber rechts von Zeile zu Zeile die ungarische Ubersetzung
Dieses Material ist zum Photoprintverfahren jetzt noch geeignet, die Origi-
nalaufzeichnungen keineswegs, diese miissten kopiert und iibersetzt werden.
Weiterhin ist die Originalaufzeichnung sogar nicht zu jedem bearbeiteten
Text vorhanden.

EDITH VERTES

2 S. Bibliotheca Pdpayensis 1. OstJaklscher Nachlafl von Joseph Papay (Probeheft), dies ist
nur im druckfertigen Material belegt, in der Originalaufzeichnung nicht.
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Megjegyzések a votjak dalszovegek toltéelemeihez

Az aldbbi néhiny megfigyelés kozreadasaban jelentos Gsztonzést adott
a New York-i Columbia University kivdlé nyelvészének, Robert Auster-
litznek Text and Melody in Mansi Songs, 1966 tavaszin a Current
Musicology-ban megjelent cikke, amely cikk azutdn a Budapesten megren-.
dezett IV. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus alkalmdbél, 1975-ben, A vizi-
madarak népe cimi tanulmanykdtetben magyar kiaddsban is az olvasék elé
keriilt.

Ma madr kézismert, hogy a szdjhagyomanyban fennmaradt népkoltészet
igen jelentos részét soha nem mondtak, hanem mindig is énekelték. Szdveg
és dallam az évszazadok alatt elvilaszthatatlan egységbe forrott 6ssze. Nagy
mulasztas volt, hogy a kutatas err6l sokaig nem vett tudomast: a szavakat
és a hozzajuk tartoz6é hangmagassagokat, ritmusokat kiilon-kiilén tanulma-
nyozta. Napjainkra valamelyest mar javult a helyzet. Mind tébben felisme-
ik, hogy az egyik fél megkozelitése sem lehet teljes a mdsiké nélkiil. A nyelv-
és a zenetudomany nemcsak kiegésziti, hanem szimos esetben hatarozottan
segiti is egymdst. Természetesen ritka az olyan tuddés — Austerlitz éppen
ilyen —, aki mind a két teriileten jaratos, ezért az effajta munkahoz legaldbb
két szakember vagy egy kutatdcsoport jol 6szehangolt munkaja sziikséges.
De manapsdg ez mar mdsutt is igy van.

Erthetd, hogy a népkoltészettel foglalkoz6é nyelvész foként a szovegre
figyel. Ha gyiijt, akkor eldszér a szoveget irja le s szdmdra a leirt sz6-
veghez tarsul utébb a dallam. O a rendszerezést és az elemzést is a sz0-
vegek alapjin végzi. A népzenekutaték esetében ez éppen forditva van.
A zenészt mindenekel6tt a dallam érdekli s a hangokhoz keresi a szo-
tagokat, jollehet ezek jelentése szamara tobbnyire ismeretlen. Ismeretlen,
mert nem érti a nyelvet (a nyelvjirdst), de azért is, mert az éneklés so-
ran sok értelmetlen széveg is elhangzik a dallammal egyiitt. igy deriil
ki, hogy milyen nagy a kiilonbség egy és ugyanazon szénak a beszélt
és az énekelt formdja kozott. Ekkor vdlik nyilvdnvalévd, hogy az ének-
lésben olyan hangzok is megjelennek, amelyek a szabdlyos vagy akdr a
helyszinen, nagy gondossiggal diktalt szévegben sohasem fordulndnak eld,
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mert az éneken kiviil nincs semmi keresnivaldjuk, nem rendelkeznek 6nallé
jelentéssel. ‘

Ezen tn. toltéhangok szama nyelvenként és vidékenként, sot énekesen-
ként is igen valtozd lehet. Mivel a kiadvanyok nagy része figyelmen kiviil
hagyja Oket, elterjedtségiiknek akdrcsak a hozzavetéleges felmérése is re-
ménytelen vallalkozdsnak latszik. A magunk t6bb évtizedes tapasztalata
mindenesetre azt mutatja, hogy a Volga-Kdma vidéki finnugorok — amikor
énekelnek — szivesen élnek a szotagok kibovitésének sokféle lehetGségével.
Mair eddig is éppen elég gondot okozott az ottani dallamok és szovegek
Osszeillesztése. A legutobb elkésziilt déli-votjak népdalgytujtemény 330 da-
14b6l pl. egyetlen egy sem akadt, amelynek szévege — kisebb vagy nagyobb
mértékben — ne valtozott volna meg, amikor azt énekelték. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy e szovegeknek egy részét teljesen értelmetlen lenne kotta
nélkiil kozre adni. A kottas kiaddsnak viszont elengedhetetlen tartozakai a
kiegészitd szvegrészek.

Alljon itt egy példa az 1968-as, tatir f6ldén fekvo,Pocsinok Szutyer-i
gylijtésiinkbol (AP 6813 k.). Enekesiink, az 53 éves D.Ivanova egyetlen
versszakban nem kevesebb, mint 17-szer tért el az ,,alap” szovegtol. Az elté-
réseket kerek, ill. szogletes zardjel mutatja. Kerek azokat, amelyek elhang-
zottak, bar szervesen nem tartoznak a szboveghez, szogletes pedig azokat,
amelyeknek el kellett volna hangozni, de valamilyen okndl fogva azonban
mégis elmaradtak.

v0Z(3) v5lan(3) sas(3)ka no(je) kaze(j) duza(jej),
0%3(j3) d'uzaskom3 no(j) asames.
pus(i)mau l'3tiset(e) no(je) k3z(3) lukis(e)ke(s),
073(33) lukisko[m]3 no(j) assmes.

Elméleti (proézai) szétagszam: 10, 10, 10, 10.

Gyakorlati (énekelt) szétagszam: 15, 11, 15, 11.

A most kdvetkezo s az apro6 részletekre is ravilagité valamenyi példat
az 1968-as és 1974-es déli-votjak felvételeinkbol valogattuk.
A zardjelben 1évo kiegészito szévegrészek soha nem a szavak elején,
hanem tobbnyire a szavak végén vagy kozepén jelennek meg:
sz6 végén maganhangzé = voz(3)
sz6 végén massalhangzé = no(y)
sz6 végén massal- és maganhangz6 = no(je).

Kiilonbséget tehetiink koztik aszerint is, hogy
1. a toldalék maganhangz6 azonos az adott széban szerepl6 dsszes tobbi
maganhangzéval, amennyiben azok is megegyeznek:

v3lan(3)
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2. a toldalék maganhangzé csak az utolsé magdnhangzdval egyezik meg,
ha az adott széban kiilonféle maganhangzok szerepelnek:
0%3(33)
3. a toldalék maginhangzé eltér a sz6 t6bbi maganhangzéitdl:
d'uza(jej).
Ugyanigy a sz6 kozepén: az dj maganhangzé megegyezik az adott szé
tobbi maginhangzdival, amelyek szintén egyformak:
pus(d)ma,
csak részben egyezik meg az adott sz6 tobbi — egymadstdl eltéré — magan-
hangzoéival:
lukis(e)ke(s),
nem egyezik meg a tobbi maganhangzokkal:
$as(3)ka.
Mindezek ellentéte, ha egy-egy hangzé kimarad, jollehet a helyesiras
vagy a helyes sz6haszndlat szerint is ott lenne a helye:
’ l'ukisko[m]3.

A szoveg moédosulasainak egy részét minden bizonnyal az a torekvés
sziili, hogy minél konnyebb legyen kiejteni a szoveget, azaz a mdssalhang-
z6torlédds helyett folyamatos mdassalhangzé-maganhagnzé lancolat jojjon
létre, mert ez felel meg legjobban az éneklés kovetelményeinek. Ezt két dton
lehet elérni.

Ahol két massalhangzé van egymds mellett, ott a. az egyik elmarad
vagy b. kozéjilk egy maginhangzé ékelodik be:

a. ba[k]¢a vagy u[l]mo,
vagy akar két sz6 taldlkozdsdnal: ucije(z] kir(e)Za,
| b. kot(3)len vagy kor(e)kad(if).

Ritkdn az is eléfordul, hogy két maginhangzé kozé ékelédik egy mdssal-
hangzoé s az segiti el6 a kénnyebb kiejtést, ill. éneklést: ali(j)uz.

E viltoztatasok legtobbje — mint fentebb mar lattuk — a szotagok
szamanak megnovekedésével jir s ez természetesen kihat a dallam ritmu-
sara, s6t esetenként a dallam vonaldra és mozgasira is. Az effajta éneklési
mod tehat sok leleményt és magasfokil rogtonzési készséget igényel, megle-
hetosen szabad gazddlkodast széveggel és dallammal egyarant. Mindezekbol
az egyéni valtozatok végeldthatatlan sokasdga keriil ki s ez is jelentos mér-
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tékben hozzajirul az egyébként rendkiviil szerény, mindéssze harom-négy
hangmagassagb6l 4ll6 zenei anyag életben maradisihoz.

Erdemes ezek utén a jelenséget a masik oldalrél is megvildgitani s meg-
nézni, miként valtozik a dallam a felsorolt szovegmaodositasok sordn.

Az dltalanos tapasztalat azt mutatja, hogy a f6széveghez szervesen nem
tartozd, rovid, alkalmi, szévegmédositdsok nem érintik a zene lényegét, a f6
hangokat nem médositjik, tobbnyire csak a hangsilytalan diszitShango-
kon szélalnak meg. A déli votjikok zenéjében azonban ez nem igy van! A
kiegészito-, tOlt6- vagy potszotagok kivétel nélkiil fontos dallamhangokon
Jjelennek meg. Zenei szempontbdl tehdt semmi kiilonbség nincs az alapszo-
veg és e ,jovevény” sz6tagok megzenésitése kozott. Lassuk néhdny eddigi
szovegpélda dallamit, amelyben egy-egy maganhangzé noveli a szétagsza-
mot:

| —_— -
pu - s(u)-mu - LR ki - %e) -ke(j) ké- t(3)le-n(3)  askor(e)ka - d(ij)

A 4.és a 9. példa kivételével kozos benniik, hogy nem egyszerii osz-
tédas, ritmusaprézédds itjan jottek létre, hanem valamennyi 6ndllé zenei
gondolatot hordoz. Hangmagassiguk eltér az elttiik vagy az utdnuk 1évd
hangétdl. Olyan alkotérészei a dallamnak, amelyeket nem lehet kihagyni
anélkiil, hogy meg ne véltozzék a dallam. Van, ahol egy t8ltdszétagra egy,
mdsutt két f6hang, sot, ahol egy egész hangflizér jut s ez csak noveli szerepiik
fontossdgit. A 4. és a 9. példdban a dallam egészén végightz6dé 3/4-es, ill.
5/8-0s ritmus egyenesen megkoveteli a toltészétagokra esé hang jelenlétét,
mert ha az nem lenne ott, akkor megbillenne a ritmus vagy az el6z6 hangot
kellene megnyjtani.

Mindez azt mutatja, hogy ezek a hangok és szétagok olyan erésen be-
épiiltek az eléaddsba, a mindennapi éneklés gyakorlatédba, hogy semmiképp
sem elhanyagolhaték. Bar nem mindig azonos médon, de valahogyan mindig
jelen vannak és meghatdrozé tényezéi a déli votjakok daloldsgnak. Enekiik
sajatos izt kap ettdl a szovegkiegészitéstol és megkiilonbozteti ket a torok
vagy szlav szomszédaiktél. Ezt is a tudatos hagyomany6rzés jelének tekint-
hetjiik.

A votjdk népi szovegek és dallamok kapcsolatdnak tovabbi vizsgélata
sok lehetdséget rejt még magdban, mind a forma, mind a tartalom teriile-
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tén. Pl. a szavak és a dallam-elemek 6sszeillesztésével, tagoldsival, valamint
a szavak jelentésének és a zenei motivumok esetleges kélcsonhatdsinak ta-
nulmanyozdsaval szintén érdemes lenne foglalkozni. Ez azonban most meg-
haladni az adott kereteket. ‘

Befejezésiil — ugy, ahogy illik — vers és dallam, szoveg és zene egyiitt

erositse meg az elmondottakat. Az alabbi dal L. Lapralova, 28 éves asszony
énekelte 1968 juniusiban az észak-tatar Baltaszi jirds Sztarij Kusket nevil
falujaban. A felvétel szama AP 6316 d. Egyetlen versszakban hisz sz6veg-
modositast talalunk. Az eredeti 12,9,13,9 szétagszambdl az éneklés soran
17,11,13,13 lett.

A
- di-sa noj),
= 1 14
ofg]pow as - ki -ni - () nofj) te - i(e)-mi rod.

VIiKAR LASZLO
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SAman — a szo és ertelme

“IlaMaHpl... a KaKld cJIoBa IpHA HAroBopaxb
ynoTpe6 IA10Tb, UM KOro IPU3LIBAIOTb Ha IOMOMIb,
KaK'b BasKHOI UXb Talilbl, BoiBbaath He Bo3aMoxkHO.”

Cnosaps Pycckuxb cyesbpiit — 1782

A sdménizmusrdl sz6l6 vildgmeéretii szakirodalomban viszonylag kevés
figyelmet szenteltek maganak a sdmdn szénak. Szétorténeti, etimoldgiai ki-
sérletek igazdban nyelvészeten kiviili (valldstorténeti, miivelodéstorténeti
stb.) érvekre hivatkoztak, anélkiil azonban, hogy ezeket barmikor is kri-
tikailag értékelték volna. A valldstudomdnyi dolgozatok, kézikényvek (nem-
egyszer a nagykozonségnek szant, tobbé-kevésbé hangzatos attekintések) pe-
dig elemi filol6giai ismeretek nélkiil érintik a sdmdanok megnevezéseit, ezek
osszefiiggéseit, torténeti és nyelvészeti elemzésiik lehetoségeit. E tekintetben
a magyar tudomany sem kivétel. A legut6ébbi etimoldgiai Gsszegezés (Benkd
1976. 481ab) szerint példdul a magyarban a sdmdn sz6 1799 6ta ismert,
val6sziniileg a német tudomdnyos nyelvbol valé atvétel, eredete az orosz-
ban keresends, ahova viszont a mandzsu-tunguz samdn ‘séman’ sz6 jutott
el, amelynek eredeti értelme ‘tudé’, és a mandzsu-tunguz sa- ‘tud’ igébol
eredeztethet6. Az itt emlitett irodalom utal ugyan etnolégiai és vallastu-
domanyi dolgozatokra is, magat az etimologiat ebben a formdban Didszegi
Vilmos cikkébél (1947) vették at. Didszegi mar egy hosszi hagyomdny végét
képviseli, és elgondoldsai gyakorlatilag minden egyes részben kijavitdsra szo-
rulnak, pontosabban mar 1947-ben semn voltak tarthaték. Anélkil, hogy a
sokfelé dgazd kérdés minden egyes nyelvtorténeti részletét itt killon érinte-
ném a ‘saman’ sz6 ilyen etimolégiajat illetden a kovetkezo torténeti fejlodés
lebeghetett az ezt a megoldast képviselok szeme el6tt.

A mandzsu-tunguz sam, sam vagy Sam ‘saman’ belso keletkezéstii sz9, a
sa- igébdl, jelentését koriilbeliil a magyar ‘tudés’ (a néphitben szinte mind-
maig megfigyelheto elnevezés természetfeletti tuddssal is rendelkez6 személy
szamara) kozeliti meg. Nincs sziikség tehdt arra, hogy mas népeknél keressiik
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e sz etimoldgidjat. Didszegi nézete tobb szempontbdl is ellentétben all mas
etimolégiai kisérletekkel. Schott mar 1842-ben egy masik etimolégiat érin-
tett, amelyet Németh Gyula, valamint Laufer is megvizsgalt. Eszerint a nem-
zetkozileg ismert sdmdn sz6 az oroszon at tunguz eredetil, ahol is a Saman
sz6 végso6 soron egy szanszkrit (pontosabban pdli) samanae ~ $ramana szér-
mazéka. A tunguz kétszdtagos ‘saman’ sz6 mongol, kinai, tibeti, indiai ere-
deztetése (ami természetszerilleg maganak a tipikusan szibériainak tartott
jelenségnek is déli pirhuzamaira, esetleg eredetére engedett kovetkeztetni)
nem tetszett az altdji nyelvek kutatdinak, akik eredeti altdji szénak sze-
rették volna a ‘samin’ megnevezését tekinteni. Amikor Didszegi egy tunguz
igébdl szarmaztatja az egyszotagos sam (stb.) ‘séman’ sz6t, voltaképpen ezt
a kiils6 teéridt cafolja meg. S6t mi tobb, Gsszefiiggésbe hozva a megneve-
zést a torok kam ‘saman’ széval, nyilvan arra utal, hogy a térék nyelvekben
ez a megnevezés tunguz (mandzsu) eredetii lehet. FeltiinG viszont, hogy a
tunguz sdmdanizmus mindmadig legismertebb kutatéja, Sirokogorov a tun-
guzban Saman szét (tehdt egy kétszétagos formdt) vesz alapul, és ezt itt
jovevénynek tartja. (A kérdés rovid attekintését 1. Voigt 1984. 14-15.) Most
nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a kozkézen forgd torok és tunguz
(olykor etimoldgiai) szétdrak miért nem foglalnak allast e kérdésben, csupdn
azt jegyzem meg, hogy a Didszegi-adta etimoldgiat tények nem tamasztjik
ald. A samdn sz a tunguzban ugyanis kétszotagos.

Kiilon kérdés a ma nemzetkozileg ismert sdmdn szénak a torténete.
Noha itt is ismertek voltak olyan elképzelések, miszerint néhdny euré-
pai nyelvbe nem az oroszbdl jutott volna el a szd, vagy hogy a modern
(18.szdzadi) perzsa lett volna a kdzvetité nyelv, e feltételezésekre igazdn
nincs is sziikségiink. Amennyire a nyelvtorténeti adatokat ismerjiik, az orosz-
ban a waman szé el0szér Avvakum protopdpa nevezetes 6néletirdsaban for-
dul el6, és részint helynév, részint a ‘sdmankodds’ gyakorlatat idézi (Vasmer—
Trubacsov 1973. 401). Avvakum 6néletirasa hirom véltozatban ismert, ezek
1672 és 1675 kozott késziilhettek. Tudjuk, hogy 6t 1653-ban szamiiztek Szi-
béridba, Tobolszk koérnyékére, majd késébb Dauridba, a mongol hatar ko-
zelébe. Minden okunk megvan annak a feltételezésére, hogy itt ismerte meg
a sz0t, amelyet az orosz etimolégusok a tunguz kétszétagos Saman szdval
azonositanak, és ennek jelentését ‘buddhista szerzetes’ magyardzattal ad-
jak meg. Feltiing, hogy milyen kevés orosz etimolégiai szotar foglalkozik a
maMaH és a KaMasaThb ‘simankodni’ szavakkal, nyilvin azért, mert ezeket
még a kés6bbi oroszban is szemmel lathatéan idegen, helyi elnevezéseknek
tartottdk. Néha utalnak arra, hogy kolimai vagy aunuszi formék is ismertek
— minden bizonnyal a helyi orosz dialektusok mellett. Az els6, viszonylag
részletes leirdst a samanokrdl és a simankoddsrél Ysbrant Ides és Brand
1692-95-6s kovetjardsanak beszdmoldjaban taldljuk (6k tunguznak nevezik
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a samanokat, adataikat azonban késébbi kutaték a burjitokkal is kapcso-
latba hoztik), majd Gmelin 1734 és 1736 kozott Osszegyiijtott dtibesza-
moléjénak adatai kozott, amely 1751-52-ben Gottingenben mar németiil is -
megjelent. Kevéssé koztudott, hogy a simén-szednsz egyik els6 jobb leirdsa
I1. Katalin cdrné Saman sibirskij cimii vaudeville-jében taldlhatd, amelyet
1786-ban irt, illetve ez évben jelent meg a munka az 6 tollabdl szarmazdénak
tekintve. (Az adatokat lasd Voigt 1984. 14.)

A nemzetkozi kutatis még igen kevéssé haszndlta ki azt az értékes
forrdsanyagot, amely a moszkvai kozponti dllami levéltdrban (kézismert
roviditéssel CGADA) taldlhatd. Itt a 214-es fond (Sibirskij prikaz) és az
1177-es fond (a jakutszki katonai kancelldria iratai) szdmos olyan Osszeirdst
tartalmaz a szibériai népekrol, amelyekben a sdmdnizmus szempontjibdl
igazdn paratlanul érdekes torténeti adatokra bukkanhatunk. Sajnos, ezeket
— ugy-ahogy — mdsodlagos forrdskiadvanyokbdl ismerjiik, amelyek a vart-
nil kevesebb figyelmet forditottak a sdmanizmus-torténeti és szotorténeti
szempontbdl kiemelked6 iratokra. Dolgih monografidja (1960) a nemzetségi
szervezetre vonatkozé adatokat Gsszegzi, &m kilon nem tér ki sdmdanizmus-
torténeti vonatkozdsokra. Még feltiindbb, hogy Vaszilevics konyve (1969),
amely egyébként a torténeti forrdsok fontossigat maga is hangstlyozza, még-
sem ad forrdsadatokat az evenki (tunguz) sdmanokra vonatkozé korai ira-
tokbdl. Tugolukov cikkébél (1970. 227-8) viszont olyan adatokat idézhetiink,
amelyek kordbbiak a mashonnan ismertnél. Taldn tunguz adat a 17. szdzad
kozepérol az az irat, amelyben “Jatukuj, azaz Jaltani saman” szerepel. Az
angikagiri tunguzok korében a forrdsok szerint egy nemzetségben tobb sa-
mén is mitkodott a 17. szdzad végén. Kiilénosen érdekes az az adat, amely
szerint 1640-ben az aldani tunguzok Laligir-nemzetségének élén egy Tom-
koni nevii vezetd, egyszersmind samdn allt. Ha itt az orosz irdsméd csak-
ugyan pontos, a Seman hangalak kiilon figyelmet érdemel (“kuszen, Tom-
KoHM, eMaH”). Az adatra Futaky (1975. 78) mar felfigyelt, és a tunguz sz6
elso szotagjaban a vokadlis palatdlis szinezetével magyarazza. Mindenesetre
ugy latszik, az orosz etimoldgiai sz6tar elsé adatanal korabbi orosz nyelvi
feljegyzések is vannak, amelyekben kiilonboz6 tunguz teriiletekrol (és esetleg
eltér6 hangalakkal) ismerjiik a sz6t, mégpedig a mai jelentésben (‘sdman’),
valamint ettdl eltérd értelemben is (‘buddhista szerzetes, 6rdégoknek szol-
gald varazslo, egy-egy nemzetség vezetdje’). Eppen ez a sokféleség az, amely-
nek kovetkeztében az latszik természetesnek, hogy mar az 1640-es évektol
fogva sokrétiinek mutatkozd tunguz szét ekkor kétszotagosnak tételezziik
fel, és ebbol kiindulva gondoljunk belsé nyelvi rekonstrukciéra.

Ami a kozvetlen torténeti adatokat illeti, a tunguzokra vonatkozé vagy
vonatkoztathat6 ismert forrdsok szima ugyan a virhaténal nagyobb, és nép-
nevekbdl, helynevekbdl kb. a 13. szdzadig (a nagy mongol népmozgasig, a ja-
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kutoknak a Léna kozépsé szakaszdra vald érkezéséig) visszafelé kovetkeztet-
hetiink. Néhany esetben feltételezhetjiik, hogy a nemzetségi hagyomanyok,
epikus folklér is Oriznek adatokat a tunguzok kordbbi életére vonatkozdan.
Mégis, minthogy kozvetlen adatunk nines a samdénizmusra, és egyes tun-
guz csoportok akar az Ural keleti lejtoitol egészen a Csendes-ocednig, délen
pedig a mai mongol hatarig el6fordulhattak — e hatalmas teriileten pedig
szinte a paleolitikumtdl kezdve rendkiviil sok, egyarant alig ismert nép és
kultira létezhetett — voltaképpen csupan Gsszehasonlitd vallastorténeti és
nyelvtorténeti kutatdssal mondhatunk valamivel tobbet a tunguz ‘sdmaén’
sz6 és tarsadalmi szerep esetleges fokozatairdl a 17. szazadi orosz irasos for-
rasokat megel6z6 id8kbol. (Tobbszor felmeriilt az a gondolat, hogy mongol,
kinai, esetleg akar koreai s6t japan forrasok valamivel t6bb korai tdmpontot
nyidjthatnanak, és ez végtére is nincs kizdrva, azonban tudomasom szerint
ilyen forrasokat eddig még nem tettek k6zz€.)

1981 szeptemberében, a sdrospataki sdmanizmus-szimpéziumon Robert
Austerlitz a nyivh (giljak) sdmdnizmus néhdny fontos terminusdval foglal-
kozott, értelmezésiikhéz altaldban a belsé nyelvi rekonstrukcié médszerét
alkalmazva. Ett6l némileg eltéré médon, noha réviden, mégis érintette vi-
szont a nyivh cam/camp ‘sémén’ terminus kérdését is, amelyet esetleg a
tunguzbdl valé atvételnek tart, és amely megorizhette a nyivhben a proto-
tunguz *s- hangot. Véleménye szerint nem vildgos, mi is a nyivhben a szd
vége felé taldlhatd -m-, és vajon ez a tunguz igeto sa-, sa- folytatdsa, vagy
pedig deverbdlis nomenképzo, esetleg participium. Ami a szd etimoldgidjat
illeti, 4gy latom, a tunguz iget6ben nem elsosorban a ‘tud, megért’ jelen-
tést, hanem a ‘messzire eljut’ jelentést tartja fontosnak, és legaldbbis nyivh
vonatkozasban ezt kapcsolatba hozza a sasmadarnak a samdnizmusban be-
toltott nagy szerepével (Austerlitz 1984).

Még érdekesebb, hogy felveti azt a lehetGséget is, hogy a tunguz sz6 a
nyivhbdl szarmazhat. A nyivh c- susogé kiejtése ($- vagy ¢- jelleggel) meg-
magyarazna, miért van a tunguzban a samdn forma mellett zaman és aman
alak is. Véleménye szerint Cinciusz (1977.59) adata ellenére sincs viszont
§- adat a tunguzban: a Koves-Tunguzka melletti evenki Saman, samaldi-
adatok késobbi visszakolesonzések az oroszbdl. Az orosz szé $- (és nem s-)
formaja is arra vall, hogy nem lehet az orosz adatot kdzvetleniil a tunguzbdl
eredeztetni, hiszen akkor *saman lenne a varhatd orosz hangalak.

Nem latom viszont vildgosan azt, hogyan is képzeli Austerlitz a nyivh
sz6 atvételét az oroszba, amikor az idézett torténeti forrdsok nem erre, ha-
nem tunguz atvételre vonatkoznak. Sokkal inkdbb azt tartom elképzelheto-
nek, hogy az oroszban vagy egy $- jellegi tunguz forma bukkant fel elészér,
vagy mondjuk hanghelyettesitéssel egy tunguz zaman széra vezethetd vissza
az orosz $-. »
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A nyivh etimon mésik nehézsége az, hogy a cam/camy megintcsak egy-
szotagos alak, amibdl még komplikdltabb médon lehetne a tunguzban a
kétszétagos format megmagyarazni. ‘

1985 marciusdban kérésemre Austerlitz mégegyszer Gsszegezte a nyivh
etimon problémdit. Eszerint a szahalini nyivh camp (ezzel szemben az amiri
nyivh forma cam) sz6 két jelentésii: 1. ‘sdman’, 2. ‘sas’. A tunguz sz6 eseté-
ben elképzelhetd, hogy egy eredetibb, ma ismeretlen ‘saman’ jelentés tabu-
jellege kovetkeztében alkalmaztak a ‘sas’ jelentésii szét. Elképzelheto a je-
lentéskapcsolat a sas és a sdmdn egyardnt tavolra repiil6 képessége alapjan.
A tunguz sa- ‘tudni’ iget6 -ma toldalékit elég bonyolult megmagyarazni. A
torok és mongol zam, kam stb. simdanelnevezések vizsgalata kiilén kérdés
(Austerlitz 1985). Ehhez hozzitehetem, hogy mds (pl. ket) terminusok ide
kapcsoldsa nem teszi a problémdt egyszeriibbé, vagy megoldhatébba.

Egyel6re évatosan gy latom, annyit tudunk, hogy kb. a 17. szdzad ko-
zepén kiilonb6zo tunguz csoportoknal megvolt a kétszotagos ‘samaén’ sz, és
ebbdl eredeztethetjiik az orosz formdt, amibol a mai nemzetko6zi sz6 szarma-
zik. Noha t6bb kiilsé etimologiat javasoltak mar a tunguz széhoz, a kinai,
szanszkrit, tordk, st a nyivh egyeztetések eddig nem voltak bizonyitottak.
Ugyanakkor a tunguzon beliil a belsé keletkezést sem tudjuk igazolni, ezért
lehetséges, hogy mégiscsak jovevénysz6 ez a tunguzban, vagy pedig jelentos
jelentésdtvitel tortént, amely a ‘buddhista szerzetes’ és ‘nemzetségi vezetod’
jelentéseket egyardnt lehet6vé tette. A szibériai sémanizmus nomenklatura-
jaban egyébként is jol ismert tény, hogy idegen szavakat haszndlnak, illetve
a jelentéseken alaposan véltoztatnak (Voigt 1984. 15, 17).

VoicT VILMOS
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Shaman — A Word and a Meaning
by VILMOS VOIGT

The international word shaman is known in scientific publications since the fifties
of the 18th century. Its earliest records noted by Russian etymological dictionary data
are from about 1660. The word came to Europe via Russian, and Russian texts refer
to a Tungus word with the same phonetics and meaning. During the last one and half
century many etymological attempts aimed to connect the Tungus word with Sanskrit,
Pali, Chinese etc. words, with Altaic words — or, on the other hand to argue for a genuine
Tungus origin of the term. After carefull consideration much of the suggested etymologies
seem to be unfounded or unverifiable. Austerlitz in his paper on inner reconstruction of
some Gilyak (Nivkh) words concerning shamanism (1984) has suggested possible contacts
with Gilyak cam/camy with a bifurcational meaning 1. ‘shaman’, 2. ‘eagle’. The author is
of the opinion that this possibility might be existing, still at present it has some difficulties
as regards e.g. the bisyllabic Tungus forms. Referring to some Russian taxation documents
about the Tungus, the author dates back the Russian word saman as early as about 1640,
and emphasizes the phonetical and semantical differences in early documents, reaching
e.g. to forms like seman or ‘Buddhist monk’, ‘clan leader’ etc. All what we know about
the etymology of the word for sure is that it came in a bisyllabic form from the Tungus
to the Russian not later as about 1640. At present the more comparative views are mere
suggestions, deserving further studies or in need for more supporting data.
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Object cases in Mordvin, Finnish and Lappish

Karl Kont begins his book Kiaidndsonaline objekt liinemeresoome
keeltes (The nominal object in the Finnic languages) with the following
words (translated from Estonian): “To give an exact and exhaustive defini-
tion of the object has been a task beyond the power of all linguistic schools
because of the complicated nature of this part of the sentence. Students of
many different languages have repeatedly been forced to conclude that the
borderline between the object and other complements of the verb is vague.”
In my own book on The form of the object in the Uralic languages, written
more than thirty years ago, I tried the following definition for the purposes
of my investigation: “In the Uralic languages, I would say that the grammat-
ical object is the part of the sentence which denotes the immediate object
of an action (the latter notion taken in a wide sense) expressed by a verb
form and which appears in syntactical case. By a syntactical case I mean a
case which is used chiefly to express the mutual relationship of the different
parts of the sentence and which has not a more specialized and concrete
function. The syntactical cases mostly used in the Uralic languages are the
nominative, the genitive, and the accusative.” The difficulty of delimiting
the object from other parts of the sentence mostly consists in determining
if the form in question is to be regarded as an object or as an adverbial. To
take an example from my own work just mentioned, in discussing the object
in Mordvin, I confined myself to the nominative and the genitive-accusative
in different kinds of sentences. I may thereby have made myself guilty of
neglecting the ablative and inessive as cases of the object. These cases are
regarded as object cases by Erkki Itkonen (1972) in accordance with the
views of some native investigators of Mordvin.

What stand one takes in such questions depends to some extent on
how much importance one attaches to formal versus semantic criteria. As
has been pointed out by several scholars, one and the same action can be
expressed in the language by sentences containing an object or by a sentence
containing an adverbial, e.g. an instrumental adverbial, as in sentences of
the types he throws a stone and he throws with a stone. In Finnish there
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can be no doubt that the partitive is a genuine object case, but in Mordvin
it is not quite so evident the the ablative is to be regarded as an object case,
although a Mordvin sentence like siman vette ‘I drink water’ corresponds
exactly in its construction to the Finnish sentence juon vettd with the same
meaning. Both the ablative and the inessive are predominantly local cases in
Mordvin, whereas in Finnish the partitive has lost most of its original local
function. An interesting discussion is given by Lars-Gunnar Larsson (1983.
121-129) in connection with the object in Mordvin. He gives an example
from Swedish, where the sentence han dter pd en smérgds means ‘he is
eating a sandwich’ but has the word-for-word construction ‘he eats on a
sandwich’. Larsson says that it is difficult even for a native Swedish linguist
to decide whether the phrase pa en smdrgds constitutes an object or not. In
my opinion this decision is not difficult at all, because I do not think that
a prepositional phrase can be regarded as an object. It can thus be said
that in a case of this kind I attach more importance to the formal than to
the semantic point of view. I am rather inclined to take the same stand in
the Mordvin question and to call the ablative and inessive constructions in
question adverbials rather than objects, although I am quite aware that the
opposite opinion is also quite reasonable from some points of view.

A rather curious case of semantic considerations as opposed to formal
ones is found in the so-called accusative II in traditional Finnish grammar,
which is both historically and synchronically identical with the nominative
singular. This stem form without any ending, e.g. kala ‘fish’, is in traditional
Finnish grammar called accusative I when it has the function of an object,
e.g. in the imperative sentence syd kala! ‘eat the fish!” The way of reasoning
was evidently that here we have to do with an object, and an object should
be in the accusative, and therefore the nominative singular was called ac-
cusative II in order to distinguish it from the ‘real’ accusative of the type
kalan. And this terminology became traditional and has survived to our
days.

The Uralic separative, which has become the Mordvin ablative and the
Finnish partitive, has in Lappish become the accusative in the plural. As
to the functions of this accusative plural, it has preserved only rudimentary
features of its earlier partitive function in cases like mi nieiddid ‘which girl,
what girl’, originally ‘which of the girls’. It is indeed very interesting to note
that in the plural the partitive has developed into an object case and thus
become an accusative, whereas in the singular the partitive has disappeared
altogether as a case of the object. Erkki Itkonen (1972) has shown with the
aid of Lappish texts from the 17th and 18th centuries that this is a rather
new development and that in the old texts the partitive still functioned as
an object case with many verbs much in the same way as in Finnish.
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Lappish sometimes uses the elative in a kind of partitive function of the
same kind as the ablative of the Mordvin type siman vette ‘I drink water’.
Among others Raija Bartens (1972. 114) talks about an elative object and
says (translated from Finnish): “The elative object is used only of words
denoting food-stuffs; the object is partial. The verb usually means eating
or drinking. In many cases one can suspect that the word part has been
omitted elliptically”. Here are a couple of her examples from Lule Lappish:
taat maallaasis daadt joopit parrdt ‘you may eat of this food’; akeev parrdad
kaik puoiteemus paahttsus ‘he always eats of the fattest reindeer’. To me
it seems that it would be more appropriate to talk of an adverbial rather
than an object in cases of this kind. The primary function of the elative is
that of a local case, and the examples quoted are much of the same kind as
the Swedish example quoted above: han dter pd en smérgds ‘he is eating a
sandwich’. In Swedish one can also use the preposition av ‘of, from’ in order
to emphasize that only a small portion of the stuff in question is involved,
e.g. jag dricker av vattnet ‘I drink of the water’. I said above that that in
my opinion a prepositional phrase cannot be an object in Swedish, and on
similar grounds I would prefer to call the “elative object” of Lappish an
adverbial, but I admit that there are also arguments to be found in favour
of the opposite opinion.

Bo WICKMAN
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W. Abraham-S. de Meij (szerk.), Topic, Focus and Configurationality

Papers from the Sixth Groningen Grammar Talks, Groningen 1984.
Linguistik Aktuell, Amsterdamer Arbeiten zur theoretischen und augewandter
Linguistik 4.

John Benjamins, Amsterdam /Philadelphia 1986.

1. 1984 tavaszin a hollandiai Groningen-beli dllami egyetem altalinos nyelvészeti,
finnugor és német tanszékei konferenciit szerveztek Topik, fokusz és konfiguracionalitas
cimen Groningenben.” Erre az eseményre német és holland kutaték mellett Magyaror-
szagrdl is szamos dltalinos nyelvészt meghivtak el6adni. Az itt ismertetendd angol nyelvii
kotet ennek a konferencidnak az anyagit teszi kozzé. A bevezetd tanulminyon kivil ti-
zenot cikket tartalmaz, melyek kozil 6t f6képpen a németre vonatkozik, tiz pedig a ma-
gyarrol szol. A kotet fokérdése, hogy a grammatikai funkciék — azaz az alany és a targy
kategbridi — és a kommunikativ funkcidk — a topik és a fokusz — milyen modon és
milyen mértékben befolydsoljik a szérendet.

A tanulmanyok célja kettds: a problémakorhoz tartozd nyelvi jelenségeket leirni és
azokat (szinkrén alapon) megmagyarazni. [lyen magyarazat lehetdség szerint kétfajta van.
Az egyik, a tények szintjéhez kozelebbilld magyarazattipus olyan szabilyossigokra ta-
maszkodik, melyek az illet nyelv mondatainak tartomanyan belil univerzilis érvényiiek,
de mis nyelvekre nem feltétleniil dllnak. A maisik, ezen a szinten tillépé magyarizat-
fajta ezeket az egy nyelven beliil érvényes szabilyokat magukat probalja levezetni olyan
torvényszeriiségekbdl, melyek érvényessége nyelvkdzi — amelyek tehdt feltételezhetdleg
minden emberi nyelvre dllnak. A leirds és a magyarizatkeresés a kotet legtobb cikké-
nek esetében a Kormanyzis és Kotés (Government and Binding) néven ismert generativ
grammatikai keret eszkozei felhasznalasival torténik.

Ebben az ismertetésben csak a tiz, a magyarra vonatkozé tanulmannyal fogok fog-
lalkozni.“ A cikkek megtargyalasat a most emlitett két magyarazattipus szerint fogom
tagolni. El6sz6r tehdt néhany, a cikkekben felvet6dd magyar nyelvtani szabdlyt targyalok
meg, ezt kovetSleg pedig ezeknek a szabdlyoknak nyelvkozi érvényességii elveken alapuld
magyarazatanak lehetOségét vetem fel és értékelem.

2. Mind fentebb emlitettem, a szérend koz6s témdaja valamennyi, a kotetben foglalt
cikknek. A tiz magyarra vonatkozd tanulmany kozil nyolc a szécsoportoknak az egyszeri
mondaton beliili sorrendjével foglalkozik, egy a szécsoportokon beliili szorenddel, egy
pedig a mondatok kozti szérend egyes problémadival.

Koszonetemet szeretném kifejezni Szabolcsi Annanak, akivel a recenzibé egy korabbi val-
tozatit megtirgyalhattam, valamint a Magyar ’T‘udomanyos Akadémia Nyelvtudomdnyi
Intézetének vendégszeretetéért.

Az itt tirgyaldsra nem keriild, német nyelvtani tirgyi cikkek jegyzéke a kovetkezd: A né-
met mondat kozépmezdjének szorendje (Werner Abraham). Alruhis konfiguracionalitas:
a szorend és a V-2 jellegzetesség (Hubert Haider), A fékusz és a hatdrozék szintakszisa
a németben (Joahim Jacobs), Topik, téma és a német elillsé6 mezd (Wim Scherpenisse),
Néhany megjegyzés a fokusz projekciojarél (Arnim von Stechow és Susanne Uhmann).
A Studies in Linguistics cimii folyéiratban megjelent angol nyelvii ismertetésem ezeket a
tanulmanyokat is tirgyalja.
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2.1. Ami az egyszerli mondaton beliili szérendet illeti, van a magyarban
egy olyan alapelv, melynek tdmogatasdra hirom dolgozat is kindl érveket. Ez az elv igy
fogalmazhaté meg:

(1) A magyarban az operatorok linedris, tehat balrdl jobbra szamitott, sor-
rendje megfelel azok jelentésbeli hierarchikus viszonyanak: minél balribb
helyezkedik el egy operdtor, annal szélesebb a szemantikai hatiskore.

Az operator szon itt olyan elemek értendSk, mint a kvantorok (pl. minden, néhdny),
tagadoé elemek, kot6szok, modilis affixumok, kérd&szok, topik, vagy fékusz. A hirom,
emellett az elv mellett érvel6 cikk: Hunyadi Laszl5, A logikai hatiskor kifejezése a ma-
gyarban; Kenesei Istvan, A szorend logikdja a magyarban; E. Kiss Katalin, Az operdtorok
sorrendje és hatiskdre a magyar mondatban. Az elvet a kdvetkezé mondatok példizzik
(Kenesei 152):

(a) Mindenki csak Mdridt szereti.
(b) Csak Madridt szereti mindenki.

Az (a) mondatban ‘mindenki’-rél mondunk valamit, a (b)-ben ‘Marid’-rél. Az el6b-
biben tehidt a ‘mindenki’ hatiskére magiban foglalja a ‘csak Maria’-ét, mig az utébbiban,
a megvaltoztatott szorendnek megfelelen, a ‘csak Mariat’ operator hatdskore szélesebb.

Hogy ez a szabily nyelvészetileg érdekes, az abbdl kovetkezik, hogy érvényessége
nem logikai sziikségszeriiség. Bz viszont azdltal bizonyithaté, hogy nemcsakhogy nem &ll
minden nyelvre, de még a magyarban is van kivétele. Igy példaul Hunyadi rimutat arra,
hogy a kovetkezd mondatban:

(c) A moziba ment el mindenki.

az er6s hangsulyd ‘mindenki’ operitor hatiskore szélesebb, mint a fékuszhelyzetben allé
‘a moziba’ hataskére annak ellenére, hogy az utébbi balrabb 4ll, mint az el6bbi (Hunyadi
90). Ambdr az ilyen kivételek egyfeldl alahuzzdk az dltalinos elv érdekességét, meglé-
tik masfeldl viszont az altalanos torvényszeriiség érvényességének pontos behatirolisat
koveteli.

Miutédn a fékusz maga is operitor, a fent emlitett hirom, az operitorok sorrendjével
foglalkozé dolgozat sziikségszeriien mond valamit a fokuszrdl is. A kotet tovabbi négy
tanulminyiban azonban a fokusz fogalma koézponti helyen all. Ezek a kdvetkezdk: Kilman
Lasz18, Proszéky Gabor, Nidasdy Adam és Kilman C. Gyorgy, Hokusz, {0kusz és igetipus
a magyar fénévi igeneves szerkezetekben; Komlésy Andras, Fokusz a magyar fokuszon;
Kiefer Ferenc, Az episztémikus lehetdség és a fokusz; Szabolcsi Anna, A Hatirozottsigi
Effektustdl a lexikilis integritasig.

Kalman et al. és Komlésy cikkeibdl egy toviabbi megfigyelés sziirhets le a fokusz
el6tt 1évé linearis pozicié nem-megfelelésére mutat ra. E. Kiss szerint a magyar mondat
mélyszerkezetében van egy speciilis fokusz-pozicié, mely a mondat generativ levezetése
soran a kiinduldskor betdltetlen és melybe aztin valamilyen kézéppontosité elemet eme-
link. Komlésy ezzel szemben amellett érvel, hogy a {6kuszt nem lehet egy bizonyos linearis
poziciéval dsszekapcsolni. Igy példaul, mig az alibbi (d)-mondat azt a gyakorlati esetet
példazza, ahol a fokusz dll kdzvetlenil preverbilis helyzetben, (e) azt mutatja, hogy a
kozvetleniil preverbilis elem nem sziikségszeriien kozépontositott, mig (f), ahol az ige
értendd fokuszként, arra mutat rd, hogy a {okusz nem mindig preverbilis (Komlésy 218).

(d) Jdnost ldtta a kertben. (fokusz: ‘Jinost’)
(e) Almdt eszik a kertben. (nincs {6kusz)
(f) Eszik almdt a kertben. (f0kusz: ‘eszik’)

Kailman et al., akik a semleges (tehit fokuszt nem tartalmazd) és nem-semleges
(azaz fokuszt tartalmazé) mondatok szérendi sajatossigait hasonlitjik ossze és ennek so-
ran felallitjik az igék és a segédigék azok mondattani viselkedésén alapuld osztilyozdsit,
. két kozvetleniil preverbilis poziciot kilonboztetnek meg: azt, amely a nem-semleges (‘kor-
rektiv’) mondatok kozéppontositott elemének helye (pl. Jdnost a fenti (d) mondatban) és
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azt amely semleges mondatokban fordul elé és igy nem kozéppontositott értelmii elemet
tartalmaz (pl. almdt a fenti (e) mondatban). Az el6bbi, 4.n. f6kusz-poziciéval szemben az
utébbit hékusz-pozicidnak nevezik. Mindennek alapjin a fokusz pozicidjira vonatkozdlag
a kovetkezd altalinos megfigyelés fogalmazhaté meg:

(2) A magyarban a fokusz jellegzetes sorrendi helyzete kozvetleniil az ige
el6tt van. Ezen pozicié és a fokusz kozOtt azonban nincs kovetkezetes
megfelelés: egyfeldl ez a pozicié tartalmazhat nem-kdzéppontositott ele-
meket is, masfeldl a kozpontositott elemek nemcsak ebben a poziciéban
helyezkedhetnek el.

Kiefer és Szabolcsi tanulmdanyai kiillonosen érdekesek, amennyiben a fokusznak két
szemantikai jelenségre gyakorolt hatisit targaljik. Kiefer a -hat/-het-szuffixumos igékkel
kapcsolatban a kovetkezd megfigyelést teszi:

(3) Mig a -hat/-het-szuffixumos igék a magyarban egyértelmiileg lehetSséget
fejeznek ki, ha semleges mondatban fordulnak el, nem-verbalis fékusz
elemet tartalmazé mondatokban szerepelve valdsziniiséget fejeznek ki,
és verbé,lis fokusz esetén pedig kétértelmiiek, amennyiben lehet8ségi és

;;;;;

igy példiul az alibbi (g) mondat csak lehet8séget fejez ki, a (h) csak valdsziniiséget,
mig az (i) lehetdséget és valadsziniiséget egyarint (Kiefer 161, 163).

(g) Péter olvashat ijsdgot. (nincs fokusz)
(h) Péter tjsdgot olvashat. (nem-verbilis fékusz)
(i) Péter olvashatta az ujsdgot. (verbalis fokusz)

Szabolcsi tanulménya az i.n. Hatdrozottsagi Effektussal foglalkozik — tehit azzal a
jelenséggel, hogy bizonyos igék megkivinjik, hogy bdvitményeik némelyike hatirozatlan
legyen. Egy ilyen ige példiul az érkezni: a (j) mondat, ahol a bévitmény hatirozatlan,
helyes, de a (k) mondat, mely hatirozott alanyt tartalmaz, nem (Szabolcsi 325):

(3) Ldnyok érkeztek.
(k) *A ldnyok érkeztek.

A fokuszt tartalmazé mondatokra nézve Szabolcsi a kovetkezd megallapitist teszi:

(4) Kozéppontositott elemet tartalmazé magyar mondatokban nincs Hata-
rozottsagi Effektus. '

fgy a (1) mondat, a fenti (k)-val szemben, helyes:
(1) A pdlyaudvarra érkeztek a ldinyok.

Ezt a jelenséget Szabolcsi azzal magyardzza, hogy mig a Hatdrozottsigi Effektust
kivadlté igék semleges mondatokban exisztencidlis jellegliek, fokuszos mondatokban el-
vesztik exisztencidlis jellegiiket és mas kozonséges igékhez hasonléan a cselekvés vagy
esemény modjat irjik le. -

2.2. Eddig a kotet tiz, magyar tirgyu tanulméinya kozil hét olyannal foglalkoz-
tunk, melyek a szdcsoportoknak az egyszerii mondaton belili sorrendjét targyaljik.
Mint koribban emlitettem, két olyan cikk is szerepel a kdtetben, mely a magyar szo-
rend altalinos problémajit vagy az egyszeri mondatndl sziikebb, vagy egy
annal szélesebb tartomdnyon belil vizsgilja. Sjaak de Mey és Mardcz Liszlo A
kérdémondatokrdl a magyarban cimii cikkiikben az {.n. ,sentence intertwining” jelen-
ségével foglalkoznak, vagyis olyan esetekkel, ahol egy a fémondatban 4ll6 mondatrész
voltképpen nem oda, hanem a mellékmondatba tartozik jelentésénél és egyes szerkezeti
sajatossagaindl fogva. Példdja ennek a kit sz6 az alibbi (m) mondatban.

(m) Kit gondolsz, hogy Vili mondta, hogy ldtta Janost?

Ha ez a mondat egyaltalin lehetséges a magyarban, akkor a kit, bir a {dSmondat-
ban all, valéjiban a ldtta Jdnost mellékmondat alanyaként értends (de Mey és Maracz
258). Mig az ilyen mondatok generativ elemzése sorin a fémondatban 3ll6, de oda ,,nem
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ill8” elem a mélyszerkezet szintjén a mellékmondat részeként jelenik meg és onnan egy
athelyezd szabaly révén keriil aztin a fémondatban, de Mey és Maracz amellett érvelnek,
hogy az ilyen mondatok levezetéséhez nem minden esetben sziikséges athelyezd szabalyt
feltételezni. Tanulméanyuk tényszerii lényegét a kovetkezGkben foglalhatjuk Gssze:

(5) Az alirendelés révén Gsszetett magyar mondatokban a linearis pozicié és
az illeté elem jelentésbeli és mondattani hovatartozdsa nem feltétleniil
esik egybe.

Maréicz Laszl6 sajit tanulmanyaban (,,Ruhas vagy ruhdtlan: a névutés szécsoportok
esete a magyarban”) a magyar névutds szécsoportok szerkezetét elemzi és azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy bels6 szerkezetiik nem egyszintii, hanem hierarchikusan tagolt.
Az elemzést soran Maracz a névutdknak két csoportjat kilonbozteti meg. Bar a felosztas
alapjaként hat killonbozd kritériumot jeldl meg (Maracz 233 és 240), ezek kozill némelyik
Osszefiigg, amennyiben annak az iltalanos jelenségnek a kovetkezménye, hogy egyes név-
utok mondattanilag 6ndllobbak, mint masok. Ez az 6ndllésig egyrészt a bdvitményhez
viszonyitott sorrendi lehetdségekben nyilvanul meg: mig bizonyos névuték — pl. az eldtt
vagy a felél — csak a (t6formit mutatd) fonévi bévitmany utin allhatnak, misok, mint
az dt vagy az egyutt, megelSzhetik a fénevet. Igy mind a hidon dt, ualakwel egyitt, mind
dt a idon és egyiitt valakivel helyesek, de *eldtt a hdz vagy *felol a folyd nem. Az dt-
és egyiitt-féle, Maracz altal ,,ruhdtlan”-nak nevezett posztpozicidk 6nillobb volta masfe-
161 abban is megnyilvanul, hogy az eldtt/feldl tipusi, d.n.,ruhds” névutékkal szemben,
nemcsak fénévi bévitménnyel fordulhatnak el, hanem igeivel is, vagy akir bévitmény
nélkiil, onmagukban. Lisd példiul az alibbi (n) és (o) mondatokat (Maricz, 247)

(n) Gyere dt!
(o) Atmentél? At. 3

Maricz megfigyeléseinek legalibbis egy része a kovetkezékben Gsszegezhetd:

(6) A magyar névutok killonboznek bovitménytipusuk megvalasztasa és a
bévitményhez viszonyitott linedris helyzetiik szempontjabdl.

3. Ismertetésem 2. részében roviden Osszefoglaltam a kotet tiz, magyarra vonat-
koz6 tanulméanya koziil kilencnek a mondanivaldjit és ezek tényszerii megallapitasai ko-
ziil néhinyat hat pontban foglaltam &ssze. Ez a hat a magyarra érvényes altalinositas
bizonyos fokig magyarazd értékii: miutin a bennikfoglalt allitis az, hogy egy adott je-
lenség minden, az altalinositisban meghatarozott tipusi magyar mondatban megvan,
az illetd jelenségnek egy adott mondatban vald eléforduldsa sziikségszeriien kovetkezik
az altalinositasbol és igy, legalibbis a magyarazat fogalminak egy alacsonyszintii, nem
tal igényes értelmében, magyarazatot nyer abban. Igy példaul az a tény, hogy az alabbi
(p) mondatban a hat elem valdsziniiséget fejez ki, sziikségszeriien kovetkezik a fentebb
megfogalmazott (3)-as szdmi szabalybol.

(p) Jancsi az unokahigdt hivhatta fel.

Ez a szabily ugyanis azt mondja, hogy minden olyan magyar mondatban, ahol a hat
szuffixum nem-verbdlis fokusszal fordul eld, az olvasat valésziniiségi lesz; marpedig a (p)
mondatban ez a feltétel beteljesiil.

A kotetben foglalt tanulmanyoknak legalabbi egy része azonban igyekszik tillépni
a nyelvi jelenségeknek egy ilyen viszonylag kisigényl, csak egy nyelven belilli dltalino-
sitasokra tamaszkodd magyardzatin és a nyelven belill érvényes szabilyokat magyardzo

Maracz osztilyozisa nem minden esetben pontos. igy példaul az ald névutdt a ,ruhas”
csoportba teszi, ambar az 6nmagaban is alkothat vilaszt egy kérdésre. Tovabba az dltal,
melyet Maracz ,térbeli és id6beli hatiroz6”-nak nevez, pedig id6viszont val6jiban nem
fejezhet ki, csak konkrét, térbeli jelentésében tartozik a ,ruhitlan” csoportba: atvitt
értelemben. Mardcz osztilyozisdval szemben, a ,,ruhis” csoportba tartozik legaldbbis
annyiban, hogy illhat névmdsi szuffixumokkal.
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elvek helyett magyardzandd jelenségeknek tekintve felveti azt a kédést, hogy ezek nem
vezethet6k-e le a magyarnal dltalinosabb érvényii, az emberi nyelvek egész tartomanyara
nézve univerzilis torvényszeriiségekbol.

Az ilyen nyelvkozi alapon valdé magyardzhatosignak két alternativ feltétele van. Egy
adott, a magyarra all6 szabaly egyfel6l akkor lenne ilyen médon megmagyarazhato, ha
nyelvkdzi kutatiasok kideritenék, hogy a szabaly a magyar nyelven til minden mis em-
beri nyelvben is feltehetdleg fennall. Viligos ugyanis, hogy ,,Minden nyelvben X.”-tipusi
kijelentésnek (melyben az X egy nyelvtani sajitsig) az ,A magyarban X.”-tipusi meg-
allapitds sziikségszerii folyomanya és igy az el6bbi mintegy megmagyarazza az utobbit.

A kotet tanulminyai sordn a magyarra vonatkozodlag felillitott szabilyok koziil
egyikrél sem dllitjak a szerzok, hogy a szabdly univerzilis érvényii és hogy igy annak
megléte a magyarban a most vizolt médon magyaridzhaté. Ambar némelyik megfigyelés
a magyarnal szélesebb korben latszik érvényesnek lenni — igy pl. Kiefer utal arra, hogy a
-hat/-het értelmezése parhuzamokat mutat a megfelelé angol és német alakokéval (164)
és ugyanigy a Hatdrozottsigi Effektusnak a fékuszos mondatokban Szabolcsi dltal bemu-
tatott semlegesitddése szintén allhat mis nyelvekre is — ezeknek a szabilyoknak pontos
nyelvkdzi megoszlisit csak széleskorit kutatds alapjan lehetne megillapitani. A nyelv-
kozi magyardzatnak erre az els6, korlatlan nyelvi univerzilékon alapulé mddjira tehat a
kotetben tirgyalt magyar nyelvi szabalyok egyikénél sem tamaszkodhatunk.

Van azonban az egy adott nyelvre érvényes szabalyok nyelvkozi alapon valé magya-
razatinak a korldtlan nyelvi univerzilék mellett egy masik, alternativ eszkoze is. Egy, a
magyarra ll6 szabdlyt nemcsak akkor lehet megmagyarazni, ha az a szabaly minden mas
nyelvre is 4ll, hanem akkor is, ha a szabily nem 4all minden mas nyelvre, de érvényes az
emberi nyelveknek egy olyan, viligosan korilhatirolhaté részhalmazira, melynek a ma-
gyar is tagja. Masszoval: ha a magyarban megfigyelt szabalyossag el6fordulasit egy masik
jelenségnek az eldforduldsdval kapcsolatba tudndnk hozni tgy, hogy azt mondhatnank,
hogy a megmagyariazandé jelenség (X), ambar nem fordul el6 minden nyelvben, el6fordul
minden olyan nyelvben, melyben egy masik jelenség (Y) szintén megvan, akkor X-nek
a magyarban valé meglétét megmagyarazottnak tekinthetnénk. Ez azért volna igy, mert
»Minden nyelvben, ha Y, akkor X.” iltalinositis és az ,,A magyarban Y.” megallapitis
kettds premisszd jabol az eredeti explanandum — ,,A magyarban X.” — sziikségszeriien
kovetkezik.

Vessiik tehit fel a kérdést, hogy ez a masodik, tipologiai magyardzatforma mennyi-
ben lehetséges a kotetben megtargyalt magyarnyelvi jelenségekkel kapcsolatban. Van-e ra
nyelvkozi bizonyitékokkal alitimaszthat6 alapunk, hogy a megfigyelt jelenségek birmelyi-
két is egy, azt univerzalisan implikilé masik jelenség sziikséges folyomanyanak tekintsiik?

A nyelvtipolégiai irodalom leginkibb idevigd hipotézise az G.n. konfiguracionalitas
elmélete. Mint a kotet cime és a bevezeté tanulmany utalnak rid, a groningeni konfe-
rencia egyik f6célja tulajdonképpen az volt, hogy megvizsgaljak: mennyiben lehet ezt az
elméletet a magyar (és a német) nyelv sajitossigainak megmagyarazasira felhaszndlni.

A konfiguricionalitis tipoldgiai paraméterét eldszér Kenneth Hale vetette fel (1asd
példaul Hale 1982, Hale 1983), mégpedig két megfigyelés alapjin. Az egyik az volt, hogy
bizonyos nyelvtani sajitsigok altaliban egyiittesen fordulnak el6 az emberi nyelvekben:
ha az egyik el6fordul egy nyelvben, ugy gyakran a mdsik és a harmadik is. Ilyen, a
hipotézis szerint egyiitt eléfordulo jelenségek (1/) az egyszerii mondat {6 Ssszetevdinek
szabad sorrendje, (2/) a feldarabolt &sszetevék (pl.nem egymas mellett all6 néveld és -
fénév), (3/) a nullival kifejezett anafora, (4/) az ,,NP-athelyezés” szabdlyinak hiinya
(azaz nincs passziv és d.n. emeld szabily), (5/) az d.n. t6lt6 (tehat tartalmilag iires, angol
it és német es-tipusi) névmasok hidnya, (6/) a gazdag esetrendszer megléte, és (7/) tébb
ige-szerii sz6bdl allo igei sz6csoportok hasznélata.

Hale masik, az elmélet alapjiul szolgdlé meglitasa az volt, hogy mindezek az egy-
massal elég kovetkezetesen egyiitt el6fordulé vonasok visszavezethetok egy tényre: hogy -
t.i. az ilyen nyelvekben nincs a mondat és a {6névi csoport szintjei kozott elhelyezkedd
kozépszintii, VP-szerii osszetevd, mely tehdt az igét és annak egyes bévitményeit ma-
gaba foglalna mds bovitmények kizariasival. Ezt a nyelvtipust Hale nonkonfiguraciésnak
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nevezte, mert a konfiguricié — azaz a mondat szerkezetét abrazol6é agrajzban vald hie-
rarchikus pozicid — nem jatszik e nyelvekben szerepet.

Hale-t kovetSleg mas nyelvészek még tobb, a fent felsorolt nyelvtani jellemvona-
sokkal szerintiik egyiitt el6forduld jelenséget fiiztek hozzd a listahoz; ezekrdl lasd Julia
Horvath Megjegyzések a konfiguricionalitas kérdéséhez cimii tanulmanyat (83k) — a
kotet tizedik, a magyarra vonatkozé cikkét, melyre az ismertetés sorin eddig még nem
utaltam — valamint Szabolcsi cikkét (322). A kotet szerz6i maguk is felvetnek tovabbi,
esetleg a tobbi jelenséggel korrelilé nyelvtani vonasokat. A bevezetd tanulmany példaul
azt mondja, hogy a konfiguriciés nyelvek az igét altaliban a masodik mondatpoziciéba
helyezik (8) és hogy az 1.n.fokusz-prominens nyelvek gyakran non-konfiguricionalisok,
mig a topik-prominens nyelvek konfiguracids tipusiiak (5; 1asd tovabba de Mey és Maricz
cikkét is (257, 273)).

Hale-t kovetéleg 4j gondolatok meriltek fel az irodalomban a felszini jelenségek
korrelacidjat megmagyarazhaté alapvonis azonositasat illetdleg is. Ilyenek példaul, hogy
a nonkonfiguracios nyelvek frazisszerkezeti komponense kategoridk tekintetében semleges
(azaz nem ismer el olyan egyedi kategéridkat, mint az ige vagy a fénév); hogy a frizisszer-
kezeti komponens egészében hidnyzik az ilyen nyelvek generativ nyelvtandban; vagy hogy
egyes generativ-nyelvtani fogalmak — mint a Projekciés Elv, vagy a kormanyzas fogalma,
vagy az esetkijel6lés médja — ebben a nyelvtipusban maésképpen vannak meghatarozva,
mint a konﬁguréci()s nyelvekben. Ezekrdl a javaslatokrol 1dsd Horvath attekintését (67,
70kk) és de May és Maracz cikkét (270k); egy a kotet megjelenésénél késGbbi javaslatért
pedig E. Kiss egy 4j munkdijat (E Kiss 1987).

A konfiguracids elmélet most vizolt allitisainak ismeretében vizsgiljuk meg most
mar, hogy mennyiben hasznilhaté ez az elmélet arra, hogy a magyar nyelvtannak a ko-
tetben tirgyalt jelenségeit megmagyardzza. Felhatalmaz-e benniinket ez az elmélet arra,
hogy ezeket a jelenségeket egymdssal, vagy a magyar mas jelenségeivel torvényszerii dssze-
figgésben alloknak tekintsik? Kovetkezik-e példaul ebbdl az elmméletbdl, hogy a magyar-
ban a Hatarozottsagi Effektus a fékuszos mondatokban nem mutatkozik, vagy az, hogy
az operatorok linedris sorrend je hatdskoriik nagysagaval korreldl?

Hogy a konfiguracionalitis elmélete a magyar szempontjibdl figyelemre mélto, azt
az a tény mutatja, hogy az elméletben szerepet jitsz6 nyelvtani sajitsigok koziil tobbrdl
agy litszik, megvan a magyarban (lisd errél E. Kiss 1987). Igy példiul a magyarban
nincs tolténévmadsi hasznilat, fenndll az anafora nulldval valé kifejezésének lehetSsége és
az egyszerli mondat 6 OsszetevOinek sorrendje bizonyos értelemben lazanak mondhaté.
igy, felszini sajatsagai alapjin, a magyar a két nyelvtipus koziil inkdbb a konfiguriciésba
latszik tartozni.

A kotet magyarra vonatkozd tanulmdényai koéziill némelyik alldstfoglal ebben, a ma-
gyar tipologiai besorolasat illeté kérdésben és megkisérli, hogy a konfiguraciés elméletet
felhasznalja a magyar bizonyos felszini jellegzetességeinek megmagyarazasira. Vélemé-
nyem szerint azonban az elmélet jelen formijiban még nem eléggé egyértelmiileg megfo-
galmazott ahhoz, hogy nyelvi jelenségek igazi magyarazatinak eszkozéiil szolgilhasson.
Kozelebbrdl: az elmélet hirom vonatkozisban szorul pontositisra.

Elészor is: nem vilagos, hogy az elmélet tulajdonképpen milyen jelenségeket tipizal:
nyelveket vagy mondatokat. Vegyiik példiul azt az allitdst, hogy a szabad szdrend és
a ,lapos” (tehdt hierarchikusan nem tagolt) mondatszerkezet egyiitt jirnak. Ezt lehet
egyfel6l ugy értelmezni, hogy minden olyan mondatban, ahol a szérend szabad, az igrajz
lapos. Fennill azonban egy maésik értelmezési lehetSség is, mely szerint a két nyelvtani
jellegzetesség nem sziikségszeriien egy mondaton beliil, csak egy nyelven beliil fordul el
egyiitt, azazhogy olyan nyelvekben, ahol a mondatok legalibbis egy részének a szorendje
szabad, ott a mondatok legalibbis egy részének az dgrajza lapos — bir a szabadszorendes
és a lapos szerkezetii mondatok halmazai nem sziikségszeriien esnek egybe. A két értel-
mezést azért fontos egymastol megkiilonbdztetni, mert killonbo6zd predikcidkra vezetnek.
Az utobbi, a nyelv — de nem feltétleniil a mondat — tartomdnyan beliili korreliciot
feltételez6 értelmezés nélkiil, ha a magyarban van szabadszérendes mondat, akkor van
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laposszerkezetii is, de a lapos szerkezet meglétét nem tudjuk egy adott mondatra vonat-
kozodlag sem megjosolni. Az el6bbi, a mondat tartomdnyan belili korreliciét allitd interp-
reticié azonban feljogosit benniinket arra, hogy a lapos szerkezetnek nemcsak iltaliban a
magyarban val6 el6fordulisit jésoljuk meg, hanem annak bizonyos magyar mondatokban
vald el6fordulisdt is — t.i. azokban a mondatokban, melyek szérendje szabad.

A kotet tanulméanyai a konfiguricids elméletnek dltaliban a fent elsdnek emlitett, az
egész nyelv tartomanyara vonatkozo értelmezését fogadjik el valamilyen formiban. Ju-
lia Horvath tanulminyanak alapfeltételezése példiul az, hogyha egy nyelvben a szérend
barmilyen szerkezettipusban k6tott, akkor ez annyit jelent, hogy minden mais szerkezet
agrajza is nem lapos, hanem hierarchikus tagoltsigi lesz. Ez a tétel Horvath-nal a ma-
gyar anyanyelvi tanulds egy problémajinak megoldisanal jitszik dontd szerepet. Horvath
ugyanis a magyart a mélystruktira szintjén konfigurilis, tehit VP-Gsszetevivel rendel-
kezb, nyelvnek tartja és cikkének fokérdése az, hogy a magyarul tanulé gyerek milyen
felszini szerkezeti vonisok alapjin ,jon rd” a magyarnak erre a mélystruktirai jellegze-
tességére. Masszoval: Horvith tulajdonképpen azt a kérdést teszi fel, hogy milyen felszini
sajatossig tekintheté a VP elégséges — bar talin nem sziikséges — feltételének. Az erre
a kérdésre javasolt vilasz azon az elven alapszik, hogy a kiilonbozd szintii szerkezetek hi-
erarchikus vagy nem-hierarchikus felépitésének egyformasiga olyan torvényszeri, hogy a
magyar gyermek a f6névi csoport szorendi kotottségét észrevéve nemcsak azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy a fénévi csoport dgrajza hierarchikus, hanem azt is, hogy az egyszerit
mondaté is az, annak ellenére, hogy az egyszerii mondat felszini szérendje kotetlen. Hor-
vath szerint tehat a kotott szorend elégséges, de nem sziikséges, feltétele a hierarchikusan
tagolt mondatszerkezet meglétének.

Mig Horvath tehdt kizirja annak a lehetdségét, hogy egy nyelv szerkezetei, mégha
kiilonbozo tipusba is tartoznak, kilonbozzenek a mélyszerkezeti konfiguricidssig szem-
pontjibél, Maricz azonban (228; mint ahogy Abraham (15) és Jacobs (104) a németre
vonatkozdlag) szimol a ,,megosztott konfiguricionalitas” fogalmaival. Az elméletnek ez az
aspektusa tehit még nem eldontott.

A konfigurdcios elmélet egy misik, jelenleg még tisztizatlan pontja az elmélet il-
tal egymassal kapcsolatba hozott nyelvtani jelenségek természetével kapcsolatos. Ezen
jelenségek legalibbis egyrésze nem binaris, hanem szkalaris, azaz amellett, hogy elfor-
dulnak vagy nem fordulnak elé egy mondatban vagy nyelvben, az is lehet, hogy tobbeé
vagy kevésbé fordulnak els. Ez talin a legviligosabban a szabad szorend jelenségére all.
Szabadszérendii-e a magyar egyszerii mondat? Kalman, Proszéky, Nidasdy és Kalman,
szerint a nem-semleges, u.n. korrektiv mondat szérendje szabadnak mondhaté, amennyi-
ben az alany és a tirgy barmelyik poziciéban elhelyezkedhetik attdl fiiggéen, hogy mi a
fokusz és mi a topik a mondatban; a semleges mondatban azonban iltaliban az alany
az ige el6tt és a (nem-generikus) tirgy az ige utin ill. A mondat {6 grammatikai Gssze-
teviinek sorrendje tehat egyes mondatokban szabad, masokban kotott. Ha ehhez még
hozzavessziik, hogy még egy és ugyanazon mondatban, ha a topik és a fokusz kijelolése
adott is mar, lehet bizonyosfokii szorendezési szabadsag, kitiinik, hogy a ,szabad szérend”
olyan jellegzetesség, mely tobbé vagy kevésbé is meglehet egy nyelvben.

Ahhoz, hogy ilyen szkalaris jellemvonasok implikaciés univerzalékban — azaz ,,Min-
den nyelvben, ha Y, akkor X.”-tipusii predikciokban — szerepet jitszhassanak, a predik-
ci6 megfogalmazasa nagyobb pontossagot igénye. Ezt egyfeldl uigy lehetne elérni, ha a
szkalaris tulajdonsigok — mint ,szabad szérend” vagy ,gazdag esetrendszer” — elG-
fordulasi kritériuma viligosan meg lenne fogalmazva, ezzel ezeket a jellegzetességeket
mintegy binaris, vagy-meglévé-vagy-nemmeglévé tulajdonsigokka viltoztatva. A mdsik
lehetéség az lenne, hogy a predikcidé tartalmit mdédositanank részben, amennyiben nem
azt mondana, hogy Minden nyelvben ,ha Y (ilyen és ilyen mértékig) megvan, akkor X
is (ilyen és ilyen mértékig) megtalilhat6.”, hanem azt, hogy ,Minden nyelvben, ha Y
birmilyen mértékben megtalilhatd, akkor X is legalibb ugyanolyan mértékben megvan.”
Hogy a két lehetdség koziil melyik a helyes, azt megint csak széleskorii nyelvkozi kutatis
dontheti el. '
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A konfiguraciés elmélet harmadik, még nem eléggé viligos aspektusa az emlitett
nyelvtani jellegzetességének kozti egyiitt-el6fordulisi viszony pontos mibenléte. Ahhoz,
hogy az elmélet predikcidkat tegyen lehetdvé, tudnunk kellene, hogy pontosan melyik
nyelvtani jellegzetesség képez elégséges alapot mis jellemvonisok eléfordulisinak meg-
joslasira. Ez az elégséges alapul szolgilo vonas lehet akar felszini sajitsidg, akir mély-
szerkezeti. A kérdés az, hogy biztosit-e az elmélet, jelenlegi formijiban, ilyen elégséges
alapot barmilyen nyelvtani sajatsig predikciéjihoz?

Véleményem szerint nem biztosit. Ami a felszini sajatsigokat illeti, mint pl. a sza-
bad szérend vagy a nullaval kifejezett anafora, Hale (1982, 1983) maga mutatott rd, hogy
az elmélet sordn emlitett felszini sajitsigok nem mindig allnak kélcsénds implikiciés vi-
szonyban egymassal. Igy pl. a kinaiban van nulldval kifejezett anafora, de szabad szérend
helyett SVO-tipusi, kotott szérend van (1dsd Horvath 66k). Ugyanigy de Mey és Maracz
ramutatnak, hogy a t6lté névmasok bizonyosfoki megléte, melyet 6k feltételeznek a ma-
gyarban, nem sziikségszeriien vonja maga utan a konfiguricionalitds mds ismérveit (257).
Miutan tehdt az eddigi kutatisok alapjin legfeljebb azt lehet mondani, hogy ezek a tu-
lajdonsdgok ditaldban egyiitt fordulnak el6 nyelvekben, de nincs ra bizonyiték, hogy ezek
koziil barmelyik is akar sziikséges akar elégséges a mdsiknak egy nyelvben valé meglété-
hez, a jellemvonasoknak egy nyelvben valé el6forduldsdnak biztonsiggal vald megjosolisa
~— és egyaltal megmagyarizasa — nem lehetséges.

Nem 4dll jobban a helyzet a mélyszerkezeti jellegzetességek terén sem. Hogy a mély-
szerkezeti VP-tipusi, kozépszintii 6sszetevs megléte nem megbizhaté megjésoldja a kotott
szérendnek, ezt az mutatja, hogy E. Kiss is és Horvath is feltételeznek egy ilyen tipusit
osszetevt a magyar mondat mélystruktirajaban annak ellenére, hogy mindketten elis-
merik, hogy a felszini széorend a magyarban bizonyos értelemben és mértékben szabad.
A kiilénbség a két elemzés kozdtt csak az, hogy mig Horvathndl az alany all ezen a ko-
zépszintil, az lge koré felépiilS osszetevdn kiviil, E. Kissnél a topik (mélyszerkezetileg még
iires) pozicidja 4ll rajta kivil. Igy Horvath a magyart az angolhoz hasonlénak ibrizolja
a mélystruktiriban, mig E. Kiss az angoltél eltérdbbnek. Ami aztin a Horvath-féle el-
képzelés esetében lehetSvé teszi, hogy a mélystruktiriban egyértelmilleg meghatarozott
alanyi és targyi poziciék ellenére ezeknek a mondatrészeknek szabad felszini sorrendje
lehessen, az az, hogy Horvath feltételez egy par olyan transzformicids athelyezd szabilyt,
melyek feloldjik az alany és a tdrgy linedris merevségét.

Hogy a tabbi, az irodalomban javasolt mélystruktiirai jellegzetesség megbizhatébb
megjosolSja-e a felszini sajitossigoknak, ez attdl fiigg, hogy az a nyelvtan elméleti ke-
ret, melyen belil a leirds torténik, mennyire korlatozott. Egy mélystruktirai vonds csak
akkor szolgilhat egy felszini jelenség megbizhatd prediktordul, ha a nyelvtani elmélet
biztositja, hogy annak hatdsit semmiféle mais szabdly utélag nem semlegesitheti. Amig
valaki egy ilyen, kelloképpen megszoritott elméletet nem javasol, Hale-nek a VP Gsszete-
vdre vonatkozd megjegyzése (1983, 41) altaliban is all: hogy tudniillik a mélyszerkezeti
Jjellegzetességek legjobb esetben is csak azt hatirozzdk meg, hogy milyen lehet egy nyelv,
de nem azt, hogy milyennek kell lennie — azaz legjobb esetben is csak sziikséges, de nem
elégséges feltételek.

4. ésszefoglalva: a kotet tiz magyartirgyu dolgozata a magyar szérend egyes aspek-
tusait és néhany ezzel kozeli kapcsolatban allo jelenséget ir le és probdl megmagyarazni
egyrészt a magyaron belill dltalinos érvényii, masrészt ezen til nyelvkozi érvényi alta-
lanositisok értelmében. Az elGbbi szintli magyarazatok tekintetében a kotet sikeres; az
utébbiak tekintetében még csak a problémafelvetés és alapvetd probalkozasok stadiuma- .
ban vagyunk. Amellett, hogy a kdnyv érdekes és fontos megdillapitisokat tartalmaz a
magyar nyelvtanrdl, masik nagy értéke, hogy ezt angolul teszi, és igy a magyar nyelv
szamos tényét és az ezekre vonatkozo analiziseket kiilfoldi kutatok szimara is elérhetévé
teszi. Egy harmadik fontossiga a konyvnek az, hogy nemcsak kiilfoldon amigy is mar
ismert és elismert nyelvészek munkait kozli, hanem olyan kitiing fiatal kutatokét is, akik
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eredményei eddig még nem, vagy nem eléggé széles korben, hatoltak be kiilfoldi kollégiik
tudatiba. Remélhetd, hogy a kotet megjelenése tovabb fogja serkenteni a magyar leiré
nyelvészet és az dltalinos nyelvelmélet kapcsolatin alapulé kutatist mind Magyarorsza-
gon, mind kiilféldon.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Nyelvtudomanyi Ko6zlemények az urdli stidiumok, az altalinos nyelvészet
(nyelvelmélet, nyelvfilozofia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipologia, arealdgia)
és fonologia-fonetika teriiletérél kozol cikkeket, tanulmanyokat, ismertetéseket magyar
nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerzéinktdl
az alabbiakat kérjik:

1. A magyar nyelvii tanulminyokhoz mellékeljenek idegen nyelvii vagy idegen
nyelvre forditandd osszefoglalast (ennek terjedelme az eredeti cikk terjedelmének 5%-at
nem haladhatja meg), amelynek szintén tartalmaznia kell a tanulmany cimét.

2. A kozlésre szant cikkeket mindenféle tipografiai jelolés nélkil juttassik el
szerkesztOségiinkhoz. Kizarolag a nyelvi adatok kurziv szedésére (a nyelvi példik egyszeri
egyenes és folyamatos alahizasdval) és az értelmi kiemelés ritkitott szedésére (szaggatott
aldhizdssal) tehetnek javaslatot a szerzék. Kapitilchen, félkovér stb. jeloléseket nem
fogadunk el.

3. Kérjik, hogy a folyoéiratok kotetszamat arab szamokkal jeloljék a szerzok.
A kotetszam és a lapszam kozé tegyenek kettéspontot.

4. Kézzel irott betoldisokat ne alkalmazzanak a gépiratban, az esetleges cirill betiis
adatokat, idézeteket stb. cirill géppel irjik be, s egy oldalra 30 sorndl t6bb széveget ne
gépeltessenek (egy sorban 60 leiités).

5. A fenti feltételeknek meg nem felel6 kéziratokat nem fogadjuk el.

6. A szerzGk vilaszthatnak a hagyomanyos jegyzetelési eljiris és az ujabban
szokasos irodalmi hivatkozds rendszere (szerzd, évszam, lapszdm) koz6tt, mindkettdt
elfogadjuk, de az utébbit preferiljuk.

A Nyelvtudomanyi Kozlemények lapgazdaja 1990-t6l a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Nyelvtudomdnyi Intézete. Mivel az Intézet a terjesztést is magira villalta, a fo-
lyoirat a szerkesztGség cimén:
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