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LIGETI LAJOS ES A MAGYAR NYELV TOROK KAPCSOLATAI

Nemrég elhunyt tuddésunkra kivdnunk emlékezni ezzel az irds—
sal. Tudomdnyos életitjdt a Keletkutatds 1987/2 kstetében te-
kintettem 4t, itt most utolsé nagy mfivének, az 1986-ban megje-
lent A magyar nyelv. tordk kapcsolatai a honfoglalds el8tt és az
frpdd-korban cimfi munkédnak ismertetésén keresztiill szeretnék be—
pillantdst adni életmfivébe.

Mikor 1977-ben, illetve 1979-ben megjelent Ligeti Lajos ma-
gyar nyelvli cikkeinek gyfijteményes reprint kiaddsa (A magyar
nyelv torok kapcsolatai és ami korilsttiik van. I-II. Budapest,
Budapest Oriental Reprints A1, A2), sokan ugy gondoltdk, hogy
az 1902-ben sziilletett mester ezzel utolséd Bsszegezését is adja
kutatédsainak. Ez kiilondsen azért t{inhetett {gy, mert a kotetek
cimaddé cikke két részletben a MNy. 1976. szdmdban jelent meg,
s az ezt szervesen kiegészit8, s régi tordk eredetli neveinkrél
irott cikksorozata 1978-1979-ben l&tott napvildgot, a IV. rész
a MNy. toérdelt korrektiridjdbdl keriilt a kdtetbe. Ligeti azonban
mir két é&v milva komolyan kezdett foglalkozni egy szintézis
megirdsdval. Nyilvédnvalé, hogy Gombocz nevezetes, hetven éve
megjelent mfive, a BTLw. lebegett szeme el8tt, de dj kérdések,
ij ismeretek, Uj koncepcidk megktvetelték a ,jeles el8d érdemes
modell jének kovetésér8l" (5) vald lemonddst. Eredeti terve mé-
gis egy szerkezetében ,klasszikus" mli 6sszedllitdsa volt: els§
részében a ,tordk elemek", tehdt a jovevényszavak és a tulaj-
donnevek térgyaldsdval, amelyet a tanulsdgokat szintetizdld mé-
sodik rész kovetett volna. Ligeti azt Irja El8szavdban, hogy e
tervezett munka egy részét be is fejezte ,véglegesnek szdnt
nyomdai kézirata el is késziilt". ,£m ekkor kideriilt, hogy a
terjedelmes monogrifia még hdtralév8 részének megirdsa temérdek
id8t venne igénybe, pontosabban: elkészitése a védrhatdan ren-
delkezésemre 4116 id8be nem fér bele". Az ekkor 80. évét betsl-
tott tudds érthetd mbédon attél félt, hogy dgy jér mint Kniezsa
Istvén: a szbcikkek elkésziilnek, a tudomdnyos szintézisre mir
nem futja az id8. Konyvét ,rovidre fogott tdjékoztatdénak" szdn-
ta (6), s fgy is kell felfogni annak ellenére, hogy a mi 602
oldal.

A kényv kilenc nagyobb fejezetb8l 411, a fejezetcimek és a
fontosabb alfejezetek cimei jél tédjékoztatnak a mli felépitésé-
r8l: I. Régi tortk jovevényszavaink csuvasos jegyei (ezen beliil
hangtan, szdékészlet és egy fontos fejezet a mongol megfelelé-
sekr8l); II. A t6rdk és a magyar hangtorténet konvergens fejlé-
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dése; III. A koztorsk hangtani és szdbkészleti sajdtsdgai;
IV. A magyar nyelv idegen kapcsolatai a tortk érintkezés eldtt
(itt té4rgyalja az ugor kor tordk kapcsolatait is); V. Torsk-—
magyar nyelvi kolcsdnhatdsok. Torsk nyelvek tikkroz8dése Jjove—
vényszavainkban (itt hédrom nagy alfejezet taldlhaté: a torosk
nyelv hatdsa a magyarra, a magyar nyelv médosité hatdsa torok
jovevényszavainkra, torsk nyelvek tiikkrsz8dése jovevényszavaink-
ban); VI. Régi torsk jovevényszavaink tartalmi vallomésa;
VII. A t8rok etnikai kdrnyezet (ez a nagy fejezet lényegében a
torsk népek torténetének azon vonatkozdsait tartalmazza, ame-
lyek a magyar etrnogenezis hédttere szempontjdbél lényegesek a
tiirkskt6l a kunokig), VIII. A régi torok nyelvek. Szdkészletiink
torok elemeinek forrédsai (itt tdrgyalja az altaji nyelvrokonsdg
kérdését, a csuvasos tipusu torsk nyelveket és kutatdsuk forri-
sait, valamint azon kdztortk nyelveket, melyekkel érintkeztiink,
aguzokat, kipcsakokokat, killondsen a beseny§ és a kun nyelvet;
IX. Osszegezés.

A konyv az altajisztika, a tortk nyelv- és néptirténet, a
magyar nép és nyelv honfoglalds kor el8tti és Arpdd-kori torté-
netének minden olyan kérdésével foglalkozik, amelyet szerz8je a
konyv kozponti +témdja szempontjidbél lényegesnek tartott. A
részletek tirgyaldsakor elmaradtak a tdlsédgosan részletezl ada-
tok, az olvasdét a megfeleld kézikdnyvekhez irdnyitja, s minden
esetben arra helyezi a siulyt, hogy 4l1l4st foglaljon, véleményt
mondjon, igen sok esetben éppen azt hangsidlyozva, hogy a ren-
delkezésre 4116 informdcidk nem elegend8ek egy—egy kérdés el-
dontésére, mds esetekben viszont tdbb mérlegelhetf megoldds is
kindlkozik, s csak tov4bbi anyag és kutatdsok igérhetnek meg-
oldédst.

Orsmmel tapasztalhatjuk, hogy a konyvben igen sok dj meg-
d4llapitdssal taldlkozhatunk. Természetesen az dj fogalmidt igen
drnyaltan kell értelmezniink. Egyes megédllapitdsok teljesen
Ujak, mésck elhangzottak ugyan kordbban is, de mds érveléssel,
nem kielégit8 bizonyitdssal; nem egy esetben Ligeti sajdt ko-
ridbbi nézetével szemben mond djat, egyes esetekben olyanok vé-
leményéhez csatlakozik, akiknek érvelését kordbban nem fogadta
el. A hatalmas anyagban olyan megdllapf{tdsokat is taldlunk,
ahol nem volt méd indokoldsra, s egyszerfi kijelentés, vagy csak
implicit utalds jelez dj 4dlldspontokat. Mindezek é&rtékelésénél
figyelembe kell venniink a m@ céljdt. Ligeti a magyar nyelvtudo-
ménynak szdnta e mfivét, tdgabb értelemben a magyar nyelv és nép
torténete kutatdéinak, s nem a szfikebb turkolbégus olvasdkdrnek.
Ugy l4tta, lényegesen hozzd tud jdrulni a magyar nyelvtérténet
vizsgdlatdhoz, annak is els8sorban az d8smagyar korszakdhoz,
melyben elkilldnit egy kozéps8 és egy kései Ssmagyar kort. A
t6bbé-kevésbé rekonstrudlhatd ugor kor és az emlékekkel megfog-
haté legrégibb JSmagyar kor kozdtti Sridsi id8szakaszra csak e
korszak jovevényszavainak viselkedéséb8l tudunk kovetkeztetni,
ezért magyar nyelvtdrténeti érdek tordk jovevényszavaink tanul-
sdgainak kutatdsa. Ez természetesen megkoveteli, hogy megvizs-
gdljuk egyfel8l a befogadé nyelv 4ltal okozott valtozédsokat,
midsfel8l azt a hatdst, amit a befogadbéra az 4tadd gyakorolt.
Ligetinek a magyar nyelvtsrténet szdmdra hasznosithaté kovet-
keztetéseit nyilvdn a magyar nyelvtdrténet kutatdi fogjdk ér-
tékelni, az azonban nyilvénvaldé, hogy turkoldégiai kovetkezte-
tései kétirdnydak: egyfel8l specidlisan magyarok, médsfeld8l szo-
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rosan kapcsolddnak az 4ltaldnos turkoldgia, illetve altajisz-—
tika érdemi kérdéseihez.
Ami az altajisztika alapkérdését, a csuvas—mongol nyelvvi-
szonyt illeti, Ligeti alapvetfen médositotta kordbbi vélemé-

nyét. Bar a nyelvrokonsdg kérdésében mindig dévatosan fogalma- '

zott, és szdmos ide vonatkozd cikkében inkdbb a mdsok 4dltal ki-
fejtett nézetek gyenge pontjainak kimutatdsdra koncentrélt,
hosszabb id8n 4t hajlott arra, hogy Ramstedt és Poppe nézetének
egy valtozatdt fogadja el. Most ezt d{irja: ,Gombocz az altaji
nyelvrokonsdg hiveként Ramstedt nézetét képviselte, eszerint
pedig a rotacizmus és a lambdacizmus néhidny mds csuvasos sajét-
sdggal egyiitt az altaji alapnyelv kbzbs sajidtsdga, kovetkezés-—
képpen tordk jovevényszavainkban valdé jelentkezésilkk mind meg-
annyi meglrzttt régiség. Ezzel szemben mi igy véljik, hogy min-
den c¢suvasos sajdtsdg az O8storokhoz képest djitds. Ugyanakkor
megédllapitjuk, hogy tovdbbra is beszélniink kell meglrzttt régi-
ségr8l és djitdsrél, mint annak a tdrténeti folyamatnak kiilon-—
boz8 A4llomdsairdl, amelyek a csuvasban, pontosabban a csuvasos
nyelvekben kialakultak. A csuvas (tfpusid) nyelv szempontjdbdl
meg8rzott régiségnek tekintjik azokat a (hangtani é&s egyéb)
sajdtossdgokat, amelyek az d6csuvasban mar megvoltak. Ezzel
szemben Ujitéds minden olyan v&ltozéds, amely a legrégibb &lla-
pottél eltérfen a kdzépcsuvasban vagy az Ujesuvasban alakult
ki" (525). A rotacizmus kérdésében Ligeti most mér egyértelmfien
a z eredetisége mellett foglal 4l1ldst, ami a lambdacizmust il-
leti, sajdt kordbbi nézetét is tovdbbfejlesztette. Itt is az
l1-et tartja médsodlagosnak a csuvasban, azonban arra a jelenség-—
re, hogy midért van a koztorok ¥-el szemben a csuvasban olyan
szavakban is § mint kdzt. ba¥ 'fej'~ csuvas pué, kordbban azt a
vdlaszt adta, hegy ezek jovevények (Régi torok eredetfi neveink.
Repr. 420). A teljes anyag dj vizsgdlata utédn ,féliton megre-
kedt dcsuvas lambdacizmusrdél" ir (17), vagyis az 8stordk z-bgl
dltalédban r— 1lett a csuvasban, az 8stérsk §-b8l azonban csak
megindult az -1-1&é v4lds, de mér nem fejez8dstt be. A csuv.
pus ~ktzt. ba¥ +tipusi alakok tehdt nem jSvevényszavak, hanem
ezek is 6si szavak a csuvasban. Ligeti szakit azzal a korédbbi
nézettel, amely szerint az 8stértk szdkezd8 y-nek hdrom megfe-
lelése van a magyarban, *j-, *$- és zérus. Az sz— a szél-ben,
szbosben, sz818ben ktzépcsuvas sajidtossdg, amely az Atadé
nyelvjdrdsban palatdlis i el8tt fejl8dott ki, mig veldris i
el8tt a szbkezd8 eltdnt és ezért van ir igénkben és {ré féne-
viinkben zéré fokon az 8si torsk y—; e kérdésben tehdt elfogadja
Gombocz azon kései nézetét (v5. Honfoglalds elftti bolgdr-torsk
jovevényszavaink. 1960. 18), hogy a y— i eldtt tfinik el, de el-
tér t8le abban, hogy nem nyelvjdrdsinak tartja a kett8sséget,
hanem kronolégiainak. Kozépcsuvasnak tartja a tdzok és bibza —-z-—
jét, fontos Uj szempont, hogy kozépcsuvasnak tartja a g és k
médssalhangzé utédni kiesését, gyapot, bér, drtdny, tild és ha-
sonldé tipusd szavainkban. Kozépcsuvas a v-protézis, mely esetei
koziil biztosnak csak a vdlyd, vék, vejsze és verseny szavainkat
tartja, de felhivja a figyelmet, hogy az onogur népnév onogun-—
dur véltozatdbdl csak a v-protézis alakbél lehetett ndndor . Ko-
zépcsuvas a ritka y-protézis megjelenéseis (Jend, Jeld ~ii118),
s kozépcsuvasnak tartja a koztorsk v-val szemben mutatkozdé i-
ket olyan szavakban mint bika (t5. buga ) Jila (t5. jula) stb.
Hatdrozottan 4114st foglal abban a kérdésben, hogy a koztdrok
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&-vel szemben mutatkozé magyar s nem trdk vdltozédst tikrdz,
mint eddig Gombocz és mdsok gondoltdk, hanem magyar nyelvi fej—
lemény; tehdt saru, sereg, bdrsony, kos stb. szavaink s-e nem
utal az &dtadd tordk nyelv tipusdra, viszont mint magyar régi-
ségjegy mégis kijeldli a lehetséges 4tadd torck nyelvek korét.
Ezt a nézetet kordbban Birczi képviselte ugyan, Ligeti azonban
a teljes torsk hAtteret bevonva térgyalja 1idjra a kérdést.

Ha eltekintiink az ugor korszak igen vitathatd, s Ligeti 41-
tal is nagy fenntartdsokkal kezelt néhdny tordkgyanis elemétdl
(ahol a nyereg térgyaldsa hozott kiilontsen djat: 141-143), ak-
kor torok elemeink Atvételének kdvetkez8 korszakai kiillsnithetdk
el: az Q8smagyar kozéps8 szakaszidnak elemei, az G8smagyar kései
szakaszdnak bolgdr-kazdr elemei, a kazir-kabar réteg, beseny§
jovevényszavaink, 1z jovevényszavaink, s végiil kun jovevénysza-
vaink és tulajdonneveink. Ehhez jérult egy olyan kérdés, amely
lényegében a kézirat lezdrdsa utdn v4lt aktudlissd. Ligeti jel-
zi, hogy kéziratdnak lezdrdsa utdn Jutott kezéhez a Magyaror-
szdg torténete cimfli mi két terjedelmes részbfl 4116 elsb kotete
és abban Béna Istvdn munkidja az avar térténelemr8l (493). Ifgy
ir: ,Eredeti sztvegemen nem v4ltoztattam, hogy igy is jelezzem:
e teriileten kordbbi ismereteink radikdlis mdédosuldsdval szdmol-
hatunk" (493). El8z8ekben Ligeti a szarvasi feliratrél Ir, mely
szerinte ,nem is a tulajdonképpeni avar nép és nyelv emléke,
hanem az avar birodalom egyik torék népéé. Valészinfileg a kut-
rigurokrél, esetleg az onogurokrdél van szé, azokrél, akik annak
idején megkisérelték a kagdni fbhatalmat magukhoz ragadni"
(493). Az itt nyilvénvaldan jelentkez8 probléma az, hogy ha a
honfoglaldé magyarsdg a Kdrpdt-medencében torsvk, sbt onogur-ti-
pusd torsk nyelvet beszél8 csoportokat is taldlt, akkor jove-
vényszavaink egy része esetleg t68liikk is szdrmazhat. Hogy Ligeti
e kérdés kozelebbi taglaldsidba nem bocsédtkozott, annak nem-
csak az volt az oka, hogy a szarvasi felirat publikdciéja 1985-
ben jelent meg (Juhdsz Irén cikke 1983-as d4dtummal, ténylegesen
1985-ben az Acta Archeologicdban, az én cikkem az NyK 1985-&s
szédmdban jelent meg, de Ligeti 1983-ban mér ismerte a leletet),
hanem az is, hogy lényegében kihagyta a k&nyvb8l a pannéniai
avarokrél szélé tanulmdnydt, mely kiilsn jelent meg (MNy.
1968: 129-151). Foglalkozik viszont a konyvben a dunai bolgd-
rok nyelvével. Mind a panndéniai avarok, mind a dunai bolgérok
nyelvének forrdsai olyan ellentmonddsosak é€s annyira korlédto-
zottak, hogy Ligeti gy {télte meg, ezek nem elegendfek érdemi
4ll4sfoglaldsra. S e teriileten védrt Ligeti radik4dlis mdédosu-—
l4st.

Bar a kronolégiai és az &4tadé nyelvjdrdsi sajdtossdgokat
Ligeti részletesen tdrgyalja, a részletesebb etimoldégiai cikkek
nem a nyelvi kritériumokndl, nem is a torténeti rétegek térgya-
14s48ndl, hanem a VI. fejezetben, régi torok Jjovevényszavaink
tartalmi vallomédsédnak elemzése sordn taldlhaték. Ez mesterfogd-
sa a minek, ugyanis sok esetben a kritériumok nem egyértelmfiek,
t6bb lehet8séget is megengednek, s ezdltal nem keriilnek kény-
szerlien esetleges helyre. Az &bécétfl vald eltérés viszont azt
a lehet8séget hagyta meg, hogy ne kelljen minden szdérél nyilat-
koznia.

A m@ mintegy 290-300 tordk eredetfi kbzszbt és koriilbeliil 40
tulajdonnevet térgyal. E szdmok természetesen c¢csak tédjékoztaté
jellegfiek, hiszen t6r8k szempontbdl egy—-hdz, dGnnep, iGdil és
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(innepet) iil szavaink egy tordk szét jelentenek, ahol egyébként
Ligeti a tordk edgi —g-jének kiesését kozépcsuvas sajdtossdg-
ként hatdrozza meg. A magyar terem 'csarnok' és terem 'anyaméh,
Szliz MAri4é' esetében Ligeti szerint az els8 szldvbdl 4tvett,
de ugyanarra a torsk szdéra megy vissza, mint a mdsodik, amely-
nek ugyanezen jelentését a kunbdl ki lehet, mutatni, b4r a kun-
ban és a magyarban is a latin tabernaculum megfelel8je. Nincs
éles hatdr a kdzszavak és a tulajdonnevek kozdtt sem: Gyula ne-
viilnket Ligeti k&zszdként térgyalja; torma kozszavunk &s Tormis
(Termacsu ) személyneviink taldn azonos t6rdk szdéra megy vissza.
Térgyalja a Témér, Tomdrd és Témérkény személyneveket, de sehol
nem térgyalja kiilosn témdr kdzszavunkat, ugyanis a tulajdonnevek
tdrgyaldsdndl elmondta megjegyzéseit. Igen eltérd a targyalds
mélysége. Még a legrészletesebben térgyalt etimolbégidk esetében
is csak a leglényegesebb adatokra szorfitkozik, elhagyva a ,tel-
jes" dokumentdcidét, utalva a megfelel8 kézikdnyvekre. A monog-
rafikusan tdrgyalt szavak tipusa mellett, sok esetben csak a
szé etimoldégidjdval kapcsolatos lényeges vonds tdrgyaldséra
szoritkozik, s csak a vitatott pont aldtdmasztdsdra idéz néhany
tortk pdrhuzamot, péld4dt, Osszefiiggést. Ismét mds esetekben
csak néhdny mondat jut a szé etimoldégidjdnak magyardzatéra, s
nem kevés olyan van, amely csak azdltal kapcsolhaté Ligeti 41~
lédsfoglaldsdhoz, hogy felsoroldsokban egyértelmlien megeml{iti;
néha csak azdltal, hogy a magyar szavak indexében a szdét nem
teszi zdréjelbe (kerek z4réjelbe keriiltek ugyanis azok a sza—
vak, amelyeket térgyal ugyan, de nem torskok).

Uj etimoldégidt abban az értelemben, hogy egy szavunkrdél to-
rok eredetet mutat ki, amelyet még senki nem gondolt tordknek,
nem taldlunk. A magyar turkoldégidnak két vonulata van. Az egyik
taldn Vambéry, Munkdcsi &s Palléd Margit nevével jellemezhet§,
ha ktzsttik természetesen alapvet8 kiilonbségek voltak is. Ok 4dj
és Uj etimoldbgidkat javasoltak. A mésik vonulatbél elég, ha
Budenz, Gombocz és Ligeti nevét emlitjiikk. T8liik alig keriilt 4dj
etimoldgia a tudomdny asztaldra, de mindegyikiikre jellemz8 volt
a maga kordban, amit Benk8 Lorédnd {rt: ,amelyik tdrdk jdvevény-
szé-magyardzat Ligeti Lajos kritikai szfir8jén &tment, abban mér
nemigen lehet, nemigen szabad kételkedni". (El18szé a reprint
kiaddshoz 1977. IV.) E kritika nemcsak médsok etimoldgidival
szemben érvényesiilt (nem mindig nélkiildzve az éles fogalma—
z4st), hanem sajdt kordbbi munkdssdgukkal szemben is. Nehezeb—
ben helyezhet8 el Németh Gyula ebben a ,romantikusok" — ,klasz-
szikusok" dichotdémidban. Németh kozszdkra vonatkozé etimoldgidi
inkdbb a ,klasszikus" vonulat Jjegyeit viselik magukon. Mds a
helyzet torzs és népnévetimoldégidival. S Ligeti ebben a mlben
nem is fukarkodik a kritikdval: ,A mdsik, nem kevésbé kényes
kérdés a torzsnevek helyes értelmezése. A kezdeti id8k amatér
kisérleteit figyelmen kiviil hagyhatjuk. A Konstantinos—féle
nyolc magyar térzs utolsé magyardzata Németh Gyuldtdl szérmazik
(HonfKial. 233-77); jeles turkolégusunk e neveket torokbdl ma-—
gyardzta, a Nyék kivételével, s8t a Magyar finnugor(ugor) alap-
szavdt is torsk képz8dménynek tartotta. Szellemes, de bizonyit-
hatatlan elméletével kidnnyli volna szembedllitani (nem is egy)
médsféle magyardzatot, ez azonban most nem lehet feladatunk...
Kezdett8l fogva elfogadhatatlannak tfint szdmomra a Kirt é&s a
Kér magyardzata, bidr bdmulattal adbéztam a benniik megnyilv4nulé
gazdag fantdzidnak. Ugy vélem, hogy nem értek meg a feltételei
a magyar torzsnevek elfogadhaté magyardzatédnak, nehéz szivvel
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Je keIl mondanom tehdt azok beiktatdsidrdl a kBvetkez8 listdk-
ba." (252). Fontos azonban, hogy Ligeti, aki csak a Tarjén és
Jend torsk eredetét tartotta biztosnak és a Gyarmatot valészi-
nfinek, megjegyzi, hogy e tordk nevek korintsem jelentették azt,
hogy a torck torzsnév mogott torskill beszéld népességet kell
keresniink, ezek — tehdt a jendk és tarjdnok is — ,magyarul be—
szé16 magyarok" voltak (252).

A Ligeti 4ltal té4rgyalt mintegy 300 magyar kozszd listdja
teljes egészében a TESz.-re épiilt. Itt figyelembe kell venni,
hogy a TESz. tdrsk vonatkozdsd cimszavainak anyagit Kakuk Zsu-—
zsa 4llitotta ©Ossze, s azokat a bels8 szerkesztés utdn Ligeti
lektordlta. Ligeti lektori szerepét tgy fogta fel, hogy felada-
ta a targyi tévedések kigyomldldsa, nem feladata azonban eltérd
nézetének éErvényesitése. A megjegyzéseivel elldtott cimszavak
végiill a f&szerkesztd, Benk8 Lordnd elé keriiltek, aki megadta
végs8 min8sitésiiket. Ligetinek ez a ,csak kritikdra" szoritkozé
magatartdsa természetesen nem volt, nem is lehetett kdvetkeze-
tes. Hiszen sok esetben egy torck adat odatartozdsa vagy téves
odakapcsoldsa az etimoldgia kérdésében is A114sfoglaldst jelen-—
tett. A szerkesztésben vald részvételének intenzitdsa is vdlto-
zott. Ligeti igen nagyra értékelte a TESz.-t, s ha a tordk eti-
moldégidk min8sitésével, sokszor részleteivel nem mindig értett
egyet, ez nem cstkkentette megbecsiilését. Sok alkalommal han-
goztatta hogy a TESz.-nek a tordok etimoldégidkat illetd sokszor
szigord kritikdja fontos Jjelzés, utal arra, hogy megvizsgédlni
valé probléma van, dll4sfoglaldsra késztet, tjabb adatok feltd-
rédsdra Osztondz. Azt hiszem nem tévedek, ha dgy gondolom, hogy
e ml megirdsa eredetileg a TESz.-re valé reagdldsnak indult.

Ligeti az adatgyljtést8l a kész mli elkészitésén 4t a kor-
rektirdig és a magyar szavak indexéig mindent egyediil, még
technikai segitséget sem igényelve végzett el. Ennek beldthaté
el8nyei voltak, de természetesen bizonyos korldtokat is jelen-
tett. E. Abaffy Erzsébet és Vasdry Istvédn lektordldsa sem vil-
lalhatta 4t a sajtéhibdk kigyomldlédsdt, a kisebb—nagyobdb kovet-
kezetlenségek megsziintetését. A bels8 kdvetkezetlenségek egyéb-—
ként sok esetben nagyon érdekesek, mutatjdk, hogy a szerz§ vé-
leménye hogyan vdltozott a munka sorédn, még egy-egy szé megité-
lésében is.

Az alédbbiakban néhdny cimszdé konkrét anyagdn keresztiil mu-—
tatom be az etimolégiai rész értékeit:

des A TESz. szerint 6tordk eredetfi, dtvett alakja ayadéi
lehetett, s a nomadizdlé magyarok nyelvében mindenfajta famun-
kdt végz8 mesterembert Jjelentett: mai szlikebb jelentése a ko-
zépkor folyamdn alakult ki. Ligeti a honfoglalds el8tt 4tvett
alakot *atadi formdban rekonstruidlja; a && > & torok fejlemény.
Az Atvett jelentés 'kordbban a magyarok 4d1tal nem végzett fa-
munka (sdtor, kocsi) mestere', ebb8l fejl8dott ki a 'mindenfaj-
ta famunka végz8je'. Honfoglalés utdn a szldv mesterekkel
egyiitt védltak szolgéldnéppé 1. Acsteszér. Két magyar régiség-
jegy (—a?a— > 4, illetve —-i > #) biztositja korai &tvételét.

4gyh A TESz. szerint a szé vitatott eredetfi. A Németh Gyula
d1tal javasolt tordk etimolbégidt elsbnek emliti, de lehetséges-
nek tartja a finnugor eredetfi 4ld igéb8l vald levezetést is.
Ligeti szerint a tortk etimolégia a magyarnidl valdészinfibb, de
nem kifogdstalan. A 205. oldalon csak emlitett hangtani nehéz-
séget (a t8. alday -b6l &41dd lett volna) &thidalhatdénak tartja,

216




s N
V-

ha itt is ereszked§ diftongus helyett emelkeddt feltételeziink,
mint azt a borjd és gyapjd szavainkban kell tenniink. Ez fontos,
uj szempont. A nehézséget a jelentéstani oldal okozza. A gondo-—
san megvizsgidlt torck adatok és a magyar adatok jelentése kio-
z6tt egyel8re ,dthidalhatatlan" eltérés van. ,A tordk etimolé-
gidt fiiggében kell tartanunk, mig el8 nem keriil a hidnyzé lénc-
szemet jelentd adat" (317), s fontos médszertani megjegyzése:
n--- ezt a lépést nem pbdtolndm feltevéssel." Ugyanakkor a 228.
oldalon az 41 széval egyiitt azon torok eredetli szavaink k&zé
sorolja, amelyek szdcsalddjdbsl tobb szdét vettiink 4t.
41 A TESz. szerint valdszinfileg 8torsk eredetli. Az egyezte-
tés nehézsége, hogy a torok megfelelék mind f8nevek, a m. 41 -
pedig csak melléknévként mutathaté ki. A széfajvdltds lehetsé-
ges ugyan, de részletei nincsenek tisztdzva. Ligeti rdmutat ar-
ra, hogy a széfajvdltds csak a magyarban kovetkezhetett be, en-
nek azonban emlékeinkben nincs semmi nyoma. A torsk &1 'mdéd,
eszkdz' > 'csalds, félrevezetéds' kés8bbi (205), de mér az uj-
gurban kimutathaté (228). Magdnak a szdéfajvdltdsnak két tipusa
van: az egyik esetében a régi szdéfaj is megmarad, mellette €1
az Uj, a médsik esetben a régi megszlinik, az dj felvdltja. Az
els8 kategdridba tartozik bdtor szavunk, s valdszinfileg az 41
is ide tartozhatott.
alma A TESz. szerint 6tdrok eredetfi, feltehetden hatalmas
teriileten elterjedt vandorszdé. Ligeti ehhez semmi érdemlegeset
nem tesz hozz4d, de felveti, hogy ha 4rpa szavunk els§ szdétagji—
nak hosszisdga hasonuldsos nyujtds eredménye (arpa > arpdt >
> drpdt > drpa), miért nem lett ez a sorsa az alma els8 szétag-—
jédnak (199). Ligeti nagy figyelmet szentel a tovek beilleszke-—
désének és magyarban valdé bokrosoddsédnak, mert ez is, kdzvetve,
kronoldégiai témpont lehet. E kérdéseknek két fejezetet szentel
(206-214).
apré A TESz. szerint bizonytalan, talédn 6torck eredetli. Az
dtvett sz6 alakja opray lehetett. A bizonytalansdg oka, hogy az
‘opra— 'feldarabol' ige szirmazékai kozott az Osszefliggések nem
vildgosak, €és 1gy a kimutatott modern ujgur opruk nem lehet a
kiinduldépont nyilvdn szévégi —-k-ja miatt. Ligeti nem tirgyalja
az etimoldgidt, de a szdévégi -k csuvas torténténél emliti, s
idézi a médsodlagos magyar t8hangvdltds (apré ~ apraja) esetei
kszstt (201). A TESz. 4ltal idézett torok adatok két kiilénbsz8
szécsalddhoz tartoznak, az ujg. ufra? (helyesen ofraz ha egy-
41taldn hiteles, ez az adat), Ké4sg. oprag, CodCum. oprag sth.
jelentése 'elhasznidlt, elrongyolddott ruha; ruha', ami egy
opra— 'elrongyolddni' igére megy vissza. Az ufak, uvak, uv¥ak ! .
'darab, apré darab stb.' szavak pedig egy ub— 'torni (darabok- -
ra, porrd)' ige szdrmazékai. A szertedgazd szdécsalddok egyes “
esetekben keveredtek. A TESz. megjegyzése tehdt indokolt volt.
arat A TESz. vitatott eredetlinek tartja. Vagy, mint Horger ‘ .
vélte, szbhasadds eredménye az, irt elkiiloniilt vdltozata vagy . L
8tsrok eredetfl, az or(a)— ‘'vég(sarléval is)' igéb8l. A -t le- ' -
hetne térsk, de ilyen nem mutathatd ki; magyar képz8 is lehet-
ne, de akkor kir{i a képz8 nélkiil meghonosodott torok eredetl
igéink koziil. Ligeti a TESz. véleményének ismertetése utédn igy o
ir: ,Horger szenvedélyes érvelése mdr-midr meggy8zott, mikor =~ i
feltettem a kérdést: hogyan is tortént az a szbhasadds? Az 8s- :
magyarban tobb mint ezer évig egymagdban élt az irt ige, a védn-— - .
dorldsok kordban aztdn — to6rok hatdsra — [a magyarsdgl foldet ;%ﬁ “*
kezdett mfivelni: ekkor hasitott egyet az irt-en és megalkotta e
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az erre a célra szilkséges arat \'gabonét levdg' véltozatot. Az
elmélet tiirelmes, de nem mindig simithaté az élet valésdgdhoz.
Erdemes tehdt megnézni a tordk etimolégidt" (287-288). Miutédn
a —t képz8s alak felvételére az GScsuvasban semmi sem jogosit
fel, a megolddst a magyarban kell keresni. ,Ellene szegezik: a
tosrok igék t6alakban keriiltek a nyelviinkbe. Ez igaz, de az
igazsdgnak csak egy része, amely dogmdv4d merevedve utjidt 41llta
tovdbbi Osszefiiggések felismerésének. A torok igék a kései 8s-—
magyar korban keriiltek a magyarba, abban a korban, amikor a t&-
rok elemeket (kiilénbsz8 okok folytdn) idgy idomitottdk, mint a
sajdtjukat.....fgy is vilé4gos, hogy a tor. ddl~déjt, a m. ful~
fojt tipussal p4rhuzamos, és a to. ddl~ dént a m. omlik ~ ont
tipusdba sorolhaté (okkal folyamodom e koriilményes meghatédro-
zdshoz). Vildgos az is, hogy néhdny esetben az ige a torsk té§
mell8zésével magyar képz8s alakban illeszkedett szdékészletiink—
be; boszan-t, bor—-i-t" (288-289). S valéban a -t képz8 magyar
voltdban a boszant és a borift esetében a TESz. nem kételkedik.

Arkény A TESz. tordk, kdzelebbrd8l kun eredetfinek mindsiti.
Ezt frja Ligeti is, de hozzdteszi, hogy levezethetd egy torock
ar— iget8b6l, s ennek tobb szdrmazékit is bemutatja.

4rok A TESz. szerint 6térok eredetfi, az 4tvett alak #*arigq,
régi jelentése 1. 'vizlevezetd csatorna', 2. 'sdncdrok'. Ligeti
részletesen térgyalja a torsk adatokat, ugyanis a tordkségben
a sz6 jelentése 'Ontozbcsatorna'. Utal r4, hogy a szdénak nincs
kifogdstalan tordk etimolégidja. Ligeti rdmutat, hogy az 46to-—
rokb8l 4tvett magyar 4rok szdénak kezdett8l fogva semmi kdze nem
volt az ©Ontozéses gazdasdghoz, hanem része volt az orszdg vé-
delmi rendszerének. ,Jelentéstani szempontbdl érdekes eleme a
nyugati torokségnek" — i{irja (256), amin azt kell érteni, hogy
védB8-4rok jelentését a kazdr birodalomban vettiltk 4t, ott tehét
nem 'ontozfcsatorna' jelentésben haszndltédk. Nem is sorolja fel
a 287. oldalon t&rdk eredetfi, foldmfiveléssel kapcsolatos miisza-
vaink kozott.

4rpa A TESz. 6torsk eredetlinek minds{iti. Ligeti eml{iti a
féldmfivelés szakszavai kozdtt, tébb helyiitt tdrgyalja hangtani
és alaktani illeszkedését a magyar hangrendszerbe, de etimoldé-
gidjédval nem foglalkozik (tobben indoeurdpai eredetfinek tart-
jdk), s nem emlfiti meg Arpdd nevét sem.

4rtd4ny A TESz. szerint bizonytalan, taldn 6t8rsk eredetfl.
Kozvetlen torck el8zménye nem mutathaté ki, de alapigéje szédmos
torsk nyelvben megvan. A TESz. a torok arit— 'tisztédvd lessz,
kiherél', arla— (ua.), arlan 'herélt' alakokat idézi, de meg-
jegyzi, hogy az arlai-bél a magyar -rt— nem felelhet meg egy
térok —rl -nek, ezért az egyeztetés hangtani okokbdl nem valé-
szinfi. Ligeti utal arra, hogy Gombocz egy torsk artan alakbél
indult ki (EtSz.), de adés maradt a magyardzattal. A helyes ma-
gyardzat egy art— igealakbdl indul ki, mely a tortkben megvan,
s ebb8l egy artyan szabdlyos képzés. A —7- kiesése pedig ismét
ktzépcsuvasos sajédtsdg, mint a gyapot, bér €s hasonlé szavak-
ban, s a disznd szavunkkal egyidejfi 4tvétel.

b4dj A TESz. egyértelmfien 6tordk eredetlinek minésiti; a to-
rok bayi > m. b&;j megfelelés nem szabdlyos ugyan, de birtokos
személyragos alakok alapjén (bapad > baa > baja > bdj) megmagya—
rédzhaté. Ligeti az ©sszehasonlité anyag alapjédn sidlyos nehézsé-
get 14t: az oszmdnli bayi szévégének visszavetitését a honfog-
lalds el8tti id8be problematikusnak tartja, s a magyar fejlddés
is p,hangtani véd8beszédre szorul'" ,az egyébként szigord kriti-
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k4ji TESz."-t61. Tgy 14tja, hogy a régebben elvetétt szlav
szérmaztatds valészinfibb (vs. bolg. bajs, bajuvam 'zaubern'),
vardzsol, vardzs szavainkkal pdrhuzamos étvétel, amelynek a hé-—-
doltség idején az oszmintsrok adat Uj toltést adhatott. Itt te-—
hdt szigoridibb mint a TESsz.

balkdny A TESz. 41tal valészinlileg térdk eredetfinek min8s{-
tett '4116viz, 1l4pos hely' jelentésfi szavunkat Ligeti meg sem

- emlfti. Kevés ilyen szé van, s itt nem tudom megitélni, hogy
- kihagydsa 41l4sfoglaldsv-e. Ez utébbi valészinfi, mert a TESz.
. 8ltal idézett, hédoltsdg kor el8tti helynévi adatok igen bizony-
" talanok: az elsd kozszé1l adat 1572-es, Ligeti pedig elvsszerfien

nem foglalkozott hédoltsédgkori toérsk jovevényszavainkkal.

Folytathatndm az ©sszevetést, de taldn ezekb8l a példikbél
is 1l4thaté a munka etimoldégiai részeinek jellege. Nagy ajdndéka
tudoménytsrténetiinknek, hogy egy tbb mint hat évtizedes tudo-
ményos életpdlya tapasztalatai végiil is vilédgos, dttekinthet8 és
sok djat is tartalmazd Gsszefoglaldsba keriiltek. A kényv {rédss-
nak idejéb8l sok végigbeszélgetett szombat délutdn emlékét 8r-
zdm. Persze ezek a beszélgetések szokds szerint tobbnyire egy-
oldaldak, s8t egyirdnyidak voltak, de éppen ezért sokat tanultam
bel8lilk, bele-bele pillantva egy késziild ml mGhelytitkaiba, s
abba a hatalmas tudédsanyagba, mely hdttériill szolgdlt. Mint ez a
konyvb8l l4thaté, a csuvas-mongol nyelvviszonyt té4rgyald, s ki-
adatlanul maradt disszertdciémmal kapcsolatos fenntartdsait
— melyeket annak idején, 1971-ben, opponensi véleményében sem
hallgatott el — feladta. Tudoménytorténeti tény, hogy a torok-
-mongol nyelvviszonyt illet8en Ramstedt €&s Poppe elméletével
szemben hosszd ideig csak Németh Gyula (ZDMG 1912, KSz. 1914)
nézete 411t szemben, s a kézikdnyvekig dltaldnosséd v4lt nézet-
tel szemben végiil Németh is visszahuzdédott, ha véleményét nem
is médositotta. Ligeti el8bb Gombocz és Poppe hatdsédra elfogad-—-
ta Ramstedt dj elméletét, de végiil 8t is, akidrcsak engem, az
anyag, a kérlelhetetlen adatok gy8zték meg, hogy a ramstedti
nézetek, sok részletiik zsenialitédsa ellenére, alapjaiban tart-
hatatlanok. Ennek pedig kidvetkezményel vannak a csuvas nyelv-
torténet értékelésében, az pedig kulcs a magyar nyelv torsk
kapcsolatainak megértéséhesz.

Ligeti kidnyve a magyar tudomdny klasszikusai kozé tartozik:
egyszerre z4r le egy korszakot és ad ind{tédst egy dj korszak
megkezdéséhez. Ismétlésétdl, utdnzdsdtdl maga 6Svott, de az 4
anyag, az dj médszerek ezt nem is engednék meg. Ligeti tudésa,
szigord kritikija és kérlelhetetlen igényessége azonban mara-—
dandé kdtelezettséget jelent. )
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BERRAR JOLAN--KAROLY SANDOR (SZERK.): REGI MAGYAR GLOSSZARIUM
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1. 1984-ben jéformidn még meg sem szidradt a nyomdafesték a

Régi magyar glosszdrium (a tovébbiakban: RMGl.) lapjain, amikor

— minden birdldét, ismertetd8t megeldzve — nyilvdnosan széltam
a mli korszakos jelent8ségér8l a TMB egyik tudomdnyos vitédjén:
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wA jov8ben bizonydra nagy kdnnyitést fog jelenteni a szdétorté-
net bivdrai szdmdra a Régi magyar glosszdrium most megjelent
testes kttete, amely 58 szdétdri jellegli magyar nyelvemlék kii-
1lon—kiilén vald fellapozdsdtél kimélheti meg a kutatdt, és lehe-
t8vé fogja tenni szdmdra, hogy a szbtorténeti vaddszgatds aldl
felszabadult idejét és energidjidt valdban alkoté tudoményos te-
vékenységre fordithassa. Sok afféle értékes kézikdnyvre volna
még szilkség, mint amilyen a Régi magyar glosszdrium. De mind-
addig, amig ezek sorra elkésziilnek, megmarad a szdtorténeti
gylijtogetés kisipari médszere és az Srok bizonytalansédg." Véle-
ményem 1984 Sta is vdltozatlan maradt. De hogy ezt nyomtatdsban
is meger8sitsem, arra csak akkor nyflt lehet8ségem, amikor 1986
decemberében a NyK szerkeszt8sége felkért: {frjak recenzidt a
RMG1l.-ré1.

2. A RMGl.-ot két kiv4dldé nyelvtérténéssziink, Kdroly Sandor
és a sz6tdr megjelendését még megérd, de rdvid id§ milva sajné-
latosan elhaldlozé Berrdr Joldn (1925 —1985) szerkesztette. A
munkdt dgy osztottdk meg, hogy Kéroly Sindor kidolgozta a szer-
kesztési elveket é&€s médszereket, jelentéstani szempontbdl vég-
legessé formdlta a szbécikk fejrészét, adatkszld és utald ré-
szét, elvégezte a kézirat végs8 nyomdai el8készitését, valamint
a technikai szerkesztést. Berrdr Joldn az adatgy(ijt8 munka ird-
nyitédsdt, a szbcikkek utald részének és a jegyzeteknek az Osz-—
szedllitdsdt, a gylGjtott céduldknak gépelésre valdé el8készitl,
majd a legépelt szdveg pontosité munkdjdt v4llalta magdra. Az
el6kész{t8 munkdlatokban (adatgyljtés, céduldkon valé adatel-
len8rzés) a kovetkez8k vettek részt: E. Abaffy Erzsébet, D.
Bartha Katalin, H. Bottydnfy Hva, Grétsy L&szlé, Hexendorf
Edit, P. Hidvégi Andrea, Horvdth Mdria, R. Hutds Magdolna, Kéz-
mér Miklés, Kubinyi L&4szlé, Kudlik Jdlia, Mikesy Sé&ndor, Molné4r
Jézsef, Papp L&szldé, Rénaszegi Marta, Simon Gydrgyi, Terestyéni
Ferenc, Zala M4ria. A kézirat adatait filolégiailag ellen8riz-
ték: K. Keszler Borbdla, Korompai Kldra, E. Abaffy Erzsébet,
Kithl Eva, Simon Gytrgyi, G. Szamdk Agnes, Sz{j Enik8, Zala M4-
ria. A kézirat nyomdai el8készitésében G. Szamdk Agnes mfiksdstt
kézre.

A kézirat lektora Benk8 Lorédnd és Mollay Kéroly volt.

3. A szétdr szerkezeti feldépitése a kovetkez8. A németiil is
megismételt rovid E18sz6 (7—8; 9—10) utdn terjedelmes Beveze-
tés olvashaté német nyelvli osszefoglaldssal (11— 55; 57—62).
A Bevezetésben az érdekl8d8 kimerit8 felvildgositdsokat kap a
sz6tdr anyagdrdél, jellegér8l, céljidrdl és rendeltetésérdl,
szerkesztési elveir8l és mdédszereir8l, szdcikkeinek szerkezeté—
r8l és szerkesztésiik technikdjirdl, a feldolgozott forrdsokrdl,
a szétdr haszndlatdhoz szilkséges legfontosabb tudnivaldkrdél. A
Bevezetést a forrdsok és a szakirodalom roviditésjegyzéke, to-
vdbb4 az egyéb roviditések és jelek magyardzata ziarja.

A RMGl. todrzsanyagdt mintegy 7500 szbcikk alkotja kb.
60000 magyar szdadattal (63—792; Tulajdonnevek: 793—805).

4. A tovibbiakban é&szrevételeket ffiz6k a RMGl. tartalmdhoz
és egyes szdbcikkeihez.

Sajndlom, hogy a feldolgozdsbdl kimaradt a rendkiviil fon-
tos, bdr kétségteleniil terjedelmes Calepinus (Cal. 1585). A
magyarorszdgi ndvénynevek 1583. évi, 348 ndvényre kiterjeds la-—
tin —magyar szdéjegyzékének kihagydsdt pedig nyomatékosan hid-
nyolom (Charles de L'Ecluse, Stirpium nomenclator Pannonicus.
Nemetvyvvarini 1583).E mfi szerz8je Charles de 1l'Ecluse (Clu-
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" gius) németalfsIldi botanikus, akit Beythe Istvdn németdjviri
prédikdtor tédmogatott a novények magyar neveinek megdllap{té—
- gdban. A szdéjegyzék kihagydsa azért is elszomoritd, mert nyel-
" vészeink (még a TESz. szerz6i is) a Beythe Istvédnnak tulajdoni-
tott 1584. évi antwerpeni kiaddst szoktdk haszndlni, de azt sem
kozvetleniil, hanem médsodkézbdl, a NySz.-bdél, a Konnye Ndndortél
a NySz. részére készitett kijegyzések alapjdn. A szbjegyzék
konyvészeti annotédcidjdhoz, modern értékeléséhez 1. Régi ma-—-
gyarorszdgi nyomtatvdinyok 1473—1600. Borsa Gedeon, Hervay Fe-
rend, Holl Béla, Kiafer Istvdn és Kelecsényi £kos munkidja (Bu-
" dapest 1971. 488, 489—50).

Az egyetlen forrdsbél (PannGl.) adatolt alacs—-ot az RMGI1.
" (73) f8névnek tartja 'Blesse' [==< 41lat homlokédn> héka, hold,
csillag, fehér folt] jelentéssel. £m valéjdban méds forrdsokbdl
is gazdagon dokumentdlhaté melléknévvel van dolgunk, amelynek
'bunt, scheckig' [= foltos, tarka sz8rfi] a jelentése. L.: EtSz.
1: 56; S5zT 1: 197; Bakos, RET. 208.

Az egyetlen forrdsban (P. == PestiN]1 K 2) el&forduld
aleopaticum a RMGl. (74) szerint ismeretlen jelentésfi. A sz6
jelentését (és etimolégidjdt) bizonydra azért nem ismerték fel
a szerkesztdk, mert hibdsan idézték a hatnyelvl PestiN szdcik-
kének vezérszavdt, a latin Aloepaticum-ot, Aleopaticum—-ot csi-
ndlva belfle. Eligazité érték{i a PestiN-ban a latin Aloepati-—
cum utdn olvashatdé olasz alce patico és — kiilondsen — a fran—
cia aloe epatique. A f8leg Dél-Afrikdban tenyész8 liliomfajté—
nak, az &4loénak a leveleib8l kicsorgé, napon szaritott vagy
szabad t{zdn befdzstt, mdjbarna szinfi gyanta nedvérfl van szd,
amely drasztikus hatdsd hashajté, dgyhogy ma mdr leginkdbd csak
az 4llatgydgydszatban haszndljédk extraktum, tinktdra alakjédban.
Gybgyszerészeti latin neve — az dloéfajta gyantdjdnak mdjszinf
nedvére utaléan — Aloe hepatica, magyar neve midjdloé (Pallas—
Lex. 1: 475). %2 még aloe hepatic (Stedman's Medical Dictionary.
Baltimore 1972 43). A kozépkori latinban az Osszerdntdssal
keletkezett Aloepaticum volt jératos. Ebb8l valé a PestiN-ban
torzult (aleopaticum ) alakban ktzzétett régi magyar aloepati-
cum. — A PestiN-ban a magyar aleopaticum (o : aloepaticum)
el8tt a cseh woman (v5. mai cseh oman 'peremizs, Inula'), utédna
pedig a német allant (v5. mai német Alant 'peremizs, Inula')
411. Ezek az ugyancsak gydégynovényt jelsl8 nevek félreértés
folytén keveredhettek a latin Aloepaticum ekvivalensei kozé. —
E példa azt is bizonyitja, hogy a RMGl. nem teheti feleslegessé
a benne egyesitett szétdrak és szbéjegyzékek alkalomszerfi felii—
tését, a sajdt szemmel valdé bizonysédgszerzést. Ennek megvan az
a haszna is, hogy a kérdéses szbét belehelyezhetjilk egy bizonyos
fogalmi kdrbe (pl. az alcepaticum—ot a fliszerek és egyéb keres—
kedelmi 4rucikkek csoportjdba).

A P. [PestiN] N 2 alapjédn adatolt balassa jelentése a RMG1.

100 szerint ismeretlen. A PestiN a drdgakdvek csoportjdban mu-

tatja be a szdét. Olasz ekvivalensként ottt szerepel az il
balafcio is. Ennek (balascio ) jelentése a mai olaszban 'rézsa—
szinfi spinell'. Féldrdgak8. Az EtSz. 1: 252 (+ balasz v. balasz
a.) a ‘'gemmae genus, eine art rubin' jelentéssel ruhdzza fel.
Az egyetlen forrdsbél (SchlGl. 2153.) ismert bedenia a
RMG1. 106 szerint ismeretlen jelentésfi. Az EtSz. 1: 324 isme-
retlennek tartotta az etimolégidt is. — Szamota dgy véleke-
dett, hogy a magyar sz6 latin ekvivalensét, az accipiter-t
'equus magni velocitatis', azaz 'gyors 16'-nak kell értelmezni.

a0 Ty LR 221

“§




E feltevést elfogadva Hadrovies (NytudErt. 40. 124) meg is
fejtette a bedenia rejtélyét. Voltaképpen nem is bedenia, hanem
bedeuia [== bedevial a helyes olvasat. Ez pedig nem m4s, mint a
szerbhorv4t bedévija 'arab fajta kanca!' (ékaljié, Turcizmi 128;
Skok, EtRj. 1: 131) 4tvétele. A szerbhorvdt szé elSzménye az
oszmén-torsk bedevi (at) 'beduin (16)'. L. TESz. 1: 266 beduin
alatt is.

Az egy forrdsbél (Ortus) adatolt bodus arenus—t a RMGI.
(122) ismeretlen jelentésfinek tartja. Nos, a szészerkezet el§-
fordul a BRMGl.-ba forrdsként fel nem vett Cal.-ban (107) is:
pwaster Samius: Vn. [ == vngarice] Bonus arménus'. Az EtSz. 1:
471 szerint a kozépkori latin bolus armenus 'gybgyszerként
haszndlt foldfajta, amelyet Szamosz szigeten bdnydsznak; ro-
delsteyn' Atvételével van dolgunk.

A B. [== BesztSzj.] 1159: ,nola: haranga', Schl. [== Schl-
Szj.] 1745: ,nola: harangia" szépar magyar tagjdt illetfen a
RMG1l. 302 nem tesz eml{itést arrél, hogy itt a birtokos személy-
raggal elldtott harang-nak (karvaly harangjfa) nem kbzdnséges
'cseng8, harang', hanem 'solymédszmad4r l&bdra szijazott csérgd'
a jelentése. L. Ligeti: MNy. 64: 75-—8.

A havas szécikkében (RMG1l. 310) ©ssze vannak vonva a hd
'Schnee' és a hé ' *Mond' szdrmazékai: 'Alpe'; 'mondsiichtig';
's?hneeig'. Alapsigvaik viszont homonimaként vannak kezelve:
hé' 'Schnee' és hé“~ 'Monat' (RMGl. 330). 1

Az els8nek SzikszF.-t61 szétdrozott ,Chamaepytis: Kalincza
névénynevet a RMGl. 377 megkérdfjelezett ? 'gelber Giinsel' ér-
telmezéssel szerepelteti. A nodvénynév ma is é1 (1. Kniezsa,
Szldsz. 245), f8leg a szaknyelvi kalincafnfd 'Ajuga chamaepitys'
Usszetételben (Csapody—Priszter, MNovSz. 93).

A Gy. [ == Gy®dngySzt.] hérom helyér8l adatolt kelencé-nek a
RMG1l. 389 szerint '(Bienen)korb' volt a jelentése. A sz6 azon-—
ban nem 'méhkas', hanem 'egy fajta (koriilkeritett) méhes; Art
(umzdunter) Bienenstand' jelentésben volt haszndlatos. 1L.:
TESz. 2: 429; NéprLex. 3: 122 (szinonimaként megadva: ké&rméhes,
méhkert); Kiss: Nyr. 105: 355—6.

A B. [== BesztSzj.] 1164. alapj4n dokumentdlt ,wltor:
luptal/r]' szépirnak sem a latin tagja, sem pedig a magyar tagja
nincs tisztdzva. A sz6 a maddrnevek csoportjdban szerepel. A
RMG1. 464 megkérd8jelezett ?'Geier' értelmezéssel l4tja el. Ta—
gényi (Szdz. 27: 326) a magyar szét szlév eredetlinek gyanitotta
(< : *lupti [ o : *lupiti] 'rabol, ragadoz'), de megfeleld szlév
sz6t kimutatni nem tudott. Nos, a szerbhorvédtban van olyan ma-
darnév, amelyb8l a magyar luptidr megfejthetdnek 1latszik; vo.
szerbhorvidt lopatar ‘'kanalasgém, Platalea leucorodia' (Hirtz,
RJNZN 2: 264) <: lopata 'lap4t'. A szerbhorvdt lopatar-nak e-
gyéb jelentései is vannak: 'olyan maddrfidka, amelynek tollaza-
tdban a z4szldé még csak kifejl8désének elején van' (uo.), to-
védbb4d lopitir ebben: jelen lopatir 'démszarvas' (SzbhvMSz. 1:
799; a megértéséhez tudnunk kell, hogy a fiatal dédmbikdnak ka-
ndl alakud a mésodik agancsa, a dédmbika kifejlett agancsa pedig
lapdt formdjd).

A Herb. b) alapjdn nyilvédntartott, a kiaddk megitélése sze-
rint horv4dt szdénak mindsiil8 ,Alkekenge : Mosnyche" ndvénynév
jelentésének kérdését a RMGl. 504 nyitva hagyta, kérdfjellel
utalva tisztdzatlan voltdra. Az olasz alchechengi, francia
alkékenge, spanyol algquequenge, portugdl alkekengi jelentése
'zsidécseresznye, Physalis alkekengi'. Forrdsuk az arab al-
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—k3kan§ < perzsa «3kanug (Lokotseh T0716.; Dauzat—Dubois— Mit-
terrand, DictEtHFr. 23). A horvdt mo%njica [tobbes szémban:
mo¥njice] jelentése 'herezacské' (SzbhvMSz. 1: 900), 'pénzes
zacskS, erszény; novényi hiively, hiivelytermés' (Belostenec 2:
229) a moénja ‘'zacské' (uo.) szdrmazéka. A 'zsidbcseresznye’
jelentés azért térsulhatott egy 'zacskd' jelentésfi szb szédrma-—
zékdhoz, mert a zsidécseresznye skarldtpiros, g&mbds bogydbter—
mése erdsen felfivdédott, zacskdészerli csészébe van bezirva.

A két forréds alapjédn adatolt ndsféd-t a RMGl. 514 megkérds-
jelezett ?'Schmuck' jelentéssel 1l4tja el. Hadrovies (I. 0K 10:
153) vizsgdlataira tédmaszkodva a TESz. 2: 999 részletezébben
adja meg a sz6 jelentését. 'ékszer: melld{isz, homlokdisz, nyak-
l4nc, fiilbevald stb.; Schmuckstiick: Brustschmuck, Stirnschmuck,
Halsband, Ohrgehidnge usw.'.

Az Ortus-bél adatolt, 'Klatschmohn' jelentésli ,Pachko vel
pypanch' szépér els8 tagjidt a RMGl. 599 packd alakban teszi meg
cimszdévd. Aligha helyesen. A mai nyelvjdrédsokban taldlhaté pa-
csok 'pipacs' (TESz. 3: 201; Nyatl. 16. sz. térkép) valészinflib-
bé teszi a pacskd olvasatot. A Pachko-ot Benk8 (MNy. 57: 163)
is pacskdé-nak olvasta.

A K., [== KolGl.]-ben el8forduld, 'csalitojéds; Lockei' je-
lentésfi ,suppositivus: poloznok " szdépir magyar tagjdt a RMGl.
577 poloznok alakban teszi meg cimszdév4. Tévesen. A helyes ol-
vasat a polozsnok. Ezt bizony{tjdk a mai nyelvjdrdsi alakok
(Nyatl. 586. sz. térkép; TESz. 3: 75), de ezt teszi kétségte-
lenné a szé etimonja is; v5. szlovén polo¥nik 'csalitojés'
(Pletersnik 2: 133).

A K. [ == KolGl.] 'lumpig gekleidet' jelentésfi ,pannosus
rozzas" szdépdrjdnak magyar tagjdt a RMGl. (600) rézsds hanga-
lakban szerepelteti cimszdéként. Ez silyos tévedés. A Cal. 753.
[o : 751.]: pbannosus : Rozzas rosz poztoban 81t8z8t" &s NySz.
2: 1465. hasdbjén a rosszas melléknév mdsodik jelentéseként ol-
vashaté 'pannosus, pannuceus; lumpig, zerlumpt' kétségtelenné
teszi, hogy kordntsem a rdzsa virdgnév —s képzd8s szidrmazékdval,
hanem a rossz melléknév rosszas szirmazékival van dolgunk. Ezt
kellett volna cimszdév4d tenni.

A S. [ == SermDom.] II, 581 alapjédn adatolt zabasth [térgy—
ragos alak] f8nevet a RMGl. 624 megkérd8jelezett ?'Vertrag'
jelentéssel szerepelteti. Kiv4ls jogtorténésziink, Bdénis Gydrgy
(Hfibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar
1947. 315) szerint az dmagyar szabds jelentése 'haszonbér, feu-
dum' volt. L. még Kiss: MNy. 82: 164—5.

A B. [== BesztSzj.] 173 alapjén adatolt Smagyar zerench
‘rabldé, dtondllé' szét szerencs alakban teszi cimszbév4d a RMGL.
648. Ez az olvasat azonban egydltalédn nem biztos. A szerenc ol-
vasat is lehetséges (Kniezsa, Szldsz. 502; 1. még TESz. 3:
736).

A B. [== BesztSzj.] 1162. &s Sch. [== SchlSzj.] 1748. alap-
jdn idézett, ott a ragadozdémadarak (BesztSzj.: sdlyom, &lyv,
karvaly, haranga 'solyméAszmaddr ldbdra szijazott cssrgd', zon-
gor, torontdl, keselyd; SchlSzj.: sélyom, &lyv, karvaly, ha—

rangja, rdrd, zongor, torontdl, héja) csoportijdba tartozdé toron—

t4dl maddrnévnek a RMGl. 708 'bslombika, Rohrdommel' jelentést
tulajdonit. Ez az 6tdrdk eredeti maddrneviink azonban nem a né-
dasok, tavak mellett tanydzé, nagybBglszerfi hangi gémfélét, a
Botarus stellarist jelslte, hanem a sélyomfélék egyik fajtdjat,
amelyet bizonydra alkalmaztak vadédszsélyomként is (Gombocz,
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.MﬁyTK 16. sz. 13; Ligeti, Pais-Eml. 948; TESz. 3: 948). Sze-

mélynév [1234: Truntayl: HazaiOkm. 8: 311, majd személynévi
haszndlaton keresztiil helynév [1323: JTuruntal: Pais—Eml. 340]
is alakult bel8le. L. FNESz. 654 Torontdl vdrmegye a.

A B. [== BesztSzj.] 43 alapjidn adatolt uja 'Onkel' (RMG1.
726) eredetéhez Tagdnyin és Sdgin kiviil 1. még Kniezsa, Szldsz.
541 és Fehértéi: MNy. 66: 327.

A B. [== BesztSzj.] 789 alapjdn idézett vezsnek 'eine Art
Hund' (RMG1l. 771) etimoldégidjdt illetSen Tagdnyin és Sdgin ki-
viil 1. még Kniezsa, Szldsz. 556. A sz6 togét azonban Kniezsa
sem ismerte fel. L. ujabban Machek (EtS1(.° 688) vélekedését:
dcseh, cseh vé&znik 'hiz8rz8 vagy juhdszkutya' <: 6cseh véZ
'hdz', mai cseh vé¥ 'torony'.

A BRMGl. 794. lapjdn a Bécsorsz4g szdcikkébdl kimaradt a
forr4dsmegadds. PétlandS: P. [ == PestiN.] R. 1.

A BRMG1l. 801. lapjén a Muszkaorsz4g sz6cikkéb8l kimaradt a
forrésmegadds. Pétlandé: Sz. [== SzikszF.] 231.

(== Murm.] 438: ,Ratispona : Regensburg : Bodogazzon
haza" varosnévr8l a RMGl. 794 megjegyzi, hogy Murm. kiaddja az
elnevezés eredetét nem ismeri. A vArosnév megértéséhez kozelebb
vihet benniinket annak ismerete, hogy ilyen helységnév haszndla-—
tos volt az Arpdd-kori Magyarorszigon, mégpedig Csandd virme-—
gyében, Csanddtél délnyugatra: +1256: Bodugazunhaza (Gysrffy
1: 749; vs. AUO 7: 429 és Okl1Sz. 81); +1285/1572: Bodugazzunf=
falwa (Gysrffy 1. 849); 1496: Bodoghfalwa (Csdnki 1. 694). E
falut Boldogasszon tiszteletére szentelt templomdrél nevezték
el. A németorszdgi Regensburg nevének azonban semmiféle kapcso-—
lata sincs Szliz MAridval, azaz Boldogasszonnyal. A rdémaiak a
Regen folydénak a Dundba torkolldsdndl tdbort épitettek, s a td-
bornak a Regen folyérél a Regina Castra nevet adtdk. (A Regen
folyénév indoeurdpai jellegfli, s feltehet8leg 'viz' jelentésfi.)
A német Regensburg a latin Regina Castra értelmi megfelel8je
(FNESz. 540). A k&zépkori latinban a Regina Castra mellett
haszndlatos volt a Reginopolis, Reginoburgum, Regino wurbs 1is
(OrbLat. 252). A névbe népetimolégids alapon bele lehetett ér-
teni a latin regina 'kirdlyn8, irn§' méltésdgnevet (Bach:
DtNam. 2/2: 64, 510), amely a Regina Coeli (== mennyorszdg ki-
rdlynéja)-féle dig¢sB8{i{t8 egyhdzi kifejezésekben Szfiz M4ridra
szokott vonatkozni. Ez lehetett az inditéka a magyar Boldogasz-—-
szonyhdza 'Regensburg' megalkotédsdnak.

A M. [== Murm.] XXV: ,Hypanin: Hypan wise; Hypanis idem"
viznevet a RMGl. 797 nem azonositja, hanem kérd&jellel utal a
lokalizdl4s tisztdzatlansdgdra. A dél-ukrajnai Déli- -Bug folyé
ékori nevével van dolgunk; vé. latin Hypan1s < gorég Y?rxVLI
Feltehet8 nyelvi forrésa az irdni hupana 'az 1stenek partfogésa
alatt maradé' (Lehr-Spkawinski, SSS. 2: 234). L. még: Vasmer,
RussEtWb. 1: 133, 677.

A M. [== Murm.] XXXII: ,Iulia : Iulcherland : Iulia" t4j-
nevet, valamint a belfle szdrmazé M. XXXII: ,Julianus: ein
iulcher: Iuliabeli " melléknevet a RMGl. 798 és 373 nem lokali-
zdlja, nem értelmezi, hanem kérd8jellel utal a tisztdzatlansdg-
ra. A Kolnt8l nyugatra fekvdé Jilich varos kiornyékével lehet
dolgunk; v8. ,Juliacus, -um, Julus, Julensis urbs, Gulichi :
Jilieh, St., PreuPen (Rheinprovinz)" (Orblat. 169). A német
vérosnév elézménye a latin Jifzacum hn. < : Julius szn. (Bach,
DtNam. 2/4: 220). L. még Egli“ 461.
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A Sz. [== SzikszF.] 233: ,Riuulinum : Nagy bannya" viros—
nevet a RMGl. 801 nem azonositja, hanem kérdéjellel utal a lo-
kalizdl4ds hidnydra. Kétséget kizdrdan a Szatmdr megyei Nagybi—
nydval van dolgunk. K&zvetleniil utdna csupa erdélyi védrosnév
411 SzikszF széjegyzékében: Kolos var, Gyula feier var, Szeben,
Brasso, Vasarhely. A latin Rivulium név Nagybdnya régi Rivulus
dominarium ~ Asszonypataka neve alapjidn é&rthetd, Banyavirosok
gyakran voltak a magyar kirdlynék kezén. L.: Csdnki 1: 467;
FNESz. 440.

A Sch. [ == SchlsSzj.] 550. : pSerruis : zerem" értelmezése
a RMG1. 804 szerint 'Syrmien'. Bz az értelmezés ellentétben van
azzal a Szamota (SchlSzj. 28) &ta ismert ténnyel, hogy a kdzép-
kori latin serruis irdskép mégdtt servus 'szerb' rejlik, kovet-
kezésképpen a SchlSzj.-beli régi magyar szerem nem 'Szerémség'
értelmi tdjnév, hanem 'szerb' jelentésfi népnév. L. még: Melich,
HonfMg. 80; FNESz. 610 Szerémseg a. is.

A Murm. XXV: ,Tyras : Tyran uise; Tyran idem" viznevet a
RMG1l. 804 nem azonositja, hanem kérd§jellel utal a lokalizilés
tisztdzatlan voltédra. Nos, itt a Dnyeszter régi nevével van
dolgunk: v&. gorég Tﬂgn; (Hérodotosz),T&pmg (Strabdén), latin
Tyras. A folybnév iréni eredetfi; v6. irdni tdras 'gyors, sebes'
(Vasmer, RussEtWb. 1: 355). A folydérél kapta nevét a miléto—
sziak,Iﬁtz{ nevli gyarmata a Dnyeszter ’t:orkolr:z.'t:a'mél,2 a mai uk-
rajnai BEArOpoA—/AHECTPOBCHMIA (Akkermam) helyén (Egli“ 254). En-
nek az Skori Typal helységnévnek a tudatos feldjitdsdval alkot-
tédk meg 1795-ben, az akkori g¢rogds névdivat szellemében a
Tupdcnofb  varosnevet. E véros a mai Szovjet-Molddvia teriiletén,
a Dnyeszter bal partjdn fekszik (Unbegaun, RussSlavPhil. 86;
Nikonov, KrTopS1. 418).

A Sz. == SzikszF.] 233: wVarna: . Varano" v&rosnevet az
RMG1. 804 a bulgdriai Warna 'VArna' vArosnévvel azonositja. Ez
nem fogadhatd el. A Zemplén megyei SArospatakon tanité Szikszai
Fabricius Baldzs minden bizonnyal A Zemplén megyei Varannd~
Vranov nad Topl'ou helység nevét szdétdrazta. Ennek volt varano,
Varana, Varana alakviltozata is (ComZempl. 211).

A Sz. [ == SzikszF.l 234: ,Agoripolis : Vasar hely" vArosne—
vet a RMGl. 804 nem azonos{tja, hanem kérdfjellel utal a loka-
lizdlds hidnydra. Nyilvédn Marosvédsdrhellyel van dolgunk, amit
szinte kétségteleniil bizonyit mdr az is, hogy kdzvetlenil el8t-
te csupa erdélyi vArosnév 411 SzikszF szdjegyzékében: WNagy
bannya, Kolos var, Gyula feier var, Szeben, Brasso (233, 234).
A Marosvisdrhellyel valé azonos{itdst a kovetkez8 két idézet te-

szi tokéletesen bizonyossd: ,Maros—Vdsdrhely, melyet latinul
Novum feorum Siculorumnak, a gordgizdlék Agropolisnak, oldhul
Osiohejeunak neveznek, valészinlileg — miként latin neve is mu-
tatja — ujabb keletkezésli vdrosa a Székelyfsldnek" (Orbén,

Szék. 4: 106); ,Agropolis, Novomarchia, Maros—Vésirhely, St.,
Ungarn (Maros-Torda)" (Orblat. 7).

A M. [== Murm.] XXXVI: ,Velunia : Wyelun : Velunia" v4ros—
nevet a RMGl. 804 nem azonositja, hanem kérd8jellel utal a lo-
kalizdlds tisztdzatlansdgédra. A lengyelorszdgi L8dztél délnyu—
gatra fekv8 Wielud vdros nevével van dolgunk. A Wielun varosnév
birtokldst kifejez8 —jb képzbvel alakulhatott egy *wielun (vB.
Wiestaw) személynévb8l (Rymut, NMP. 261; Rospond, SEMG. 423).

5. Az élet nem 411 meg. A RMGl. nyers kézirata 1968-ban mar
kész volt. Nem keriilhettek tehdt bele azok az Oxfordi Glosszédk,
amelyek tizenegy magyar szét tartalmaznak az 1230 (!) korili
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idéb6l, de amelyeket csak 1981-ben tett kozzé Mezey L&szlés
(MNy. 77: 372 —6; 1. még Bitky Béla: MNy. 80: 71-—3 és Benk§
Lérédnd: MNy. 80: 74 —5). Sziikségszerfien kimaradt belfle a 15.
szdzad els8 negyedéb8l valdé Bécsi Glosszdk nyolcvanhdrom la-
tin—magyar szdépirja is (Madas Edit: MNy. 77: 506—10). S alig
két évvel azt kovetden, hogy a RMGl. napvildgot 1l4tott, fak-
szimilében is 1l4thattunk egy 106 szdépdrbdél 4116, Magyarorszdgon
eddig még kdzzé nem tett magyar —német szbjegyzéket is a 15.
szdzad hetvenes éveibdl (Futaky Istvédn: A wolfenbiitteli szé6-—

jegyzék. MNy. 82: 73—77). A konyvtérak és levéltédrak mélyén még

szdmos régi magyar szdjegyzék, glossza rejt8zhet, amelyet a jé
szerencsével parosulé kutatéi buzgalom sorra feltidrhat, hozzd-
férhet8vé tehet. E1l8bb-utdébb tehdt el fog jonni annak szitksé-
gessége, hogy ezekb8l az djonnan el8keriild szdbgylijteményekbsl
is egyesitett szdtdr késziiljon, pdétlékként a RMGl.~hoz. Az er-
re vdllalkozé lexikogrdfus munkdjdt jelent8sen meg fogja kdny-
nyfiteni az, hogy mintdul veheti a RMGl.-ot, és értékesitheti
mindazokat a tanulsédgokat, amelyekkel a RMGl. s a réla szdlé
szakbirdlat a magyar torténeti lexikogrdfidt és lexikoldbgidt
gazdagitja.

Kiss Lajos

MIKKO KORHONEN: JOHDATUS LAPIN KIELEN HISTORIAAN

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1981.
378 lap + 1 térképmelléklet

1. Ha az urdli (finnugor nyelvtudomdny lefrd, tdrténeti és
osszehasonlité szempontd nyelvtani Osszefoglaldsait roviden
szdmba vessziik, akkor a kovetkez8ket 4dllapithatjuk meg: A régi
irodalmi mdilttal rendelkez8 nyelvekb8l (magyar, finn, é&szt)
— a kordbbi, ma mdr nagyrészt elavult nyelvtanokat nem szdmit-

va — szdmos, modern szempontud lefrds 411 a kutatdék rendelkezé-
sére. Az elmilt 20—25 év alatt — néhdny kivételt8l eltekint-
ve — jé .nyelvtani leirdsok, kresztomdtiaszerfi 6sszefoglaldsok

jelentek meg a kisebb urdli nyelvekbd8l is. A torténeti és osz-
szehasonlité nyelvtudomdny teriiletén a helyzet ma mér nem mond-
haté ilyen megnyugtatdénak. Az urdli komparatisztika eredmé-
nyei jérészt folydiratcikkekben és részdiszciplindknak szen-
telt monogrédfidkban olvashatdk. (Tehdt az urdli nyelvészetnek
a torténeti-Ssszehasonli{td vizsgdlatok mellett a nyelvledirds
egydltaldn nem elhanyagolt teriilete!) Igaz, a miltban, &m az
utébbi id8ben is jelent meg néhdny kézikényv — elsbsorban az
egyetemi ifjuisdg igényeit kielégitend8 —, amely a magyar vagy
a finn nyelvet 41litva a kozéppontba, az urdli nyelvtudomény
eredményeir8l osszefoglald Attekintést nydjt (f8leg a hangtan
és az alaktan teriiletén), de az urédlisztika legdjabb eredmé-
nyeit 4tfogdé modern szintézis megirdsa még varat magdra. Ezen
megirandd szintézis el8futdrainak tekintend8k Bjsrn Collinder
Comparative Grammar of the Uralic Languages (Uppsala,1960) cimll
mfive, Hajdu Péter Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba“ (Budapest
1973) cimli tankdnyve &s YPONbCHWE N3HKU ¥ HAPOAH (Moszkva 1985)
cimli konyvének mdsodik fele (204—340), tovabbsd a magyar—-szov-—
jet ktzds vdllalkozdsként kozreadott OCHOBH fMHHO-YFOPCKOTO
A3MHO3HAHUA cimli kiadvény els8 kotete (Moszkva 1974). Modern
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szemponti todrténeti-Osszehasonlité nyelvtan a kisebb urdli
(finnugor) nyelvek k&6réb8l szinte alig jelent meg. E téren ki-
vételt csak a finnségi nyelvek képeznek. A. Laanest 1975-ben
megjelent mlive, Sissejuhatus liddnemeresoome keeltesse, mely
id8kdzben németiil is napvilédgot 14tott (Einfithrung in die ost-
seefinnischen Sprachen. Hamburg 1982), ma mir a finnugor nyelv-—
tudomdny mfivel8inek nélkiilézhetetlen kézikonyvévé valt. Megje-—
gyezziik, hogy Laanest munkdjdnak rovidebb valtozata oroszul az
OcHOBH JUHHO-YrOpPCKOro A3KHKO3HAHWA mdsodik kotetében (Moszkva
1975) is megjelent.

2. Az itt véazolt helyzetkép ismeretében é&rthetd, hogy az
urdli nyelvtudomdny miivel8i nagy ordmmel és érdekl8d8 lelkese-—
déssel fogadtédk Mikko Korhonen professzor Johdatus lapin kielen
historiaan (Bevezetés a lapp nyelv torténetébe) cimli monogré-
fidjédnak a megjelendsét. A konyv f8 részei: Johdanto (Bevezetés
15—75), Historiallinen &##nneoppi (Torténeti hangtan 76—200),
Historiallinen muoto—oppi (Térténeti alaktan 201 —341), Er&diti
syntaksin historian pislinjoja (A mondattan tSrténetének néhédny
f8 vondsa 342—346). A mfivet egy Nielsen helyesirdsdhoz kapcso—
1646, fonetikai magyardzatokat, &tirdst é€s roviditéseket tar-
talmazé fiiggelék (347—358), irodalomjegyzék (359—378), s végiil
a lapp nyelvjdrdsok teriileti elhelyezkedését bemutatd térkép
z4rja.

A bevezetésben legeldszor is a lappok teriileti elhelyezke-
désér8l, a lapp nyelvjdrdsok osztdlyozdsdrdél és a lapp nyelvtor-
ténet periodizidcidéjirél olvashatunk (15—37). A lapp etnogené-
zisre vonatkozé hipotézisek ismertetése utédn megtudjuk, hogy az
8slapp nyelv a korai 8sfinnb8l i.e. 1000 tdjédn vdlt ki. A leg-
djabb régészeti és nyelvészeti eredmények alapjdn Korhonen azt
a nézetet vallja, hogy a finnségek i. e. 2000 koril jutottak a
Baltikumba. Az &sfinn nép nyelvileg ekkor még a FP kor végénél,
illet8leg a FV kor elejénél tartott. Ebb8l kdvetkezik, hogy a
baltiak és a finnségiek nyelvi kapcsolata is jéval el8bb kezd8-
dstt (i. e. 1800—1500 koriil), mint ezt kordbban feltették. Az
els8 germédn jovevényszavak 4tvételét illetden Korhonen J.
Koivulehto véleményét fogadja el, miszerint ezek nem sokkal
fiatalabbak a balti jovevényszavakndl: inkd&bb i.e. 1000 eld8tti
mint utdni id&bd81l szdrmaznak. Az dtvételek helyéiil jobban illik
a Finn-6b5lt8l északra, mint délre esf teriilet. A Kantalapista
nykylappiin (Az &slapptél a mai lappig) cimli alfejezetben
(37 —53) egyebek k&z8tt a lapp-finn, lapp-skandindv és lapp-—
-orosz nyelvi kapcsolatokkal ismertet meg benniinket a szerzd. A
Lappi kirjakielena (A 1lapp irodalmi nyelvként) alfejezetben
(55—65) a lapp irodalmi nyelvek kialakuldsdrél olvashatunk. A
bevezetést a lapp nyelv szocioldégiai és jogi helyzetének, vala-
?int a)lapp nyelv kutatdsi torténetének rsvid bemutatdsa zérja

65—75).

3. A Historiallinen ##nneoppi (Torténeti hangtan) képezi a
monogréfia els8 f8 részét.

3.1. El8szér a vokalizmus térgyaldsédra keriil sor (77—125).
A lapp magdnhangzdk torténetét a korai 8sfinntfl a mai norvég-
lappig kovethetjiik nyomon. Az a tény, hogy Korhonen mind a ma-
gdnhangzdk, mind a médssalhangzdék torténetének a térgyaldsit a
mai norvég—lapp viszonyokig vezeti, mindenképpen helyeselhetd:
1. az olvasé ily médon kdnnyen &Attekintheté képet kap a nyelvi
vdltozdsokrdl; 2. valamennyi lapp nyelvjdrdsi képviselet tdr-—
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gyaldsa inkdbb a (tdrténeti) dialektoldgia, mintsem a hangtsr-
ténet tdrgyksrébe sorolhatd.

A mai nyugati norvég-lapp nyelvjirds magdnhangzdérendszere
rovid és hosszi magdnhangzdkbdél, valamint diftongusokbdél 411.
Ha a hosszu magdnhangzdkat és a diftongusokat két szegmentum

szekvencidjdnak fogjuk fel (vo = /u+e/, v: = /u+u/), akkor a
kovetkez8 &t magdnhangzdéjui rendszert kapjuk: - L%
-
/ i o u ‘ & X4
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Torténeti szempontbdl a magédnhangzdkat etimolégiailag rio-
vid, hosszi és Osszevont (kontrahdlt) magdnhangzdkra (finniil:
supistuma— eli kontraktiovokaalit) oszthatjuk. Az Osszevont ma-
gdnhangzdék a kés8i 6Gslappban (részint a késé 8slapp utdn) ke-
letkeztek oly médon, hogy a két kiilénbsz8 szdétaghoz tartozd ma-
génhangzd ktzti médssalhangzd kiesett és az egymds mellé keriilt
két magdnhangzd egyetlen magdnhangzdévd olvadt Ossze.

Ez utdn a bevezetés utédn keriill sor az elsf szdtagi magdn-
hangzdék torténetének a tdrgyaldsdra. A kiindulds — miként erre
mdr utaltunk — a korai 8sfinn 41lapot. E. Itkonen nyomédn a ko-
rai 6sfinnre a kdvetkezd magdnhangzdrendszert teszi fel:

i 40 u I a : -

Az els8 szdétagli magénhangzdk tAdrgyaldsdndl mindenkor tekin-
tettel van a médssalhangzdé-kdrnyezet és a nem—els8-szdétagi voka-
lizmus médositdé hatdsdra. Példdul:

Korai 8sfinn *e>

1. 8slapp I—II *g > III *g¢ > IV *e > 1pN 34, ha a mdsodik
szétagban 8slapp *g volt. Pl.: 1p. mianndt 'megy' < kés&i Gslapp
*mghe- < korai &slapp *mgng- < korai 8sfinn *mene—, v&. finn
menna; mene-—,

2. Oslapp I *e > II-III *& > IV ie > 1pN ie~ i jésitett
méssalhangzd mellett, valamint szdétagzdrd j és v eldtt, ha a
mésodik szdétagban *e volt. Pl.: 1lp &iezd 'hét (7)' < kés@i 8s-
lapp *é&sem < korai 6slapp *cejem < korai &sfinn *$eéem, V5.
finn seitsen.

3, Oslapp I *€ > II-III *E > IV ei > 1pN @ ~e, ha a masodik
szétagban korai &slapp *& vagy *n volt. Pl.: 1lp. ellet '€1l' <
< kés8i 8slapp *Z}5- < korai 8slapp *€la- < korai 8sfinn *el&d-,
vo. finn elii.

Az els8 szétagi magdnhangzd-rendszer fejl8désében fontos
szerepe volt a mdsodik szdétagi magdnhangzdé hasonitdé hatdsédnak.
Ezt a jelenséget metafdénidnak, regressziv tédvasszimildcidnak,
illetd8leg nyildsfok szerinti magdnhangzdharmdénidnak nevezik.

Ez utébbi terminusra vonatkozdéan 1. Rédei: NyK 88(1986):220-228.

A szerzd8 kiilon rdvid fejezetben (94—96) foglalkozik a ké-
s6i 6sfinn korszak folyamdn keletkezett magdnhangzdék (6, U, &,
i, 3) lapp megfeleldivel a lapp nyelv finn jovevényszavaiban.
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Az els8 szbétagi vokalizmus bemutatdsa utdn kovetkezik a mi-
sodik szbtag vokalizmusdnak a térténete (98 —105). A finnugor
alapnyelvre hdrom magdnhangzdé—-fonémdt szokds feltenni: e, & és
a. Ezekhez jdrult a korai 8sfinn folyamdn keletkezett labialids
magdnhangzé: o. Ez az illabidlis szévégi magédnhangzd és egy
szuffix4lis *v Osszeolvaddsa Utjdn keletkezett. A *v deverbdlis
névszbképzdként, valamint denomindlis és deverbdlis igeképzé-
ként ismeretes (vo. E. Itkonen, in: Scandinavica et Fenno-Ugri-
ca. Studier tillégnade4Bj6rn Collinder den 22 juli 1954. 183—
—191; Hakulinen, SKRK® 46, 47, 217, 271). A denomindlis név-
sz6képz6i o koral 8sfinn *ai > kés8i 8sfinn oi > finn o hang-
fejl6dés utjédn jott létre (Hakulinen, i.m. 175). Néhény szdban
az o nem utal kordbbi diftongusra, pl. nato 'Schwdgerin', pato
'Damm, Wehr'~lapp buddo. Ezekben az o nem tekinthet8 képzlbnek,
hanem a labidlis magdnhangzé az o deverbdlis névszdbképz8s sza-
vak analégidjdra keriilt be a kordbbi illabidlis magdnhangzé he-—
lyére (E. Itkonen, i. h. 190; Hakulinen, i. h.). Korhonen (98)
a finn pato ~ lapp buoddo szét is — feltehet8leg elirds kovet-
keztében — az o / < *v/ képz8sbk kozé sorolja.

A mdsodik szétagi SEsfinn magdnhangzdrendszer +tehdt az
aldbbi négy magédnhangzdét tartalmazta:

e Q

a a

A midsodik szdétagndl hdtrdbb a korai 8sfinnben ugyanezek a
magédnhangzdk fordulhattak el8. Mivel a harmadik szdétagban elv-
ben csupdn szuffixdlis magdnhangzdk lehettek, ezért fejlbdési-
ket nagyrészt morfoldgiai tényezbk szabtdk meg. A harmadik szé-
tagi abszolut szdévégi helyzetben 4116 magédnhangzd mindig leko-
pott. Ugyanez volt a sorsa a negyedik szdtagi szdévégi magdn-—
hangzdénak is (105—108).

A 108 —114. lapon a szerz8 rdviden Osszefoglalja az elsd
és mdsodik szdbtagi lapp magdnhangzdrendszer fejl8dését a korai
8sfinnt8l kezd8d8en. Az OEslapp magdnhangzdrendszereket négy
fejl8dési szakaszban mutatja be.

A Vokaaliston historia [A magdnhangzé-rendszer torténetel]
cimfi fejezetét az Osszevont magdnhangzdk vizsgdlata zdrja le
(114 —125). A mai Osszevont magdnhangzdk gy Jjottek létre az
8slappban, hogy a hangsidlytalan szdétag utdni intervokalikus j,
tovdbb4d bizonyos esetekben d (d), g (y), s (z), ng vagy v z4rt
szétagban kiesett és az egymds mellé keriilt magdnhangzdk egy-
beolvadtak. Pl.: praet. sg. 1. sz.: korai 8slapp *kgéérjem >
> kés8i 8slapp *kobéujem > *koéduem > *koddum > 1pN go& ' &um
'hivtam'. Az Osszevont magénhangzék t8 + morfoldgiai elem(ek)
egymishoz kapcsoldéddsa Udtjdn keletkeztek, igy itt voltaképpen
morfonoldégiai vdltozdsokkal van dolgunk.

3.2. A 125—200. lapon keriil sor a lapp mdssalhangzdrend-
szer torténetének a térgyaldsdra. A szerz8 el8szdr Nielsen
alapjdn a mai norvég-lapp mdssalhangzdbrendszerrel ismertet meg
benniinket (125). Ezutédn bemutatja a korai &sfinnre rekonstrudl-
haté méssalhangzdérendszert. Ez alig tér el a finnugor alap-
nyelvre feltehet8 rendszert8l. Az 8sfinn rendszerbdl hidnyzik a
finnugorra kikdvetkeztethet8 *15, ezenkiviil a FU bilabidlis *w
az Gsfinnben mir labiodentdlis hanggd v&alt. Ezzel kapcsolatban
felvetném azt a kérdést, hogy a FP alapnyelvben *w vagy *v fo-—
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néma volt-e. A finnségi nyelvek, a lapp és a mordvin nyelv egy-
értelmfien a *v megléte mellett vallanak. A cseremiszben ma is w
van. A votjdk nyelvben a v-nek t6bb nyelvjdrdsban a elftt w al-
lofénja is van, pl.: J MU vad~G wah 'ist, es gibt', J vadkji-
~G waék®— 'herabsteigen, hinunterkommen', G MU Uf. kwa? 'Luft,
Himmel, Gott; Wetter'. Minden nyelvjdrdsban v van példdul a ko-
vetkez8 szavakban: val 'Pferd', veral- 'sagen, sprechen', vegj
'01, Butter', vir 'Blut'. A labiodentdlis *v mellett az &spermi
alapnyelvre *w (y) is feltehet§ (Uotila: MSFOu. 65: 57, 63; E.
Ttkonen: FUF 31: 280, 295; Lytkin, VokPerm. 26). Valdszinfi,
hogy az &spermi *gp és *§ el6tt jelentkez§ w (g) (*wg—, wg-,
*kwg —, kwé—) hangnak is allofén stdtusa volt. Mindez amellett
szélhat, hogy a FU *w a FP korban mdr labiodentdlis hang volt
(v), j6llehet bizonyos fonetikai helyzetekben a w allofén is
meglehetett. A FP alapnyelvnek az a nyelvjdrédsa, amelyikbd8l a
cseremisz nyelv lett, mindvégig meg8rizhette a w fonémét.

Korhonen el8sztr a korai 8sfinn szdeleji méssalhangzdk lapp
nyelvi fejleményeir8l szdél (127—135). A szdébelseji konszonan-—
tizmus tdrgyaldsa a fokvdltozds torténetével kezd8dik (135 —
—157). A radikdlis fokvéltakozds a hangsilyos szdétag uténi
méssalhangzék mennyiségi (némelykor minbségi) valtakozdsidt je—
lenti. A radikdlis fokvdltakozds kevés kivételtd8l eltekintve
(f, h, hj, hm, hn, részben hl) minden méssalhangzdra és missal-
hangzdkapcsolatra kiterjed. A fokvdltakozds eredetileg automa-
tikus, fonoldégiai tekintetben irrelevédns jelenség volt: az erés
fok, nyilt, a gyenge fok zdrt szdétag eldtt jelentkezett. Csupdn
a kés8i Bslappban bekdvetkezett hangvdltozdsok — magédnhangzd-
-8sszevonds, a szévégl mdssalhangzé lekopdsa — vezettek oda,
hogy a fokvéltakozds ma mar nem fiigg a hangkdrnyezettfl. Pél-
ddul: NomSg. 8slapp *k&31& > 1pN guolle 'hal' (er8s fok): GenSg.
8slapp *kdlén > 1pN guole (gyenge fok); PraesSg. 1. sz.: 8slapp
*menem > 1PN midndm 'megyek' (gyenge fok): PartPerf. &slapp
*mengmg > 1PN ménndm (erbs fok): PraetSg. 1. sz. Gslapp *mghg-
jem > pr mdnnim (er8s fok).

A fokvdltozds a déli lapp kivételével minden lapp nyelvjd-
rdsban megvan. A fokvdltakozds +torténetében fontos mozzanat
volt a fonetikai jelenségb8l fonoldégiai jelenséggé valb 4tala-
kulds. A viltakozdsban részt vev8 hangok valamelyike azonossd
vdlt valamelyik mé&r meglév8 fonémdval. Példdul: (Korhonen v4l-
takozdsi sorait kissé egyszerfisitve) *pata 'Topf': *padan —
*paddo'Damm': *padon — *pata: *padan — *pato: *padon. A fone-
matizdlédds mdsik dtja az volt, hogy a gyenge fok nyilt szétag,
az er8s fok pedig zart szdtag elb8tt is megjelenhetett. A déli
lappban a szévégi vokalizmus és konszonantizmus jél megérzd-
dott, {gy a fokv4ltakozds fonoldgiai funkcibjdt elveszitve, el-
tint. — A fokv4ltakozdssal — sordtcsapdssal — fligg Ossze a
ntilhosszi" mdssalhangzdék keletkezése. Pl.: diet'te 'tudd, tu-
dés'~diettet 'tudni'~ dieddm 'tudok'. Ez a jelenség emlékeztet
a finn nyelvjdrdsokban jelentkez8 gemindcidra, mely ugyancsak
Usszevont magénhangzdk el8tt torténet meg: jokkeen <  jokehen,
kallaa < *kalada.

A fokvdltakozds torténetének mintaszerfien dttekinthetd és
meggy8z8 taglaldsa utdn Korhonen a hangsilyos szétag utdni ko-
rai &sfinn szdbelseji médssalhangzdék 8Eslapp és mai norvég-lapp
fejleményeit targyalja (157 —170). Ezutédn keriilnek sorra a
hangsilyos szétag utédni méssalhangzdékapcsolatok (170 —192).
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7 Végiil a hangsdlytalan szétag utdni méssalhangzdk és a szdvégi

méssalhangzdk torténetérdl olvashatunk (192—200).

Korhonen kdnyvének hangtorténeti része nemcsak a lappolégu-
soknak és a lappoldgidban tédjékozddni kivdndknak nydjt nagy se-
gitséget, hanem jél1 megalapozott, szildrd eredményei révén bi-
zonydra el8re fogja vinni a finnugor hangtdrténeti kutatédsokat
is.

4. Korhonen mfivének médsodik f8 része a torténeti alaktannak
van szentelve. Bevezetésként (201—204) a morfémastruktiridt é&s
a morfémastruktira fejl8dését tdrgyalja. Megdllapitja, hogy a
korai {&sfinnben a morfémdk automatikusan kapcsoldédtak egymés—
hoz, a morfofonémikus vdltozdsok szdma csekély volt. Ez azt je-
lenti, hogy a korai {4sfinn er8sen agglutindldé nyelvtipus volt.
A szétovek egy és két szdtaguak voltak. Egy szdétagiak voltak a
névmistovek, a 1létige (la—) és a tagads ige (i —~a-~8-). A kép-
z8 nélkiili névszé— és igetdvek két szdtagiak voltak. A kétszéd-—

v - taglisdg a lappban akkor is megdrzddstt, amikor az a finnben el-

tnt: lapp jiegpd ~ finn jaa 'jég'; lapp jukk&t ~ finn juo-
'iszik'. A t8beli morfofonémikus valtakozdsok kifejlB8dése, va—
lamint a szuffixumokban végbement hangvdltozdsok a szuffixumok
morfolégiai jelent8ségének a cstkkenéséhez és a morfoldgiai
funkcidnak a szuffixumrdél a t8re vald 4tkeriiléséhez vezettek.
Tgy a lapp ma a legkevésbé agglutindlé nyelv. Minthogy a morfo-
légiai viszonyok nemecsak szuffixumokkal, hanem t8beli v4ltako-
zédsokkal is kifejezhet8k, ezért a lapp nyelv ma inkdbb a flek-
t416 avagy méasként a fuzids-szimbolikus nyelvek kozé sorolhatd.
Pé1d4ul: diettet 'tud': praes. sg. 1. dieddm: praet. sg. 1.
dittim: imp. sg. 1. dittum: akci6 diettem: part. perf. diettam:
pass. part. perf. dit'tum.

4.1, A t8beli viszonyok ismertetése utdn keriil sor a névszd-
ragozds tArgyaldsdra (204 —249). A lappban egyes, kett8s és
ttbbes szdm kiilénboztethetd meg (206—210). Az egyes szdm jelo-—
letlen. A kett8s szdm urdli eredetfi, mely a lappban a személyes
névmésokban, a birtokos személyjelekben és az igék személyrag-—
jaiban van meg. Az 8slapp *—A~j dudlis a személyes névmdsokban
fordul el8, pl. 1pN moai 'mi ketten' < &slapp *monAj. Ez a dud-
lis jel rejlik a finn személyes névmdsok v tovében {(minu—,
sinu—~ < *tinu-). A birtoks személyjelekben az *-n kettes szdm
van meg, mely a norvég-lappban szabdlyosan lekopott: ad&ame 'a
mi ketténk apja'. Megfeleldi vannak az obi-ugor nyelvekben és a
finn -n-re végz8d8 birtokos személyjelekben, pl. aikanaan 'an-
nak idején' << ‘'*ajkatnat+zan, régi finn irod. ny. Herrallensan
'urdnak'. A ttbbes szdm jele az abszolut ragozdsban norvég—lapp
—k < 8slapp *—k < korai 8sfinn *-t; goadek 'sdtrak'. A birtokos
személyjelezésben jelentkez8 lapp k Korhonen (208—209) szerint
korai 8sfinn *k-ra, kevésbé valbszinfien *t-re vezethet§ vissza.
A *k kétségtelen folytatdit megtaldl juk a finnben €s a mordvin-
ban. A cser. kitnd 'keziink', kittd 'kezetek', votj. njImi 'led-
nyunk' stb. végér8l vagy *k vagy *t tobbesjel kopott le. A ma-
gyar birtokos személyjelek végén jelentkezd —k (hdzunk stb.)
Korhonennal és néhdny més kutatéval ellentétben aligha tartozik
ide, hanem gyfijténévképz8i eredetli (k < *kk3, vo.- Rédei:
CQuiIFU 6: 213, NyK 83: 99, 100 jegyz., 102), s az abszolut f8-
névragozidsbél hatolt be a birtokos személyjelekbe. Megjegyzem
még, hogy a bizonydra FP kori *k +tdbbesjel rejlik a ziirjén
nyelv P nyelvjdrdsdnak tobbes szdmi igei személyragjaiban is:
munam(g) < *munam3k 'megyiink', ugyanigy munat(g) 'mentek',
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munase 'mennek' (Rédei: NyK 83: 99). A votj. nilmi, njldi,
nilzji, a ziirj. munamg stb. (~ votj. diiskomi < *-m3k) végérél
csak *k tobbes szdmjel kophatott le; a *t egydltaldn nem jchet
széba, mivel a *t hangnak a permi szuffixumokban (képzbkben és
ragokban) ziirj. -d, P —t, votj. —t folytatdi ismeretesek. — Az
urdli eredet@i *-n birtokttbbesit8 jelre Korhonen a birtokos ra-
gozédsban tér ki.

A lapp esetragokat Korhonen a 210 —233. lapon targyalja.
Korhonen a FU alapny%;vre hat esetet és nyolc esetragot tesz
fel. Hajduindl (BUNyt.- 62, 118—125, UrJazNar. 228, 292—303)
hét, (illet8leg mindkét mlive médsodik megadott lelB8helyén)
nyolc, Rédeinél (CTIFU 1: 133) nyolc 8si esetrag szerepel. El-
térés mutatkozik még a kovetkezB8kben: a) Korhonen a locativusi
*t—t kérd8jellel, Hajdu és Rédei kérd§jel nélkiil kszli; b) Kor-
honen lativusi #*n, Hajdd és Rédei jésitett *A4 raggal szdmol.

Az aldbbiakban a lapp esetragok koziil csak azok fejtegeté-
sébe bocsidtkozom, amelyeknél ez valamely okbél indokoltnak mu-

tatkozik — pl. hangtani, alaktani vagy funkciondlis tekintet-
ben nem egyenes folytatdi valamely korai 8sfinn vagy finnugor
esetragnak —, vagy amelyek finnugor vonatkozédsaival kapcsolat—

ban Korhonentdél eltér8 nézetet képviselnek.

Az accusativus ragja a t&bbes szdmban —-d: 1lpN gddiid 'sat-
rakat' < {8slapp *kAdijdé < korai d8sfinn *kota-j-ta. A PU
—*ta/td eredetileg az ablativus ragja volt, a részleges térgy
(partitivus) jelolésén 4t vAlt a teljes téargy (accusativus)
ragjdvd. Ezen esetrag megfeleldi a finnségi nyelveken és a
lappon kiviil megvannak a mordvinban, a cseremiszben, a permi
nyelvekben és a szamojédban. A permi prosecutivus ragja el8tt
(ziirj. ~ed, P -gt, votj. —eti, —jti) nem indokolt Korhonenn4l
(215) a kérd8jel. Ezen esetragok kétségteleniil a PU *-ta/td ab-
lativusrag folytatéi (1. E. Itkonen: FUFA 32: 64; Rédei: NyK
70: 171 kk., 82: 265—270, SzFU 17: 279—284; Majtyinszkaja: in:
OcHOBH JUHHO-YFrOPCHOro A3HKO3HAHWA 1974. 251 kk.).

Az illativus egyik végz8dése az 8slappban * -jen volt, a-
melyhez a norvég-~lappban még pleonasztikus i jdrult: 1pN vérrii
'vérbe' < *varri < 6&slapp *vetin < *vgrejgnti. Ez Korhonen sze-
rint Ssszetett rag (lativusi *j + *n), a norvég-lappban jelent-
kez8 pleonasztikus i is a *j lativusrag folytatéja. A *j finn-
ugor az *n urdli eredetfi (217—218).

Korhonen a FU *j lativusrag folytatdi kozott a m. 4/ > a/e
lativusragot (ald, red, folé, ks6zé, mellé, oda, ide, haza, hova
~ hova) nem emliti. Kordbban elterjedt volt az a nézet, hogy a
m. lativusi 4/ PU *—k-bdl szérmazik. Toivonen (FUF 28: 10 kk.)
mutatott rd els8ként arra a lehetfségre, hogy a magyar lativus-
rag eredeti *j-b8l is megfejthetd. A lativusragnak a régiségben
és a nyelvjdrdsokban labislis védltozatai is vannak: OMS egembe-
lu, 1531: felew, HeltKron. 87: felB, tovdbbd melld, eqgyid ~
bggyii, 8sszi ~ 8sszi (1. Bérczi, TA 193). Bérczi kordbban (i.
m.) ugy vélekedett, hogy a magyar lativusrag a PU *k > 8sm. *}
alakbdl keletkezett ém. pu/3i diftongus két irdnyd fejlbdésével
jott 1étre: a) 9y, 44 > 46, 4, &, 4; b) py, ¥i > Tip i >8&~1
(> 4). Bzt a nézetet fogadta el aztdn Hajdu (BUNyt.“ 123—124)
és jelen munkdjdban Korhonen is (229). Hajdd leguijabb munkdjé-
ban (UrJazNar. 300—301) a *k mellett a *j—bdl vald szirmazta—
tdst is megengedi. Barczi A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elem-
zése (Budapest 1982) cimfi posztumusz mvében (48 —49) az &/ é
(> a/e) lativusrag esetében — véleményiink szerint helyesen —
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csak a FU *j(j) lativusragbdél valdé szirmaztatdssal szdmol. A
labidlis magdnhangzdéra végz8ds alakok (melld, feld, &ggyi stb.)
végz8dését — helyesen — a PU *k lativusrag folytatdéjdnak te-
kinti. Ugy gondolom, a mondottakon kiviil perdsntd érv az 4/é
rag eredeti *j-b8l vald szédrmaztatdsa mellett az a koriilmény,
hogy ez a rag mir egyik legrégibb nyelvemlékiinkben is 4-s alak-
ban fordul el (rea: eri iturea, feheruvaru rea meneh hodu utu
rea stb.) (v6. Bérczi, TA 190-191), mig a *k (> *4) hangalakra
visszavezethet8 morfémdk (pl. az 6/8 igenévképzl egyik elBzmé-—
nye) #-s formiban jelentkeznek: Konst. 8redey. 'fzel8'; 997
el./1109: émuqaq; 1055 azah, meneh; tovdbb ' fejl8dostt diftongu-
sos formdban: ferteu. A 4 szérvdnyosan kés8bb is felbukkan:
1211: Quereh, Fedeh, Elleh; v6. még VArReg.: Bedech (ma: Bedd),
LeuvGl.: fcuk{cerech (ma: szlkszerd): ez utébbiakban a *p ki-
csinyit8, illet8leg mellédknévképz8 (1. Bérczi, TA 169, A Halot-
ti Beszéd... 34, 74). A *4-s formdnsok késébb diftongusos for-
mit ©ltenek: HB chomuv (= Yomuy, ma hamu), volov (= woloy, ma
vald), iarov (= jaroy, ma jiré) (1. Bérczi, A Halotti Beszéd...
34, 74, 146). Ezekkel szemben a lativusrag a HB-ben mindvégig
illabidlis magédnhangzéjui alakban jelentkezik: mige (= migé vagy
migé, ma még), hazbd, vilagbele, nugulmabeli, vimadfagucmia,
uruzagbele (B4rczi: i. m. 36, 65, 124, 132, 173, 179).

Korhonen (218) az osztj. tdpoj 'el', tdxd 'oda', jixI 'ha-
za, vissza' hatdrozdszdk j, I elemét helyesen a *j lativusrag
folytatéjdnak tekinti. A #j lativusrag vokalizdldéddsa utjédn ke-—
letkezett az osztjdk lativus-dativus: VVj. -a/~4, DN -—a, Ni.

er. —a, Kaz. Ber. —a < &sosztj. *a/4 (Honti, ChrestOstj. 60).
Korhonen (218) az osztj. —-a/-4-t nem emliti a FU *j megfeleldi
kozott. A *j vokalizdldddsédra vonatkozdan az osztjdkban 1. Hon-
ti: NyK 78(1976): 107—109, 87(1985):71. Hajdu az gsztjdk ragot
legijabb mfivében is (UrJdazNar. 302; 1. még BUNyt.~ 124) PU *k-
b8l szdrmaztatja. Ez azonban helytelen: a k hang az osztjdkban
spirantizdldédik 7-vé&, ¥-vd, de sohasem vokalizdlédik (v&. Ré-
dei: NytudErt. 104:650, FUF 44: 3 jegyz.). A PU *k lativusrag
az osztjdkban a VVj. té} Trj. t&3a, Ni. Ser. tiy, O ti, tij
ride', V t87, J t8wa, DT'Ser t8y, Kaz. Ber. té)yi stb. hatdrozé-
szék (1. Honti: i. m. 83) 4, ¥, w, j elemében, tovébbd a VVj.
-8 /-39, —-¢, Trj. —}5/—33, Sal. g2, 0 ji (~vog. —iy) transla-
tivusragban van meg. Az obi-ugor hatdrozészdék (vog. tap, ti
'ide', osztj. t8y 'oda') %, ¥ elemét, valamint a translativusi
vog. —-i}, osztj. —%2 ragot Korhonen is a *k liiivusrag folyta—
t6j§ként tartja szédmon (1. még Hajdé, BUNyt.“ 124, UrJazNar.
302).

Korhonen (218, 218—220) az 8slapp *—jgn és *-sgn illativus-—
rag n elemét E. Itkonen (Vir. 1966: 64—70) nyomdn PU *-n lati-
vusragbdl magyardzza. Mdsok (1. fentebb) a PU alapnyelvre jési-
tett *-4 ragot tesznek fel. Ha :7n—b61 indulunk ki, akkor a
cser. tupdn /tupdn/ 'héttal', kutard 'mentén, hossziban' 4 hang-
j4t mésodlagos jésiilésnek kell tekinteniink. Eredeti *4 esetén
a cseremiszben ugyancsak a depalatalizdlt n—-t kell a szabdlyos
folytaténak tekinteniink (v&. még. dat. —-ldn/-lan, 1i$3n 'kizel-
be'). A tupdd-, kutdi-féle hatdrozdészdék rA-je ez esetben is
— a korédbbi, feltehetfleg a finn-volgai kori A4 > n védltozé4s
utdn — mdsodlagos jésiilés utjdn dllott el8. A permi nyelvekben
hatdrozdészdékban (ziirj. asahd ‘'keletre', beran 'ismét, megint',
kimid ‘arcra, homlokra' votj. kimid wua.) és OUsszetett esetra-
gokban (ziirj.-votj. approximativus —lad, ziirj. egressivus -$asd)
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meglév8 A csupdn eredeti *d-re, nem pedig *-n-re vezethet§
vissza. A ziirj.-votj. -4 lativusragra szdmos péld4t kszsl V4-
szolyi (NyK 70: 373 —382). A Korhonen (218) 4ltal idesorolt
vog. —n (pGtn 'fazékba, iistbe', &ripn 'dalba') nem vonhaté ide2
mivel névutéi eredeti (1. MSzFE -ni, -nyi alatt; Hajdd BUNyt.
123, UrJdazNar. 300). Vajon a lapp Osszetett illativusragok meg—
magyardzhaték—e &slapp *—jed és *—sen alakokbdl? Eltfinhet-e az
A abszoldt szévégi helyzetben? (Korhonen milve 197—200. lapjén
szdmol a szdvégi *k, *j, *m, *n eltinésével, de *5 > # vilto-
z4sr6l nem sz8l!) Ha lapp szempontb6l lehetséges volna az *4 >
# lekopds, akkor elhdrulna minden akaddly az utbél, hogy a PU
alapnyelvre *-i lativusragot tegyiink fel.

A lapp locativusi -n < 8slapp *-né < PU *-na/n3 megfelel8-—
jeként Korhonennal (223) ellentétben az osztjdkbsl csak a VVj.
-n3/-na, Kaz. Ber. —n, —an johet széba, a Ni. Ser. O -na nem. A
-na rag névutéi eredetl (MSzFE -ni/—-nyi alatt; Hajdd, BUNyt.
124, UrJazNar. 300).

A *-ptatma caritivusképz8 (lapp guoletebme, finn. kalataon:
kalattoman 'hal nélkiili') osztjdk megfelel8jének tartott osztj.
—tam: wewtam 'er8tlen' (226) ziirjén jovevényképz8 (1. Sauer,
Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967. 178. 1.).

A lapp -gg8, -¢8, -g, kk8/—*k'ko, —-k& < 8slapp *-/n/g~,
~ *kA o ¥~k (< korail 8sfinn *—ko < *—-ka/-kd& + v) prolativus
el8zményeként feltett FP *—ka/—k&d prolativusrag (230—231) eti-
molégiailag azonos eredetl a PU *-k lativusraggal (E. Itkonen:
Vir. 1967: 249—256). Lehetséges, hogy a korai 8sfinn *-ka/*k&,
melynek biztos megfeleldi vannak a mordvinban (-ka, -ga, —-va)
és a cseremiszben (-ka, -}3), a maga végvokdlisdval FV kori
Ujitds az eredetibb *-k mellé (a hangviszonyra vonatkozdan vo.
az imperativus *k~ *-ka/—ki jelével). A permi -a (votj. kuia
'hosszat, mentén', ziirj. luna 'nappal') aligha tekinthet8 a
*—ka/—kd folytatdjdnak, mivel ez *—k-bdl is jé1 megmagyardzha—
té. Egyébként a lativus-illativusragban megfigyelhet6 g ~a v4l-
takozds egyéb morfémidkban is megvan a permi nyelvekben.

A névszdbragozds targyaldsa utdn kbvetkezik a birtokos sze-
mélyjelek torténeti-Osszehasonlitd elemzése (233 —245). A bir-
tokos személyjelek — minden bizonnyal az urdli korban — a
személyes névmdsok (1. sz. *mv, 2. sz. *tV, 3. sz. *sV) agglu-
tindcidja dtjédn keletkeztek. A birtokos személyjelekhez szédmje—
lek (kettds szdm *—-n, tobbes szdm *k vagy 2t ) jdrultak, pl.:
1. sz. egysz. *—mV, ktsz *-mVn, tbsz. *-mVk (?*-t). Az esetra-—
gok eredetileg a birtokos személyjelek elftt dlltak (Cx+Px). A
birtok tobbségét médr az urdli alapnyelvben birtoktdbbesit8 *-n
jelslhette, pl.: *kala-tV 'egy halad', *kala-n-tV 't&bb halad'.
Figyelembe veend8 még, hogy a birtokos személyjelek el8tt 4116
n-nek mint homonim esetragnak (genitivus, instructivus, lativus
az Gsszetett esetragok végén 1év8 lativusi n) nagy volt a frek-
vencidja. Ily médon valik érthetbvé, hogy miért v4lt az n a
fligg8 esetek konstans elemévé. A korai 8sfinnre az aldbbi bir-
tokos személyjel-rendszer rekonstrudlhatd:

a) nominativusban és egy birtok esetén

Sg. Du. . Pl.
1. sz. *—me ‘ *_men *—_mak /-mak
2. 32Z. *-te *—ten *—tak/-tak
3. sz. *~sa/-sd *-san/-sdn ¥-sak/-sdk
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. b) pdros szbtagu tovek (qulilid - 'hall' boatte— 'jén'), c) 3— 5

T EZY

b) figg8 esetekben és t5bb birtok esetén

¢

sg. - Du. P1.
1. sz. *-ne - *-nen *~pak/-ndk
2. sz. *-nte *-pten *-ntak/-nték
A 3. sz. *-pnsa/-nséa *-nsan/-ns&n *-nsak/-nsdk

‘ A lapp birtokos személyjelek a fenti rendszer fejleményei.
Pl.: sg. 1. sz.: korai §8sfinn *-me > &slapp *-mg > 1pN -m
niei'didm 'lednyom'; du. 1. sz.: korai 8sfinn *-men > §8slapp
*~men > 1pN -me, -m& (niei’'ddme 'a mi ketténk lednya'); pl.
1. sz.: korai Gsflnn *—-mak/—mik (vagy *-mat/—mit) > 8slapp
*~m&k > 1pN -mek, -mlk (niei'didmek 'lednyunk).

237. 1.: a cser. kidgm 'k&teni' nyilvén sajtéhiba kidem he-
lyett.

A 245—249, lapon a melléknevek jelz8i alakjdrdél és fokozd-
sdrél olvashatunk.

4.2. A torténeti alaktan mésodik fele az igeragozdssal fog-
lalkozik (249—312). Ez a kovetkez8 témakdrisket foglalja magd-—
ba: méd- és id8jelek, igei személyragok, az igék névszdéi alak-
Jai, az Usszetett igealakok. — A lappban négy iget8tipus van:
a) egy szdétagi tovek (J2- 'lenni', tagadé ige: 1—~aE~~a—)

stb. pdratlan szdétagd tovek (cu05;35t1— 'egy pillanatra meg-
411'), d) ©osszevont (kontrahdlt) tévek (fok‘'kat: Gok:kam:
dok'kajim 'Ul', dug'gjut: dug'gjum: dug'gjujim).

A FU alapnyelvben hdrom igemdéd volt: a jelsletlen indicati-—
. vus, a —ne jeles conjunctivus (potencidlis-kondiciondlis) és a (N
-k, 111 g morfémds imperativus. Tekintettel arra, hogy a PU,

ill. a FU alapnyelv az aldrendelést csak a mondaton beliil is-—

merte, s a mondatok kozotti logikai viszonyt — mind a mellé-,

mind az aldrendelést — kot6szd nélkiili mellérendeléssel fejez~ B

te ki (v&. Ravila: FUF 27: 1—136), helyesebb volna a -ne jeles -
conjunctivust optativus—-desiderativusnak nevezni. A feltételes =« .
médot eredetileg jeloletlen (azaz ktt8szé és mdédjel nélkili) -
mellérendeléssel fejezték ki; ilyen tipusd feltételes mondatok

a mai finnugor nyelvekben is vannak. Pl. m. Késén indulsz, ké-

sgn €rsz. A feltételes mondatokra vonatkozéan 1. Riese, The .
Conditional Sentence in the Ugrian, Permian and Volgaic Lan-—
guages. Wien 1984; 1. még u8.: NyK 83: 383—393, 84: 229—243,
85: 411 —416. — A mai lappban négy igemdd van: indicativus,
potencidlis, kondiciondlis €&s imperativus. Valamennyi a korai
dsfinn alapnyelvig nydlik vissza.

Az indlcatlvusnak nincs kiildn médaele A potencidlis jele
(1pN -2-, -2'3-: - —) az &slappban *-ni— lehetett, mely korai
Esfinn *- qé— vagy *—qc— alakra vezethetd vissza. Flnn megfele—
18je is—i (a végs8 i a milt id8jellel azonos). Ez a médjel ge-—
netikailag azonos lehet a *—qée kicsinyit8 képzbvel. Az Ossze-
kapcsolds szemantikailag valdszinlinek 14tszik, mivel a con-
junctivus (kondiciondlis és potencidlis) bizonytalan, csupén
elgondolt cselekvést fejez ki. A potenciédlis rokonsagéba von—
haté az - aise~/-dise—~, —aitse/ditse (~ permi é, Zz) mozzanatos
képz6 is (251-—252).

A lapp kondiciondlis (N -§-, -vé-) 8slapp *~-k&- < korai 8s-—
finn *—k$- vagy *-ké- alakbél ‘szdrmazik. Ravila (FUF 23: 57)
lehetségesnek tartga hogy a feltételes méd jele a potencidlis-—
~kondiciondlis *-ns -~ vagy —qc— jelével azonos: a nazdlis és a




szibildns (affrikdta) k8zé homorgin zirhamg fejiddott (¥—prd- >
*ké) Korhonen (254) szerint valészinubb hogy ez a médJeg a FU
*_dk- > korai 8sfinn *-dk- ~*—kd gyakorltd képz8re megy vissza.
Finnségi folytatdi: észt saaksin, 1iv sdks 'kapnék'. — A lapp
nyugati nyelvjdrédsaiban van egy 1 feltételes médjel is: N Kt
guldlin 'hallanék'. Ez a finn -/e/1/e/- gyakorité képzlvel fiigg
sssze. V6. karj.—aun. nouzettelin 'felkeltem volna', andei’
'adott volna' (255).

, Az 1mperat1vusnak az @slappban &t allomorfja wvolt: =*—k,
*_k&— @, *kA- *_A- Ag Bslapp *—k (< PU *—k) felszdélfté méd-
jelnek Korhonen (256——257) szerint a finnségi nyelveken kivil a
mordvinban, a magyarban, az osztjdkban és a szamojéd nyelvekben
vannak megfelel8i. Ez a megdllapitds némi korrekcidra szorul:
a m. j és az osztj. -a/~& médjel nem tartozik ide (Rédei:
NytudErt. 104: 649-—653, FUF 44: 1—10). Az imperativusi *—x a
t6bb finnugor nyelvben praesensjelként és deverbdlis névszdékép—
z8ként eléforduldé *k-val azoncs. Az imperativust az urdli nyel-
vekben a jelslt és jelsletlen jelen idfjel fejezi ki (vo. még
Rédei: i. h.). A felszdélité méd jele a pédratlan szdétagd igék
tbsz. 2. személyében N -—kki-, ktsz. 2. személyében pedig
—k'ke— Ez korai 8sfinn *-ka/-kd alakbél szdrmazik, mely etimo-
légiailag kétségteleniil azonos a *—k médjellel. A magdnhangzdra
végz8d8 varidns korai 8sfinn djitds lehet az indicativus Jelen
idejfi alakjainak (egysz. 2. sz. *aja-t: tbsz. 2. sz. *aja-ta)
analégidjira (258). A g morfémds felszbl1té méd a pdros szdtagu
igék ktsz. €és tbsz. 2. személyll alakjaiban haszndlatos. Pl.:
ktsz. 2. sz.: vuoggje 'fizzetek' < 8slapp *6jé-dé-n < korai &s-
finn *ajattatn, tbsz. 2. sz. vidggjit, vuog'gjet, vuog'gjEt <
8slapp *6jé-dé < korai 8sfinn *ajatta. A jelsletlen médjel tobb
finnugor nyelv tbsz. 2. sz. alakjdban is el8fordul (mordvin,
cseremisz, permi nyelvek) (258—260). Megjegyezném, hogy a =zirj.
mung(j) ‘'menjetek', votj. dote 'adjatok' formdk végérél *—k
tobbesjel kopott 1e (Rédei: NytudErt. 104: 651, FUF 44: 4), Az
8slapp *—kA - és *-A (> N -kku—, —k'ko—; -o—, -8—, —u—) a thsz.
1. és 3. személyében haszndlatos: az *A a paros szdbtagi tovek-—
hez jarul (a t8 végmagdnhangzdéja helyére keriil), a *—kn— pedig
a paratlan szétagd tbvekben jelentkezik. A lapp *—KkA— jelet a
finn —-ko/-k6 imperativus—optativus médjellel vetik egybe. Ere-—
detére két magyardzat van: *-ka/—kd +j (kicsiny{itd képz8).
esetben a lapp médjel finnb8l vald &tvétel 1lehet, mivel az
*aj > oj » o (8) véltozds csak a korai &sfinn utdn jétszdédha-
tott le. Kevésbéd valészinfi feltevés, hogy a —ko mar a korai 8s-
finnben megvolt. Ez esetben eredeti *-ka-v alakbdbl kellene ki-
indulnunk, de a v funkcidja tisztédzatlan. Az *5 allomorf a *kA
mell% a *# *Kes viltakozds analégidjédra johetett 1létre (260 —
—261).

Korhonen a 264 —267. lapon a lapp id8jeleket térgyalja. A
lappban leird szempontbdél nem szdmolhatunk jelenid8-jellel,
j6llehet ilyenek +t8rténetileg kimutathaték (*-a—, *-pa/-pa,
*—ja/-ji). Minthogy ezek szorosan hozzitapadtak az igei sze-
mélyragokhoz, tdrgyaldsukra ott kerit sort.

Az 6slappra két miltidb-jel kdvetkeztethetd ki. Az egyik
a *-j—, melynek két allomorfja lehetett: *-j- és *-je < korai
sfinn *—j, A ~Je médssalhangzds személyragok el8tt szere-
pelt: 1pN pmdnnim 'mentem' < 8slapp *mehe-je—m < korai &sfinn
*menetjetm. A *—j allomorf szdé végén és CVC tipusd személyragok
el6tt jelentkezett. Pl.: 1pN méndi < Sslapp *meng-j < korai 8s-—
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finn *mene-j, dudlis 1. sz. méndime < 8slapp *meng-j-mgn. A milt
id8 *j jele FU eredetfi, megfeleléi vannak a finnségi nyelvekben,
a lappban, mordvinban, cseremiszben, a permi nyelvekben és a ma-
gyarban. Ez az id8jel etimoldégiailag Osszefiigghet a deverbilis
*j névszéképzbvel (finn oppi 'tan, elmélet' < *oppe-)) és esetleg
a *#-ja/-ji deverbdlis névszdképzbvel.

A mésik multid6-jel az 6slapp *-(A)z-, ez csupdn a tagadé
ige praesteritumdban van meg Osszetett id8jel els8 elemeként
(*(d)Z + j) a svéd-lapp nyelvaérésokban 1pD R6r. sg. 1. eddem,
L idtjiw < *Jnge]gm < *itné+tet+jrtetrm. Ez a miltid8-jel PU erede-
tt (- észt, 1iv, mordvin, cseremisz, osztjdk, vogul, szamojéd).
A svéd- lapp tagaddé ige mult idejének affrikdta eleme szabdly
szerint *dé-re vagy *ié-re vezethet8 vissza. A tobbi urédli
nyelvben a nazdlisnak semmi nvoma sincs, noha Korhonen (267) a
t6bbi urdli nyelvre nézve az *4§ > § hangfejlddést lehetséges—
nek tartja. Véleményem szerint inkdbb E. Itkonennak van igaza,
aki szerint (FUF 37: 124—133) a gyenge fokiu ¥ a PU *$ szabd-
lyos folytatdéja, amely analdgidsan valt §§ hangalakivd az erds
fokban (a szabalyos &¢ helyett), ez viszont késdbb &tkeriilt a
gemindta sorba: 3'3: 25 (i¥'%im: i33ii). ‘

Az urdli nyelvek igei személyragjai az 1. és 2. személyben
— kevés kivételtdl eltekintve — személyes névmdsokbsl (*mV,
*tV) keletkeztek, tehdt azcns eredetfiek a megfeleld birtokos
személyjelekkel. A finnségi nyelvekben, a lappban és a mordvin-
ban mégis az a lényeges kiilonbség mutatkozik k&zdttiik, hogy a
birtokos személyjelek magédnhangzdéra, az igei személyragok vi-
szont mdssalhangzdra végz8d8 morfémdkra vezethetbk vissza. Ez
az eltérés taldn a FV korndl régebbi is lehet. A *mi, *ti név-
més az agglutindcidé révén *me, *te alakivd mdédosult, minthogy a
PU alapnyelvben i az els8 szdtagndl hdtrdbb nem dllhatott. Fel-
tehet8leg a FV korban keletkezett a C~Ce szuffixdlis vdltako-—
zds, amely 4ltal a szévégi médssalhangzdé-kapcsolatok és a fono-
taktikailag lehetetlen szdébelseji médssalhangzd-kapcsolatok 1ét-
rejotte kikiiszobsl8dstt. A C ugyanis magdnhangzd utdn, a Ce vi-
szont méssalhangzé utdn jelent meg. A vokdlis utdni fonetikai
helyzet az igeragozdsban és a birtokos személyjelezés nominati-
vusdban volt meg. Pl.: *kanta-m 'hordok', *kanta -t ‘'hordasz',
*kota —m 'sdtram', *kota -t 'sdtrad'. A birtokos személyjelezés
egyéb eseteiben az *m, *t az *n koaffixum utédni helyzetben *me,
*te hangalaku v4lt. Pl.: gen.-instr. sg. 1. sz. *kota-n-me,
2. sz. *kota-n-te (267—26G).

Az igék ktsz. és tbsz. 1. és 2. személydben a névmdsi t48bbl
keletkezett személyraghoz szamjelek kapcsolédtak: ktsz. 1. sz.
*~mVn, 2. sz.* —tVn, thsz. 1. sz. *-mVk, 2. sz. *tVvk (269).

A 3. személy az 1. és 2. személynél heterogénebb képet mu-
tat. A finnugor nyelvekben a kiovetkez8 alaptipusok vannak,
amelyek a lappbdél is ismertek.

1. puszta iget8: lapp I 'van', m. lat, finn meni, lapp
midndi 'ment' < korai 8sfinn *mene-j.

2. t8 + személyes névmdsi elem: lapp imp. sg. 3. sz.
mdnnus ‘'menjen' (< G8slapp *mgn-A-s€), ziirj. munas 'megy', m.
nézi — A Korhonen (269) 4ltal emlitett néze nyilvén sajtéhi-
ba: ez a ténylegesen 1létezd alak az alanyi ragozds praeteritum
egysz. 3. személyével azons. Az Omagyarban volt a tédrgyas ige-—
ragozds egysz. 3. személyének e-re végz8d8 formdja: XIV. sz.
k.: furifcte [= fiuriszté, 1ll. firiszte] (KT).
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3. igenév: finn menee < kés8i 8sfinn *mene-wd, mord. kandi
'hord' < *kanta-ja, votj. mine 'megy' < *mene—k. Ez a tipus
eredetileg névszéi 411{tményi szerepben volt haszndlatos (poika
menevd 'a fid mend'), késébb v4lt a finit igei paradigmasor
tagjava.

Korhonen a lapp személyragokat eredet és tipus tekintetében
a, b és ¢ csoportba sorolja: a) praesens, potencidlis, b) prae-
teritum, kondiciondlis, c¢) imperativus.

Az aldbbiakban csak azokra a személyragokra térek ki rész-
letesebben, amelyek torténeti fejlddése bonyolultabb képet mu-
tat, illet8leg amelyek Korhonen k¥nyvében tdjszerli megvildgitéds—
ba keriiltek (270—284),

Esz. 3. személy (a, b csoport): 8&slapp # > lp. 4. Pl.:
1pN ménnd 'megy', boatta 'jén', midndi 'ment', béaii 'jott' stb.
A praesens és potencidlis ¢ morfémids alakja régi (pl. m. vér),
de a FP nyelvekben csak a lapp mutat végz8dés nélkiilli forméra.
Ezért feltehet8, hogy egykor a 3. személyben *—ja/-ji volt a
végz6dés, vS. tbsz. midnnik < &slapp *mghg—-jé-k < korai 8sfinn
menetjitt. Az O&slappban a praeteritum mintdjdra a praesensben
is a @ morféma Altaldnosult. E. Itkonen (MSFQu. 79: 149) sze-
rint az 8slapp *& a boatta tipusban jelenid8-jel funkcidt ka-
pott. Ugyanilyen mdsodlagos jelenid8-jelnek tekintem a ziirjén
igeragozds konstans a~g magédnhangz6jidt (1. Rédei ChrestSyrj.
79). A tagad$ igében jelentkez8 8slapp *-j (ij, ij, i~finn ei
< korai 8sfinn *e-ji) nem azonos a milt id§ jelével, mint sokan
felteszik, hanem a j-ben a melléknévi igenévképzdre visszamend
*—ja/-jid praesensjel rejlik (271—273).

Ktsz. 1. sz. (a csoport): 8slapp *-j&n < korai §&sfinn
*-ja/~ja deverbdlis névszdéképz8 (nomen actoris) + * —-n dudlis
jel. Pl.: 1pN -i (Jokki 'mi ketten olvasunk'), —~v (gdrrv 'mi
ketten varrunk'). A pdratlan szétagd és az Osszevont igék jelen
idejében, tov4dbbid a pédros szdétagi és az Osszevont igék jelen
idejében, tovdbbd a pdros szbétagi és az Osszevont igék poten-
cidlisdban a pleonasztikus -ed’'ni, -edni < *-enti személyrag
haszndlatos. A ktsz. 1. személyét tehdt eredetileg deverbdlis
névszé (nomen actoris) dudlisjeles alakjédval fejezték ki, pl.
*luketjatn 'két olvasé'. Ez arra mutat, hogy a névszdi 811{t-
méanyt egykor nemcsak a 3., hanem az 1. személyben is haszndl-
tdk. — (b csoport) 6slapp *-men < korai 68sfinn *-met+n. Pl.:
1pN -me, -m&, -m& (jugdime 'mi ketten ittunk'). Jéllehet a mai
finnségi nyelvekben nincs dudlis, ennek nyomai egyes alakokban
mégis fellelhet8k. Péld4ul a finn -mme igei személyrag ktsz.
*~k—men ©és a tbsz. *-k-mak/-mdk alakok kontamindcidja utjén
dllhatott el§.

Ktsz. 2. sz. (a csoport): hangsidlytalan szétag utdn &slapp
*_pg-t&-gE—-n > 1pN -bae t'te (gae&'f4bet'te 'ti ketten néz-
tek'); hangsilyos szdétag utdn 48slapp *-pé&dé&n > 1pN -p’pe
(18kkdnaep'pe 'ti ketten kdzeledtek'). E személyrag elemei:
*—pa /~pd igenévképz8 + *~ta /—td 2. sz. személyrag + n dudlis-—
jel. Hangsidlytalan szétag utdn a személyrag pleonasztikusan
kétszer fordul el8. A *—pa/-pi jelenidS-jelként a finnben is

megvan (egysz. 3. sz. menee < *menewi < *menewd , tbsz. 3. sz.
menevdt); az igenévképz8i eredet arra utal, hogy eredetileg ez
a forma is névszéi 4ll{tményként szerepelt. — (b csoport)

0slapp *-den < korai &sfinn * —-te-n. Pl.: 1pN ~-de, -di, -d&
(digiide 'tudtunk'). A finn -tte 2. sz. személyrag a ktsz.
*—k—-ten és a tbsz. *—k-tak/—-tdk keveredésének koszOnheti létre-
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jottét. — (¢ csoport) Oslapp *-dén < korai &sfinn *—tan/—tén.
Pl.: 1pN -e, —o (suk'ke 'evezzetek ketten!', or‘ro 'legyetek
ketten!').

Ktsz. 3. sz. (a csoport): &slapp *-b3n > 1pN -bl, -ba,
-b& (d3kk&b4d '8k ketten tesznek'). Elemei: *-pa/-pd igenévképzd
+ n dudlisjel ( *teketpd+n 'két tev8'), azaz ez esetben is név-
széi &4llitmdnyra visszavezethet8 alakkal van dolgunk. — (b
csoport) LpN -g&, —g& (mZloigd 'ketten eveztek'). Ez a sze-
mélyrag kés8i analdégai eredménye, mely a felszdlité mdéd dudlis
3. személyli alakjdbél keriilt 4t. — (¢ csoport) LpN -skd <
*~sekdn (Bdduskd 'aludjanak ketten'). Ez a csupdn a nyugati
nyelvjdrdsokban meglév8 végz8dés teljesen azonos a ktsz. 3. sz.
birtokos személyjellel.

Tbsz. 1. sz. (a csoport): hangsilytalan szétag utdn 8slapp
*~-p& < korai 68sfinn *-pa/-pd, hangsilyos szdétag utdn 8slapp
*-p& < korai 8sfinn *—pa/-pa. (Pl.: 1pN bdssdp 'mosunk',
lawludap 'énekelgetiink'.) Ez a személyrag is 8si névszdi 41—~
litmédny maradvédnya, mely a ktsz. alakoktdl abban tér el, hogy
sem szdmjelet, sem személyragot nem tartalmaz. — (b csoport)
Oslapp *-mék < korai &sfinn *-mak/-mdk. Pl.: 1pN &olglimek
'koptink'. Azonos a tbsz. 1. sz. birtokos személyjellel. Foly-—

tatéja a finn nyelvjirdsokban is megvan: tulemma, menemmi. A
koznyelvi -—mme személyrag a tbsz. *—k-mak/-mik €&s a ktsz.
*—k-men személyragok kontamindciéja udtjdn alakult ki. — (¢ cso-

port) Oslapp *-b& > 1pN —p (jérrup ‘kérdezziink'). Itt a lapp
nyelv kiilon élete folyamdn a személyrag a jelen idébd8l keriilt:
be a felszdlité médba.

Tbsz. 2. sz. (a csoport) hangsilytalan szdtag utédn §Eslapp
*—bpE~LE~-dE(k) > 1pN bEttit, —b&t stb. (vuoggjibéttit 'dsztok');
hangsidlyos szétag utdn 8slapp *-pé—dé(k) > 1pN —ppit (qul'di -
léppit 'hallgatjdtok'). Elemei: *-pa/—pd + —-ta/—ta + —ta/—-ta +
(k); a —-pa igenévképz8, a —ta személyrag, a -k tSbbesjel. A
*~ta személyrag hangsiulytalan szdétag utdn pleonasztikusan két-
szer fordul el8. A *~ta/—-td személyrag folytatéja a finnben is
megvan: (nyelvj.) tuletta, menettd (< *—k~ta/—k-t&). A kéznyel—
vi —tte kontamindcidé eredménye. Mivel a rekonstrudlhatdé *-—-tvk
személyrag végén 1év8 *—k tobbesjel tobb urdli nyelvb8l kimu-
tathaté, anndl inkdbb rejtély, hogy miért hidnyzik ez a *k a
vét kivételével a tobbi finnségi nyelvb8l (281—282). — (b cso-
port) Oslapp +*-d&(k) > 1pN —dek, —-didk, -d¥k (nokkdidek ‘'el-
szunnyadtatok'). A korai &sfinnre feltehetd *—tak /-tik a finn
nyelv savoi nyelvjdrdsdban is megvan: tulia, manid < *tuli-da,
*meni—d&d < korai &sfinn *tule+jt+ta, *menetj+ta. A ragvégi *k -ra
csak a norvég-lapp utal egyértelmien. — (c csoport) (slapp
*~d&(k) < korai 8sfinn *-ta/-td (+k). Pl.: 1pN bdsset, —-&t stb.
'mossatok!' A finnre -~k nélkiili alak tehetd fel: tulkaa < kégdi
gsfinn *tul-ka-Ja.

Tbsz. 3. sz. (a csoport): &slapp * &k < korai &sfinn
*—ja /—jd deverbdlis névszdképz8 (nomen actoris) + *-t tobbes-
jel. A korai &sfinn *—k tobbesjel Korhonenndl (283) nyilvénva—
léan elirds *-t helyett, hiszen a késbbbiek folyamdn kovetkeze—
tesen *-ja+t/—-ja+t formdt tesz fel. Pl.: 1pN —ik~ —uk (rlppik
'kinyitjdk' (< korai 8sfinn *repetji+t ), bissuk 'maradnak'). A
*~ja/—ji képz8 ezen igeragozdsi alak eredeti névszdi 41llitményi
szerepére utal. — (b csoport) Oslapp *-n > 1pN —@ (b&11i 'fél-
tek'). A midlt id8ben jelentkez8 *-n személyrag azonos lehet a
birtokos személyjelekben lev8 n-nel, mely ott a birtok tdbbes
e : CoROT 239
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szédmdt jelsli. — (¢ csoport) Oslapp *-s&k < korai §&sfinn
*~sa/si+k vagy *-sa/—sd + t. Pl.: 1pN —-sek (Ellusek 'éljenek').
A permi nyelvek alapjén csak * ~k ttbbeszdm—jel tehet8 fel (ziirj.
bodta—-sg, votj. badto-zji 'vesznek'), mivel a *-t — mint erre
mir fentebb utaltunk — a nem—els8 szdétagi helyzetben nem t{inik
el.

A finn és a lapp nyelv igei személyragjai az egyezések mel-
lett szdmos eltérést is mutatnak. Ezenkiviil a lappban a jelen
és a milt id8 személyragjai is tobb vonatkozdsban kiilénboznek
egymdstdél. A koral 8sfinnre rekonstrudlhaté rendszerben mind a
jelen, mind a milt id8 1. és 2. személye személyes névmdsi sze-
mélyragot tartalmazott. Ezzel szemben a jelen id8 3. személyé-
ben igenévi alak szerepelt (-ja, —-pa, -k, a kettds szdmban az
~n, a tdbbes szdmban a -t jel jdrult hozzdjuk), a milt idg 3.
személyét viszont # morféma — vagyis puszta —-j miltid8 jeles
alak — jelslte (a j miltidé-jel utdn a kettds szdmban —nen, a
t5bbes szdmban n vagy t szdmjelsld morféma 41lott (285—287).

A finnugor nyelvekben a praesens egysz. 3. személyét kiilon-
féle médon fejezik ki: a) puszta igets, b) személyes névmési
elem, c¢) igenévképz8. Az alapnyelv kordban a cselekvdt jelent§
deverbdlis névszdképz8 (igenévképz8) ambivalens é&rtékfi lehe—
tett: 1. a névszbéi 411itmény kifejezésére szolgdlt: *kala eldvd
'a hal €18', *kala suuri 'a hal nagy'; 2. a jelen ideji para-
digma tagja volt: *kala eldvd 'a hal é1' (v6. eldn 'élek', elidt
'élsz'). A névszdéi Allitmdnnyal rendelkez8 alapnyelvi rendszer-—
ben tkp. bédrmely cselekv8t jelentS deverbdlis névszdképzldnek
lehetett ilyen ambivalens értéke: *kala elipid /eldja/eldk. Ez a
hosszi ideig tarté ingadozids magyardzza a nagy kiildnbségeket az
egyes finnugor nyelvekben a jelen id8 egyes szdm 3. személyé-
ben. Nem jelslt személyi formaként az egyes szdm 3. személye
konnyen védlhatott olyan alapkategéridvd, amelyb8l késdbb t5bb
személyragos alak keletkezett. Példiul a lappban: *menepd —»
tbsz. 1. sz. *menetpd, ktsz. 2. sz. *menetpsttiat+n, tbsz. 2. sz.
*menetpd+td; *meneji —» ktsz. 1. s=»n. *menetja+n. Ugyanigy a
finnben is: *menek — tbsz. 1. sz. *menetkimatk, *menetkt tatk.
Ezekb8l a formdkbdl egyidttal arra is kovetkeztethetiink, hogy a
kopula nélkiili névszdéi 41litmdny valaha nem csupdn a 3., hanem
az 1. és a 2. személyben is lehetséges volt (286—287).

A lappban az a mdsodlagos Jjelen id8t jelsl8 szerepet ka-
pott: 1pN guoddam, —k, guod'da 'hordok stb.' Hasonlé jelenség
fi§ye1het6 meg a zirjén igeragozdsban is (Rédei, Chrest-Syrj.
79).

Korhonen az igék névszdi alakjait a 287—301. lapon térgyal-
ja. A lapp fénévi igenévképz8vel (8slapp *—-dék < korai 8sfinn
*-tak/-tik ) kapcsolatban megjegyzem, hogy a m. —t, —tt mellék-
névi igendévképz8 kszvetleniil nem fiigghet Ossze a *-ta/—-td elem—
mel, minthogy gemindta +tt3 képz8b3l magyardzhaté meg (Radano—
vies: NyK 60: 421—424),

A lapp Osszetett igeidd8k a perfectum és a plusquam-perfec—-
tum. Struktirdjuk nagyon hasonlit a finn Osszetett igeiddk fel-
épitésére: a létige (1 -) finit alakjaival és a féige milt
idejli melléknévi igenevével képezik 8Bket. Az —-m participium na-
gyon elterjedt az urdli nyelvek Osszetett igeid8iben, igy ver-
bum finitumként valé alkalmazdsa nagyon &si lehet, jéllehet
perfectumi funkcidban vald megszildrduldsa az egyes nyelvek
kiilosn életébe tartozik. Az urdli nyelvek k&ziil csak a finnségi
nyelvek és a lapp haszndlnak kopuldt a predikativ mondatokban.
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mén, a lappban viszont finn (kisebb mértékben skandindv) hatéds—
ra terjedt el. A koivu vihred — koivu on vihred 'a nyirfa zold'
szerkezetvdltozdst kdvethette a koivu kaatunut -—-» koivu on
kaatunut 'a nyirfa elddlt' véltozids (302—304). Ariste (in: H.
Moora, Eesti rahva etnilisest ajaloost. Tallin 1656. 11, v&.
még Laanest, Sissejuhatus lddnemeresoome keeltesse. Tallinn
1955. 152 —153, Einfithrung in die ostseefinnischen Sprachen.
Hamburg 1982. 253.) az Osszetett igeid8k 1étrejottét részben
balti hatdsnak tulajdonitja.

A nomindlis mondatra példaként megadott m. hd fehér 'lumi on
valkoista' (303) fgy helytelen. Helyesen: a hd fehér.

5. A Katsaus johto-oppoon (A szdéképzés &ttekintése) cimfi
alfejezet (312—341) a finn-lapp nyelvi viszonyokat szem elétt
tartva 4ltaldnos képet nyidjt a leggyakoribb lapp képzbkrdl. HA-
rom csoportban mutatja be Sket: fbnédv-, melléknév- €és igekép-
z8k.

A monogriafia utolsdé rovid fejezete a torténeti mondattan
néhdny f8 vondsédnak van szentelve (342—346). Az urdli (finn-
ugor) alapnyelvre az SOV szdérend volt jellemz8. Az SVO tipusd
szbérend elterjedése a finnségi nyelvekben és a lappban germdn
és skandindv hatdssal fiigg ossze. Ravila (FUF 27:1—136) a pre-
dikativ viszonyt jelz8s szerkezetre vezeti vissza, pl.: 1lintu
lentdsd 'a mad4dr repiil' <« *Iintu lentivd 'a madidr repiild'. Ez

“ viszont a preurdli korban két egytagi felkidltd mondatbdl ke-

letkezhetett: Lintu! Lentdvd! Noha Ravila tedridja az uralistdk
korében széles tédmogatdsra taldlt, Korhonen — helyesen — mégis
ugy ldtja, hogy itt nem annyira uralisztikai problémédval van

" dolgunk, hanem &dltaldban a kéttagi mondat keletkezésével az em-

beri nyelvben. A lintu lentdvid tipusd mondat jelzd8s szerkezet—
b8l valé létrejotte tovdbbi vizsgdlatra szorul. A lappban in.
félkongruencia uralkodik. Ez a kongruencia a buorre 'jé', b&ha
'rossz' melléknév, a t8szdmnevek, a nub'be 'mdsodik' sorszdmnév
és a legtobb névmds jelzbként vald haszndlatira terjed ki. A
félkongruencia azt jelenti, hogy a jelzd az egyes szdmban geni-—-
tivusi alakban 411 a jelzett szdé el8tt genitivusban, accusati-
vusban, illativusban és locativusban, a tobbes szdmban a jelz§
tobbes genitivusi alakban szerepel a genitivusban, illativusban
€s comitativusban.A t6bbi esetben a jelzd szdmban €s esetben
megegyezik a jelzett szdéval. Lehetséges, hogy a finnségi nyel-
vek mai teljes kongruenciija ilyen tipusud félkongruencigbdl ke-—
letkezett, melyhez persze germdn hatds is jéarult.

6. Korhonen kényve ismertetésének folydiratunkban a szokd—
sosndl kissé nagyobb terjedelmet szenteltem. Tettem ezt két ok-
bél: 1. a lappoldgia eredményei a magyar urdlisztikdban kevéshé
ismertek, mint pl. Finnorszigban és a skandindv orszédgokban; 2.
a lapp nyelvészeti kérdések taglaldsa sordn a szerzl a finnugor
nyelvtudomdnynak nem egy problémdjdt uUj — vagy legaldbbis —
méds, a hagyomdnyostdl eltérd aspektusbdl tdrgyalja, {gy fontos-
nak tartottam, hogy ezekre rdirdnyitsam a figyelmet. Mikko Kor-
honen professzor Johdatus lapin kielen historiaan cimli mive
megjelentetésdével egy alapvetd kézikonyvvel ajédndékozta meg a
finnugor nyelvtudomdnyt. A monogrdfia nélkiilszhetetlen kézi-
konyv nemcsak a lappoldégusok szédmdra, hanem azon finnugor nyel-~
vészek szdmidra is, akik kutatdédmunkdjuk sordn a lapp nyelvtudo-
mény valamely kérdésében eligazodni Shajtanak. Kivdnatos volna,
hogyha beldthatdé id8n beliil mdés urdli nyelvekb8l, illetlleg

£1taldnos felfogds szerint a kopula a finnségi nyelvekben ger;i
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nyelvesoportokbdl is hasonld, szinvonalas szintézisek 14tndnak
napvilédgot.
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' Rédei Kéroly

.. ELIAS LONNROT: A REGI KALEVALA ELOSZAVA.
‘ VANHAN KALEVALAN ESIPUHE.

Hazafias Népfront —— Akadémiai Kiaddé, Budapest 1985.
10 + LXIT + LXIII. + 4 lap.

A Kalevala napjédt, amely a finnek egyik nemzeti iinnepévé
v4lt, 1985-ben Magyarorszdgon is kiiltnss figyelemmel iinnepelték
meg a finn-magyar bardti tdrsasdgok, illet8leg a finn kultira
irdnt érdekld8k. 1985. februdr 28-4n volt 150 éve annak, hogy
Elias Lonnrot az 4ltala gyfijtott anyagbbl osszedllitvédn a Ka—
levala els8 vdltozatdt, az un. Régi Kalevaldt, befejezte a hoz-
z4 drott el8szdét. Ez a nap lett a Kalevala sziiletésének napja.

A jeles évforduléd alkalmdb6l a Hazafias Népfront és az
Akadémiai Kiadé kozdsen adta ki ennek az el8szdénak a magyar
nyelvi forditdsdt az eredeti finn szdveg hasonmisdval egyiitt
2150 szédmozott példdnyban. A 150 éve {irott szdvegnek ez az elsé
magyar nyelvl forditdsa. Hazdnkban a Kalevaldnak is az djabb,
1849-ben megjelent végleges viltozata valt ismertté. Ennek
alapjédn késziiltek a magyar forditdsok. (1871-ben Barna Ferdi-
nédndé, 1909-ben Vikdr Bél4é, 1972-ben Nagy K&lmdné, 1976-ban
Récz Istvdné.) A két véaltozat kiézdtti mennyiségi kiilonbség: a
Régi Kalevala 32 runébél (énekbdl) és kb. 12 ezer sorbdl, a
végleges viltozatként ismert (Uj) Kalevala pedig 50 runébdl és
kb. 23 ezer sorbdl 411. Min8ségi kiilénbség is van koztiikk, még-
pedig annyi, hogy a ,végleges" Kalevaldba dj epizddok, djabb
vdltozatok és lirai betétek keriiltek Lonnrot 1835 utédn gylijtott
anyagdbél.

A Régi Kalevala tulajdonképpen — az eposz nyomtatdsban meg-
jelent cimlapjdnak a tanisdga szerint (4) — ,Kalewala taikka
Wanhoja Karjalan Runoja Suomen kansan muinoisista ajoista",
azaz y,Kalevala avagy a finn nép hajdani torténetérdl szdélé régi
karjalai rundék" cimmel jelent meg. (Ez az alcim sajnos kimaradt
a magyar forditdsbdl, vis. 7).

Miért érdemel ilyen nagy figyelmet a Régi Kalevala el8sza—
va? Mir8l is sz6l benne a finn népkoltészet lelkes gyfijt8je,
Elias Lonnrot?

Lonnrot amellett, hogy ebben az el8szdéban mondja el, mely
vidékekr8l, kikt8l és mikor gyQijtotte a Kalevaldnak akkor még
a nép ajkdn é18 darabjait (I—II), részletesen kifejti a finn
mitoldégidrdél vallott nézeteit, amelyeket részint az el8tte jart
kutaték, részint pedig a Kalevala 4dltala gylijtott rundinak az
alapjdn alakitott ki (V—XVIII). Itt ismerteti azokat az elve-
ket, amelyek alapjdn megszerkesztette a Kalevaldt. A szerkesz-
tés Onkényességének a kérdése — amit a mai napig fdlvetnek —
midr Lonnrotban is folmeriilt. Emiatt, hogy a szerkesztésben a
szubjektivitdst minél jobban kikiiszdbslje, a kovetkezd alap-
elvekhez tartotta magdt: 1. minél jobb énekesek viltozatat vet-
te figyelembe, 2, ahol ez nem segitett, ott a rundkban keresett
eligazitést. _ .
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Ez utébbi elv taldn csak akkor é&rthet8, ha tisztdban va-
gyunk azzal, hogy Lonnrotnak a finn népkoltészetr8l vald isme-
retei milyen meglep8en magas fokon 4lltak. Ezt legjobban a
Kalevala verselésér8l frott elméleti fejtegetései (XXITI—XXXIV)
bizonyfitjdk. Lénnrot az 4ltala hallott és lejegyzett tobb ezer
runo alapjén részletes tédblézatokban foglalja Ossze, hogy a
kalevalai iitem és verssor, amelyet mind a tvantitds, mind pedig
a hangsily meghatdroz — ennek folytdn a szakemberek szdmdra
is nehezen értelmezhetd8 —, mely esetekben elfogadhatatlan, mi-
kor jé, illetve tokéletes.

Lonnrot érdekes helyesirdsi magyardzatokat is fliz a Kaleva-
ldhoz (XVIII—XXII). Miért volt sziikség ezekre a magyardzatokra?
Els8sorban azért, mert a finn helyesirds szabdlyai addigra még
nem voltak rogzitve. M4srészt pedig azért, mert a Kalevala
anyagidnak nagy része a keleti finn nyelvjdrdsokbdl szdrmazik,
amelyeknek akkor még alig volt irdsos hagyomdnya. Lonnrot vé-
glil is a Kalevaldban o6tvozte a keleti és a nyugati nyelvjdrédsok
sajdtsdgait, mégpedig igen jé érzékkel, hiszen nagyon jél is—
merte a kiilonbsz8 finn nyelvjdrdsokat. Es tulajdonképpen neki
koszbnhet8, hogy a Finnoszdgban a 19. szdzad els8 évtizedeiben
zajlé nyelvjédrési harcok (murteiden taistelu), amelyek a hagyo-—
minyosan a nyugati nyelvjédrdson alapulé irodalmi nyelv &s az
irott hagyomédnyban sz{ik6lkod8 keleti nyelvjdrdsok kozstt foly-
tak, viszonylag gyors és f4djdalommentes kompromisszummal feje-—
z8dtek be.

Az évforduldhoz mélté {zléses, szép kotésli El18szé—hoz Pozs—
gay Imre, a Hazafias Népfront f8titkdra irt rovid, tartalmas
bevezetd kdszontlt.

Az El8szé-nak magyar é€s Pozsgay Imre bevezet8jének finn
forditdsdt Kovdcs Magdolna készitette, aki tobbszdrbsen is ne-—
héz feladatdt kivdldan oldotta meg. Az Elfszdé milt szdzadi, ré-
gies, néhol nehézkes finn szdvegének a forditdsa ©nmagdban is
nagy feladat, és kivdlé nyelvtuddst igényld8 munka volt, s ehhesz
jérult még az, hogy a forditdénak gét betlivel és a maitél eltéré
finn helyesirdssal {rott szdveggel kellett megbirkdznia. Kovdcs
Magdolna gordiilékeny, kissé archaizdldé st{lusd ford{itdsa jdl
sikeriilt; a magyar nyelv{i szdveg a mai olvasé szamdra érthetd,
élvezhetd8. Vannak a ford{tdsban sajtéhibdk, és kisebb forditds—
beli pontatlansédgok, mint pl. kokoajan helyesen kokoojan (2),
illetve forditdsbeli pontatlansdgok, mint ... az akkoriban
gyorsan é1énkiild magyar—finn kapcsolatok révén elkeriilt [ti. a
mi — V.J.] Magyarorszdgra is." ... (teoksen er&s kappale)
joutui myds Unkariin sillosten nopeasti vilkastuvien suomalais-—
—unkarilaisten suhteiden vaikutuksesta" (helyett ink4bb
ansiaosta) (1,2), vagy lienee tili tehtdvi 'illenék szdmot ad-—
nom' (helyett ink4bb 'taldn szdmot kell adnom'), (III), illetve
niin kertonen esiksi 'ezért el8szdr taldn azt mondandm el' (a
taldn és a feltételes médi igealak k&ziil az egyik elegend§)
(uo.), de ezek az aprdé hidnyossédgok nem csorbitjdk a forditds
egyediildlls értékét. A forditénak a finn kiejtésr8l és a sajit
forditéi munkdjidrdl szblé rovid és veld8s utdészava, valamint a
szovegben felmerild finn nyelvvel, irodalomtdrténettel és hit-
vildggal kapcsolatos fogalmakhoz flizétt jegyzetei érthetlen,
vildgosan vannak megfogalmazva és valdéban segitséget nydjtanak
az olvasdnak.
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K8szdnet illeti a kiadék és a fordité mellett mindazokat,
akik ennek az irodalomtdrténeti, valamint a nemzetkdzi kapcso-
latok szempontjdbdl is jelent8s mlinek a kiaddsdban kdzremfikod—
tek.
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A. MOLNAR FERENC (SZERK.): REGI KALEVALA

Magyar-Finn Kulturdlis Egyesiilet, Kecskemét 1985. 54 1lap.

A Kalevala 150 éves évforduléjdnak Magyarorszdgon is nagy
visszhangja volt. Orvendetes, hogy az évforduléra tsbb, Kaleva—
ldval kapcsolatos kiadvédny jelent meg. Ezek sorébdl most a
kecskeméti Magyar-Finn Kulturdlis Egyesiilet kiadvanydt emelem
ki. A kbtetet ©sszedllité A. Molndr Ferenc mdr foglalkozott
néhény izben a Kalevala magyarorszdgi ,véndoritjaval'". E kony-
vecske bevezet8jében (5-9) leirja, hogyan jutott el Reguly a
forditds gondolatdig. Az eredeti kézirat azonban elveszett, a
kotetbe ezért Pdpay mdsolata alapjdn keriilt a szoveg. A fordi-
t4storedék az I. és II. éneket (13-25, 29-37) teljes egészében
tartalmazza. A III. &s XXIX. énekb8l (41-43, 47-50) csak rész-—
leteket forditott Reguly. A kotetet jegyzetek egészitik ki
(53-54), ezek a kevésbé kszismert szavakat, s a finn nevek ma-
gyardzatait foglaljdk magukban.

A gondosan ©sszedllitott, szép kidll{itdsdi kotet €Ertékeit
bizonydra nem csokkenti, ha néhdny apré hib4t, hidnyossdgot
szévd teszek. Kezdjiik rogton a ciimmel. A bels6 cimlapon — he-
lyesen — a ,forditdstsredék" sz6 szerepel, a kiils§ boritdén
azonban a ,téredék" szé hidnyzik; a laikus esetleg azt hiheti,
hogy a teljes forditdst tartja kezében. Az 5. oldalon a Régi
Kalevala megjelenési éve — nyilvédnvald sajtéhiba — 1935-36
(helyesen 1935-36). A jegyzetekb8l hidnyzik a ,Teppo" név ma-
gyardzata, s ha a ,koh" szé ide keriilt, nem &4rtott volna fel-
venni a p,lées" szét sem. A. Molndr Ferenc megirja, hogy Pédpay

mésolatdt modernizdlt helyesfrdssal k8zli. A magam részérdl
szivesen olvastam volna a modernizdlds szempontjairdl is. S még
egy megjegyzés: a finnugrisztikdban t4jékozatlan olvasé ked-
véért irni kellett volna arrdél is, ki is volt Reguly.

A forditds illusztrdlédsdra 4lljon itt egy részlet az ének
keletkezésér8l (14-15):

Onnét kaptam szdz szavakat,
Ezer énekhez anyagot;
Azt gomollyd felgdngydltem,
Csoméba &szve kotottem;
Gomolyt szénkosdrba gyugtam,
A csomdét szdntalpra tettem.
Ott hidegbe fekve hagytam,
Rejtekbe sokd énekem.
Végre fagybul el8veszem,
A hidegbiil ide hozom
Vas l6cénknak az orrédhoz,
Feny8padunknak fejéhesz,
E hires gerenddk ald,
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S v & A gomolyt legomolyitni, T
. 2 A csomét megoldni kezdem... -

A kdtet 1500 szdmozott és 500 szdmozatlan példgnyban je—
lent meg.
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Kovics Magdolna

H. STEPHANIDES EVA (SZERK.): CONTRASTING ENGLISH WITH HUNGARIAN

Akadémiai Kiaddé, Budapest 1986. 292 lap.

e -

A kotet el8szavdban a szerkeszt8t8l megtudjuk, hogy az an-
gol—magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok 1979-ben kezd8dott
mésodik szakaszdban késziilt tanulmdnyok k&ziil olvashatunk itt
8tst. A szerkeszt8i el8szdét (7-9) kiévet8en Kiefer Ferenc beve-
zet8 cikke olvashaté (Introduction: a general linguist's views
on contrastive linguistics 11-22), majd 6t szintaktikai t4rgyd
tanulmdny k&vetkezik: F. Kepecs £gnest8l (A contrastive ana-
lysis of English passive structures and their Hungarian equiva-—
lents 23-87), Papp Néndortdél (A Hungarian look at the meaning
of the English perfect 88-149), H. Stephanides Ev4dtél (A
contrastive analysis of some +types of negative sentence in
Hungarian- and English 204-235) és V&radi Tamédstél (Reported
statements in English and Hungarian 236-292).

A tanulmdnyirdk vallalt feladataikat jé1 teljesitették:
nyomtatott korpuszuk alapjdn Osszevetettek egyes angol és ma-
gyar szintaktikai részrendszereket s az Osszevetés alapjdn asz
angolul tanuldé magyarok nyelvtanuldsi problémdit igyekeztek
megjésolni. Nem tudhatjuk azonban, hogy a kdtetben olvashatd
szdmos predikcidé koziil hdny olyan van, s melyek azok, amelyek a
nyelvtanulds sordn valdsdgos problémikat jelentenek. Szinte ri-
tudlis kdvetkezetességgel hangsilyozzdk a szerzbk, hogy predik-
cidik empirikus érvénye a jov8ben megvizsgidlandé (vs. 53, 174,

199 és 287). Kizirt, hogy ne tudndk: az a modell (Robert Lado
1957-es modellje), amelyet hasznédlnak, egyrészt megjésol olyan,
interferencidbdl ered8 nyelvtanuldsi problémdkat is, amelyek
a tanuléds sordn nem bizonyulnak problémdknak, mésrészt nem jé—
sol meg egyes problémdkat, amelyek viszont valddi nyelvtanuldsi
problémdk.

A kotet el8szavdban (8) azt olvassuk, hogy az elemzési
eredmények fontosak az dltaldnos nyelvészet szdmdra és gyakor-
lati hasznuk van (= have important practical implications for)
a magyarorszigi angoltanitds szédmdra. Ez az utdbbi 411{tds ti-
loz: kdnnyen beldthaté, hogy a tandroknak nemaz elvileg 1le-
hetséges, hanem a valdédsdgos nyelvi hibdk, tanuldsi
problémdk bemutatdsa Jelent segitséget. Ezekb8l sajnos e
kotet vdltozatlanul nem nydjt semmit: az angol—magyar kontrasz-
tiv nyelvészet ndlunk még mindig a hibalemezés el8tti korszak-
ban (v5. NyK 85:235) van. Ez sidlyos elmaradds, amelynek felszj—
moldsidt miel8bb meg kellene kezdeni.

Sajnos kevés jét lehet elmondani a kdnyv technikai el8411i-
t4sédrél. Gondosabb (technikai) szerkesztéssel megel8zhetd lett
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volna, hogy az ENSZ Alapokmdny magyar forditdsdnak megjelenése T

hat évvel kordbbra essen, mint az angol eredetié (86), némi |

P Coe odafigyeléssel elkeriilhet§ lett volna, hogy a 149. oldalon a |

[ v lap f51s8 fele alulra és alsé fele foliilre keriiljon, s a ta-

- nulményok és az irodalomjegyzékek Osszevetése &rdn el lehetett

volna érni, hogy az idézett tételeket (pl. Quirk 1951 a 163.

lapon és Pei and Gaynor 1954 a 236. lapon) a bibliogréfidkban

is megtaldlhassa az olvasé. Mindezeknél is fontosabb azonban

felrdénunk az Akadémiai Kiaddénak, hogy ebben a gépiratrdél sok-

‘- szorositott kotetben egyetlen hosszi &, & vagy { sem taldlhaté!

1 Sulyos hiba ez, melyre, ugy l4tszik, fel kell hivni az Akadé-

o miai Kiadé figyelmét. Igy ma mér gépelni sem sikk, de kényvet
kiadni budn.

Kontra Miklés

‘f_a ' JACEK FISIAK (SZERK.): HISTORICAL SEMANTICS, HISTORICAL
o WORD-FORMATION.
hy o .
J”' Trends in Linguistics. Studies and Monographs 29. St
S Mouton, Berlin--New York-—Amsterdam 1985. XIII+607 lap.

: A J. Fisiaktél szerkesztett kdtet annak az 1984-ben, Len-
gyelorszédgban rendezett nemzetkdzi konferencidnak az elfaddsait
adja ktzre, amelynek témdja a torténeti jelentéstan és a torté-
neti szdalkotds volt. Mivel a konferencia tematikdja semmiféle
tekintetben sem volt megszoritva, azaz sem az elméleti megkdze—
1itéseket, sem a mdédszereket, sem a vizsgdlt nyelveket ille-
t8en, joggal remélheti az olvasé, hogy a konyv révén egyfajta
képet nyerhet arrél, miként is ,411tak a dolgok" a nyolcvanas
évek els8 felében a torténetiség mondott, nem éppen szfik te-
riilletein. A recenzens pedig — remélhet8en — akkor jir el he-
lyesen, ha a tanulmdnyok felsoroldsszerfi ismertetése helyett
megk{sérli felmutatni azokat a tendencidkat, amelyekkel e te-
riiletek jellemezhet&k.

C E18bb azonban még néhdny adat: az elfszét (V—VI) és a tar-
talomjegyzéket (VII —IX) koveti a konferencia résztvev8inek a
névsora (XI —XII); a harminc elBadds-szdveget a benniik emlf{-
tett-hivatkozott szerz8k nevének (597 —603) és a hivatkozott-
vizsgdlt nyelveknek a mutatéja (605 —607) kéveti. (A tobb
mint kétszdz nyelv, nyelvjirds kozott ott szerepel a magyar is,
a lista a ziirjénnel z4rul.)

A cikkeken 4ttekintvén mindenekeldtt a megkdzel{tések sok-
félesége, s az angolnak mint tédrgynyelvnek (az elBaddsok egy-
harmada vizsgdlta az angolt) a gyakorisdga &4llapfthaté meg. E
megkdzelitések legtsbbje a kozelmilt (vagy majdnem kdzelmdlt)
valamely szinkrdén elméletének, illet8leg elméleti igény(i &ram-—
latdnak az adaptdcidjdt vagy alkalmazdsdt jelenti, amib8l pe-
dig legaldbbis két, Ujnak éppen nem mondhatd kovetkeztetés add-
dik: a nyelvtdrténet nem rendelkezik egyetlen olyan koherens
elmélettel sem, amelynek keretén beliil példdul a szdbalkotds,
realizdléd jék bAr a legkiilénbsz8bb médokon, a maga fonoldgiai-
morfolégiai-szintaktikai viszonylataiban kimer{it8en lefrhaté
lenne; ilyen elmélet (vagy elméletek) egyértelmfien hidnyként
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jelentkeznek a mail nyelvtsrténeti kutatdsokban, ellenkezd eset-—
ben ugyanis nem lehetnénk tandii — a jelen kétet bizonységa
szerint is — ama sokféle prébdlkozdsnak, amely a szinkrénidbdl
hiv segitséget a maga megoldatlan, vagy hagyomdnyos mdédszerek-
kel csak részben megoldhaté problémdi szdmdra. Némileg thilzé
kifejezéssel élve azt is mondhatndnk, hogy a tanulmdnyokra &41-
taldban az ,utkeresés" a jellemz8, amit egyfeldl az bizonyit,
hogy a kdtet javarészt esettanulmdnyok sorozata (azaz egy—egy
szlikebb teriileten demonstrdlédnak a vilasztott mdédszerek al-
kalmazdsi lehet8ségei), médsfel8l pedig az, hogy a maga megol—
ddsdt 4ltalédban egyetlen szerz8 sem tekinti végérvényes igaz- - _
sédgnak. Azt gondolom, hogy az eddig felhozott 4ltaldnos jellem- T
z8k egyiittesen mér bizvdst tekinthetdk egyfajta tendencidnak.
Mindennek nem mond ellene az a tény, hogy a kdnyvben szerepel
egy olyan dolgozat, amelyik elméleti — igaz, csak el8-elméle-
ti — igénnyel, mégpedig a nyelvi vdltozds okainak magyarédzatdt
célzé elmélet igényével 1ép fel: H. Lidtke (Diachronic ir-
reversibility in word-formation and semantics 355-—366) — mér
els8 mondata is szivdobogtatd: ,The causes of language change
(if the word "cause" is appropriate) are no longer unknown...'
— abbdél indul ki, hogy ha a nyelvi vdltozdst egy eladdig nem
létez8 nyelvi elem 1létrejotteként vagy egy eladdig meg nem
tértént folyamat 1lejdtszdddsaként fogjuk fel, akkor nyelvi
vdltozdsrél mint olyanrdél nem is beszélhetiink, ilyen el8zmény-
nélkiliség ugyanis, a kdlcsdnzéseket leszdmitva, nem létezik.
A nyelvi védltozds, széles értelemben véve, nem mds, mint a
nyelvi varidcidé diakrdén aspektusbdl tekintve. Késébb utalok
arra, hogy még hol, s miként Jjelentkezik e felfogds, annyit
azonban mdr itt érdemes megmondani, hogy ha van valami, amire
egy diakrdénia-elmélet felépithet8, akkor az kétségteleniil a
védltozatnak-vdltozdsnak ilyen, jéllehet nem egészen dj, értel-
mezése. Az mir természetesen mds, s a Jelen ismertetéstsl
messzire vezet§ kérdés lenne, hogy vajon Liidtkének mennyire
sikeriil a maga vdlasztotta kereteken beliil kimerit§ magyaréza—
tot adni a nyelvi vé&ltozdsokra.

Ldssuk most mér a dolgozatokat és kezdjilka szemanti-
kdval!

A hatvanas években a transzformédcids grammatika hatédsédra
hallatlan gyorsasdggal elterjed§ komponens-elemzés 2
(azaz a szemantikai megkiilonbtztet8 jegyekkel vald jelentés—le— - 2
irds) némi késéssel és sporadikusan a tdrténeti szempontd je—
lentés—-elemzésekben is jelentkezett, 4m a mddszert &4ltaldnosan
illet8 kritikdk hatdsdra annyira visszaszorult, hogy mindaz,
ami bel8le megtarthatd lett volna, sem tudott sok hasznot hoz-
ni a tdrténetiségben (v5. még Liidi 1985). A kétetben E.-J. Baek
cikke arra példa, hogy hol lehet — ti. (jelen esetben a koreai)
méltésdgnevek jelentésvdltozdsdnak leirdsdban — haszonnal al-
kalmazni (Semantic shifts in Korean honorifications 23 —31).
Elemzésében a Lipk4tél (Lipka 1979) javasolt jegy-tipusokra -
épit, amelyek &ltaldban két nagy csoportra oszthatdk, neveze-
tesen a kdotelez8 és a nem-k&telez8 (inferential ) Jegyekre Ez
utdébbiaknak a jelentésvdltozdsokban valdé alkalmazhatdésédgdt pél-
ddzza maga L. Lipka is a kttetben (Inferential features in his-
torical semantics 339-—354), kizdrdélag olyan eseteken, amelye—
ket a torténeti jJelentéstani elemzésekb8l javarészt ,klasszi-
kusokként" mir ismeriink. Nem vagyok biztos benne (bédr ilyet a
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szerz8 sem &4111{t), hogy e megkdzelités egészen mentes lenne
mindazoktél a problémdktdl, amelyeket annak idején a kritikdk
felvetettek.

Noha méds aspektusbdl és mds igénnyel indulva, mégis a je-
gyekkel vald elemzést is alkalmazott médszere korébe vonva B.
Lewandowska-Tomaszczyk a szemantikai v&ltozdsoknak egy olyan
modell jét kisérli megalkotni, amelyben a vdltozds folyamata
Osszedépiil mindazoknak a tdrsadalmi-torténelmi, kognitiv és emo-—
ciondlis folyamatoknak a modelljével, amelyek a jelentésvdlto-
zdsokat kivilr8l alakitjdk (On semantic change in a dynamic
model of language 297 —343), s ezzel egyszersmind képviseli
azt a kétségteleniil igaz dlldspontot, miszerint a jelentésv4l-
tozdsok okail és mechanizmusa pusztdn a nyelvb8l ©nmagdbdl nem
érthetd8k meg.

M{ig a komponens—elemzés a hetvenes évek elsf felében utdlag
kapott megtdmogatdst a pszicholingvisztiki4tél (ve. pl.
Miller —Johnson-Laird 1976), addig az évtized médsodik felében
jelentkez8 djabb szemantika-elmélet mdr eleve pszicholingvisz-—
tikai indittatdsd, 1gy hédt miként annak idején a komponens-—
elemzésnek, dgy napjainkban a pszicholingvisztikdn alapuld
prototipus-szemantikdédnak (v6. pl. Rosch 1977, 1978)
figyelhet8k meg alkalmazdsi kisérletei a torténetiségben. K.
Aijmer azt igazolja, hogy az Un. természetes osztdlyokon (pl.
gyiimdlestk, madarak) kiviil a prototipus—elmélet megdllapitdsai
a segédigékre is érvényesithetd8k (The semantic development of
will 11—21), D. Geeraerts egy holland f8név kapcsédn prébdl meg
dltaldnos{itdsokhoz jutni (Cognitive restrictions on the struc-
ture of semantic change 127—153), J. Strauss pedig a szemanti-
kai mez8k és a prototipusok Osszefiiggését keresi a diakrénia
szempont jdb6l (The lexicological analysis of older stages of
languages 573—582). Itt jegyzem meg, hogy jelen van a konyvben
a klasszikus mez8—elmélet jeles képviselSje, A. Lehrer is, aki
a metafordk vizsgdlatdnak szolgdlatdba 41litja a szemanti-
kai mez8t (The influence of semantic fields on semantic
change 283—296).

A pszicholingvisztikdt nem csupdn a jelentésvdltozdsok ma-
gyardzatdhoz hivjdk segitségiil a tanulményok: a produktivités
tekintetében vizsgdlja az angol melléknevek prefixummal alko-
tott tagaddéformidjdnak a kialakuldsadt Ph. Baldi—V. Broderick és
D. S. Palemo (Prefixal negation of English adjectives: psycho-
linguistic dimensions of productivity 33—57); az un. angol da-
tivuszi alterndcidét a nyelvelsajédtitds, illetfleg a nyelvi
érettség szakaszain beliil, a kiilonbsz8 grammatikaelméletek tiik—
rében W. C. Ritchie (Word-formation, learned vocabulary and
linguistic maturation 463—482).

Szemantikai elemzések sziikkségképpen helyet kapnak a kotet
etimoldégiai térgyd tanulmédnyaiban 1is. Kozbs jellemz§jiik,
hogy — egy-egy konkrét eset kapcsdn — elvi-metodoldégiai alapon
prébdlnak tdllépni a hagyomdnyos térténeti-Ssszehasonlitdé méd-
szeren annak érdekében, hogy oki4t tudjédk adni a vdltozdsoknak.
Onomaszioldgiai~szemaszioldédgiai mdédszerrel dolgozik F. Marcos-
-Marin (Etymology and semantics: apropos Spanish madero,
maferia 377-395); holt nyelvek Ssszetett elemzésének lehet8sé-
geit példdzza a tokh4r A-n és B-én W. Winter ('Left' or 'right'?
583-595), Th. Fraser és C. Guimier pedig a Guillaume-féle — és
eredetileg szintén nem a nyelvi vdltozédsok menetének magyardza-
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téra létrejstt (vs. pl. Guillaume 1973)
chomechanizmus-elméletre alapozza fejtegetéseit
(Etymology and the lexical semantics of the 0l1d English preverb
be— 113—126; On the origin of the suffix -1y [ti. az angolbanl]
155—~170).

Ha a kdtet szemantikai részér8l azt lehetett mondani, hogy
abban az 4ltaldnos nyelvészetet hivja segitségiil a diakrdnia,
akkor a morfoszemantikai, morfoldégiai dolgozatokrdl az lehet a
benyomds, hogy azokban az 4ltaldnos nyelvészet prdébdlja ki on-

®

. magdt a diakrdénidban. Az elvi alapot mindkét esetben a — pél-

ddul Lewandowskd-ndl (297) vagy H. Pilch-nél (The synchrony-
—diachrony division in word-formation 407—433., kiilondsen 407.
1.) explicite is megfogalmazott, s Lildtkénél (v&. 357) elméleti
alapvetésként jelentkezd — vdltozatnak és vdl+tozdsnak
az az Osszefiiggése szolgdltatja, ami a szinkrénia és a diakré-
nia egymdshoz valé viszonydban mint el8zmény és kovetkezmény
foghaté meg, azaz a diakrénia vdltozdsainak el8zményét a szink-
rénia véltozataiban jelsli meg. Mindez elsbként 411 az uni-
verz4ilé-kutatdsra és a tipoldbégidra. Az el8bbire A.
Ahlqvistnak az {1r nomindlis Osszetételek sorrendjér8l drott
cikkét hozom fel példaként (The ordering of nomincal compounds
in Irish 1—21), amelyben kovetkeztetéseit implikdcidés univer-
z&dlékra, illet8leg Givénnak arra a j61 ismert megdllapitédséra
épiti, mely szerint ,a ma morfolégidja a tegnap szintaxisa"
(Givén 1971. 413). Az utébbira J. L. Bybee és W. Pagliuca
otven, genetikusan €s aredlisan Ossze nem tartozd nyelv as-
pektualitdsdt ¢és modalitdsdt egybevet8, s dj univerzdlét
megfogalmazé cikkét (Cross—linguistic comparison and the
development of grammatical meaning 59 —83); B Comrie-nak a
csukcs igei paradigma grammatikai &és szemantikai valtozdsdrél
irt dolgozatdt (Derivation, inflection, and semantic change
in the development of the Chukchi verb paradigm 85—95), vagy
C. Silva-Corvaldn-nak a modalitédsnak és a szemantikai valto-
zdsnak a spanyolban megfigyelhet8 O©Osszefiiggéseir8l szdélé
cikkét (Modality and semantic change 547—572) emlitem. Ugyan-
csak tipoldégiai keretben +térgyalja H. Herbert a nyelvtani
nem alakuldsdt a bantuban (Gender systems and semanticity:
two case histories from Bantu 171—197).

Egy meghatédrozott univerzilé-elmélet (ti. a morfoldgiai
jeloltség elvét kimondd) és egy meghatédrozott tipoldgia-elmé-
let (v8. Skalidka 1979) (is) alkotdeleme annak a természe -
tes morfoldégia-modellnek, amelyet W. U. Dressler 411{-
tott fel, s aki Szuppletivizmus a szdalkotdsban (Suppletion
is word-formation 97 —112) cimmel azt bizonyitja, hogy a
szuppletivizmus miért periferikus médja a szdalkotdsnak,
hogy a szuppletiv formdk kialakuldsdt miért irdny{tjdk kevésbé
fontos szemiotikai elvek, hogy miért fordul el8 gyakrabban

flektdldé nyelvekben, s hogy teljes megértésiilkhoz miért elen-

gedhetetlen a diakrén vizsgdlat. W. Manczak is foglalkozik
a szuppletivizmussal, s a nyelvi kolcstnzések szemantikai
vdltozédsainak kapcsdn (Semantic development of Dborrowings
367 —375) az 1r4sképb8l, a fonetikdbdl, a® szdalkotdsbsl (pl.
a szuppletivizmus koréb8l) stb. felhozott példdkkal azt a
mir 1966-ban megfogalmazott +torvényét szdndékozik igazolni,
miszerint a gyakrabban haszndlt nyelvi elemek grammatikailag
vagy jelentéseiket tekintve differencidltabbak, mint a kevésbé
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gyakran hasznilatosak. Ugy véli tovdbbi, mindezzel bizonyithaté
az olvasé szdmdra nem feltétleniil meggyBz8en) a természetes
morfolégidnak mint elméletnek a hibds volta.

A szegmentdlis fonoldédgidt haszndlja fel R.
Hickey akkor, amikor két 1r szuffixum funkcidjdnak, jelenté-
sének a kialakuldsdban a szinkdépdngk és a rovidilésnek a
szerepét elemzi (Segmental phonology and word-formation:
agency and abstraction in the history of Irish 199 —219).

Nem szélhattam még csak név vagy cim szerint sem valamennyi
tanulményrdél, s csak jelzésként emlitem azt a kordntsem mellé-
kes tényt, hogy a modern grammatika elméletek (kiiltnos tekin-
tettel a generat{v grammatikdra) hatdsa milyen mértékben van
jelen a kodnyvben. Summdzatként elmondhaté, hogy igen tanulséd-
gos, s sok tekintetben hazai nyelvtorténeti kutatdsaink szémira
is megszivlelend8 prébdlkozédsokat-eredményeket félmutatd koste-—
tet kap kézbe az olvasd, amelynek Attanulmdnyozdsa utédn aligha
osztja majd Lightfootnak (1987. 151) azt az egyébként nem alap-
talan véleményét, miszerint ,Scratch a historical linguist and
you are 1likely to find a belief that languages are moving
inexorably toward or away from a state of paradise."

Sz. Bakré6-Nagy Marianne
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i maradvinyaira taldltak, addig északon és nyugaton tttalan mo-

JOACHIM HERRMANN (SZERK.): DIE SLAWEN IN DEUTSCHLAND

Versffentlichungen des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und

Archeologie der Akademie der Wissenschaften der DDR. Band 14.
: Akademie—Verlag, Berlin 1985. 629 lap + t4blék

wA két mai német 4dllam és Ausztria tdg teriiletein t6bb mint
hét évszdzadon 4t szliv nyelveken és dialektusokon folytatott
beszéd volt hallhaté. Szl4v torzsek é&s népcsoportok jJjutottak
el abban az id8ben, amikor az Osszeomlott Rémai Birodalom ha-
gyatéka egyre ujabb népeket vonzott magdhoz, nemcsak a gorogdk
Oliimposzdhoz, Jugoszldvidba és Karintidba, hanem messze nyugat-
ra is, az Elbdig és a Saaléig, részben még azokon is tul egé-
szen a Majndig €s a Regnitz violgyéig.

M{ig délen a szldv védndorcsapatok mindeniitt rémai tartomd—
nyi hagyoményra és az dSkori lakossdg, miiveltség é€s civilizédcid

csarakon, széles folydkon és 4thatolhatatlan erdéksdn kellett
irréd lennidk. Ebben az idé&ben az Odera és az Elba kdzotti vi-
dék csak gyéren volt betelepiilve. Azok a germidn tiérzsek, ame-—
lyek t6bb mint fél1 évezredig itt laktak, benyomultak a fel-
bomlé Rémai Birodalomba, vagy annak egykori hatdrain teleped-
tek meg.

A szldv bevéndorldék els8 ténykedése kulturdlis tett volt:
széles térségeken erd8t irtottak &s fvldet mliveltek, falvakat

" épitettek, majd varakat is, és végezetiil megalapitotték az elsé

korai vérosokat. Uj utak kezdték behdldzni az dttalan foldet,

" hidak és gétak nyultak 4t a folydkon és mocsarakon, s 1ehet6vé

tették az A4tkelést. A tdjak nevet kaptak, a telepﬁlések ugy-
szintén. Lausitz és Lommatzsch, Barnim &s Balsamerland, Teltow,
Lebus, Riigen és Pommern elnevezése erre az id8re megy vissza,
éppen gy, mint szdz mai helységneviink koziil tven — az egyik
vidéken tobb, a mdsikon kevesebb. Az els8 évezred médsodik fe-
l1ében olyan kulturdlis fejl8dés indult meg, amelynek hagyomdny-
vonalai, ha sokféle gybkeres tdrsadalmi 4talakulds és kulturd-
lis vé&ltozds 4ltal médositva is, a mai napig nyomon kdvethe-
t6k."

Magyar forditdsban a fenti médon adhatd vissza az ismerte-
tend8 kézikonyv (a tovdbbiakban: S1D) térzsszdvegét bevezetd
el8zetes megjegyzések (Vorbemerkungen) els§ hédrom bekezdése
(S1D 1). A benniik széba hozott nyugati szldv térzsek és népcso-—
portok a 8. szidzaddal kezdbdBen Osszeiitkdzésbe keriiltek a ter—
jeszked8 frank birodalommal, amelynek keleti hatdrai akkorra
mir elérték az Elba é€s Saale vonaldt. Az attél keletre es8 te-
riiletek meghéd{tdsa évszidzadokon 4t folytatdédott azt kdvetben
is, hogy a 10. szdzadban a keleti frank birodalom helyén 1létre—
jott a német 4llam. A 12. szdzadban lezdruld német héditds nyo-
mdn nagyszadmi német paraszt é&s vdaroslakd telepedett meg az
E1b4té1l és Saalétdl keletre, s megindult a helyi szldv lakos-
sdg tomeges elnémetesedése. Csupdn az Alsé— és Fels8-Lausitz-
ban, Cottbus és Bautzen kérnyékén laké szorbok maradtak fenn,
megl8rizve nyelviiket.

Az 1970 6ta hérom, védltozatlan kiaddsban kozzétett ¢és
1985-ben dtdolgozott, tokéletesitett tartalommal megjelentetett
S1D tizenkilenc tagd szerz8i gdrddja arra torekedett, hogy a
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rendelkezésre 4116 okleveles és elbeszél8 forrdsokra, a régé-
szeti leletekre és az &satdsi eredményekre, valamint a névtu-
domdny felismeréseire témaszkodva felvdzolja a valdésdgos tor-—
ténelmi eseményeket €s azok okait. A vizsgdlatokat kiilosnféle
tudomdnydgak kutatdi végezték komplex mdédszerrel. A szerz8k ko-
z6tt képviselve vannak az NDK régészetének, torténettudominysd-
nak, szorabisztikdjédnak Jeles képviselfin kiviil nyelvészek,
névkutaték (H. H. Bielfeldt, E. Eichler, G. Schlimpert, H.
Walther, T. Witkowski) is.

A S1D a kovetkez8 tizenkét fejezetb8l tev8dik ossze: A
szl4v torzsek bevédndorldsa és lakéhelye Kézép-Eurdpdban (7—65);
Gazdasdg és gazdasdgi fejlGdés (66—152); Falusi telepiilések,
vdrak és korai varosok (153—251); T4rsadalmi és politikai szer-
kezet (252 —277); Anyagi és szellemi mfiveltség (278 —325);
Frank hédité politika, feuddlis német keleti terjeszkedés és
a szldv torzsek fliggetlenségi harca a 11. szdzadig (326—376);
A feuddlis német keleti terjeszkedds és a teljesen kifejlett
feuddlis t&rsadalom kialakuldsa az Elba és az Odera kozott
(377 —442); A szldv térzsi tédrsadalom rétegei &s osztdlyai a
német feuddlis Adllamban és a német nép etnogenezisében. Kite-—
kintés (443 —483); Fiiggelék: 1. Szldv és német fejedelmek
genealdégiai rendje a 12. és 13. szdzadban. 2. Az Oderdtdl nyu-
gatra lev8 egykori szldv szdllédsteriilet német nyelvjdrédsaiban
taldlhaté szldv reliktumszavak (484—498); Jegyzetek (494—573);
Kimutatdsok, jegyzdkek (574—594); Regiszter (595—629).

Nyelvészeti szempontbdl kiilonds figyelmet érdemelnek a S1D
fejezeteiben megtirgyalt Sszorb és 6poldb torzsnevek, tédjnevek,
helynevek, istennevek, valamint a német nyelvjdrdsok szldv re-
liktumszavai. Szl4v reliktum- vagy maradvényszavaknak (Relikt-
wérter, Restworter) nevezte el H. H. Bielfeldt azokat a szlév
jovevényszavakat, amelyek egykori szldv népcsoportoknak a né-
metségbe vald beolvaddsa Utjén keliltek be a német nyelvjirdsok-
ba, azaz nyelvet vadltott népcsoportok kordbbi nyelvéb8l marad-
tak visza az Udjonnan elsajdtitott nyelvben. Bielfeldt a jove-—
vényszavak sajdtos csoportjaként tartja nyilvdn a reliktum-
vagy maradvédnyszavakat, szembedllitva 8ket a kdzvetlen érintke-
zésen alapuld szdékdlesdnzéssel éEpplgy, mint a tdvolbdl wvald
szbdtvétel eseteivel. Nyelvet valtott szorb lakossdg hozhatta
magdval a németbe a kovetkez8 reliktumszavakat: Kretscham 'ven-—
dégl8', Kretschmar 'vendégl8s', Plauvze 'pdjsli, bend8, szij,
h4dt stb.", Nusche 'rossz kés', Lusche 'técsa, pocsolya', Moch
'moha', Tobel 'kenyértdska', Jdse 'jédszkeszeg', Orauschke 'nyo-
szolyélény', Babe, Bibe 'kugldéf', Graupe 'kd&sa, dara', 8Quark
'tiré', Plinse 'palacsinta', Kren 'torma', Reizker 'rizikegom-
ba', Preiselbeere 'viords &fonya', Jauche 'trédgyalé', Peitsche
'ostor, korbdcs', Kummet 'hémiga', Nerz "nyérc', Ukelei 'szél-
hajté kiisz', Dolmetscher 'tolmdcs' stb. A kdzépkorban a szorb
és a poldb kozdtti hatdr Berlint8l délre hudzdédott., Az ettdl a
hatdrtél északra beszélt német nyelvjdrdsokba nyelvet vdltott
poldb lakossdg hozhatta magdval a kovetkez8 reliktumszavakat:
Reglitz 'ekevas', Lietze 'szdrcsa', Pitsche 'halédszcsdénak eve-
z8je', Mardse . 'haldszhdl6', Bardénicker 'erdei €18f4s méhész',
Mure 'kisértet', Ziest 'tisztesffi' stb. A pomordn és a tdle
nyugatra beszélt pldb kozdtti hatdr nem ismeretes. Foldrajzi
elterjedésiik alapjdn mégis pomorédn reliktumszavaknak gyanitha-
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t6k a kdvetkezbk: Zeese 'vontatdhidld', Zappe 'szdrcsa', Goonken
'haldszhd1l6', Jonicke 'h&l4' stb.

A gazdag tartalmd, magas tudomdnyos szinvonalu kézikényvet
mélté kiils8 alakban jelentette meg a berlini Akademie-Verlag.
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