BUDENZ-PROBLEMAK

1. Mikko Korhonen utalt arra, hogy oly sok megemlékezés és
méltatds utdn nehéz ijat mondani Budenz Jézsef tevékenységérsl.
Mésfajta szemszdgb8l nézve azonban rd lehet mutatni munkdssédgd-
ilnak kevésbé emlegetett sajdtossdgaira, meg magyarorszdgi beil-~
. leszkedésével kapcsolatban is fdlvethetd8 néhdny olyan tiszté-
zatlan kérdés, amelyekre a végleges valaszt nem most, hanem a
t6le szdrmazd, illetbleg red vonatkozé kézirati hagyatékok (le-—
velek, feljegyzések) feldolgozdsa utdn kaphatunk. Ebben a dol-
gozatban tehdt a szdéba hozott kérdésekre nem mindig adok kielé—
gité vdlaszt, olykor csak jelezni szeretném, hogy a kutatds mi-
lyen irédnyban folytathaté dj forrdsok bevondsdval. Ezek fel-
haszndldsdval a réla kialakult — kissé méAr sematikus — kép &r-
nyaltabbd vdlhat.

2. Budenz nyelvészetét M. Korhonen taldldéan jellemezte.
Mindazondltal magam is szeretnék néhdny gondolattal hozzdjdrul-
ni Budenz nyelvészeti nézeteinek megitéléséhez, jellemzésé-
hez.1 : .

Kozvéleménynek mondhaté — ebben mindenki egyetért —, hogy
Budenz a magyarorszdgi finnugrisztikdnak tényleges iskolaterem—
t8 megalkotdéja volt. -

Vannak viszont nézetkiilonbségek példdul Budenz viszonydnak
megitélésében kora nyelvészeti mbédszereihez, kiilondsen a hang-
torvényekre vonatkozdé felfogdsdhoz. Az eddigi legjobb Budenz-—
portré, Laké Gydrgy Budenz Jézsef cimll konyve (A milt magyar
tudésai. Budapest 1980. 166) megdllapitja, hogy ,Budenz tisztd-
ban volt a 'hangtérvények' fogalmival; Széegyezések cimfi munkd-

jédban vildgosan megmondja, hogy rokon nyelvek etimolégiailag
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azonos szavai kodz6tt 'ardnylagos eltérés'-nek, azaz szabdlyos
hangmegfelelésnek kell mutatkoznia." Budenz valéban Iir errél,
de hangsidlyoznunk kell, hogy ennek az &4ll4sfoglaldsnak a gya-
korlati megvaldsitdsa nem volt exakt és kovetkezetes, ahogyan
erre Setdld is utalt, amikor megdllapitotta, hogy a Budenz 4l1-
tal emlitett hangmegfeleléseknek nincsen meg a feltételrendsze-—~
re (NyK 23(1893):339). Setsilda birdlatdt lényegében Lakd is el-
fogadja, de fejlbdést vél fslfedezni Budenz médszereiben: ,Bu-
denz médszere a Szbegyezések megirdsa utdn lényegesen tskélete-—
sedett" — kozli konyvében (169) és a fejl8dést a MUSz.-ban véli
megtaldlni, ahol Budenz mér iigyelt arra, hogy a palatdlis, il-
letve veldris hangrend{i magyar szdékat eredetileg is palatdlis
vagy veldris hangrend{iekkel hasonlitsa &ssze. A tovdbbiakban
azutdn Laké azzal is mentegeti Budenzet: nem tudatlansédgbdl
mellfzte a hangtdrvényeket, hanem elvszer{i kdvetkezetességgel
ezeket csak az indogermdn nyelvek koérére tartotta érvényesnek
(i. m. 170-173). Azzal is érvel Laké, hogy Budenz nem lehetett
djgrammatikus, mert Brugmann és Osthoff Morphologische Unter-—
suchungen cimi programadé kidnyve 1878-ban jelent meg, amikor a
MUSz. jérészt meg volt irva (i. m. 175).

Nos, ez mind igaz, bar hozzd kell tenniink valamit: egyrészt
az Ujgrammatikus irdnyzat a 70-es évek elejét8l benne volt a
levegében, s ahogy kortdrsa, A. Genetz is hive lehetett az dj-
grammatikus eszméknek, ez a lehetf8ség Budenz szdmdra is adva
volt, csak — ahogyan Lakd is dllitja — nem élt vele.

Ami a magas es mély hangrendli szavakat illeti, ezek megkii-
lonboztetésében sem volt kovetkezetes, a lehet8séget pusztén
ynémely esetre" korldtozta (MUSz. VIII.). Egyébként A. Raun is
észrevette (NytudErt. 83(1974):483-486), hogy Budenz a MUSz.-
ban kovetett gyakorlata szerint a szdé- és gyskérdsszehasonli-
tdsban sokkal inkdbb G. Curtius kdvet8je, mint mesteréé, Th.
Benfey—¢ (aki torténetesen taldn nem is szdmithaté e kor
irdnyadé nyelvészei kozé). Raun megdllapfitja, hogy a MUSz.-ra
a Lakétél nyomatékosan emlitett ,elv" ellenében egyféle ,b8ke-
z{iség" jellemz8 a hangtan-hangtdrténet kezelésében. Raun szdmos
példdt emlit Budenznek a veldris és palatdlis gydkok Osszetar-
tozdsat, egylittes kezelését hangoztatd nézeteire, s ezek szédma

b6ven gyarapithatd. A curtiusi elvekre utal azutédn Budenznek az
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a hajlandésdga, hogy — legaldbbis egy bizonyos ideig — elé-
térbe helyezte az igei gyodkoket, s ha ezt nem tette, akkor a
gydktk nomen—verbum stdtusdt emelte ki. P1. m. hid < ugor *k¥g-

'fluere, currere', sz4j < ugor *s¥g- ~ *t¥g- 'aperire;auftun' ,
nap < ugor * ns¥b- ~ *dsb- 'splendere,calere', dt < ugor *vig-
'fluere,currire', nyak < ugor *Asv-~Asg- 'moveri', disz < ugor

*d¥j-~ *tsg- 'valere' stb.

Budenz egyébként a hang— és jelentésvdltozdsok magyaridzata-
ban rendszeresen hivatkozott mds nyelvek hasonlé jelenségeire,
ami Onmagdban dicséretes, de ezeknek a padrhuzamoknak a hiteles-—
sége nem garantdlja feltétleniil e vdltozdsok sziikségszerliségét
az jyugor" (tehdt finnugor) nyelvecsalddban (Raun i. m. 486).

E tények tehdt Setdld szavainak adnak nyomatékot, aki sze-
rint: ,...Budenz médszerét nem tekinthetjilk véglegesen helyes-
nek. Senki sem &llithatja, hogy az indogermdn nyelvtudoménynak
mostani metédusa is, amely az utdbbi évtizedek serény munkidjé-
val jott létre, s amely a nyelvtudomdnyban tokéletes v4ltozdst
idézett el8, végleg helyes lett volna. Budenz médszere pedig
kordntsem volt azon a fokon, amelyet a Jjelenkor meg szokott
kévetelni az indogermdnsig terén." (NyK 23(41893):338.

A szokdsos Budenz-méltatdsok elkeriilték ezeket a kérdése--
ket. Laké Gyorgy monografidja eltér e gyakorlattdl: 8 foglalko-
zik Budenz metodoldgidjdval, idézi is a red vonatkozdé — Setidld
nevéhez f{iz8d8 — kritikai észrevételeket, de irdsdnak ki-kiiit—
k8z8 stratégidja a Budenzet ért birdlat ellensivlyozdsa és ahol
lehet érvénytelenitése. A milt értékeinek megbecsiilése tiszte-
letre és kovetésre mélté iigy, de nem ok kozmetikdzdsra. Budenz
Jézsef tudomdnytodrténeti jelentbségét, érdemeit nem lehet elvi-
tatni, s ezen az sem vdltoztat, ha munkdssdgdnak esetleges hid-
nyossdgaira is utalunk, arra nevezetesen, hogy életmlivében az
elmélet és a metodoldégia nem foglalja el azt a helyet, amelyre
pedig predesztindlva lehetett volna, s amelyet kés8bb tanitva-—
nya, Simonyi érvényesitett hazdnkban. S ez nem Budenz esetleges
nképzetlenségén" milt, a tények nem erre utalnak.

Magyardzatul abbdél indulhatunk ki, hogy Budenzre rengeteg
gyakorlati feladat vart a konkrét nyelvek megismerésében, le-—
. Iirdsédban, egybevetésében. A MUSz.-ban négy hijdn 1000 szdegyez—
tetést koz6l, az UA-ban majdnem teljes torténeti nyelvtani 4t-
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tekintést ad = e munkdlatok — meg a hozzdjuk vezetd el8késziile—~
tek — nem adtak médot neki arra, hogy a mdédszertani djdonsdgo-—
kat adaptdlja mfiveibe. Thomsen — mds miifajban ugyan — 1869-ben
médszertanilag nagyobb magaslatra emelkedett. Leskien is megir-
ta 1876~ban Die Lautgesetze kennen keine Ausnahme cimli miivét.
El8zmények tehdt voltak a MUSz. megirdsa el8tt. A hangtorvény
djgrammatikus fogalméﬁak elfogaddsa azonban egyben azzal a ve-
széllyel jéart, hogy etimoldégidinak aktualitdsa nagy részben ér-
vényét vesziti. Ez azutdn kés8bb meg is tortént: etimoldégidinak
j6 része folott eljért az id8, mdsik része meg — sokszor mdédo-
sftott, kiegészitett, javitott formdban — az urdli nyelvrokon-
sdg bizonyité anyagdnak ma is térzsanyagdhoz tartozik (pontos
szdmot azért nem lehet err8l mondani, mert jelentds értékhatd-
rok kozott mozog az alapnyelv minimdlis és maximdlis terjedel-
mének listdja). Tény azonban, hogy a MUSz. béséges — és késbbb
szelektdlt — anyaga nélkiil, meg az UA nélkiil ma nem lenne, vagy
nehezebben lett volna, finnugor és urdli Ssszehasonlité nyelvé-
szet. v o

Emellett vitathatatlan tény az is, amint arra Laké is rdmu-
tat, hogy Budenz ismerte a hangtdrvény terminust, mégpedig a
hangszabdly szinonimdjaként, ahogyan ez H. Ebel miivér8l dirt
ismertetéséb8l (NyK 4(1865):472 kk) kitfinik. Ez azonban még
nem az ujgrammatikus hangtorvény-fogalom, hiszen az elnevezés
maga régi, mar Boppndl taldlunk a szdzad mdsodik-harmadik évti-
zedét8l kezdve ilyen elnevezéseket: Regel, Lautgesetz, Wohl-
lautsregel, Wohllautsgesetz, ezek tartalma azonban még més.
Voltaképpen Budenz is kitart anndl a — mondjuk dgy — JSgramma-—
tikus 4114sfoglaldsndl, hogy ,... a nyelvhangok vdltozdsai nem
a nyelvek oktalan szeszélyéb8l, hanem alaktani szerkezetiikben
rejl8 némely tényez8kon kiviil, f8leg Adltaldnos physiologiai vi-
szonyokbél erednek, melyek lényegesen ugyanazok levén kiilénbszs
csalddbeli nyelvekre nézve is, nem lehet, hogy sokszor e kiilon-
b628 nyelvtéreken hasonlé okbdl tdmadt hasonld hangvdltozdsok
ne mutatkozzanak." (NyK 3(1864):312). Az idézetben tiikrsz8ds
szemlélet a nyelvet organikus szervezetnek tarté természettu-
domdnyos felfogéds terméke, amely A. Schleicher biolégiai natu-

ralista nézeteiben 81ttt a nyelvi ts8rvényt a természeti tor—-
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vénnyel azonoéité hatdrozottabb megfogalmazdst, s ekképp az dj-
grammatikus torvényszerliség-fogalom el8zményének tekinthetd.
Szokéds hivatkozni arra, hogy Budenz mindezek ellenére késd8bb
megismerkedett az Ujgrammatikus gondolatokkal. Emlékeztetnek
(Laké 1. m. 170-174) Fr.Misteli-nek Lautgese;z und Analogie ci-
mll tanulmdnyédrél {irt ismertetésére (NyK 15(1880), amelyben Cur-
tiushoz hiven (V6. Curtius, Bemerkungen iiber die Tragweite der
Lautgesetze. 1870) — és mellesleg Benfeyvel (Die Spaltung einer
Sprache in mehrere lautverschiedene Sprachen. 1877) némileg
szemben elutasitja az Ujgrammatikus gondolat kovetkezetességét:
nHangtorvények kdvetkezetessége és a hasonlat hatdsa természe-—
tesen mds nyelvekben is tapasztalhatd s az illetd kiilon nyelvé¥
szetek nem mell8zhetik mdédszereiben ez alapelvek alkalmaziséit.
Csak az a kérdés, vajjon mds nyelvkdrben is oly szigord és ki-
vétel nélkiil vald—e a hangtdrvény kdvetkezetessége, mint az em-—
litett tdjabb iskola az indogermdn nyelvekre &llitja? S kell-e
igazdn azt, a mi a f6l4llitott hangtdrvénnyel meg nem egyezl
mindenkor hasonlati hatdsnak tulajdonitani, s nem inkdbdb azt a
lehet8séget is megengedni, hogy a valdédban mkods
hangtdrvény rédszletes foltételeit kellbleg
f61 nem ismerhettik?" (kiemelte H.P. — NyK 15(1880):
469). Fontos ez a nyilatkozata, mert arra utal, hogy némileg
médositotta kordbbi, 1864-b81 idézett hangfizioldgiai érveldsét
a hangvdltozds magyardzatédban. K&r, hogy Budenz felfogédsa a
hangvdltozdsrél b8vebben és teoretikusabb formdban nem fogal-
mazédott meg. Persze erre leginkdbb akkor lett volna lehet8sé-
ge, ha tervezett Osszehasonlitdé hangtandt (hangtérténetét) az
Uj nyelvészeti eszmékhez igazodva dsszedllithatta volna. Mindesz
azonban egy meg nem valésult lehet8ség feltételezése. Budenz
értékelésében nyilvéadn nem nézeteinek varhaté alakuldsdbdél, ha-—
nem a miiveiben kdvetett gyakorlatdbdl indulhatunk ki. Ezért
kell egyetérteniink Setidlid értékelésével: ,,...Budenznak nem volt
tiszta fogalma arrdl, hogy a hangvdltozdsok torténeti jelensé-
gek, a melyek meghatdrozott id&szakba esnek; a hangvdltozdsok
kronolégidjédnak meghatdrozdsidt Budenz mlveiben nem taldljuk
meg." (NyK 23(1893):339). Ez az értékelés szemben 411 a Laké
Gyorgyével (,...Budenz jézan meggondolds alapjédn mell8zte...a

hangtérvények szigordi alkalmazdsidt", 1. Laké, i. m. 170), vi-
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sgont megegyezik a sajidt vé€leményemmel, akdrcsak ez a szintén
Setdld-t81 szdrmazd még keményebt {télet: ,Ha Budenz finnugor
épitménye nagyrészben megd8l is, a romok k&zdtt bizonydra igen
sok alkalmas k8 taldlkozik, a melyet az dj épiiletbe is be lehet
illeszteni" (i. m. 340). Ezt a feltevést napjaink igazoljdk,
amikor Budenz bizonyos megdllapitédsait az dj finnugrisztika —
méds mdédszerekb8l kiindulva — visszahozza a tudomdnyba. Régi
gondolatok idjrafogalmazdsa mindig is hozzidtartozott a tudomd-
nyos haladdshoz.

Lakdé tsbb fzben is emlegetett Budenz kismonogrédfidjédnak is-
meretében legujabban némi meglep8déssel olvasom Laké Gydrgy
Was war und was ist Finnougristik? cimli polémidjiét (Annales
Univ. Sc. de R. E6tvds nominatae. Sectio linguistica 14. 1986),
amelyb8l olyan Budenz-apoldégia kerekedik ki, hogy az mér szinte
a fetisizdldshoz vezet. Budenz sokoldald munkédssdgdra utalva
itt is hangoztatja, hogy nem volt ugyan udjgrammatikus, az eti-
molégidban a szabdlyos hangmegfeleléseknek mégis nagy Jjelent8-—-
séget (,grosse Bedeutung"!) tulajdonftott (i. m. 44), s végssd
Osszegezésként ekképp foglalja ©ssze véleményét: ,Aus Obigem
konnen wir den Schluss ziehen, dass Budenz in vielen Fragen
modernere Auffassung vertrat als manche seiner Zeitgenosseng,
seine diesbeziiglichen Kusserungen sind aber ausserhalb Ungarns
Grenzen unbekannt geblieben, ja sie sind sogar auch in Ungarn
in Vergessenheit geraten, oder sie werden dort einfach ver-
schwiegen." (i. m. 45). M4r-méar kezdiink valamiféle nemzetkdzi tu-
domédnytsrténeti ©Osszeeskiivésre gondolni, csakhogy ennek valé-
szinlisitéséhez jé volna tudnunk, mit hallgattat el vagy felejt
el az utékor? Lakénak ez a meglepSen sommds itélete ugyanugy
torz képet ad a valdsdgrdél, mint az az 411{tdsa, amely szerint:
ne..die neue Sprachwissenschaft unserer Zeit will aber von
seinen sonstigen Verdiensten nicht mehr wissen" (i. m. 44).3

3. Ahlgvist és Budenz kapcsolatai ismertek, Genetzcel vald
kapcsolatdrél lesz még szé. E helyiitt viszont érdemes foglal-
kozni azokkal a hangsidlyeltoldédédsokkal, amelyek Budenz és Otto
Donner mlikddésében észlelhetl8k. Nem a MUSz. és a VglWb. kozostti
értékelésre .gondolok: Donnernak az egyszdtagos gyokoket (és
ezek gyengiilt, illet8leg ,kiterjesztett", azaz er8s vdltoza-
tait) er8szakold mdédszeréts8l nem sokkal kiilénbszik Budenz szé-

130




egyezgetési gyakorlata, amely ugyahaion hang vdltozdsait kiilsn-
b6z8 irdnyokban is lehetségesnek véli, és Donnerhez hasonléan a
gyok-rekonstrukecidval is operdl — ha nem is cimszavakban. Még
csak nem is arra célzok, hogy Budenznek a Verzweigung-beli si-
kertelen kisérletével szemben Donner Die gegenseitige Verwandt-
schaft der finnish-ugrischen Sprachen (Acta Societatis Scien-
tiarum Fennicae 11. 1879) cimfl osztdlyozédsa az urdli csalddfa-
modell alapjaként hosszd idén 4t bevdlt, annak ellenére, hogy
Budenz ezt a munkdt erdteljesen megbirdlta (NyK 16(1881):120-144).
Ezekkel az &ltaldban ismert dolgokkal szemben azokra a kiilénb-
ségekre akarok itt rdmutatni, amelyek e két kivdlé tudésnak a
tdvolabbi nyelvrokonsdgrdl vallott (netdn vAltozd) nézeteiben
észlelhet8k. ce " R ’

Otto Donner — kései korszakdban — Diefanbach, Europaeus,
Thomsen utdn &8srokonsdgnak kommentdlhaté Osszefiiggést sejtett
az indogermdn €s finnugor nyelvesaldd koézdtt. Szdmolt ugyan
— példiul Bsszehasonlitd szbétdrdban — a tédrgyalt finnugor sza—
vak, gyokok esetleges altaji vonatkozdsaival is, magdt az in.
urdl-altaji hipotézist azonban nem annyira genetikai, mint in-
ké&bb tipolégiai megkdzelitésben vizsgdlta az Uber die Charakte-—
ristik der ural-altaischen Sprachen und die Typen des Sprach-
baues cIimfi értekezésében (Actes du douziéme Congres Interna—
tionale des Orientalistes. Rome 1899), s noha e korban az urdl-
altaji elmélet kiilonboz8 valtozatokban &4ltaldnosan elterjedt
volt, Donner volt az, aki a Castrén képviselte urdl-altaji hi-
potézisb8l mir 1878-ban, illet8leg 1881-ben kiemelte a szamojéd
és a finnugor nyelveket és k8lcsdnds szoros Osszetartozdsukat
bizonyitotta (Die samojedischen Sprachen und die finnisch-ugri-
gschen. In: Atti del IV Congresso Internazionale degli Orienta-—
listi 1878. Tom. II. Firenze 1881. 231-251; még MSFOu. 71(1936):
51-71).

Budenz Jézsef viszont l4thatélag jobban bizott az urdl-al-
taji nyelvrokonsédgban, az indogermén-finnugor rokonsdgot haté-
rozottan ellenezte. N.Anderson Studien zur Vergleichung der
ugrofinnischen wund indogermanischen Sprachen cimli kdnyvérdl
(Dorpat 1879) kbzzétett ismertetésében Anderson feltevését ,el-
tévesztett"-nek minds{iti (NyK 15(1880):324) és birdlatdt ilyen
szavakkal vezeti be: ,E munkdnak czime nagy vészt hirdet az al-
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taji Osszehasonlité nyelvtudomdnynak. Ugyancsak szétrombolédssal
vagy tetemes csonkitdssal fenyegeti az 4ltal, hogy az altaji
nyelvesalddbdl egyik csoportot kiszakitvédn egy mésik nyelvcsa—
l4ddhoz torekszik szorosabban hozzdkétni..." (uo. 309). Erdemes
felfigyelni a terminolégidra is: Donnernél ,ural-altaisch", Bu-
denzndl ,altajisdg", amihez hozzdtartozik, hogy elvégre & az
altaji Osszehasonlité nyelvészet tandra volt.

Megjegyezzik, hogy Budenznek a magyar nyelv ,altajiség"-
drél vallott nézete id8rdl id8re médosult: kezdetben a magyart
a torokhtz nagyon kozel Allénak vélte, majd a finnugor és a to-
rok kozdtti Atmeneti csoportba sorolta (akidrcesak Hunfalvy, 1.
Szinnyei: MNy. 19(1923): 20-22), és még kés8bb jutott arra az
3llasfoglaldsra, hogy a magyar az ugor (=finnugor) nyelvcsaldd
immanens része (MUSz. III.), de ezzel egyidejfileg megtartja
mégis az ennél nagyobb egységet képezb altaji nyelvesoportok ro-—
konsédgon nyugvdé egymds mellé soroldsdt a kovetkezd csoportosi-
tdsban: 1. finnugor, 2. szamojéd, 3. t&rok, 4. mongol, 5. man-
dzsu-tunguz csoport (NyK 16(1881): 153-157).

Visszatérve Donner 4ll4sfoglaldsaira, azt tapasztaljuk,
hogy emlitett 1879. évi elB8adédsa Sta mindig megfontoltan nyi-~
latkozott nyelvesalddunk tdvolabbi rokoni Ssszekottetéseirdl. A
hetvenes évek el8tt azonban nem oly tartdzkodd: pédlydja elején
meglehet8s érdekl8déssel koveti egzotikus nyelvek lehetséges
padrhuzamait a finnugorsdggal. Az 4ll4sfoglaldsban néha dévatos,
méskor kevésbé, s8t olykor még mintha lelkesedne is bizonyos, ma
mar képtelenségnek t0iné elképzelésekért.

1862-ben a Litteraturblad for allman medborgerlig bildning
cimli lap 16. évfolyamdnak 558-566. lapjain cikket ir Baskiskan
och Finskan cimen. Ebben beszZmol Louis Lucien Bonaparte herceg
Langue Basque et langues Finnoises cimli tanulmdnydrél. Donner
elismeréssel szdél Bonaparte nyelvészeti érdemeir614 és emlités—-
re méltdnak, érdekesnek tartja azt az elképzelést, hogy a fin-
nek Eurdpa 8slakdi lehetnek. Az efféle nézet — véleménye sze-
rint — a nemzeti ontudatot serkenti.5 Majd W.v.Humboldtnak egy
miivére is hivatkozva (Untersuchungen iiber die Urbewohner His-
paniens. Berlin 1821), amely szerint Ibéria népe nemcsak Spa-
nyolorszdgot népesitette be, hanem Dél-Franciaorszigot, Eszak-
Olaszorszdgot és a F6ldkozi-tenger hédrom nagy szigetét is, ek-
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képp folytatja ismertetését. ,A finnek mint Szicilia &8slakdi!
Mily rendkiviilinek hangzik fiiliinknek, hogy eleink testvérei azt
a foldet mondtdk magukénak, ahol az Etna 8rzi égig érd ormait
és még a szirtes Korzikdt is, ahol a vildgot meghdédité Napoleon
sziiletett; mindezt immdr tovdbb nem vonhatjuk kétségbe."6

E romantikus captatio benevolentiae utdn vidzolja a baszk
nyelvre vonatkozdé kutatdsokat és e nyelv jelenségeit szembesiti
finnugor és szamojéd (s8t néha altaji) nyelvek adataival, hoz-
zdflizve ugyan, hogy bar a részletekben valdé elmélyedés bizony-
talan, a felsorolhatd jelenségek nagy szdma mégis kieldgitd
(i. m. 565). Cikkét egy ilyen programmatikus felszdélitédssal fe—
jezi be: ,Castrén szildrd fundamentumot teremtett; de ha népiink
valamelyest kdzvetleniil is haszndra akar vdlni az emberiségnek,
akkor els8il is sziikséges, hogy torédjiink azzal, ami rednk tar-
tozik. A nyelvészetet ezért sem szabad elhanyagolniuk kutaté-
inknak, hanem azt komolyan kell venniik."

Donner 27 éves volt akkor, amidd8n e sorokat leirta, de ké-
s6bb is €lénken érdeklddstt minden olyan jelenség irédnt, amely
a finnség tdvolabbi rokoni viszonyaira vonatkozhatott. Az 4lta-
la publikdlt {rdsok némelyikében a hetvenes évek kdzepéig a ko-
rabeli nyelvészeti szenzdcidk irdnti fogékonysdga is tikrozd-
dik. 1876-ban a Kirjallinen Kuukauslehti 3. szdmdnak 81-82.
lapjdn rovid szemlét ad az etruszk nyelv esetleges finnugor
vagy npturdni’, sét kiilon is az un. ,turdni" nyelvek szdba ho-
zott dél-amerikai kapcsolatairél (W. Corssen, I. Taylor, W.
Deecke, L. L. Bonaparte, illet8leg egy bizonyos vicomte de Porto
Seguro {1rdsai nyomdn): ezeket a foltételezéseket megfelell
tdvolsdgtartdssal, mondhatni elutas{tdan kommentdlja. Azonban
e korszakdnak bizonytalansdgaira, az Uj elméletek irdnti érdek-
18désére utal, hogy 1875-1876-ban hosszabb tanulményt tesz koz-
zé az Ofversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Forhandlingar
18. évfolyamdban (27-41) ezzel a cimmel: Akkadiskan (Sumeris-
kan) och de Altaiska sprlken. Ez id8 t&jt fedezték f6l a sumer
és akkdd nyelveket, kezdték megfejteni a mezopotdmiai ékirdsos
emlékeket, s az Uj, eleddig ismeretlen nyelveket is megprdébidltdk
genetikailag is elhelyezni a vildg nyelvei kozdtt. Donner is-—
merteti ebben a tanulmdnyban Frangois Lenormant, Joseph Halévy,
Friedrich Delitsch, Archibald H. Sayce kutatdsi eredményeit,




azokat a prébdlkozédsokat, amelyek a sumer és akkdd agglutindlé
jellegéb8l kovetkez8leg az udjonnan fslfedezett nyelvek rokoni
szdlait az un. ,turdni" nyelvek irdnyédba prébiltdk folgongyo-—
l1iteni. Donner maga is hozzédtesz etimoldégiai és grammatikai ki-
egészitéseket az altaji &és akkdd esetleges egyiivétartozédsdhoz,
de elég Sévatos formdban, nem kdtelezve el magdt a sumer-akkid
és altaji rokonsig mellett. Mégis azzal zdrja le fejtegetéseit,
hogy: ,Nem 1l&tszik lehetségesnek, hogy mindezeket a szdmos
egyezéseket, amelyek oly mélyrehatdan érintik e nyelvek egész
jellegét, pusztdn véletlen hasonlésdgoknak tulajdonitsuk."8
Minden bizonnyal ez az a cikk, amelyr8l az éppen Parizsban
tartézkodé Simonyi Zsigmond is megemlékezik egy 1876. méjus
28-i keltezésfi, Budenznek irt levélben: ,Ugy 1l4tszik, Lenormant
az altaji nyelvek koziil véletleniil éppen a mienkkel ismerkedett
meg valamennyire, s azért azt hitte, hogy az 8 dj agglutindld
nyelve [= a sumer] az ugor csoporthoz 411 legktzelebb. Bizo-
nyitva, azt hiszem, még nincs itt semmi, s nem is l4tom 4t asz
egésznek céljidt és hasznédt... Anndl csoddlatosabb, hogy Donner
egy PAr nap el8tt ide érkezett cikkében egészen csatlakozik Le-
normanthoz és kiv4ltkép az osztjdkkal valdé hasonldsdgot fodoz
fel a szumeri nyelvben. Taldn azért, hogy az osztjdkok az ugor
népek koziil legktzelebb laknak Babylonhoz?!" (k5zli Rubinyi M.:

NyK 53(1951):284).°7 .. ¥
Budenz a sumer kérdésr8l nem nyilatkozoft — tudtommal. £m
példdul Hunfalvy P4l — megfelel8 distinkcidédval — mégiscsak

fontolgatta egy id8ben a sumer - altaji rokoni vagy legaldbbis
hasonlésdgi viszonyokat a Budapesti Szemlében k&zdlt ,Bdbel
tornya" cimli akadémiai értekezésében 1857-ben, foltehetlleg
Jules Oppert hatdsdra (1. M. Erdy, The Sumerian, Ural-Altaic,
Magyar Relationship: A History of Research. Part I. The 19th
Century. New York 1974. 130-131 kk), s8t késdbb Lenormanthoz
irt 1875-i levelében és az 1876-ban megjelent Magyarorszdg Et-
nographidjéd-ban is futdélag emliti e lehet8séget, bdr ldthatdlag
kiiléndsebb megfontoltsdg nélkiil. A tovédbbiakban nem tesz uta-
l4dst erre az akkor taldlgatédsszdmba mend feltételezésre (1.
Erdy i. m. 182-183).

A mezopotdmiai ékirdsos emlékek tehdt Budenz figyelmét el-
keriilték, vagy egydltaldn nem érdekelték. Donner viszont nyo-
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mon kisérte ezeket a hatvanas—-hetvenes években nagy lendiilettel
zajlé kutatdsokat, s érthetd mdédon latolgatta az djonnan folfe-
dezett nyelvek genetikai hovatartozdsdt. Mégsem tekinthetd az
urdli - sumer rokoni gondolat propagédldéjénak: megfeleld kriti-
kai érzék birtokdban kisérte figyelemmel az ékirdsos emlékekkel
foglalkozé tudomdny fejlddését és a kordbban megemlitett elmé-
leti lehet8ségr8l lemondott: Akkadiskan, Sumeriskan och Medi-
skan cimfi tanulmdnydban (0fversigt af Finska Vetenskaps—Soci-
tetens Forhandlingar 24 (1881-1882):5-24) teljesen visszakozik
a finnugor nyelvek és a mezopotdmiai nyelvek kapcsolatdédnak le-
het8ségétl8l. E tanulmdnydban beszdmol az ékirdssal kapcsolatos
djabb vizsgdlati eredményekrdl, majd Osszefoglalédan ezeket &1-
lapitja meg: ,A mi kutatédsi eredményeink ekképpen azt bizonyit-
jék, hogy az akkdd nyelv kiils8dleges szerkezete nem akaddlyozza
teljességgel az altaji nyelvekkel valdé 8si rokonsdg lehetlsé-
gét, amennyiben ezt oly tévoli id8pontra helyezzilkk, amikor az
utébb emlitett még nem kiiloniilt el, vagy nem jutott el mai for-
midjdnak kialakuldsdig. £m ett8l a puszta lehet8ségtdl nagy mér-
tékben eltdvolodtunk az Oppert és Lenormant dltal képviselt ha-
tdrozott 4ll4sfoglaldshoz képest. A . valdsdgban kés8bb ui. a
legfontosabb analégidk a szdmnevekben téves olvasatoknak bizo-—
nyultak, s az érintkezési pontok az altaji nyelvekkel rendkiviil
megcsappantak, gy hogy a rokonsdg valészinfisége az akkdddal
semmiképpen sem nagyobb mint bdrmely délindiai dravida vagy af-
rikai ididma és az akkad kapcsolata. Max Miiller kétségkiviil
megprébidlta O6sszeflizni az altaji és a dravida nyelveket egy na-
gyobb csoportba, melyet ,turdni'-nak nevezett, de erre az 4111i-
tdsdra éppoly kevés bizonyitékot tudott folmutatni, mint azok,
akik a foldkerekség minden nyelvét egyetlen 8snyelvb8l vezetik
le. Ekképpen hdt amint nem taldlhaté nyelvészeti ok arra, hogy
a hasonlésédgi alapon az akkdd az altajihoz tartozna, be kell
érniink azzal, hogy tovdbbra is ugyanolyan izoldlt helyzetfinek
tekintsiik, mint a baszkot Eurdépdban. n10 i W K
Ezzel kapcsolatos nézeteinek fejl8désér8l ugyancsak vilégo—
san beszdmol az 5. Orientalista Kongresszuson, a Paul Haupt
el8addsdhoz csatlakozé referdtumdban (vs. P. Haupt, Die akka-
dische Sprache. Vortrag gehalten auf dem fiinften Internationa-
len Orientalisten-Congresse 2zu Berlin. Mit ... einem Anhange
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von 0. Donner Uber die Verwandtschaft des sumerisch-akkadischen

mit den ural-altaischen Sprachen. Berlin 1883. XLIII + 48 1.).
Ebben a fiiggelékben ismerteti 1876-ban kozzétett tanulminydnak
eredményeit (az emlitett Ofversigt...1875-1876. kotetében).
El8adja itt, hogy noha Lenormant és médsok kutatdsai alapjdn
nkényszerit8" bizonyitékot nem létott is a ,turdni" (=urdl-al-
taji) és akkdd, sumer k&zdtti rokonsdgra, bizonyos nyelvi ha-
sonlésdgok alapjdn ,...konnte...die Mdglichkeit einer urspriing-
lichen Verwandtschaft nicht von vornherein in Abrede gestellt
werden" (i. m. 40). ,Wenn demnach die Verbalbildung des Akkadi-
schen keinen sicheren Aufschluss iiber die weiteren Verwandt-
schaftsverhaltnisse ... geben konnte, so war doch wenigstens
so viel klar, dass der Zusammenhang des Akkadischen mit den
ural-altaischen Sprachen, falls er iiberhaupt je vorhanden war,
der Ausprdgung der jetzigen Verbalgestalt der meisten dieser
Sprachen und somit auch dem Auseinandergehen derselben voran-—
gegangen sein musste. [Bekezdés] Die Annahme einer derartigen
verwandtschaftlichen Verbindung erschien...nicht unwahrschein-
lich" (i. h.). Majd a névutdék, szdmnevek, névmidsok kozti egyezé-—
sekre utalva kifejti, hogy akkoriban ezek a gyér jelek ,...lies-
sen ...die Zusammenstellung des Akkadischen mit den ural-al-
taischen Sprachen annehmbarer erscheinen als seine Eingliede-—
rung in irgend einen anderen Sprachstamm" (i. m. 41). Az djabb
kutatdsokat — féleg Hauptét — figyelembe véve azonban most dj-—
ra vizsgdlta e kérdést. ,Um es vornherein auszusprechen, stimme
ich mit HAUPT darin tiiberein, dass das Sumerisch-Ak-
kadische entschieden keine ural-altaische
Sprache ist. Es kann in keiner Weise mit irgend einemn...
dieser Sprachen n#dher verbunden werden und es liegt...nichts
vor, was die Annahme einer Urverwandtschaft...dieser Idiome
irgendwie wahrscheinlich machen k&nnte" (i.m. 42).

Vildgosan 1l&tszik tehdt, hogy Donner ezzel végleg elkiiloni-
tette magdt azoktdl a prdébidlkozdsoktdl, amelyek a mezopotdmiai
ékirdsos emlékek nyelvét a finnugor vagy urdl-altaji nyelvcsa-
14d keretében szdndékoztdk elhelyezni. A dilemma Donner szdmdra
eldélt s e kérdésre tcbbé nem is tért vissza. Legaldbbis nyom-—
tatédsban. ‘
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Levélben azonban Ujélag emliti e kérdést Mahler Edének.
Mahler (1857-1945) jeles O6kortdrténész &s egyiptoldgus még a
szédzad elején foglalkozott a sumer-magyar nyelvrokonitds iigyé-
vel. ftélete elmarasztaldé volt (1. Komordczy Géza, Sumer és ma-
gyar? Budapest 1976. 20-21, 126), amit Komoréczy megbizhaté, jé
szaktuddsdval magyardz. Része lehetett azonban nézetének aldtid-
masztdsdban Donner egy eddig publikdlatlan levelének is. Az ed-—
dig ismert dolog, hogy Mahler és 0. Donner kapcsolatban 4dlltak.
Mahler 1898. 4prilis 28-4n {rt levelében irédsban kérdezte meg
Donner véleményét a sumer-akkddrdél, s lehet hogy késébb az
urdl-altaji és a sumer rokonsdg igyér8l is. Ezt tanidsitja O.
Donner Taormindbdél 1904. 4prilis 13-4n kelt — eddig publikdlat-
lan — v&laszlevele (0SzK Levelestdr), amelyben tobbek kizdtt a
kovetkezbket irja: ,Was die verwandtischaft der Ural-altaischen
sprachen unter einander betrifft, ist sie ja bis auf weiteres
eine auf gewissenen &hnlichkeiten beruhende vermutete, noch
nicht wissenschaftlich erwiesene. Nur die einzelnen idiome der
finnischugrischen gruppe sind so weit bekannt und bearbeitet,
dass man grossen liicken ungeachtet nicht mehr an einer ur-
spriinglichen einheit zweifeln kann. Geht man aber {iiber diesen
hinaus, so verschwimmen die festen grenze ineinander." S a ké-
sébbiekben {1gy folytatja: ,Und nun das sumerisch-akkadische!
Wie viel semitisches lehngut steckt in dem jetzt bekannten ma-
terial? In gzwanzig jahren ist Jja die auffassung iiber das
sprachliche material wesentlich verdndert worden. XKonnen nicht
weitere jahrzehnte wieder durch neue entdeckungen Zhnliche ver-
dnderungen mit sich bringen. Angenommen aber dass das jetzt ge-
wonnene resultat bestehen wird, zeigt das sumerische so viele
eigentimlichkeiten, dass es kaum mit einer jetzt lebenden al-
taischen sprache als verwandt erwiesen werden kann, und es mit
einem fritheren stadium irgend einer dieser gruppen, die voll-
stdndig unbekannt ist, zu identifizieren, ist ja einfach un-
denkbar. PRI L . C

Wir bleiben daher auf dem jetzigen standpunkte der for-
schung bei dem negativen resultat stehen, dass einerseits die
gegenseitige verwandtschaft der ural-altaischen sprachen noch
nicht wissenschaftlich erwiesen worden ist, andererseits daher

ein urteil iiber das verh#dltnis des sumero-—akkadischen zu den
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postulierten ural-altaischen unméglich abgegeben werden
kann...". Az 0. Donner keze frdsdval olvashaté levéi mellé csa—
tolva (l4thatélag Mahler Edéével) az aldbbi fo5ljegyzés késziilt:
wWir sehen somit, dass der finnische Sprachforscher Otto Donner
nicht nur im Jahre 1883 — und zwar wie Homel meint, auf Grund
der damals noch mangelhaft vorliegenden sumerischen Materia-—
lien — die Verwandtschaft des sumerischen mit dem Ural-altai-
schen abgelehnt hat, er thut es auch heute noch."11

Donner els8sorban szanszkritista képzettségli volt, érthetd
kiilénleges érdekl8dése a Mezopotdmidban folfedezett &kirdsos
nyelvek problematikdja irdnt. A tudomdny fejl8désével 1lépést
tartva azonban meglehet8sen hamar beldtta, hogy az urdli és al-
taji nyelvekkel fo5ltett kapesolat 1illdzié. Erdekes, hogy Bu-
denzet, aki szintén miivelt volt a szanszkritban, teljesen hide~
gen hagytdk a mezopotdmiai nyelvek kdriili problémék. § viszont
— ahogyan l4ttuk — az altaji, illetve t6rsk és finnugor (ma-
gyar) kozotti kapcsolatok tisztdzdsa irdnt volt inkdbb fogé-~
kony. " ' S o N

Erdekes lenne nyomon kisérni Budenz és Donner kapcsolatdt
is. Levelezésiikk alighanem téargyszer{ibb volt és taldn kevésbé
bens8séges — bdr a 70-es évek kozepét8l tegezbdtek! —, mint az
a viszony, ami Ahlqvist és Budenz leveleib8l érzékelhetd. S&t,
helyenként a rivalizédlds jelei mutatkoznak, pl. abbél az ismer-
tetésb8l, amelyet Budenz Irt Donnernek a finnugor nyelvekkel
kapcsolatos nevezetes osztdlyozdsdrdl (NyK 16(1881): 120-144).
Taldn jellemz6 is ilyen értelemben, hogy Budenz 1872. december
30-4n Donnernek, a ,Lieber Freund"-nak {irt levelében elutasit-
ja, illetbleg korainak tartja Donner kezdeményezését egy finn-
ugor nyelvészeti folydirat inditdsdra (akdrcsak Hunfalvy és A.
Schiefner, 1. MSFOu. 71(1936): 113-115). Igaz, késébb — 12 év
milva — csatlakozik a Finnugor TArsasdg alapitéihoz és szép
szavakkal emlékezik meg 1884. marcius 24-én a Suomalais—ugri-
lainen Seura térténelmi hivatdsdrél (kézli Kannisto: JSFOu. 50/3
(1938-1939): 104), 4m egy évtizeddel el8bb, 1874. &prilis 13-4n
Ahlvistnek ekképp ir Donnerrel kapcsolatban: ,Nun habe ich in
freund Donner sozusagen einen rivalen bekommen [ez utalédsnak
foghaté fel a Vergleichendes Worterbuchra - H.P.], und zwar
einen, der sein ziel viel hther steckt und demselben mit ent-
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schieden kiihnen schritten zueilt oder gzustiirmt. Es ist eine
schone sache um rasche und leichte bewegung, auch auf dem geis-
tigen gebiete; doch so wie ich das terrain kenne, auf dem wir
uns bewegen, finde ich nur einen hochst vorsichtigen langsamen
gang angemessen. Ich will damit andeuten, dass zwischen D. und
mir ein wesentlicher unterschied des verfahrens besteht, dem
denn auch sehr verschiedene resultate entsprechen. Doch werden
Sie und andere berufene schon iiber uns urteilen und den weg
bezeichnen, auf dem wir (versteht sich nebenbei per titubatio-
nes et errores) schliesslich zu einer festen grundlage fiir un-
sere sprachvergleichung gelangen konnen." (k6zli Kannisto:
JSFOu. 50/3(1938-1939): 94). Lehet, hogy Budenz alkat4t irri-
t4lta Donner nagy perspektivdji nyitottsdga és sokirdnyd érdek-
186d8-kezdeményez8 készsége? Ugy 14tszik, hogy — ha ez igy
volt — Ahlgvistban rokon lélekre taldlt, aki 1876-ban ezt 1irja
Budenznak: ,Suuret matkatuumat kuvattelevat t&d114 ylipdin
meiddn nuorten ... mielissi aina siitd saakka kuin meiddn
kuuluisa maanmiehemme Nordensksld t&#ltid kautta palasi nykyiseen
kotopaikkaansa Stockholmiin. Itsekukin — ja olletikin Donner —
tahtoisi +tehdd jotakin Nordenskéldin-tapaista taikkapa edes
Castrénin—-tapaista; vaan kykyd ja neroa ja kuntoa, sitd ei
heilld ole tarpeeksi, ja n#in jddnevidt heidin tuumansa vain
tuumiksi." (Aug. Ahlgvist, Kirjeet. Toim. M. Hirvonen - K.
Lahikainen. Helsinki 1982:220.)

4. A Budenzre vonatkozé irodalomnak van azutdn egy-két
olyan tézise, amely nem elég vildgos és b8vebb tdjékozdddsra
serkent. Mindenekeldtt ,elmagyarosodds'-dnak iligyét vegyilk szem-—
re. Kétségtelen, hogy Budenz miikddése elvdlaszthatatlan a ma-
gyar nyelvészet torténetétdl, de német voltdt kétségbe vonni
nem lehet, annak ellenére, hogy miik6désének 25. évforduléja al-
kalmdbél — mid8n a Budenz Albumot &tnydjtottdk neki — 1884.
marcius 17—éﬁ a Hungdria Szdlléban tartott iinneplésen Gyulai
P4l meglep8 fordulattal ezt mondotta: ,Megkisérlem 8t Uj cimen
iinnepelni mint magyar hazafit, mint azon tudésok és {rdék egyi-
két, kik az elnyomatds napjaiban kiizdsttek a nemzetért. § ak-
kor szerette meg nyelviinket, amikor azt iildozték...Magyar ha-
zafi lett..." (k&zli Petz: NyK 50(1936): 358). Nos, ez nyilvén-—
valé tiulzds, amelyet az iinnepi felkdszont8 hevében a szizadvég

339

B R

) =

ag




ordcids stilusa, tilzott retorikidja adhatott Gyulai szidjdba.
Mégis: e felfogds napjainkig fenn tudott maradni. Baldzs Jénos
na magyarrd lett nagy nyelvész"-t tiszteli benne (Szathmiri
Istvén (szerk.): Tanulmdnyok a magyar €&s finnugor nyelvtudo-
mény torténetéb8l. Budapest 1970. 21), s hasonléan vélekedik
K41lmédn Béla Budenzrél: ,Annyira magyar lett, hogy csekély kivé-
tellel magyarul firta kdnyveit, tanulményait." (i. m. 138-139.)

E nézetekkel szemben tény, hogy Budenz pusztdn tudomdnyos
érdekl18dést8l vezettetve telepiilt 4t Magyarorszdgra, politikai
iigyekkel nem foglalkozott €s arrdél sincs tudomds, hogy a nemze-
tért kidllt volna az elnyomatds éveiben. Igaz: magyarul Jjé1l
megtanult, de miivei zomének magyar nyelv{iségét tsbbé-kevésbé a
kényszer sziilte. (Magyarul 1rt leveleiben — Jalavdnak — bi-
zonytalansdg tapasztalhatd olykor-olykor az igekot8k, a tédrgyas
ragozids, a hatdrozott néveld haszndlatidban, a sorrendezésben, a
szbhaszndlatban. Lehetséges volna, hogy magyar k&zleményeinek
nyelvét 4tnézette?)

Nem célom az, hogy Budenz gléridjidt tépdzzam (érdemei alap-—
jén ez nem is volna tehet8), emberi figurdjdnak kontidrosabb ki-
bontakoztatdsdhoz mégis sziikséges néhédny, ez id4ig nem emlege-~
tett tényt folsorolni. Ezek az adatok, megnyilatkozdsok arra
utalnak, hogy Budenz beilleszkedése a kezdetben idegen kirnye-~
zetbe nem ment konnyen. F8leg a 60-as években és a 70-es évek
elején nem volt zavartalan a magyarsdghoz és a magyarorszigi
4llapotokhoz f{iz8d8 viszonya. Nehézségekkel kellett megkiizde—
nie, sok mindenben mésképp viselkedett, mint ahogy azt egyesek
elvdrtdk volna t8le, t&bb minden szokatlan, idegen volt t8le és
szdmos nehézséget kellett Athidalnia, hogy a 70-es évek koze-
pén, a 80-as években akklimatizdldédjon az akkori Magyarorszig
Adllapotaihoz.

Budenz Magyarorszdgra koltodzése utédn elég rendszeresen ha-
zaldtogatott. Ezekrdl az dtjairdél leveleiben is, feljegyzései-
ben is {gy emlékezik: ,in patriam". 1969-ben ezt irja feljegy-—
zéseiben (MTA Kézirattdr Nytud.4-r.156b): ,Akademia - ex offo
vernachldssigt — die Nagy gyiilés 10-17,4 wo neue Statuten

bereitet werden ganz ignoriert.
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12,7.Abends schrieb ich: [, Dr Budenz Jézsef, az altaji 652—
szehasonlitd nyelvészet magdntandra e félévben nem tart ela-
ddst" — und schicke es morgen ein."

Ugyanebben a kéziratban 1870. mdjusdban ezt jegyzi fel:
nGegenwdrtig akad. nagygyilés — das alte schauspiel. Scandal mit
Sdmueld{fj den Vambérys schmarren 'Szdegyezések' erhalten wer-
den. Heftige cooperation dariiber in der értekezlet jetzt von
23,5." Junius 13-i bejegyzés: ,Vorgestern — entscheidende ver-
handl[un]g um m[ein]e stell[ung] zur Akad[emie] zu entscheiden:
Fogarassi's mongolische reiseplan wieder von der blindfolgenden
clique acceptirt — und sie proclamirt somit in der classe ihre
herrschaft, die sie mit freunde geniessen mdge, um von der
nachwelt ihren ruhm zu ernten...Auch Barna schliesst sich an
den dumdar [=tsrok ill. perzsa domdir dumdar 'sereg, derékhad'-
HP] Vamberys an — mit dem esel mag ich nicht d[ie] freund-
sch[af]t h[alten]. Kein gemeinschaft mit der geistigen rohheit.
Vor mir steht nur der eigne weg, auf dem ich schliesslich als
mein eigner berater sein muss u[nd] will. Es fluss] sich aber
auch hilfe und ermutigung spender finden. Vorerst — endgiiltige
absag[un]@ vom magyarismus. Von einer activitdt sei es an Aka-
d[emie] od[er] Universitat...".

Ezekre az egyetemmel és az Akadémidval kapcsolatos hangula-—
taira kés8bb visszatériink. M4s tények is utalnak Budenz beil--
leszkedési zavaraira. V. Tervonen volt szives levélben k&zdlni
egy levélrészletet, melyet Barna Ferdindnd 1871-ben irt 0. Don-
nernek, s az aldbbiakat fIrja Budenzrd8l, akit egyébként régdéta
ismer (Budenz naplészerii feljegyzéseinek els8 évében, 1866-ban
szerepel egy Barndval s Blomstedttel ko&zds kirdndulds Szdrra;
4m Barna voltaképpen mindvégig Budenz korédhez szdmitott):
we+. hdn hylkdsi kaikki unkarilaisia ystdviensi; pakcitti heiti
kanssansa vaan saksalaiseksi puhumaan; k&vi ahkerasti saksalai-
seen thatterihin; 1luki ainoaan wunkarin kansalle vihollisia
saksankielisi& sanoma—lehtis; akatemian istunnoissa teki
hdirityksii j.n.e. Budensz parka!"12

E levélrészlet é&rtékeléséhez figyelembe kell wvenni, hogy
nsSzegény Budenz'" valdban és letagadhatatlanul német szirmazd-
sdt-voltidt nem +tagadhatta meg, hazajdnak mindvégig Kurhes-
sent tartotta (1. Kannisto: JSFOu. 50/3(1938-1939): 58,63).
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Barna Ferdindnd pedig konok magyar nemesi értelmiségi volt, aki
képességeivel kitlint kortdrsai koziill s minden bizonnyal szakmai
okokb6l csatlakozott Budenz koréhez — ©ndllé véleményalkotésé—
nak kovetkezetes fenntartédsédval. 13

Visszatérve Budenzre: ezek voltak azon évek, amikor a leg-

kellemetlenebbiil érezhette magdt Magyarorszdgon. Nagy nehezen

4114st kapott, magédntandri habilitdcidja ardnylag simdn lezaj-
lott, s8t 25 éves kordra az MTA lev. tagja lett ugyan, de egye-
temi tandri kinevezése egyre késett. Ezzel magyardzhatdk azok a
rossz hangulatd levelek, amelyeket ez id8 t4jt irt A. Ahlqvist-
nek, s melyekben panaszkodik (1870. 4pr. 21.), hogy az ember
konnyen elvesziti kedvét Magyarorszdgon, ha olyan haszontalan
dolgokkal foglalkozik, mint a magyar nemzet nyelvének kutatdsa.
wErnste teilnahme fiir studien der art ist im lande gar keine
vorhanden", frja és 1gy folytatja: ,die 'Magyar tudomdnyos Aka-
démia' hat zwar ein ihrem titel wiirdig entsprechendes palais,
aber in der linguistischen classe oft bedeutende mangel an vor-
lesungen ( —besonders seitdem...die vereinigte classe der lin-
guisten und belletristen die neu creirte wiirde eines classen-
secretdrs ... hrn Gyulai iibertragen hat der dem fast aus-—
schliesslichen gegenstande der classe...sehr ferne steht)"
(idézi Kannisto i.m. 76). Még elkeseredettebben ir aug. 11-én:
nlch bin zwar aus innerer neigung ein liebhaber und pfleger
ugrischer sprachwissenschaft, und muss wiinschen, dass...eine
pflege derselben irgendwo bestehe...aber dass diese wissen-
schaft grade in ungarischer form vorhanden sei, dass grade eine
ungar. Akademie der mittelpunkt und eine ungar. Universitidt das
seminarium derselben sei, — das haben in erster linie andere zu
wiinschen und anzustreben, denen die so zu sagen auch nationale
pflicht wire. Ich habe wohl auch frither den wahn gehegt, dass
es so werden kdnne; aber bin davon nun griindlich geheilt. Die
betreffende classe der Ungar. Akademie...
ist ndmlich zerfahren, und auch demorali-
sirt, indem eine g&nzlich unfihige und unverstindige, aber
gemeines intriguiren nicht verschmZhende clique in dersel-
ben dominirt ... Dazu kommt die bedauernswerte nationale eng—
herzigkeit der Akademie, die um alle welt

nichts anders als magyarische geschriebe-
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nes herausgibt... [HP kiemelédsei] Hieraus folgt, dass
ich am treiben der Akademie keinen titigen anteil mehr nehmen
kann." (Kannisto i.m. 77-78).

Ezek kézirattdri feljegyzéseivel egybecsengd szavak, melyek
sem ,magyar hazafisdgédval", sem ,magyarul publik4ldsra" valé
onkéntes torekvésével, hajlamival nem élianak osszhangban. S
hogy nem jészdntdbdl irt magyarul, s ekképp mlivei kiilfoldén nem
voltak tilsdgosan ismertek, arrél panaszkodik Blomstedtnek is.
Az alkalmat erre az kindlta, hogy Blomstedt a Halotti Beszéd-
r8l {rt finn nyelv{i kdnyvét Hunfalvynak és Budenznek megkiildte
a ktvetkez8 ajénlédssal: ,a magyar Akadémia rendes tagjainak, a
hires nyelvtudésoknak". Erre Budenz 1869. jinius 4-én ekképpen
reagdlt: ,meg kell jegyeznem, hogy én hdla Istennek nem vagyok
a magyar Akadémidban semmiféle rendes tag, s ennek a 'parddés'-
intézetnek (,parade-institut") megijitott szabdlyai szerint nem
is leszek azzd, s8t a legkevésbé sem Shajtok azzd lenni. Pro-—
testdlnom kell a hires attributum ellen is...mert én eddigelé
'hires' munkdimat csakis magyar nyelven irtam, s tudvalev8leg a
magyar nem tartozik a legolvasottabb nyelvek kiozé, f8kép mint-
hogy...maguk magyar uraimék sem nagy buzgalommal olvassdk sajét
irodalmukat, legkevésbé pedig a tudomdnyos miiveket, noha a ma-
gyar nyelvre és rokonaira vonatkozik is, minthogy az efféle do-
log tudvalev8leg nem vdlik valami nagy becsiiletére ennek a
nagy nemzetnek [HP kiemelésel]" (idézi Setdlda NyK 23(1893)
335-336).

Személyes sérelmeivel fiiggenek Ossze ezek a panaszos leve-
lek, melyeknek lényege abban foglalhatdé Ossze, hogy az egyetemi
altajisztikai professzirdra sem taldlnak az illetékesek megfe-
lel8 személyt, holott erre minden feltétel [nyilvén az & szemé-—
lyében - HP] megvolna. A végkovetkeztetést igy fogalmazza meg
Ahlgvistnek: ,Es hat alles seine grenzen; sogar die gutmiitig-
keit der geduldigen deutschen [HP kiemelése]. ~ N&dchstes
semester erscheine ich also nicht mehr auf der Universitat."
(Kannisto i.m. 78). Ez is az 1870. augusztusi levélb8l vald
idézet s mindezen szavak, melyeket a levelekbdl idéztiink korre-—
l4lnak a napldszerli feljegyzéseib8l vett téredékes megnyilatko-
zisokkal. (L. még a fiiggeléket e cikk végén.)
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Két oka volt Budenz vdlsédg-helyzetének. Az egyik az Akadé-
midval kapcsolatos. Nem volt tudatdban annak, hogy az Akadémia
nagyfoki 4talakuldsdnak a peridédusdba csSppent bele, nem fogta
fel, vagy nem értelmezte helyesen az ebbdl kbvetkez8 ellentmon-
ddsokat és minden ebbd8l fakadd, 6t kézvetlen érint8 jelb8l sze-—
mélyes megbdntdst, mellfztetést érzett ki.

Helyzetének értéséhez tudni kell, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia 1831-ben elfogadott alapszabdlyai a kiegyezés koriili s
azt kovet8 id8k politikai 4talakuldsa révén gydkeres megrefor-
mildst koveteltek, s az Uj alapszabidly 1869-ben életbe is 1é-
pett. Az Uj alapszabdly elB8késziileti munkdlatai sordn két
irdnyzat csatédrozott egymdssal: a régi reformkori nézethez ko-—
zel 4118k tovédbbra is a humdn tudomdnyokat €s a nemzeti irodal-
mat 4pold intézménynek kivédntdk ldtni az Akadémidt, mig Eotvos
Jézsef progressziv csoportjédnak az volt a véleménye, hogy az
Akadémidnak tégabb korben olyan tudomdnyos feladatokat is vdl-
lalnia kell, amelyek az orszdg polgdri fejlédését, elmaradott
ipardnak felvirdgzdsidt és a haladé vildg mellé valé felzdrkbzd-
sdt segitik eld8. Ez rendkiviil konstruktiv és modern elképzelés
volt akkor, amihez hozz4d kell fizni, hogy EoStvés a természettu-
domédnyok jov8t formdlé szerepe mellett természetesen a térsa—
dalomtudomdnyok feladatdt sem becsiilte le a nemzet egészének
alakitdsa szempontjdbél. Végiil is az d4j alapszabdly a haladé és
a konzervativ er8k kompromisszumaként az Akadémia feladatdt igy
fogalmazta meg: ,,A tudomdny és irodalom magyar nyelven miivelése
és terjesztése." E mondatban megfogalmazott célkitfizés minden
egyes szava kell8képpen hangsidlyos, &m éppen e kompromisszum, a
kett8s feladatok kiiloénbdz8 médon valdé érvényesitése éles hangi
birdlatokra adott lehet8séget a hetvenes években, de egyben meg-
vdltoztatta az Akadémia osztdlyainak szervezeti rendjét is (1.
Pach Zsigmond P41 (f8szerk.), A Magyar Tudomdnyos Akadémia més-—
fé1 évszidzada. Budapest 1975. 139-144). _

Budenz egy 4dtalakuldban 1év§ Akadémidban taldlja magdt, s
nem leli helyét. A szervezeti 4talakuldst személyi konzekven-—
cidk nem tudtdk azonnal nyomon kdvetni s a kutatds igényeinek
megfeleld 1j formdk kialakuldsa is késlekedett. A kordbbi (&n-
kényuralmi) idészakban a nyelvtudoményban kezd ugyan a szigord

értelemben vett szaktudomdnyos nézetrendszer és metodika ,meg-
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foghaté" kritériumck alapjdn szembeszdllni a romantikus nyel-
vészkedSk kalandos &dbréndképeivel, a sémi, az irdni vagy egyéb
rokonsidgot keres8k tdbordval. Az 4tszervezés utdn az ellentétek
mis formét is ©bltenek: a diszciplindris kutatdsokat szorgalmazé
liberdlis dirdnyzat keriil szembe a konzervativ nacionalizmus
képvisel8ivel. Nehezitették a tudomdnyos élet, a szellem sza-
badsédgédnak kibontakozdsdt nemegyszer személyes konfliktusok
is. A nemzet tudomdnyos hirnevének megteremtése, a tudomdny mi-
velése és terjesztése volt a meghirdetett cél s ez sziikségsze-
rlien alkalmas volt a reformkori f& funkcidk, a nemzeti nyelv és
irodalom miiveléséért folytatott +tevékenység lazitdsdra, ami
egyben az Akadémia tarsadalmi szerepét is gyengitette. E ve-
szély elhdritdsdra emeli ki az Uj Alapszabdly az Akadémia iro-
dalomtdmogats feladatdt. Ennek a korszaknak a mérlegét tehit a
specializdldédé szaktudomdnyok és a reformkorbdl is tdpldlkozd
nemzeti erék nyomdsa billenti hol ebbe, hol abba az irdnyba.

Ami az Akadémia I. Osztdlydt illeti, ennek élére Gyulai P4l
keriilt, s ez a koriilmény az osztdly életére, miikddésére rédnyom—
ja bélyegét: a Gyulaiban megtestesiild népies—nemzeti irodalom-
politika és a személyében képviselt hatalom révén olyan irdnyi-
t4 mechanizmus alakul ki, amely lassacskédn valdéban egy szlkebb
csoport (Budenznél = clique) érdekeit képviseli. Ez az Akadé-
midn beliil, de egyre ink&bb az intézmény falain kiviil is djabb
fesziiltségek forrdsdvd lesz (1. A Magyar Tudemdnyos Akadémia
mésfél évszdzada. 105-218).

Egybeesik ezzel, hogy a térsadalom nyugodt felszinét 1870-
1871-ben nem vart események zaklattdk: a pdarizsi kommiin és a
porosz militarizmus agressziv fellépte 14ttdn Arany Jénos ti-
toknoki jelentésében e vildgeseményekre célozva indokolja a
szerény eredményeket: ,kinek volna kedve épiteni, mikor a f6ld
koroskoriil hatalmasan reng, s eddigi épitményét roskadozni 14t-
ja..." (A Magyar Tudomdnyos Akadémia mésfél évszdzada. 151).
E vildgesemények hatdsa egyébként Budenz kézirattdri feljegyzé-
seiben is tiikkroz8dik: ebben az évben (1870) a szokdsosndl ter—
jedelmesebben fejti ki aggodalmait a vildg — s hazdja — tovdb-
bi alakuldsa felett. Nézetei, varakozdsai egydltaldn nem opti-
mistdk. Ahogyan nem optimista, s8t lemond§ az egyetemi profesz-

szira elnyerése dolgdban is.




Budenz kétségei, aggdlyai tehdt mélyebb osszefiiggésekkel is
magyarédzhatdék. Ezek egy részét & maga, az események kiilsd szem—
1618 jeként, a szakmidjdban elmélyedd tuddésként nem mindig fogta
fel kell8 tisztédnlédtédssal, holott pl. Eotves Jézsef eltskélt
kiizdelmét jé tudbésok megnyerésére — akdr kiilfsldr8l is — 14t-—
nia, érzékelnie, tapasztalnia kellett. Mindenesetre ez az a
mélypont, amely arra az elhatdrozdsra vezeti, hogy a ,magyariz-—
mussal' szakitva esetleg elhagyja az orszdgot és Szentpétervi-
rott telepedik le. Erre utalhat akadémiai kézirattdri feljegy-
zéseib8l az 1870. aug. 14-i és szept. 12-i bejegyzés. E13bbi
szerint: ,endlich schreiben an Wiedemann in Ptbg - mit der
ernsten Anfrage." Utdbbi értelmében: ,Vorliufige antwort Wied.
erhalten. Es ldsst sich hoffen.” &

E rovid, odavetett sorokat bdvebben magyardzza Ahlgvisttel
folytatott levelezése. Eddig idézett panaszai alapjédn Ahlqvist
1870. aug. 27-én és okt. 14-én folajdnlja kozvetitd segitségét
esetleges pétervdri elhelyezkedése iigyében - az oreged8 Wiede-—
mann széba johetd utbédaként. Véleménye szerint Budenz nagy tudi-
sdra sziikkség lenne Pétervdrott, s alkalmaztatdsa é&rdekében
iparkodik A. Schiefner tédmogatdsdt is megnyerni (A. Ahlqvist,
Kirjeet. Helsinki 1982. 168-169 és 170-171). Erre a lehet8ségre
még két fzben visszatér (1871. febr. 16. és 1871. &pr. 13., 1.
i. m. 172, 180).

Budenz azonban nemcsak Ahlgvisttel és — ahogy l&attuk —
Wiedemann-nal levelezett ebben az ligyben, hanem Schiefnerrel is,
és ennek alapjdn mir 1871-ben lehet8sége mutatkozott arra, hogy
a pétervdri akadémidn adjunktusi 4l1ld4sra pdlydzzon, bidr az ak-
kori németellenes hangulat miatt a pdlydzat elfogaddsa a plé-
numban nem volt éppenséggel garantdlhatdé. Budenz ezért jobbnak
l4tta egyel8re Budapesten maradni s tervét késbbbre vagy tel-
jességgel elhalasztani. Ekkoriban kapott ugyanis konkrét igére-
tet a budapesti egyetem déké&njdtél a ny. r. tandri 4lldsra (1.
Kannisto i. m. 82-83), amir8l egyébként 1871. jan. 6-4n Ahl-
gqvistet is tdjékoztatta. Kinevezésére azonban vdrni kellett:
ezt dr. Pauler Tivadar a minisztérium nevében 1871. 4prilis
13-4n koltségvetési okbdl (az orszdgos képvisel8hdztbél nem en-—
gedélyezve) még elutasitotta (Nyr. 65 (1936): 71-72). Budenz
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professzori kinevezési okirata végiil is 1872. 4prilis 11-én lett
jévdhagyva (uo.).

Budenz 36 éves kordra professzor lett. Ez megelégedéssel s
nyugsdggal to5lti el, mert hosszi-hosszd évek hallgatdsa utén
1872. 4pr. 13-4n levelet {ir ,guru"-jdnak, Th. Benfeynek (k&zli
Futaky UAJb. 40(1968):1-2). Csakhogy ebbe az &rom hangjén kiviil
sok keser{i felhang is vegyiil az elmilt 14 év magyarorszdgi ta-
pasztalataibél: ,Sie schrieben schon vor Jjahren, dass zu den
Deutschen, die in der fremde mit pflege und verbreitung der
sprachwissenschaft betraut worden, auch Budenz in Ungarn geho-
re. Gewiss viel ehre fiir mich...Doch wagte ich nicht Sie iiber
die wahre beschaffenheit dieser sogenannten betrauung aufzu-
kldren und mancher versuch dazu scheiterte an der ironisch-bit-
teren stimmung, die sich jedesmal meiner bemdchtigte und in
einen klageton umzuschlagen drohte, den ich verschihen musste.
Heute ist es anders. Ich kann Ihnen ruhig mitteilen, dass ich
in den nahezu 14 jahren meines ungarischen daseins allerdings
stark versauert bin, und unter dem geisti-
gen landesklima wol so stark gelitten habe,
dass ich mich als fiir Deutschland unbrauchbar betrachten muss.
Das ist nun einmal schicksal iiber das man sich trosten muss.
Ich kann dies nun auch mit der gewissheit, jetzt endlich eine
stellung errungen zu haben, von der ich ausser der seither ent-
behrten materiellen aisance wenigstens hinreichend moralischen
Druck erwarten darf, um mich als einen nicht eben unniitzen ar-
beiter im garten der sprachwissenschaft zu bewdhren.

Die oben erwidhnte betrauung, von der Sie also damals noch
prophetisch antizipirend gesprochen, hat nunmehr in bester form
stattgefunden. Man hat nun endlich, was schon der selige Edtvéos
beabsichtigte d.h. zu vollziehen sich bereit finden liess, an
der Pester universitidt eine lehrkanzel fiir vergleichende alta-
jische sprachwissenschaft errichtet was im hinsicht auf ein
speciell national-ungarisches wissenschaftliches interesse
schon lingst hdtte geschehen sollen. Die amtliche publication
dieser tatsache erfolgte gestern, zugleich mit meiner ernennung
zum ord. prof. fiir diesen neuen lehrstuhl...",

5. Budenz révbe ért, visszakozott pétervdri terveitdl, meg-—

szervezte budai életét, melyet a szorgos munkdn kiviil nyugodal-
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mas éé kedélyes tdrsasdgi egylittlétekkel tett vdltozatossid. En-—-
nek egyik szinhelye a kruzsok. VAradi-Sternberg Jénos (Utak,
taldlkozédsok, emberek. Budapest-Uzsgorod 1974. 245) a 80-as
évekre teszi a kruzsok létrejottét, elképzelhet8 azonban, hogy
ez az yintézmény" mir a 70-es években megalakult, ahogyan Décsy
(UAJb. 35 §1964): 262) és Kdlman B. (Budenz Jézsef. In: Szath-
mari Istvéﬂ”(szerk.), Tanulményok a magyar €s finnugor nyelvtu-
domany t5rténetébsl. Budapest 1970. 144) vélik. Emellett szdél-
hat, hogy Budenz kordn észrevette az orosz nyelvismeret fontos-
sdgdt a finnugor tudomdnyokban, s hogy pétervdri torekvéseinek
el8késziileteiként i s f61 lehetne fogni a russzkij kruzsok ala-
pitdsédt, melyben egyébként része lehetett Sztyepan Jakovlevics
Kolumbovnak (1852-1926), a budapesti orosz konzuldtus tréfdsan
Kolumbuszként emlegetett titkdrdnak is. A koraibb alapités
melletti érv, hogy Budenz ,Feljegyzései"-ben mdr 1875-t6l ta-
l4lni folyamatos orosz nyelvli bejegyzéseket, ami arra utal,
hogy ezt megelBz8leg kezdte orosz tanulmdnyait. S ne feledjiik:
Barna (e koér tagja) szintén a 70-es évek kiézepén (pontosabban
1877-ben) jart Oroszorszdgban, s ehhez is kellett nyelvi felké-
sziilés.

Taldn helyzetének rendez8désével is Osszefiigghet a kruzsok
intézményesitése? Akdrhogyan is van: Budenz élete 1872 utén
lett kiegyensidlyozott. Fogadja hazai és kiilfsldi vendégeit hel
Hess Jdnos vendégl8jében, hol egyéb helyeken, majd kés8bb Ugor-
vidrnak tituldlt Lisznyai u. 19. sz. alatti hdzédban. L4thatdlag
jél hozzdszokik a magyarorszigi koriilményekhez, az Akadémidval
és az egyetemmel is konszoliddlédik viszonya.

B6réb8l mégsem bujhat ki: magyarrd nem valik, németségét
6rzi14, a magyart jél ismeri ugyan, kiejtésében mégis érzddik
az idegenszerfiség. Nemcsak Arany Jdnos csipkelddései utalnak
erre, hanem Munkdcsi Berndt — akit & néha Philovogulosznak be-
cézett — 1is Udgy emlékezik vissza Budenz dJrdira, hogy azokat
nehezen tudta kovetni, részben Budenz akadozdé el8addsmédja,
idegenszerfi kiejtése miatt, de azért is, mert nem volt tekin-
tettel arra, hogy tanitvédnyainak nagy része kezdg, s magyardzat
nélkiil ontotta magdbdl a tomérdek mliszét, melyek értelme a leg-
tsbb hallgatdé eldtt homdlyos volt. ,,Szerencsére Budenz tanitvi-

nyai Simonyi érdit is l4togattdk — 1irja Munkdcsi —, melyeken

148




1
]
r
y
b
r
3

L

csakhamar tisztédba jaftek a Budenznek ismertnek foltételezett
fogalmakkal, s erre Budenz el8addsai a legnagyobbfoku érdekes-—
séget nyertek." (Nyr. 59(1930): 204).

6. Utolsdé vitatémaként Budenz és Barna viszonydt kivdnom
taglalni, amelyr8l eddig vajmi kevés szé esett a szakirodalom-—
ban. Barndnak Donnerhez irt levélrészlete, Budenz Feljegyzései-—
nek egy odavetett megjegyzése arra utal, hogy a két tudds ko-—
zdtt volt valami fesziiltség. E mindkét részrfl bardtsdgtalan
szavak azonban nem a nyilvédnossédgnak szént, hanem bizalmas meg-—
nyilatkozdsok. Minden jel egyébként arra utal, hogy kettejiik
viszonya a felszinen mégiscsak korrekt volt. Barna Ferdindnd
voltaképpen nem volt tanitvdnya Budenznek, de a kdréhez tarto-
zott s ott bizonydra gyakran megfordult. M&r amennyire ez egy
magényos agglegényt8l és mdsoktdl filiggetlen literdtortdl elvér-—
haté. Budenz kézirataibdl tudjuk, hogy a 60-as évek elejétsl
(1862-t81) feltétleniil ismerték egymdst, s Blomstedttel, Ahl-
qvisttel, Aspelinnal, Jalavdval kozds kirdnduldsokat tettek
(1862, 1866, 1874). Budenz 1868 mdrciusdban Feljegyzéseiben
irja, hogy . Akad. nagygyllés. Barna megv4dl." Barndrdl tudjuk,
hogy jelen volt a Budenz magyarorszdgi 25 éves mlikodését iin-
nepl8 vacsordn. Kétségtelen tovabbd, hogy az akadémiai Nyelv-—
tudoményi Bizottsdg 1865. évi (nov. 5.) iilésén ,Hunfalvy P4l
és Budenz Jézsef 1. tagok a Kalevala czimli finn eposznak Barna
Ferdindnd mizeumbeli konyvtdri Orsegéd 4ltal készitett magyar
fordit4sédrdl, melynek megbirdldsdra meg voltak bizva, addk be
tudésitdsukat, mely szerint ez a forditds a finn nyelvnek
teljes és 4thatdé ismeretét tandsitja s oly
szerencsésen sikertilt, hogy az a magyar
irodalom becsiiletére fog vdlni [HP kiemelése],
ha b4r minden kozelebbi érdekt8l elvonatkozunk is, mely pedig
mir a nyelvrokonsidgtdl fogva is valéban 1létezik. A bizottsdg
tehdt nagyon ajdnlja az akadémidnak, hogy a Kalevala-forditds-—
nak kiad4sédt hatdrozza el." (NyK 5:476). CUT s

Ezekb8l az ellentmonddsos jelekbdl arra kﬁvetkéztetek, hogy
a két férfid szakmai kérdésekben egylittmiksdstt, erre feltétle-
niil szitkségiik is volt, fiiggetleniil attél, hogy mi volt a szemé-
lyes véleményiik egymésrdl. : ) - .;f.éf‘; #‘j$ ES S
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Van azonban még egy olyan zavaros, vagy Osszekuszilt iigy,
melyben nem &rtana tisztédbban 1l&tni. Barna Kalevala-forditdsd-
nak értékelésér8l van szbé. Domokos Péter szerint: Barna nevét
ncsak mint az elsd teljes magyar Kalevala fordit6jét emlege-
tik, rogton hozzdtéve, hogy 4tiltetése gyarld, tokéletlen, s
nem finnb8l, németb8l késziilt. Ford{itdsa Vik4ré mellé 4dll{tva
valdban szinte kifigurdzhaté; hdlds témdja is ilyképp a Kaleva-
la-ford{itdsok Barndt elmarasztald, Vikdrt magasztald filolégiai
egybevetésének" (NéprNyelvtud. 24-25(1980-1981):285-286; s
hasonléképpen nyilatkozik a V. Kaukonen A Kalevala sziiletése
cimfl konyvéhez {rt Utészavdban. Budapest 1983. 239).

Ez az idézet hdrom A411{té4st tartalmaz: Barna Kalevala for-
ditdsa gyarlé (s6t tokéletlen); illet8leg: nem finnb8l, hanem
németb8l forditotta az eposzt, st harmadjdra: egyenesen nevet-
séges.

A hédrom 4llitdsnak egy Vik4rtdl szdrmazd emlékezés az alap—
ja. E szerint Budenz azt mondotta volna Vik&drnak, hogy Barna
Ferdindnd Kalevala-ford{tdsdnak két hibdja van: nem tud elég
jél1 finniil, &m ez a kisebb baj, sokkal nagyobb hiédnyossiga,
hogy magyarul sem tud idgy, ahogyan az a Kalevala forditéjitdl
elvédrhaté lenne, hiszen nem igazi kolt8. Vikdr azzal fejezi be
ezt az anekdotont, hogy Budenz szerint Barna mfiforditdsa nem is
igazi Kalevala, hanem csak ,holmi Barnevala" (Domokos i. h. 286,
ill. Vikdr Nyr. 65(1936): 68-69).

Az Breged8 Vikdrnak ez a visszaemlékezése meglehet8s ellen—
tétben 411 Budenznek és Hunfalvynak a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg-
ban tett hivatalos értékelésével...

Tovdbbi félredrtés forrdsa az a levél, amelyet Budenz 1870.
november 20-d4n {rt Blomstedtnek (k&z8lte A.J. Joki. In: Laké-
Eml. 108-109), s melyben t&bbek k&zdtt ez olvashaté: ,Freund
Barna yhid vaan Kalevaloitsee; mein freund vom Ofener Barnassus,
der verseschmied (runon-seppi) Lindner trdgt sich mit dem
plane, ihn unter dem titel 'Barnevala, finn hdskdltemény' zu
besingen. Der tag, an dem seine Kalevalaiibersetzung...im drucke
vollendet sein wird, darf einer wiirdigen feier nicht entbehren.”
Majd felszblitja Blomstedtet arra, hogy kivdnatosnak tartané,
ha erre a tervezett iinnepségre 6 is kiildene egy kis lidvozld

verset: ,Es widre ausgezeichnet, wenn wir ihn [ti. Barnét] da
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mit einem kleinen finnischen carmen iiberraschen kdnnten, das
wiirde ihn gar sehr gliicklich machen. Schicken Sie mir doch ein
solches, etwa bis ende December" (i. h.). Ez a levél egyrészt
15

arrél vall, hogy a Barnevala elnevezés Lindnerté8l szidrmazik )
(s nem Budenzt8l, mint vélik), mésrészt arrél, hogy Budenz ko- i E
molyan tervezte Barna iinneplését a Kalevala—forditds megjele-—
nése alkalmdbél, s ezért kérte f6l Blomstedtet finn nyelvfi ver—
ses koszonté iréséra.16
» Egyértelmli e levélb8l, hogy Budenz iinnepel(tet)ni késziilt
Barndt Kalevala—forditdsa megjelenésekor. Az erre utaldé levél-
beli szdndék, esetleg éppen Vikdr emlitett visszaemlékezésének
negativ fényében, a visszdjidra fordult a Barna Ferdindndrdél ér-
tekez8 szerzlnek egy sajté alatt 1év8 cikkében (Kiegészitések,
helyesbitések. Néhdny pétlélagos adat Barna Ferdindndrél, a
komplex uralisztika egyik korai mfivel8jér8l cimfi {rdsomhoz. In:
Néprajz és Nyelvtudomdny 1987: s. a.): Domokos P. itt ezt a leve-
let a Barna és Budenz koz&tti fesziilt viszony jeleként értelme-—
zi, a levél stilusdban ,nem is enyhe irdénidt'" 14t. Hozzdteszi
tovdbb4d, hogy V. Tervonen rdbukkant az MTA Kézirattidrdban Bu-—
denznek egy eddig nem emlegetett kéziratdra, amely szdmos pél-
dédval Barna forditédsdnak birdlatidt tartalmazza. Egyben f5ltéte-—
lezi, hogy ez a kritika, ha egydltaldban megjelent, akkor néme-
tiil és foltehetdleg kiilfoldon tortént a publikidlés.

A Budenz levél azonban semmiképpen nem ironikus: mind a né-
met, mind a finn szovegrészek a sajdtos budenzi humor termékei.
S Budenz iinneplési szédndékdnak komoly volta Blomstedt vdlaszi-
b6l is kideriil. A V.Tervonen 4ltal emlegetett kézirat pedig
voltaképpen kommentédrokat, filoldégiai észrevételeket tartalmaz
Collan svéd é&s Barna magyar Kalevala-forditdsdhoz. A kézirat
jegyzetanyagnak tekintend8, nem kész cikknek: lehetett volna
bel8le esetleg birdlat, mégpedig objektiv birdlat, de nem lett.
Benyomédsunk szerint ugyanis Budenz értékelni tudta Barna for-
ditdsdt (1. Fiiggelék). . K o . R

Ezek utdn megkockdztatjuk azt a kérdést, megbizhaté-e az
id8s, akkor 77 esztend8s Vikdrnak 1936-ban kdzzétett torténete,
pontosabban azok a kijelentések, amelyeket Budenz sz4djédba ad,
hogy nevezetesen Barna sem finniil, sem magyarul nem tudott,
koltének sem elég j6, s ezért sziikséges a Kalevaldt djbdl le-—
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ford{tani. Domokos Péter djabban (Né&prNytd. 24-25(1980-1981):
286) maga is folteszi azt a kérdést, hogy Vikdr emlékezete ,va—
jon mennyiben hiteles?".
¥ Kezdjiik az els8 &4llitdssal: tudott—-e Barna finniil? Nehéz
ql;V‘ »: finn tuddsdnak fokdt megitélni tobb mint egy szdzad tdvoldbdl.
S Korabeli dokumentumok szerint kiv4lé nyelvtehetség volt, vi-

szont tény, hogy Finnorszdgban sosem Jj4rt. A Setdld 41ltal a
Valvoja 1909. évi évfolyamdban (282-284) kszzétett Barna-levél
"1865-b81 mindenesetre nem természetes - de bonyolult szerkeze—
teket, kormondatokat haszndlé finn nyelven van irva. V. Tervo-
nen irdsbeli kdzlése szerint azonban Barna nyelvismerete fejlé-
dott: késbbbi finn nyelvfi leveleinek nyelve feliillmilja a Setidld
4dltal kozzétettét.

Mdsodik kérdés: németb8l ford{itotta-e a Kalevaldt Barna?
Ez az 411it4ds hamis. Barna — ezt egyébként elbszavdban kozli —
a forditds sordn tekintettel volt A. Schiefner német fordité-
sidra. Ez minden ilyen jellegli mf{iford{tdsndl érthetd eljérés,
plédne olyan koriilmények kozott, hogy a 60-as évek kidzepén F4-
bidn finn nyelvtandn, Hunfalvy olvasdékdnyvén, néhdny mds kiil-
f1di nyelvtanon kiviil legfeljebb Renvall szdétardnak els8 fele
411t Barna rendelkezésére.
e A németb8l forditds melletti egyetlen érvként Vikar azt em-
- 1iti, hogy: ,A Barna-féle forditdst kezembe véve, hamar észre-

e

vettem, hogy az nem tisztédn az eredetib8l, hanem Schiefnernek
akkor mér kozkézen forgé jeles német 4tiiltetése alapjédn ké-
szitlt. Mingydrt az els8 sor eldrulja ezt: Werde von dem Geist
getrieben. Ifme a Barna-féle forditds az els8 sorban ugyanezzel
kezdi: 'Hajt a 1élek' és utdna mondja el azt, amit a Kalevala
els8 sora az eredetiben kifejez, ahol szé sincs 1lélekr8l és an-
nak hajtéerejéréfl: 'nagy a kedvem'." (Nyr. 65(1000):69).

Vikdr érvelése nem meggy8z8: a mieli jelentései  koziil a
'1é1lek' és a 'kedv' egyardnt el8fordul Barna els8 sordban, mig
Schiefner pusztdn a Lust szdét haszndlja, amelynek 'lélek' jJe-
lentése nincsen is. Barna tehdt nagyon jél értette a mieli je-—
lentéseit. A hajt ige viszont magdban foglalja az 4llédsfogla-
l4sra, cselekvésre késztetést (hajt az indulat), s a német
treiben—-nel vald szemantikai hasonlésdga Onmagdban nem germa-

nizmus, még ha lehet is benne Schiefner17 hatéds.
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Barna magyarul sem tudott jél.

anyanyelvli Budenz lett volna hivatva elddnteni...

Kiilonds,

- o
S

Budenz 41litdélagos motivAcidi k&zdtt az is szerepel, hogy
hogy ezt éppen a német
A valéségos

helyzet bemutatdsdra szeretnék itt k6z8lni néhdny rovid részle-

tet a Kalevalibdl,

a Schiefner német,

valamint Barna és Vikér

magyar ford{tdsait is mellétéve. Ki-ki megitélheti ezek alapjén,

tudott-e eléggé j61 magyarul Barna,

telezsifolta-e forditédsdt

germanizmusokkal és figyelmen kiviil hagyta—e a finn szdveget.

Tudtommal egyébként Vikdr 1936. évi Nyelv8r—beli
hogy Barna forditdsa germanizmusokkal van

nincsen arrél szd,

cikkében

tele és hogy kényszeredett avagy suta. § csak beszdmol arrél,

hogy Budenz mivel indokolta az 4dj forditéds szﬁkségességét.18

I. ének 1-20
Mieleni minun tekevi,
Aivoni ajattelevi
Lzhte&ni laulamahan,
Saa'ani sanelemahan,
Sukuvirttd sucltamahan
Lajivirttd laulamahan;
Sanat suussani sulavat,
Puhe'et putoelevat,
Kielelleni kerkidvit,
Hampahilleni hajoovat.
Veli kulta, veikkoseni,
Kaunis kasvinkumppalini!
Ldhe nyt kanssa laulamahan,
Saa kera sanelemahan
Yhtehen yhyttyidmme;
Kahta'alta k&ayty&dmme,
Harvoin yhtehen yhymme,
Saamme toinen toisihimme
N&ill&d raukoilla rajoilla,
Poloisilla Pohjan mailla

E s, .

Schiefner:

Werde von der Lust getrieben,
Von dem Sinne aufgefordert,
Dass ans Singen ich mich mache,
Dass ich an das Sprechen gehe,
Dass des Stammes Lied ich singe,
Jenen Sang, der hergebrachten;
Worte schmelzen mir im Munde,
Es entschliipfen mir die Tone,
Wollen meiner Zung' enteilen,
Wollen meine Zshne &ffnen.
Goldener Freund, mein lieber Bruder,

Viké4r:
Mostan kedvem kerekedik,
Elmém azon tdprenkedik,
Hogy im dalra kéne kelni,
Ideje volna énekelni,
Nemek nétdit dddolni,
Fajok énekeit fijni;
Szavaim szétolvadnak szdmban,
Beszédim buzognak bétran,
Nyelvemre sfirlin sietnek,
Fogaimra folyton folynak.
Edes j&tom, jé bardtom,
Gyermekkori gydngy kordcsom!
Jer ide, énekeljiink egyiitt,
Kettesben a kédntust kezdjik,
Most hogy djra Osszejottiink,
Két feld8l ide keriiltiink,
Ritkdn is jovink igy {me,
Latjuk egymdst szemt8l-szembe,
Mi szegény hazénk hatédrdn,
Pusztasdgos Pohja tdjan.

Barna:
Hajt a 1élek, nagy a kedvem,
Gondolatom unszol engem,
Fognom dalhoz, énekléshez,
Kezdenem a regéléshez,
Hadak sorédt levezetnem,
Nemzetségdalt énekelnem;
Szdmban a szdék olvadoznak,
A mondatok omladoznak,
Nyelvem hegyén hullémzanak, -
Fogaim kozt rést keresnek.
Arany felem jatszé-térsom,

¥
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Theurer, der mit mir gewachsen!
Komme jetzt mit mir zu singen,
Komme um mit mir zu sprechen,
Da wir uns zusammentraten

Von verschiedenen Seiten kamen,
Selten kommen wir zusammen,
Kommt der eine zu dem andern,
In den armen Landerstrecken,
Auf des Nordens armen Boden.

18. ének: 119-132

(Anni Vdin&m&inennek)
"Eld tyhjiid valehi!
Tunnen mie kalanku'unki;
Toisinpa isoni ennen,
Tosin valtavanhempani \
L&ksi lohta pyytdm&hian,
Taimenta tavoittamahan:
0li verkkoja venonen,
Laivan taysi laskimia,
Siin&d nuotat, siin& nuorat,
Siin&d tarpoimet sivulla,
Atraimet alla teljon,
Pitkdt sauvaimet peridssi;
Kunne ldksit Vdin&dmdinen,
Ulkosit, Uvantolainen?"

Schiefner:
"Sprich nicht lauter leere Liigen!
Kenne gut der Fische Laichzeit,
Frither fuhr mein Vater oftmals,
Fuhr gar oft der greise Alte,
Lachse aus dem Fluss zu fangen,
Lachsforellen mitzubringen:
Netze lagen in dem Boote,
Voll von Garnen war das Fahrzeug,
Netze hier und dorten Schniire,
Grosse Stangen an den Seiten,
Gabeln an den Ruderbénken,
Lange Stocke bei dem Steuer;
Wohin gehst du, WdinZmdinen,

Ziehst du aus, o Freund der Wogen?"

50. ének: 600-620
Muut kaikki oli opissa,
mie en joutanut kotoa
Emon ainoan avusta,
Yksindisen ymparilts;
Piti oppia kotona,
Oman aitan orren alla,
Oman ditin vdrttinoilli.
Veikon veistolastusilla,
Senki piennd, pikkaraisna,
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Velem egyiitt n8tt kordcsom!
Joszte velem énekelni,
Velem egyiitt regélgetni,
Miutén most Osszejuténk,
Szerte hosszan jértunk utdn;
Ugy is ritkédn talélkozunk,
Ossze ritkdn akadhatunk,

E nyomord hatérokon,
Pohjolai bis tdjakon.

Vikér:

wNe hazudozzdl hidba!
Ismerem halak {vésit;

Nem igy indult én atyuskédm,
Nem {gy én dregem egykor,

Ut jéra lazac-lefogni,
Halfiakat hdborgatni:

H4léval hajéja telve, *
Térrel vala a dereglye,

Ottan gyalmok, ottan madzag,
0tt zurboldk oldalaslag,

U16ke alatt szigonyok,
Hajéfarban hosszui rudak;

Merre mégy el VAindmbinen,
Utazol Uvantolainen?"

Barna:

ﬁA mit beszélsz siilt hazugsig!

rtem én az {véds sordt,
Edes apédm is egykoron,

Jé oregem szint' méskoron,
Eljart lazacz-halészatra,
Hegyi pisztréng fogdosésra,
Csupa hdlé volt a hajén,

A csolnakén csupa gyalom,
Itt egy kotél, ott egy hdlé,
Csdklydk voltak az oldalon,
Padok alatt voltak villdék,
A korményndl hosszu péznik;
Hovén indulsz Vdindmbinen,
Igyekszel Uvantolainen?"

Vikdr:

M4sok mlivel8be mentek,

En hazulrél el nem voltam,
Egyetlen anydm dpoltam,

A magdnyos mellett voltam;
Tamulgatni otthon kellett,
Rud alatt az éléstdrban,
Sziilém orsdceskdja mellett,
Bétydm szijéfdja mellett,
Azt is apré kis koromba,




Paitaressuna pahaisna.

Vaan kuitenki, kaikitenki,
Laun hiihin laulajoille,
Laun hiihin, latvan taitoin,
Oksat karsin, tien osoitin;
Siitdpd nyt tie menevi,

Ura uusi urkenevi
laajemmille laulajoille,
Runsahammille runoille
Nuorisossa nousevassa,
Kansassa kasuavassa.

Schiefner:
Andre waren in der Lehre,
Ich nur konnte nicht von Hause,
Von der Seite meiner Mutter,
Aus der nshe dieser einz'gen;
Hatt' zu Hause meine Lehre,
An dem -Sparren unsrer Kammer,
An der Spindel meiner Mutter,
An dem Schnitzspan meines Bruders,
Schon in meiner frithsten Jugend,
In dem ganz zerlumpten Hemde.
Doch wie dies nun auch sein mag,
Hab' den Weg gezeigt den Sangern,
Zeigt den Weg und bog den Wipfel,
Brach die Zweige, bahnt' die Pfade;
Hier nun fithrt den Weg in Zukunft,
Hier ertffnet sich der Fusspfad
Fiir die S#nger, die begabter,
Fir die reichlichen Lieder
In der Jugend, die sich hebet,
In dem wachsenden Geschlechte.

v

Rétimtgbe rosszalkodva.

e mégis mindhidba,
Csap4t tortem \jedandkra,
Csapédt tortem, gallyat szeltem,.
fgat nyestem, dtat leltem;
Innen megy az Ut ezentul,
Az 1Uj bsvény immen indul
Dics8bb dalok szerzdinek,
Kiilonb ének kolt8inek
A torekv8 zsenge népben, w
A novekv8 nemzedékben.

Barna:
Tanulhattak mdsok, én nem,
Csupdn én nem menekhettem
J6 anydmnak oldalatél,
Egyetlenem szdrnya alél,
Otthon kelle nevelésem
Un hdzunim&l megszereznem,
Edes anydm guzsalydnil,
Batyam faragdé padjdnal,
Még pardnyi gyermekenten,
Ringyes—-rongyos ingecskémben.
De h&t mégis, mindazdltal,
Utat torten dalaimmal,
Utat tortem, mutatgattam,
Galyat téptem irtogattam;
Az Bsvény itt kezd8dik,
Az 4j pdlya innen nyilik,
Termékenyebb dalszerzdlknek,
Tehetségesb versksltdknek
A nbvekv8 nemzedékben,
Az ifid nemzetségben.

E prébdk alapjdn az elfogulatlan szemlél8 egykdnnyen megdl-
lapithatja, hogy Barna forditdsa korrekt, magyarsdga nem rossz,
s8t helyenként leleményes, hogy a finn eredeti ismeretében ké-
sziilt (természetesen figyelve Schiefner német szovegére, érthe-
t8 médon). Eppen ezért alaptalan megdllapitdsként kell elkdny—
velniink azt az 4ltaldnositdst, amely a Barna-féle Kalevala-for-
ditdst élvezhetetlen, mesterkélt és kifejezetten rossz, tehit
wkifigurdzhatd" alkotdsként értékeli. :

Ha kiegészitésiil elolvassuk Barna el8szavat, akkor abbél az
is nyilvénvalévd v4lik, hogy forditédsa meghatdrozott alapelvek
szerint késziilt: ,Ford{itdsomat rimes versekben eszk&zdltnek nem
kivdnom tekinteni, ha még is kodzel j4r hozz4, ez is csak azért
van, mert hazai kozdnségiink {z14sét is szem el8tt kellett tar-
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tanom. Az eredeti sztveg versei 1is csak kivételképpen aszok,

valamint nem mindig rimesek a székely balladdk sem, melyek
szerkezetét leginkdbb tartom vala szemem el8tt" (XIV.1.). To-
védbb4: ,Utdnoztam a finn verselédst a kovetkezbkben: a) a kiz-
bens8 rimeket mind megtartottam s hasonldékkal adtam vissza. b)
A sziikség dgy hozvdn magdval a sorokat gyakor{itd {gékkel pdétol-
tam, hogy a 8 szbétag ki legyen, méskor ismét Osszehidzdsokat
eszkbzdltem, de csak oly esetekben, ahol ezt a nép valéban te-
szi" (XV. 1.). Ugyanitt h4l4t mond Hunfalvy P&lnak, aki az
eposz ford{tdsdra buzditotta és ,Gyulai P4l drnak, kinek mér a
nyomtatds folyama alatt nem egy becses figyelmeztetésében ré-
szesiiltem, melyeknek mint oly ember, a ki a kolt8 diszes

nevére igényt tel jességgel nem tarthat [ki-
emelte - HP] - sokszor j6 haszndt vettem."

Barna miivét figyelemmel kisérték Finnorszdgban is. 0. Blom-
stedt mdr 1866-ban beszdmol arrél, hogy'Fébién I. nem egészen
sikeres forditdsa kiadatlan, de ,Barna iur sikeresebb Kalevala
forditdsdnak a kézirata mir készen van"19 (Kirjallinen Kuukaus-—
lehti 1866: 146). A ford{itds sorsdt nyomon kovetik. Th.R.
(=Rhein) a Kirjallinen Kuukauslehti 1869. évi évfolyamdban
(35~-36) arrél tudésit, hogy ,...Barna ur forditdsa a hirek sze-
rint mér hédrom éve kész, de anyagiak hidny4dban eddig nem tudtdk
kinyomatni. A Magyar Akadémia, amely a kiadds koltségeit fede-
zi, a mlvet hozzdérté személyeknek adta ki véleményezésre, akik
arrél igen elismer8 szakvéleményt mondtak.... Egy hazdnkfidtdl
hallottuk ugyancsak, akinek médjdban Allott Barna ur kéziratédt
megszemlélni, hogy azt dicséret illeti. Itt kell megemliteniink,
hogy a magyar nyelv természete — idgy hirlik — nagy mértékben
lehet8vé teszi azoknak a kiilsfleges diszit8 elemeknek a haszni-
latédt, amelyek a mi népkdltészetiinkre jellemz8k, mint pl. az
alliterdcidé t.k.; Barna ur ezeket a kézenfekv8 lehet8ségeket
minden bizonnyal nem hagyta kihasznélatlanul."20 S mindehhez
hozzédtartozik, hogy J.R. Aspelin, aki 1874-ben Magyarorszdgon
jart, megemliti, hogy a Finnorszdg irédnti érdeklfdés l4thatdan
megnftt Barna Kalevala-forditdsdnak é&s Hunfalvy 1tleirdsédnak
megjelente éta (V. Tervonen. In: Bardtok - rokonok. Budapest
1984, 74).
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Barna forditdsédnak visszhangja tehdt eleinte jénak mondhaté

Finnorszédgban. Birdlé hangok a Vikdr forditids megjelenésekor
jelentkeznek, Setdld részérdl. Igaz, tudomdsunk van arrdél, hogy
Budenz 0. Donnernak irt magdnlevelében 1871. julius 7-én Orom-
mel, de nem tdl lelkesen irt e forditdsrél, utalva arra, hogy
Barna meglehet8sen szabadon kezeli az anyagdt, s magyarsdga oly
érdes (!), amit a nyelv nehezen bir el (?!), hozzdteszi azon-
ban: ,Von diesen steinen des anstosses abgesehen, liest es sich
aber im ganzen recht gut." (V. Tervonen levélbeli k&zlése). Ez
a vélekedés azonban magdnlevélben tortént, nyilvdnossédgra nem
keriilt, ahogyan Barndnak Budenzr8l irt magdnvéleménye sem.

A két tudds kozbtt tehdt nyilvédn volt — kapcesolataik nyil-
védnos fenntartdsa mellett — egyféle bels8 ellentét, amely job-
bidra magénjellegli és bizalmas megnyilatkozdsokbdl tdrhaté fel,
de értelmes, felvilidgosult emberek 1évén mégiscsak megbecsiilték
egymds munkdjidt, kdlcsdndsen szitkségiik volt az egyiittes tevé-
kenységre.

Setdld sz4djdbSél hangzottak el az elsd szirén-hangok. A FUFA
10 (1910): 26-27. lapjén azt 1irja Barndrél: ,Beim iibertragen
hielt Barna an dem hauptprinzip fest, dass die ilibersetzung mog-
lichst genau sein miisse. Er versuchte auch den finnischen satz-
bau [? - HP] im ungarischen nachzubilden. Die folge davon war
aber, dass die iibersetzung nicht recht geniessbar geworden ist,
zumal da Barna kein dichter war." Ugyanez olvashatdé egy évvel
kordbban finniil kiadott Kalevalan k#intdjistd ja kdEnoksistid c.
tanulmdnydban (Valvoja 1909:282), csakhogy itt még néhdny olyan
napré" észrevételt is tesz Barndval kapcsolatban, ami finnor-
szdgi népszerlisitéséhez egydltaldn nem jdrult hozzd. Ezek a ko-—-
vetkez8k: a) jelzi — bar aligha tartozik ide —, hogy a Valvoja
1883. évfolyamdban (100-101, 326) ginyoltdk azt a tulfeszitett
érdekl8dést, amely finn részr8l Magyarorszdg irdnt megnyilvé-
nul, amire a hirtelen haragi Barna akképp reagdlt, hogy ezek utédn
14tni sem Shajtja ezt a lapot; b) itt teszi kozzé Setala Barni-
nak 1865-ben Ahlqvisthez finn nyelven irt levelét, annak bi-
zonyséigaként, mennyire rosszul tudott finniil (uo. 282-284);
¢) a Vik4r ford{itds kelld megdicsérése utdn Vikiar sajidt megfo-
galmazdsdban kozdl egy torténetet e forditds inditékairél (uo.
286-289). A Vikdr nyilatkozat lényegében megegyezik az 1936.
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évi Nyelvér-beli cikk szellemével, azzal a kiilonbséggel, hogy
Budenznek nem tulajdonit kijelentéseket Barna finn vagy magyar
nyelvtuddsdrdél és tehetségér8l. Pusztdn annyit mondott neki kb.
30 éve (tehdt a 80-as években) Budenz, hogy ha csakugyan jé
kolt8, akkor udjra kéllene forditania a Kalevaldt. Vikdr vdla-
szédra pedig — miszerint az mdr le van ford{itva — Budenz az is-
mert médon vélaszolt: ,Mutta se ei olekkaan Kalevala, se on
Barnevala." S ehhez mdr sajidt véleményeként flizi hozzd: e szé-
jédték mulattatta, mert ismerve a Kalevala k5lt8i szépségeit,
Barna ford{f{t4sdt teljesen koltbietlennek taldlta; Barna Kaleva-
l4ja nem ihletett poéta, hanem egy tudés forditidsa, amely érde-—
mes ugyan, mert képet ad az eposz tartalmirél [sic!], s ezen
érdeme miatt vdlasztotta meg az Akadémia Barndt tagjai k'dzé.21
A mfi 1871-ben jelent meg, de most mar nem kaphaté, s ez is mo-
tivdlja Uj forditds készitédsét.

Az igazsdg kedvéért ki kell jelenteniink, hogy Setdld véle-~
ménye nem teljesen megalapozott (ennek okait most nem firtat-
juk) .22 o ;

" A csillogé-villogé Vikar forditds mély homdlyba, feledésbe
és mellfztetésbe taszitotta a Barndét. Vikdr ford{tdsdnak érté-
kei mellett ezt a folyamatot er8sitették kiilonbsz8 nyilatkoza-
ta123 és Setdla 4ll4sfoglaldsa is. Holott azt azért mégiscsak
figyelembe kellett volna venni és méltédnyolnia lehetett volna a
finnorszdgi és hazai szakkorcknek, hogy az Uj-Kalevala teljes
és verses forditdsai koziil Barndé a harmadik volt (1852 Schief-
ner német és 18€4-1868 K. Collan svéd forditdsa utédn; az 1867-
ben kiadott francia Uj-Kalevala — L.A. Léouzon Le Duc miive —
prézai forditds. V6. Lénnrotin aika. Toim. Pekka Laaksonen.
Helsinki 1984. 195). Barna munkdssiga tehdt nem pusztdn a ma-
gyar—finn kapcsolatok szempontjdbdl Jjelent8s tett, hanem 41—
taldnos miivel8déstorténeti és vildgirodalomtorténeti tekintet-
ben is az. Amit ki lehetne egésziteni a teljesitmény pdratlan
gyorsasdgdval: lényegében 1865 koriil készen volt a ford{ités,
tehdt kb. 3 év alatt lefordftotta a mfivet, bir a szSvegen 1871-
ig sokat mdédositott. Vikdr viszont hosszadalmas eldémunkdlatok-
kal, s jobb alapismeretek birtokdban két €évtizedig dolgozott
ford{tésan. >t » -
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Az els8 jgl, amely Barna djraértékelésére utal, Wedres Gyu-
14t61 szdrmazik, aki Ferdindnd Barna cimfi cikkében (Kalevala-
seuran Vuosikirja 42(1962): 145-155) megédllapitja, hogy Setdls
vélekedésével ellentétben Barndndl aligha taldlhaté finnes mon-—
datszerkezet, hogy a Barnevala elnevezés hamis képet ad a mii-
r8l, s hogy a forditds — ha szépségében nem is vetekedhet Vi-
kdréval — pontossédgban, gondossdgban mégiscsak (utal arra is,

- hogy Vikdr sokkal jobban folékes{itette a Kalevaldt, mint ami-

lyen az a valdsédgban), s hogy a Barna forditéds betsltotte hiva-—
tdsdt és oly kelend8 volt, hogy példdnyai 20 év alatt elfogy-
tak a konyvkereskedésekb8l. Barna tevékenységének elfogulatlan

méltatdsdra magam is kisérletet tettem a Kalevala 1985. évi ki-

addsdhoz irt Utészavamban.25 . .

A f8 kérdésre, hogy Budenz és Barna egyméshoz valé viszonya
az ellentmondé adatok alapjdn hogyan volna megrajzolhaté, ma
még nem lehet vdlaszolni, aminthogy arra sem, milyen kihatédsa
volt ennek Barna Kalevaldjdnak sorsdra. Pillanatnyilag dgy 14t-—
juk, nem sok. Hiszen Budenz pozitiv véleménye hozzdjdrult a ki-

adds megvalésitdsdhoz, é&s Barna kapcsolata Budenzcel haldlédig

fenndllt: &8 is részt vett pl. a Budenz tiszteletére 1884-ben
rendezett vacsordn (Petz NyK 50(1900): 356-357). Remélhet8 a-—
zonban, hogy a milt szdzad utolsé évtizedeinek és a szdzadfor—
dulénak tudomdnytsrténeti eseményeire, koztik az itt folvetett
de végleg meg nem oldott kérdésekre el8bb-utdbb vilaszt kapunk
a kézirattidrakban lappangé foltératlan dokumentumok kidrtékelé-
se utdn. Ehhez viszont egy jé1 kiépitett magyar-finn (és szov-—
jet) tudoménytorténeti eg&ﬁttmﬁkﬁdés sziikséges. ' ‘

FUGGELEK: E cikk lez4rdsa utédn volt médom betekinteni a helsin-
ki Valtionarkisto-ban a Donner csaldd levéltédrdba (k&szdnet ér-
te a Donner csaldd jelenlegi fejének, Kai Otto Donner profesz-
szornak). Az itt taldlt levelek meger8sitik s részben kiegészi-—
tik a cikkben kifejtett gondolatmenetet. Budenz kozérzetét tik—
rézi pl. az a levél is, amelyet Pestr8l 1870. dec. 19-én kiil-
d5tt Donnernak: ... Auf die einricht[un]g eines 'studenten-
hauses' darf Ihre universitdt mit recht stolz sein; es ist ein
beispiel, welches die Pester, d.h. die ungarische Landesuniver-
sitdt noch sehr lange zeit — nicht nachahmen will. Wozu noch
ein gesellschaftshaus wo man so wenig geselligkeitstrieb hat?
Ich werde mir indessen das vergniigen machen in der n&#chsten
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facultdtssit[zunlg den herren die hiibsche ansicht des Helsing-
forser studentenhauses vorzulegen. — Ich befinde mich iibrigens
hier noch ziemlich so, wie Sie mich dazumal fanden; bin gegen-
wirtig passiver (vacirender) docent, und zuwartender 'magyar
nyelvész'; iibrigens ertdglich wolgemut.” (Donnerin suku-arkis-
to, Kansia 5, Nippu 44). 1871. jul. 7-én pedig ekkép tudésitija
Donnert Barna Kalevala forditédsarél: ,Barna's Kalevalaiiberset-
zung ist nun endlich erschienen, und wird wohl auch schon in
Helsing [fors] angelangt sein. Ich finde aber, dass er sich oft
ungerechtfertigte weil unnodtige freiheiten in der sinnwidergabe
gestaltet hat, auch laufen missverstdndnisse mitunter. Dagegen
hat anderseits oft ein streben nach anschluss in der sprach-
form hdrten hervorgegeben, die dem heutigen magyarischen nicht
wol behagen. Von diesen steinen des anstosses abgesehen liest
er sich aber im ganzen recht gut. Nun die iibersetz [unlg auch
fiir lernende nutzbar zu machen, ist eine durchgehende bespre-
chung und berichtigung erforderlich, der ich mich unterziehen

werde — wenn, was noch zu erwarten steht — das studium des
finnischen mit der ugrischen sprachwissenschaft an der Pester
universitit eine definitive stdtte gefunden haben wird." (uo.)

Ami pedig Barna mér idézett véleményét illeti Budenzrfl, annak
teljes szbvege ekképp hangzik: ,,Siitd 2 vuotta takaperin yhdis-
tyi ystidvdmme Budenzkin saksalaisiin kansalaisiinsa; yhden
vuoden kuluessa ei hidn tahtonutkaan unkarilaiseksi kirjoittaa,
eikd mybs Akatemiassa lukeakaan; niind aikoina kirjoitti hin
myds saksalaiseksi vHitSskirjansa 'Ugrische Sprachstudien'; han
hylk&si kaikki unkarilaisia ystédviensid; pakoitti heitd kanssan-
sa vaan saksalaiseksi puhumaan; k&vi ahkerasti saksalaiseen
theatterihin, luki ainoaan unkarin kansalle vihollisia saksan-
kielisiid sanoma-lehtii; akatemian istonnoissa teki hairytyksia
j.n.e. Budenz parka! kuinka hin onnellisena oli, niind 10
vuosina, niin kauan hdn itsensd unkarilaiseksi on pitédnynng;
niinik&8n onnettomaksi on hidn tullut siitd ajassa, kun saksa-
laisten kansalaistensa toveriksi on ruvennunna; sillid se on
tekoasia, ettd ilman +tdtd olisi jJjo Pestin yliopistossa kun
extraordinarius professor Philologiae Comparativae linguarum
altaicarum kauan palkintoon (1400 f.) tullut, jonka hin nyt
niinmuodoin kukaties ijdksi-pdiviksi on kadottanut, silli hantid
ja toveriansa nyt Jjo pelk&tdsn, -~ vaikkapa, — kunniaksensa
olkoon sanottu, hidn nyt jo palautui, ja rupesi entiseen kiitet-
tdviin, ja hysdollisehen askereihinsa ryhtymd&dn ja tdmidn aske-
leensa myos paikalla seurasi Akatemian varsinaiseksi jaseniksi
valitamisensa." — {rja Donnernak 1870 jiunius 27-én (uo.).

Itt jegyezzilk meg, hogy Budenz finn bardtainak &4ltaldban
németiil irt, néha finniil is (pl. Jalavdnak) és 1878-t81 olykor
magyarul (szintén Jalavénak). — S hogy Barna Kalevaldja koriil
mennyi félreértés é&élhet még manapsdg 1is, azt jellemzi a Vas
Népe c¢. napilap 1987. 4prilis 28. szdmédban h.m.-nek ,Miért nem
kelliink mi a finneknek?" c¢cim@i iromdnya, amelyben a szerzd T.
Lahdelmdra hivatkozdssal azt d411litja, hogy: ,Nem véletlen, hogy
a magyar Kalevala-forditds is jéval kés8bb jott létre, mint pél-
ddul az angol vagy francia, noha a nyelvrokonsdg ténye ekkor
mir ismert volt." Az ilyen félrevezet8 kozlések (melyekhez e
cikkben egyebek is csatlakoznak) a tények nem ismerésén alapul-
nak. -

Hajddi Péter
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1Véleményem természetesen éppen gy magdnjellegli, mint eddi-
gi tevékenységem sordn kifejtett bdrmely nézetem. Ezt azért eme-
lem itt kiilon ki, mert Laké Gysrgy Was war und was ist Finno-
ugristik? cimfi fogalmazvdnydban (Annales Universitatis Sc. de R.
E6tvos nominatae. Sectio Linguistica 14 (1983 [1986]):46) egye—
biitt kifejtett {rdsaimat ,hivatalos" véleménynek minésiti. Meg-
tiszteld ez a felértékelés, de nem érvényes redm.

2Ha itt Hunfalvyra gondol Laké, akkor bizonyosan igaza van,
de a ttbbes szdm nem éppen erre utal.

3E kijelentés hétterében gyanithatélag az 411, hogy az
djabb nyelvészet egy-egy képvisel8je — koztilk jémagam — nem
tudunk kiilénbséget tenni az urdlisztikdban feladat é&s f&-
feladat kozstt? (i.m. 45-52). Nem akarok feleslegesen vitat—
kozni: szivesebben venném vélekedésem pontos és teljes idézé-
sét, esetleg szives megértését. Kioktatnak a Mann és a Haupt -
mann meg tdrsaik kozdtti lényegi kiilonbségre, s ez roppant ha-
tdsos. A nyelvi lelemények irdnti érzékiinket mi is dokumentdl-
hatndnk az 8slaké - cs8lakd - marslaké szavaink jelentéskiilonb-
ségeinek részletes taglaldsdval. E helyett csak egy korrekcid
Lakd Gydrgy idézett mondatdhoz: Budenz egyéb érdemeit méltatva
sz8l réla mint a nyelvjdrdskutatds dttordjérdl, s ezzel kapcso-—
latban vitdba sz41l Milka Ivid-tyel, aki ,in seinem Werk" mést
~ 4114t (i.m. 45). Milka Ivié nem téveszthetd Gssze férjével Pav-
le Ivié-tyel, aki szintén nyelvész, a Werk-et azonban a hézas-
pdr n8tagja irta!

4"Prins Louis L. Bonaparte &r, som bekant, en utmarkt
sprakforskare. Ar 1847 utgaf han i Florens ett jemfdrande Lexi-
kon 6fver alla europeiska sprik..." (i.h. 559). Egyébként leve-
lezésben dllottak egyméssal. . . .

5"Och hvilken lyftning dylika forskningar, men framfdrallt
dylika resultater gifva &t natlonalkanslan, kan 1attere anas &n
sigas" (i.h. 559). :

6"Finnar Siciliens forsta bebyggare! Huru sillsamt klingar
det icke i véra Sron, att vira forfaders brdder kallat det land
for sitt, der Etna gtmmer sin hjessa i molnen, och &fven klip-
pon Korsika, der verldsersfraren Napoleon fdddes; och dock kan
man numera ej tvifla derpd." (i.h.). P

i 7“Castrén har lagt en fast grund; men om vart folk skall
hafva nlgon direkt betydelse fiir mensligheten, s& fordras
friamst, att vi skola sktta om det oss tillhorer. Sprakforsknin-
3 gen fa&r derfére icke beller glommas af vlra forskare, men den
. bsr tagas i stort." (i.m. 566).

- 8"Det synes icke vara méjligt att férklara alla dessa tal-
rika tfverensstammelser, hvilka s& djupt ingripa 1 hela spra- o
kets visende, for endast tillfallige likheter." (i.m. 41).

A 98 hogy valdéban Donner idézett cikkérd8l emlékezik meg Simo-—
nyi, azt tandsitja az aldbbi idézet a tanulmdnybdl: "S& vidt
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jag form&r inse, dro de fullt tillr#dckliga for att berdttiga
oss till den slutsats, att #fven akkadiskan, eller sasom Oppert
hellre vill sumeriskan, bor raknas till antalet af de ofriga
altaiska spraken. Lenormant stdller akkadiskan, jamte de bes-—
ldgtade dialekterna mediskan och spriket i Susa, sfsom en skild
sprakgren mellan de ugriskt-finska och turkiskt-tatariska
spraken. I sjelfva verket nirma sig mlnga af de ord han jamfor
till formen allra mest de motsvarande ugriska orden, och #fven
bland formelementen visar sig ofta OfverensstiZmmelsen storst
med ostjakiskan." (Ofversigt...18:41).

1O"Resultatet af vAr undersdkning gifver s&lunda vid han-
den, att akkadiska sprikets formela struktur icke ligger nagra
absoluta hinder i vigen for mSjligheten af en ursprunglig for-
vandtskap med de altaiska sprdken, s&framt man forligger denna
till den aflagsna tidpunkt, d& dessa sistndmda antingen &nnu ej
&tskiljts eller icke hunnit antaga sin nirvarande gestaltning.
Men fr&n denna toma mojlighet #r afsté&ndet ofantligt till de
bestdmda uttalanden som f&dllas af Oppert och Lenormant. I
sjelfva verket &dro, sedan de mest betydande analogierna i rak-
neorden forklarats bero pa felaktig ldsning, berdringspunkterna
med de altaiska spriken sd ytterst f&, att sannolikheten af en
sldgtskap mellan akkadiskan och dessa alls icke dr storre &n
mellan akkadiskan och de dravidiska spriken i sydindien, eller
ndgot af de afrikanska tungomdlen. Max Miiller har visserligen
sokt forena de altaiska och dravidiska idiomen i en enda stor
grupp, kallad de 'turanska', men for detta pastdende kunnat
framdraga lika 1litet bevisningsmedel som de, hvilka harleda
alla jordens tungom&l fran ett enda ursprdk. D& s3lunda for
nirvarande inga lingsvistiska skal forefinnas, som med ndgot
slags sannolikhet tala for akkadiskans hinforande till de al-
taiska, méste vi A&tnsjas att tillsvidare tilldela dem samma
isclerade stdllning som baskiskan i Europa." (0Ofversigt af
Finska Vetenskaps—Societetens Forhandlingar 24. Helsingfors
1882, 24).

11A foljegyzésben 1év8 1883. évszdm nyilvédn Donner 1881.
évi berlini kongresszusi elBaddsdra vonatkozik (amely 1883-ban
jelent meg). Korhonen utaldsa Donner negativ &4lldsfoglalédsédra
a sumer-urdl-altaji rokonsdgra nézve (M. Korhonen, Finno-Ug-
rian-Language Studies in Finland 1828-1918. Helsinki 1986, 103)
{gy h&t nem is annyira Donner 1876. évi mint inkdbb 1881-1882.
és 1883. évi megnyilatkozdsait illeti.

12,,Megvetette minden magyar bardtjidt; arra késztette O8ket,
hogy németiil beszéljenek vele; szorgalmasan ldtogatta a német
szinhdzat; a magyar néppel ellenséges német nyelvlli Udjsdgokat
olvasta; az akadémiai iiléseket megzavarta stb. Szegény Budenz!"
L. még a cikk végén 1év8 Fiiggeléket.

13Berlész Jen8 részletesen tdrgyalja, hogyan lett Barna
Ferdindnd a Széchényi Orszdgos Konyvtdr adjunktusa: 15 pdlydzé
k6ziil a Nemzeti Mizeum tisztvisel8i kara elStti vizsga sordn 8t
taldltdk legkivdldébbnak. ,Tudoményos, tobbek kozott diplomati-
kai és nyelvészeti tédjékozottsdggal is bird 34 éves okleveles
igyvéd, Jjelenleg fogalmazé a nagyvdradi c¢s. kir. pénzigyi
ligyészségnél; négy nyelven (magyarul, németiil, francidul és la-
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tinul)} {r &és beszél." A Mizeum jeltlése alapjidn a Helytartésdgi
osztdly 1860. 4prilis 24-én ruhdzta fel a kényvtdri segédlri
(adjunktusi) tisztséggel. ,M4tray. Gébor [:Rothkrepf G., akkori
konyvtédri 8r, tehdt igazgatd -~ HP] ... tobb mint mésfél évtize-
des v&rakozds utdn kapott egy olyan fiatal tudés munkatdrsat,

akivel valdéban megoszthatta az Orszdgos Konyvidr rendbehozata-
lédnak, haszndlhatévd tételének roppant munkdjédt." (L. BerlAsz
Jd., Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr toérténete 1802-1867. Buda-
pest 1981, 397—407.) ,Barna segéd8ri kinevezése felettébb mél-
tédnyos &s sziikségszerll volt. A kitlind miveltségli tettrekész
fiatalembert8l sokat lehetett védrni; +tulajdonképpen bdrmely
szakfeladatra bedllithatd volt..." (uo. 469). A kés8bbiekben
— a kiegyezés utdn — Eotves Jbézsef 8t nevezte ki Matray utdd-

jdul s ekkor megvaldsithatta minisztériumi tdmogatdssal régi
tervét a konyvtdr modernizdlédsidt, talpra dl11itdsdt és a ,polgd-
ri térsadalom sziikségleteinek megfeleld korszer{i intézménnyé"
fejlesztését. Ekkor vezette be Barna a régi bécsi Hofbibliothek
folyészdmos rendszere helyett a modernebbnek vélt miincheni
szakrendszert. L4sd minderre Berldsz i.m. 473, 494-5. — Barna

urdlisztikai munkdssdgdrdél pedig Domokos Péter szdmol be a Nép-
rajz és Nyelvtudomdny 24-25(1980-1981): 283-291 lapjain. 0§ idé-
zi a Vasédrnapi Ujsdg nekrolégjdt 1885-b81l Barna elhunytakor:

wMint ember és tudés egyformdn bizonyos elszigetelt 4lldsban
maradt, s hirneve egydltaldban nem volt ardnyban sokoldald kép-
zettségével, nagy nyelvismereteivel s elméjének 4dthaté jézansd-
gédval. Majd valamennyi eurdpai nyelvet értette, a rokon nyelve-
ket pedig folléptekor senki sem ismerte alaposabban mint 8"
(i.h. 287). Ez a sors — az elszigeteltség és félreértés, sbt

lebecsiiléds — haldla utdn a mai napig elkisérte Barndt. Nem tud-
ni, milyen szerepe volt ebben makacs magdnydnak és Vikdr Béla
— nem mindig teljesen hitelt érdeml8 — anekdotdzé hajlamainak.
Utébbit legfeljebb sejthetjiik, ahogy majd aldbb kideriil.

14Adalék ehhez, hogy 1885-ben a krisztinavdrosi iskolaszék
tagjaként nemcsak a szegény gyermekek segélyezésére alapit asz-
taltdrsasdgot, hanem Budenz-alapitvdnyt is létesitett a Fulda
melletti Rasdorfban, sziiléhelyén, melynek kamataibdél az évnek
egy meghatdrozott napjidn siiteményt kellett szétosztani az otta-
ni iskolds gyermekek kozdtt (1. Petz G. NyK 50(1936): 359). Er-
demes volna tudnunk, van-e ennek az alapitvdnynak nyoma Ras-
dorfban vagy Fuldédban?

15Lindner Ern8 szepességi (késmirki) sziiletésli {ré é&s mfi—
fordité. Sziil. 1826. dec. 27-én. Gimndziumi iskoldit Késmdrkon
és Debrecenben végezte. Hunfalvy P4l vezetésével Jjogot tanult,
azutdn Bécsben egy évig orvosi tanulmdényokat folytatott. Miiko-—
dstt Eperjesen, Késmirkon, Pesten, Drezddban és Bécsben, f8leg
tandrként. 1867-t81 az MTA konyvtdrnoka lett (Hunfalvy hivésé-
ra). Pet8finek és Aranynak elismerten kivdld német mliforditéja
volt, de anyanyelvén (szepességi nyelvjédrdsban) origindlis ver-—
seket is {rt. Budenz 1867 oktéberében ismerkedett meg vele €s
szlik bardti kdréhez tartozott.

16B10ms‘tedt 1871. jan. 27-i levelében kimentette magdt e

felkérés alél, mondvdn hogy &8 ,jokseenkin huono runoseppid" s
nem képes dalra hangolni lantjdt (1. Joki i.m. 109).
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1714t keIl korrigdlni a Vildgirodalmi Lexikon (5:876-877)
és A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon cimfi kiadvény
(Budapest 1972: 18-19) sajtéhibdjit: az idézett mfivekben Anton
Schiefner kdvetkezetesen H. Schiffernek van emlitve.

18Meg1ep6 viszont, hogy ezt csak 1936-ban hozta nyilvénos-
sédegra. A Kalevala 1909. évi (akaddmiai) els8 magyar kiaddsdnak
el8szavdban mésképp adja meg az dj forditds’indokidt: ,A Kaleva—
la nyelviinkdn mdr 1871 6ta megvan Barna Ferdindnd akadémiai tag
forditdsdban. E ml azonban mlr rég elfogyott, s djabb forditdsa
ezért is, de tobbi kozt a Kalevaldra vonatkozdé terjedelmes
jabb irodalom eredményeinek ftlhaszndlédsa végett is kivdnatos-—
nak mutatkozott." ‘ .o s

19Nykyéén on hra Barna'lla k#asikirjoituksena walmiina on-
nistuneempi k##nnss Kalewalasta." (KirjKlehti i.h.)

2O"Herra Barnan kddnnos kuuluu jo kolme wuotta olleen wal-
miina, waikka sitd warojen puutteesta ei ole woitu painattaa.
Unkarin akademia, joka kustantaa sen ulos—-antamisen, on jatti-
nyt teoksen asiantuntewain miesten tarkastettawaksi, jotka
siitd owat antaneet warsin kiitt#dwidn lausunnon. ...Erddn maan-—
miehen, joka itse on ollut tilaisuudessa n#hdd herra Barnan
kdsikirjoitusta, olemme niin-ik&&n kuulleet sitd kiittdwén.
Tdassd on mainittawa, etta Unkarin-kielen 1luonto suuressa
madrdssd kuuluu myontdwdn juuri niiden ulkonaisten kaunistusten
kayttamistd, jJjotka ilmauntuwat meiddn omassa kansanrunoudes-

samme, niinkuin alkusointi y.m.; eikd herra B. liene ollut
niits tarjona olewia etuja hywdksensi kayttamatta." (Kirj.
Klehti i.h.). K - .

21

Alighanem téved Vik4r: Barnit 1868-ban vdlasztottdk lev.
taggd. Székfoglaldéja ,Tanulmdnyok a magyar régi egyszerli és az
djabb Osszetett szenvedd igealak koril" c. jelent meg (NyK
7(1869): 333-402). L. Fekete Gézdné, A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia tagjai 1825-1973. Budapest 1975, 21.

22Kkylonben 6 maga sem volt tévedhetetlen ftéleti: a FUF
idézett 10. kotetében hosszu nekrolégot irt Hunfalvyrdél, s eb-
ben (201) a szepességi Hunfalvyt erdélyi szédsznak mondja..

23Az eddigieken kiviil hadd utaljunk még egyre. ,A magyarul
kit{in6en tuddé Genetz azt mondta rdéla [tl a Vikdr-forditdsrél

— HPJ]: - Jobb mint az eredeti." — irja meglepd szerénységgel
Vikdr maga (Nyr. 65(1936): 69).
24

Az 4ltaldnosan értékelt Vikdr-forditdsrél azért tudni
kell, hogy Zolnai Gyula nem volt teljesen megelégedve vele:
sajédtossédgait, modorossdgait, +tdlzott irodalmiassdgdt szdéva
tette a Nyr. 59. évfolyamdban (1930): 118-125), s javasolta,
hogy a kovetkez8 kiaddsban Vikir vegye tekintetbe sok-sok ész-—
revételét. Ez mégsem tdrtént meg.

2 Kalevala. A finn eredetibél forditotta Vikar Béla. Heli-
kon. Budapest 1985. 331-335. Ez a kiadvédny Vikdr 1909. évi for-
ditédsdnak némileg mdédositott Ujrakdzlése. Az emlitett Utdszé
kifejti, hogy miért éppen ennek a forditdsnak a kizzététele
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voIt indokolt. Mindazondltal e kiadds nem teszi feleslegesse a
Barna fordit4s ujbdli megjelentetését, hiszen ma mar nehezen
hozziférhet8 s ezért torténik meg, hogy sokan csak lenyilatkoz-
nak réla, anélkiil, hogy olvastdk volna. )
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CONTROVERSIAL ISSUES CONCERNING BUDENZ
by Péter Hajdd

The author comments on a few controversial issues in con-—
nection with Josef Budenz's work in Hungary.

In section 1, he emphasizes the importance of manuscript
material found in various archives, some of which documents
contain hitherto unknown evidence.

In section 2, Budenz's method is discussed: the author
claims that Neogrammarian view were alien to Budenz although
he may have been familiar with the tenets of that school. In
particular, he did not interpret sound changes as historical
phenomena and the chronology of linguistic changes was also
irrelevant for him. However, Finno-Ugric linguistics would not
have emerged in Hungary without his work.

Section 3 is primarily devoted to points of disagreement
between the view of Budenz and Otto Donner. In the earlier
phase of his career, Donner considered the possibilities of
distant (e.g. Mesopotamian) relations of Ural-Altaic languages
(while Budenz denied that possibility). Later Donner ascer-
tained that such assumptions were impossible to hold true, and
even claimed that Uralic and Altaic had a typological, rather
than genetic, relationship. On the other hand, Donner more or
less committed himself to the "relatedness" or connection be-
tween Uralic and Indo-European. Budenz refused to accept that
view and went on standing for the Ural-Altaic hypothesis.

In section 4 the author lists a number of facts indicating
how difficult it was for Budenz, a man of German origin, to ac-
comodate himself to the Hungarian scholarly and general milieu
of the late sixties and early seventies. Such conflicts could
easily have changed his further career (the idea of moving on
to St Petersburg also occurred to him at one point)

The author points out in section 5 how Budenz preserved his
German sense of identity, contrary to some commonly held views.
The way he organized his 1life in Buda after 1872 is also men-—
tioned here.

The last section of the paper deals with the relationship
between Budenz and Ferdindnd Barna. In the course of this dis-
cussion, a new evaluation is offered of Barna's first complete
Hungarian translation of Kalevala (1871) which was unduly un-
derrated by succeeding generations. The author points to a few
details suggesting that the way Barna's work was dismissed was
partly due to Setdli, and espe01ally to Béla Vikdr and a number
of present-day researchers. . - oL e P
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