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Budenz Jézsefrél, tuddési érdemeirbdl oly sok jé és alapos
megnyilatkozdst olvashattunk mér ez iddig, hogy semmiféle meg-
lep8 djdonsdggal nem kecsegtethetjiik tébbé a hallgatdét. Egyes
részleteiben a portré taldn még pontosabbd vdlhat, &€s bizonyédra
tartogat Uj adatokat Budenz kiterjedt finnorszdgi levelezésének
anyaga is, amely rdvidesen napvildgot 14t, Viljo Tervonen sok-—
éves er8feszitéseinek jévoltdbdl. v '

Ennek az el8addsnak nem az a célja, hogy szenzicids felfe-
dezésekre vagy Budenz munkdssédgdnak djraértékelésére tegyen ki-
sérletet, hanem az, hogy meghatdrozza — egyfeld8l — Budenz he-
lyét a korabeli nyelvtudomdny keretein beliil, és kiemelje
— mésfelél — életmlivének azon vonatkozdsait, amelyek kiilonds
figyelmet érdemelnek a Budenz utédni, tehdt ttbbek kozt a mai
finnugrisztika szempontjdbdl. Vannak, akik dgy d{télik, hogy
Budenz a lingvisztika nemzetkdzi porondjén viszonylag ismeret-
len maradt, éspedig azért, mert ttbbnyire magyarul frt (Décsy
1966). Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy jelent8sége déntd volt a
finnugrisztika fejlddésére nézve kiil- és belfsldon egyarédnt,
igy példdul Finnorszdgban, ahol irdnymutaté erdvel hatott a
tudomdnydg kibontakozdsdnak egyes szakaszaiban. Ezért taldn nem
is veszik rossz néven, ha elfaddsomban helyenként egyfajta finn
néz8pont keriil elftérbe.

Mindenekeldtt taldn érdemes rdviden felidézni azt a tudo-

ménytsrténeti pillanatot, amelyben Budenz szinre 1lépett. Az -

eurdpai nyelvtudomdnyban mdr bekovetkezett az a fordulat, amely
egy mer8ben Uj diszciplindnak, az Osszehasonlité tdrténeti

nyelvtudomdnynak a létrejottét jelentette. Franz Bopp és Rasmus
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Rask dttsr8 kezdeményezése nyomdn az indogerhén nyelvkutatds
egyre—médsra ért el Uj eredményeket, s vele egyiitt érlelfdstt a
finnugor nyelvészet is, amely, bar hijédn volt a szanszkrithoz,
gbroghtdz, latinhoz mérhetd klasszikus irodalmi nyelvek nydjtot-
ta tdmpontoknak, meglep8 sikerekre volt képes mégis. Gyarmathi
Sdmuel az Osszehasonlité nyelvtudomdny elé8futdraként majd hissz
évvel el8zte meg Boppot és Raskot. Rask 1818-ban tett turkui
l4dtogatédsa kozvetlen ©sztonzést jelentett A.J. Sjdgren szémira,
aki kés6bb M.A. Castrén kutatditjaihoz s &ltaldban a kor élen-
jédré Osszehasonlitdé kutatdsaihoz teremtette meg az alapot.

Az dj torténeti ©sszehasonlité nyelvtudoménnyal egyidejfileg
tovdbb €1t €s virdgzott a régebbi, antik idd8kig visszanyuld
szinkron grammatikai hagyomdny is. Ez a tradicié, szemben egyes
kortédrsaink tulzottan 4ltaldnositdé kijelentéseivel, egy elemé-
ben sem volt megkdvesedve. A k&zépkori grammatikusok becsvégya,
amellyel az univerzdlis nyelvtan megalkotdsdra torekedtek, a
17. szdzadban, a Port Royal-i iskola tevékenységében éri el te-
t8fokdt, és ugyanezen irdnyzat kivetiiléseit ldthatjuk az euréd-
pai nemzeti nyelvek, igy a magyar és a finn els8 leirdé nyelv-
tanaiban is, melyekhez a latin grammatika logikai teljességének
gondolata nydjtott elméleti alapot, s amelyek a kiilénbsz8 nyel-
vi kategdéridkat és szerkezeteket iUgyszdélvdn a megfeleld latin
szerkezetek és kategdridk tikorforditdsaiként kezelték. A szem-—
lélet a 18. szdzadtdl kezdve fokozatosan megvdltozik: a latin
grammatika egyetemességéb8l kiindulé gondolkoddsméd helyébe dj—
fajta felfogds 1ép, amelynek révén minden egyes nyelv a maga
grammatikailag egyedi mivoltdban vdlhat a megfigyelés téargyava.

Mint tudjuk, Budenz egyszerre volt grammatikus is, kompara-
tista is. Leird nyelvészként a latin modellt8l elszakadni kivi-
né irdnyzatot képviselte. De béarmilyen jelent8snek kell is
grammatikusi munkdssdgdt tartanunk, a finnugrisztika fejl&désé-
hez komparatistaként jadrult a legtdbbel hozzd. Itt mindjdrt le
kell sz8gezniink, hogy Budenz kifejezetten a korai, djgrammati-
kusok el8tti nyelvhasonlitds mellett kotelezte el magdt minden
tekintetben. Jéllehet a lipcsei iskola midr az 1870-es években
felsorakozott a szinen é€s Budenz pontosan ismerte az elveit,
sem akkor, sem kés8bb nem volt hajland$ féladni a tdvolsdgtarté
kritikdt, amellyel az djgrammatikusok alaptételeihez viszonyult.
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Soha nem is oszlottak el kételyei a hangtdrvényeken és anald-

gidn alapuldé séma mindenhatdsidgdrdl.

Budenz, mint 14tjuk, kdnnyen beleilleszthet8 a kor tudo-
ménytorténeti képébe. Amikor leird szidndékkal vizsgdlta a rokon
nyelveket ¢€&s elkészitette példdul a finn, illetve mordvin
nyelvtandt, vagy amikor a magyar nyelvmfivelés kérdéseivel kap-
csolatban fejtette ki nézeteit, a grammatikusok tiszteletre
mélté példdjat kdvette, amikor pedig a Magyar—ugor Osszehason-—
1i{t8 szdétdron vagy Az ugor nyelvek Osszehasonlité alaktandn
dolgozott, a finnugor nyelvrokonsdg feltdrdsdra a torténeti
osszehasonlitds teljesen dj, az indogermanisztikdban alighogy
bevdlt médszerét alkalmazta.

Budenzet Jjoggal nevezik az O6sszehasonlité finnugor nyelvtu-
domdny atyjédnak. Fémfivei, az els8 finnugor nyelveket egybevetd
szétér, illetve nyelvtan révén kiérdemelte ezt a cimet. Anél-
kiil, hogy kisebbitenénk Sajnovics, Gyarmathi, Sjogren és Castrén
uttsr8 érdemeit a tudomdnydg kibontakoztatdsdban, leszdgezhet-
jik, hogy Budenz volt az, aki szisztematikus diszciplindt te-
remtett bel8le s jovB8jéhez megvetette az alapokat. Budenz mel-
lett szokds emlegetni a finn August Ahlgvistot mint a finnugor
nyelvészet médsik megalapozéjidt (Kannisto 1939. 3), és nem ok
nélkiil. A tudés, tandr és tudomdnyszervezd Ahlgvist tevékenysé-
ge ugyanolyan irdnyt szabott a finnorszdgi rokonnyelv-kutatds-—
nak, mint Budenzé a magyarorszédginak. Levelezésben 4lltak egy-—-
méssal, s ez a kapcsolat 1866-t41 kezdve hol gyakori, hol meg—
megritkuldé levélvaltdsokkal egészen 1884-ig tartott. Leveleik-
ben vdzoltdk szakteriiletiikr8l, annak fejl8dési kildtdsairdl al-
kotott elképzeléseiket, beszdmoltak egymdsnak foglalatossdgaik-—
ré6l, el8adédsaik anyagdrél, késziil8félben levd8 dolgozataikrdl,
megjegyzéseket, észrevételeket fliztek egymids tudomdnyos mun-—
kdihoz, ezeket ugyanis vézlat, nyomdai levonat vagy mdr kész
publikdcié formdjdban mindig elkiildte mindkett8 a méasikénak.
Olyan id8r8l 1lévén sz6, amelyben még hire sem volt nemzetkdzi
finnugor kongresszusoknak, az efféle korrespondencia jelent8sé-
gét nem szabad aldbecsiilniink. L&tnivaldé, hogy a Budenz és
Ahlgvist kozti {irdsbeli érintkezés, illetve az annak révén meg-
valésulé egymdsra hatds hozott létre egységes alapot Magyaror-—
szdgon és Finnorszdgban a finnugrisztikai kutatdémunka szdmira.
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fgy keriilhetett sor arra, hogy Ahlqvist, aki a finn nyelv és
irodalom professzoraként egyszersmind a rokon nyelvi stddiumo-
kért is felel8s volt, gyckerestiil megreformdlta a tantervet és
a vizsgakovetelményeket a helsinki tanszéken. Ez id68 tdjt kristé-
lyosodott ki és lett hozzdvet8leg azonos a finnugor tantédrgyak
tematikdja Budapesten és Helsinkiben. Ez a Budenz és Ahlqvist
kidolgozta modell fejl8dott tovdbb és valt mintaképpé késbbb
Eurépa mds egyetemein az djabb finnugor intézetek alapitdsakor.

Amint mdr megdllapitottuk, az ©sszehasonlitd szdtdr ¢€s
nyelvtan volt Budenznak az a két mlve, amelyek a legegyértel-
miibben nevezhetdk fundamentdlisnak, s melyeknek hatdsa az el-
kovetkez8 id8k finnugrisztikdjdban mindennél vildgosabban ki-
mutathaté. Késziiltek vizsgdlatok arrél, hogy milyen mértékben
bizonyulnak helytdllénak mai tuddsunk szerint a Budenz-féle
szétdr etimoldgidi (pl. K&lmdn 1970. 141 —2). Tudomdnydgunk
torténetét tekintve azonban taldn nem is az a fontos, hogy
mennyi 4llta ki az id8 prébdjdt ezek koziil az eredeztetések ko—
ziil, hanem az, hogy Budenz dsszehasonlité finnugor szdtdra egy-—
41taldn megsziiletett. Erre alapulhatott késébb minden finnugor
etimoldégiai kutatds. A szdétdrnak meg kellett lennie, ha nem {r-
ja meg Budenz, megirta volna el8bb-utébb valaki mds. Erre utal-
tak is mar jelek: sziilet8félben volt Otto Donner Vergleichendes
Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen cimfi mlve, ez azon-
ban befejezetlen maradt, s egy évszdzad tdvoldbdl megdllapit-
hatjuk azt is, hogy szdéfejtései koziil kevesebb az id841146, mint
amennyit Budenzndl taldlunk. Donner azt a hib4t kdvette el,
hogy szdegyeztetéseihez egy szdétagi, absztrahdlt gyokdket vi-
lasztott kiinduldsul, olyanokat, amilyenekkel az indogermanisz-
tikdban volt szokds operdlni. Azt, hogy szétdra alulmarad Bu-
denzével szemben, mér kortdrsai is elismerték (1. pl. Ahlgvist
1879. 14).

Minduntalan hangsulyoznunk kell, hogy Budenz szdtdra dontd
tényez8ként hatott az elkdvetkezd évtizedek finnugrisztikai ku-
tatdsdnak egészére. Az djonnan kozreadott etimolégiai anyag ré-
vén egyszeriben lehetdvé valtak példdul a rendszeres finnugor
hangtorténeti stiudiumok. Fel is meriilhet a kérdés, hogy milyen
sikerrel haszndlta az Usszehasonlité szétdrt a fiatalabb, dj-
grammatikus tanoktdél &thatott kutatdnemzedék, amelynek hiva-
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tésa volt, hogy fényt deritsen a finnugbr nyelvek Jdtalakuldsit
megszabd hangtdrvények miiksdésére. Paradox médon épp e hangtorvé—
nyek figyelmen kiviil hagydsa volt a vdd, amivel e nemzedék tag-—
jai a szdétdr szerz8jét illették késé8bb (pl. Setzla 1893. 339).
Ugyanilyen nagy kihatdsi mii az UOsszehasonlité alaktan,
amely eredetileg csupdn egy fejezet lett volna Budenz tervezett
finnugor &sszehasonlité nyelvtandbdél, a mester korai haldla
miatt azonban maga is csonkdn, helyenként vizlatosan maradt
hétra. Legkidolgozottabb részének, a szdéképzéstannak kdszonheti
szdmos eredményét a Budenz utdni finnugor képzéstani kutatds, a
hatdsdrb8l A&4rulkodé nyomokat konnyliszerrel ftllelhetjiik példdul
Gysrke (1934), Lehtisalo (1936) és Collinder (1960) képzdtorté—
neti Osszefoglaldsaiban. Tomdrebb és szlikebbre szabott, mind-
Ossze 65 oldalnyi posztumusz fejezet a ragozdstani, melyet Si-
monyi Zsigmond tett k&zzé Budenz hdtrahagyott jegyzetei alap-—
jédn. Vézlatos formdban a ragozdstan voltaképp mdr jéval kordb-—
ban v4lt hozzédférhet8vé, tudomidsunk szerint ugyanis sokszoro-
sitott példanyait Budenz 1874-t81 kezdve rendszeresen tanitvd-
nyai rendelkezésére bocsdtotta. E. N. Setdlinek is a keze ligyé-—
ben voltak a Budenz-féle Osszehasonlitd nyelvtan egyes részle—
tei, mikdzben Zur Geschichte der Tempus—- und Modusstammbildung
der finnisch-ugrischen Sprache cimfi, 1886-ban megjelent doktori

értekezését irta. Nem nehéz észrevenniink Budenz hatdsdt ebben

a miiben. A Setdldt vezérld legf8bb elgondolds, mely szerint az -

id6- és mébdjelek deverbdlis képzbkre vezethetd8k vissza, mir
Budenz alaktandban is vildgosan megfogalmazddott. Az Stlet maga
nem volt egészen 1Uj. Az Alfred Ludwig kifejtette adaptdcibdelmé-—
" let, mely Agglutination oder Adaptation cimmel 1873-ban jelent
meg a Bopp—féle agglutindcidtedria kritikidjaképpen, mAr kimond-
ja, hogy a képz8k ragelemmé vald vdlédsa egyike a ragozds kiala-—
kuldsdhoz vezet8 fédzisoknak. Akdrhogy is, ez a Setdlsd, azaz
voltaképp Budenz javasolta megoldds a méd- és id8jelek szér-
maztatdsdra f8 vonalaiban ma is elfogadhatd.

Az Ssszehasonlité szdétdron és alaktanon kiviil Budenz munkédi
ksziil az Ugrische Sprachstudien, annak is az els8, 1869-bé8l
szdrmazé Nachweis und Erklirung einer ursprunglicheren Gestalt
der pluralischen Possessiv—-Affixe in den ugrischen Sprachen
cimli része hatott leginkdbb a finnugor kutatdsok azdéta eltelt
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id8szakdban. A finnugor birtokos személyragozds n—elemének ere-—
detét és funkcidjidt taglald, rendkiviili leleményességre és nagy
médszertani biztonsdgra vallé tanulmény mell8zhetetlen forréds-
munkdvd v4lt mindenki szédmdra, aki csak az urdli nyelvek posz—‘
szessziv szuffixumainak térténetével foglalkozott ezutédn.

Igen tigyelemreméltoé tudomdnytsdrténeti szempontbdl Budenz
Uber die Verzweigung der ugrischen Sprachen (1879) cimfi tanul-
ménya, melyet a volt tandra, Benfey professzor tiszteletére
osszedllitott emlékkdnyvbe Iirt. Ez a cikk mdr pusztdn médszer-
tanilag ¢és célkit{izését +tekintve 1is é&rdekességszdmba megy:
szerz8je arra tesz kisérletet, hogy bebizonyitsa, a finnugor
nyelvek két, torténetileg elkiiloniild csoportba oszthatdk asze-
rint, hogy az 8si szdbeleji palatalizidlt - megvan—e bennik a
nem palatalizdlt valtozattal pérhuzamosan, avagy az utébbi he-
lyettesiti-e mindig. Az eljdrds lényegében ugyanolyan, mint
amellyel az indoeurdpai nyelveket osztottdk fol satem- és cen-
tum-nyelvekre a szbeleji k- megfeleléseinek alapjdn. Otto Don-
ner védlasza Buden: cikkére Die gegenseitige Verwandtschaft der
finnisch-ugrischen Sprachen (1879) cimen hamar megsziiletett.
Donner tévesnek tilinteti f5l Budenz nézetét, és helyébe sajit
felosztdsdt ajdnlja. A Donner-féle 4114sfoglalds a késB8bbiekben
uralkoddévd vdlt, és a finnugor nyelvek &4ltala felvdzolt ,csa-
14dfédja" — némi vdltoztatdssal — napjainkig érvényben maradt.
Ebb8l azonban hiba lenne arra kidvetkeztetniink, hogy Budenz cik-—
ke elavult megdllapitdsokat tartalmaz &és nem érdemel mdst, mint
hogy belepje a feledés pora. Az utébbi években elhangzott né-
hény olyan vélemény (pl. Helimski 1982, Hiakkinen 1983), melyek
vilédgosan bizonyitjdk, hogy nem milt még el az urdli nyelvek
kozti kapcsolatokrél folyé eszmecsere kora. E vitdk szempontji—
b6l kiilondsen nagy sullyal esik a latba a cikk harmadik fejeze-
te. Ebben Budenz azt a nézetét fejti ki, amely szerint a finn
és a lapp a nyelvesaldd két kiilondlls f84gdba tartozik, a finn
a cseremisszel és mordvinnal egyetemben az iun. ,déli ugor d&dg-
ba", a lapp pedig a votjdk, =ziirjén, magyar, vogul és osztjdk
mellett az dn. ,északiba". Az d1rds birdlja a finn Lonnrot,
Castrén és Donner képviselte dlldspontot, mely szerint a lapp
kozeli rokona a finnek, s amely f8 érv gyandnt a finnben és
lappban meglév8 fokvaltakozds, azaz ahogy akkoriban nevezték,
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pmédssalhangzdbgyengiilés" koz8s eredetének hipotézisére témasz—
kodik. Budenz szerint a lapp és a finn fokvAltakozéds két oly-
annyira eltér8 jelenség, hogy nem lehet 8ket egy td8rd8l fakadd
orokségnek tekinteni. Arra is rdmutat tovdbbd, hogy a fokval-
takozds a vepszében sincs meg, igy kialakuldsit a vepszétfl va-
16 kiilonvdlds utdni id8re kell tenniink a finnben. Budenznak ez
az elmélete a szdzadforduld tadjékdn meriilt végleg feledésbe,
akkor, amikor a Setdld-féle tétel a fokvdltakozds finnugor, il-
letve urdli alapnyelvi eredetér8l domindns doktrinaként fogad-
tatott el (Korhonen 1986. 129-33). Mindazondltal emlitésre mél-
t6 kdriilmény, hogy a lappnak napjaink egyik legkivdldébb szakér-
t8je, Pekka Sammallahti nemrégiben kétségbe vonta a fokvidltako-
z4ds kozds finn—lapp, vagyis korai kozfinn eredetét, mégpedig
részben ugyanazon érvek alapjdn, mint annak idején Budenz
(Sammallahti 1977. 248, 1982. 84—6). Figyelmet érdemld tény az
is, hogy Budenz okfejtése a kozds finn —lapp szdkincsben két
réteget kiildnbdztet meg, egyfelfl a kbzds alapra visszavezet-
het8 rokonszavak régi &AllomAnyédt, madsfelbl a lapp nyelv fiatal
finn jovevényszavainak sordt. Budenznak ez a megldtdsa funda-
mentdlis jelent8ségli. Nélkiile a lapp és a finn Osszehasonlité
vizsgdlata nem jelenthetnek vonzdé feladatot.

Kénytelenek vagyunk beldtni tehdt, hogy semmi okunk poro-—
sodni hagyni Budenznak ezt az emlékkonyvi {rdsdt. Ellenkez8leg,
szem el8tt kell Thogy tartsa mindenki, aki az urdli nyelveket
Ssszefiz6 kapcsolatok felder{tésére adja a fejét.

Az eddigiekben Budenz tudomdnyos munkdssédgdnak azt a hédnya-—
ddt vettilkk szemiigyre, amelynek kiilénds jelent3séget tulajdonit-
hatunk a Budenz utédni finnugrisztika szemsz6géb8l, a mait is
beleértve. De a téle rdnk maradt ortkség nem pusztdn kdnyvekbdl
és cikkekb8l &411. Budenz kutatdéi alkatdban, tuddési lényében
nemcsak a tudomdnytsrténet, hanem a tudomdnyszocioldgia és tu-—
domdnypszicholdégia is taldlhat figyelemre mélté vondsokat. Min-
denekel8tt két dologra gondolok itt: els8ként Budenznak az dj-—
grammatikus iskoldhoz valdé viszonyuldsdra, mdsodikként a rdla
kialakult kép egyik sajdtos mozzanatdra, arra, ami miatt a
nSzobatudds'" elnevezést illesztették ri&.

Az ujgrammatikus irdnyzat felbukkandsa nagy fordulatot ho-
zott tudomdnyunk életében: ekkor sziiletett meg az elsd8 explicit
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nyelvfejlb8dés—-elmélet, a belble kivetkez8 mdbédszerekkel egye-

~ temben. Md4sfeldl viszont a gyakorlatban mindez a tudomdnyos ku-—

tatds egyoldalisoddsdhoz vezetett, hiszen a hangtdrténeten ki-

- viil szinte semmi mésra nem Osszpontosult figyelem, a nyelv tob-

bi szintje csaknem teljes egészében kiviil rekedt a vizsgdldédi-
son. Az Ujgrammatikusokra sokszor az atomizmus v4djdt is rdol-
vastdk: apré részleteket helyeztek a megfigyelés kozéppont jéba,
kiragadva 68ket rendszertani Osszefiiggéseikb8l. A félreértések
elkeriilése végett jegyezzilk azért meg, hogy az idjgrammatikus
tanoknak maguknak nem volt szilkségszeri velejardéja ez a szfik
1l4t6kor. A hiba els8sorban az elmélet alkalmazdsdban volt.

Nem tekinthet8 alaptalannak az az 4l111{t4s, amely szerint a

19. szédzad korai, djgrammatikusok el8tti komparativ nyelvésze-—

E te kozelebb jart a 20. szdzadi strukturalizmushoz, mint az dj-

grammatikusok irdnyzata (v5. Koerner 1975. 723). A korai kompa-
ratistédk nyelvr8l alkotott felfogdsa komplex l4tdsmédra vall,
nem hagytdk figyelmen kivil egyik nyelvi szintet sem, és tisz-
t4ban voltak a nyelv rendszer mivoltdval. Usszehasonl{té nyelv-—
tanokat, nem pedig hangtorténeteket irtak. L.

Minden okunk megvan arra, hogy Budenzben ennek az ,eld-
strukturalista" komparatisztikdnak egyik képviseldjét ldssuk. A
nyelv mint rendszer, a maga teljességében volt szdmdra vizsgd-—
lat térgya. A hangtorténetet csupdn a torténeti Bsszehasonlité
nyelvészet egyik alteriiletének tekintette, a hangtdrvények ki-
vételt nem ismer8 érvényének udjgrammatikus tézisét pedig tul
merevnek tartotta, s e tekintetben igen kozel keriilt napjaink
nyelvtorténeti koncepciéjdhoz. Budenz tervezett finnugor Ossze-—
hasonlité nyelvtana is az alaktannal, nem a hangtannal kezd§-
dik.

Az Udjgrammatikus iskola 4ttdrésével dJhatatlanul kenyérto-
résre keriilt a sor a régebbi és az Udjabb irdnyzat kszott, s a
vitatkozdé felek olykor igen goromba hangot iitsttek meg. Ilyen
kdriilmények kozott szembetlind, hogy Budenznak Magyarorszdgon
toretlen maradt a tekintélye évtizedeken 4t, még a szdzadfor-
dulé idején, az Udjgrammatikusok egyeduralma alatt is. Efelél
t6bbek kozt akkor gy8z8dhetiink meg, ha szdmba vessziik, hogy a
magyarorszdgi finnugrisztikdban hényan és hényféleképpen utal-
tak vagy hivatkoztak Budenzra. Az utaldsok gyakorisédga, idgy tf-
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nik, nem cstkken az djgrammatikusok idejében, s jellegiik is
jobb4ra elismerd8. Ez pedig nem csupdn Budenz érdemeinek sokat-
mondé bizonyitéka, hanem annak is, hogy a magyarorszdgi djgram-—
matikusok széles 14tdékor{i, j6 itélbképességli kortdrsak voltak.
Taldn viligosabban megfogalmazddik mondanddém léhyege, ha
szemiigyre vesszilk a Finnorszdgban lezajlott folyamatokat. N&-
lunk az udjgrammatikusok igencsak radikdlis és ellentmonddst nem
tir§ modorban léptek fel a szinen. A kiilfoldi tanok ifjud im-
portd8re, Emil Nestor Setidld mindent elk&vetett, hogy az uj
irdnyzatot mint minden addigindl haladdébbat az egész kordbbi
nyelvtudomdny f6lé rendelhesse. M{iveit olvasva az a benyomi-
sunk, mintha nyelvészet minddssze a lipesei iskola 6ta létezne
a fvldon. Setild fiatal finnugristdkat csoportositott maga ko-
ré, kozottik Heikki Paasonent, Yrjo Wichmannt, valamint egy
ideig a svéd K. B. Wiklundot is ott taldljuk. Ez a 23—26 éves
ifjoncokbdl 41168 csapat az életkordra jellemz8 hévvel és ko-
nyértelenséggel vdgott neki az 1890-es években a finn nyelv—
tudomdny megujftdsidért hirdetett harcnak (Setdla 1936). Erde-
meik vitathatatlanok. A kritika azonban, mellyel rdtdmadtak
el8deikre, az id8sebb nyelvészgenericidra, tilzé és nemegyszer
igazsdgtalan volt, s egyebek kozott azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy példédnak okdért Ahlgvist nem részesiilhetett abban az
elismerésben, amit megérdemelt volna, valamint hogy A. Genetz
Uttord vokdliselméletét 40 éven 4t némasig vette koril (Korho-—
nen 1986. 86-7, 123-4). Még Budenz is megkapta a magdét Setdls—
t8l, amiért ldgymond nem vett tudomdst a hangtdrvények létezésé-
r61 (1893. 339). A finnorszdgi nyelvtudomdny eme korszakidnak ha—
t4sa napjainkig tart. Részint ezzel magyardzhaté, hogy a nyel-
vész Ahlqvistet ma sem értékelik olyan nagyra Finnorszédgban,
mint Budenzet Magyarorszigon. Ugy gondolom, hogy a 19. szizadi
nyelvtudomdny Magyarorszdgon és Finnorszdgban kialakult 1légks-—
rét egy nagyobb igény(i tudomdnytdrténeti Attekintés keretében
lenne érdemes egybevetni. Annyit mindenesetre most is megdlla-
pfithatunk, hogy bédrmilyen é€lesen szegiilt is szembe Budenz Ma-
gyarorszégon az Ujgrammatikusok egyes alaptéziseivel, tekinté-
lyén nem esett csorba még a ndla fiatalabb, djgrammatikus
orientdcidji nyelvésznemzedék szemében sem, mint ahogy itt az

Ujgrammatikus iskola megjelenése sem rdzta meg Ugy a nyelvész-
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tdrsadalmat, mint ndlunk. A finnugrisztika tovdbbi sorsdra néz-
ve ez kétségteleniil el8nySs koriilmény volt.

Egy médsik, &dltaldnosabb szempontbdél is érdekes vonds Budenz
tudési protréjdban az, hogy szinte kizédrdélag konyvtdrakban é€s
archivumokban fellelhet8 anyaggal foglalkozott, eleven kapcso-
latba az 4ltala vizsgdlt nyelvekkel, természetesen a magyart
leszdm{tva, alig keriilt. Budenzet mindenekel8tt az elmélet és o
médszertan mestereként szoktédk emlegetni. Setdls (1982, 1983)
és Kannisto szerint (1939. 6) ,tipikus szobatudés" volt. Ez a
megnevezés némi pontositdsra szorul. Ha ,szobatudéson" a dolgo-
z68szobdja falai kozé z4rkézd, tisztdn spekulativ okoskod4dsokba
meriil§ teoretikust értjiik, akkor ez a cimke nem illik Budenzra.
Miveib8l {télve nem volt teoretikus a szé valddi értelmében;
munkédssdgiban elenyész8 a nyelvtudomdny alapjairdél, elveir8l és
médszereir8l sz616 fejtegetések szdma. Anndl tobbet merit a
rendelkezésére 4118 nyelvi anyagbdl, s erre alapozza konkrét
kbvetkeztetéseit is. Az sem egészen igaz, hogy Budenznak nem
voltak terepmunkdval szerzett tapasztalatai. Alaposan t4jékozd-
dott a magyar nyelvjdrdsokrél és mar 1859-ben gyfijtést végzett
a székelyek kobzott. 1873 nyardn feljegyzéseket készitett néhdny
véletleniil Budapesten tartézkodé 1lapp adatkszld nyelvérél,
1882 nyardn pedig alkalma nyflt ugyanilyen médon megfigyelése-
ket tenni a jurdk-szamojédrdél. Ami igaz, az igaz, nem volt nagy
utazé. A milt szdzad finnugristdi kozttt e tekintetben, ha nem
is volt egyediil, kivételnek szdmitott.

A terepen végzett nyelvészeti munkdnak szakmai kdreinkben
mindig is rendkiviili fontossdgot tulajdonfitottak. E szemlélet
gytkerei a kezdeti id8kig nyulnak vissza, amikor egész egysze-—
rfien nem volt mds méd megbizhatdé adatokhoz jutni. Valdészinfi to-
v4bbd, hogy a nagy utazdk, Reguly és Castrén példdja lelkesitd-
leg hatott az utdédokra és nemzedékek sordt ©Osztonozte arra,
hogy veszélyes és vesz8dséges gylijt8utakra vdllalkozzanak. Néha
azonban egyes fdérumokon a terepmunkdnak ez a mi szakmédnkban
voltaképp magdtdél értetdd8 megbecsiilése tiulbecsiilésbe csap 4t.
fgy toértént bizonydra akkor is, amikor az anyaggyfijtést és
~k6zlést tudomdnyteriiletiink legel8bbre vald feladatdnak kidl-
tottédk ki, megfeledkezve arrél, hogy az érdembeli tudomdnyos
munka csak ott kezd8dik, ahol az anyaggyljtés zdrul. A finnug-
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risztika fejl6déséhez 1legaldbb annyira jdrultak hozzd azok,
akik az egyes nyelvek, illetve a nyelvcsaldd szerkezetét és
torténetét feltdrtdk, mint azok, akik anyagot gylijtottek ezek-
hez az elemzésekhez. Budenz egyértelmfien az el8bbiek csoportjé-
hoz tartozik. Tudta alkalmazni az elméletet és a médszereket, s
egy meglehetfsen hidnyos forrdsanyagra tédmaszkodva képes volt
az els8 Atfogd és tudomdnyosan megalapozott szintézist megal-
kotni a magyar nyelv finnugor gytkereirdl, illetve a finnugor
nyelvek morfoldgiai rendszerér8l és annak torténetérdl.

Kijelenthetjiik, hogy Budenz Jézsef €letmlive a jelenkor
finnugristdinak is sokat mond. Lépten—-nyomon azon kapjuk magun-—
kat, hogy az 8 megldtdsaihoz nydlunk segitségért. Munkdi koziil
sok ma is meggondolkoztat benniinket é&s el8relenditi a tudo-
manydgunk alapkérdései koriil folydé péarbeszédet. Azt is megta-
nulhatjuk t8le, hogy a fiiggetlen szellemfi kutatdénak nem kell
szolgaian kdvetnie az éppen soron levd tudomdnyos divatot. Bu-
denz példdja bitoritdst adhat azoknak is, akik, bé&r nem vonzza
8ket a terepen végzend8 gyfjtdmunka, vagy éppenséggel nem jut
osztdlyrésziikiil, hogy Aldatlan 4llapotok kdzepette, megerdltetd
expedicibdk sordn bizonyithassdk elszédntsidgukat, mégsem vesztik
el a kedviikk, mert dgy vélik, van mit nydjtaniuk a tuddskozosség
szdméra.

Mikko Korhonen
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JOZSEF BUDENZ UND DIE ZEITGENOSSISCHE FINNOUGRISTIK VOM STAND-
PUNKT DER GEGENWARTIGEN SPRACHWISBENSCHAFT

von Mikko Korhonen

Jbézsef Budenz trat auf zu einer Zeit, als in der Sprach-
wissenschaft gerade eine wesentliche Wende eingetreten war. Es
war soeben ein vollig neuer Zwelg der Sprachwissenschaft ent-
standen, die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft. Nach
den bahnbrechenden Arbeiten von Franz Bopp und Rasmus Rask
konnte die Indogermanistik immer neue Erfolge verzeichnen;
neben ihr erzielte auch die Finnougristik Fortschritte, indem
sie ohne die Unterstiitzung alter Schriftsprachen wie Sanskrit,
Griechisch oder Latein beachtliche Ergebnisse erzielte. Neben
der neuen, historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft 1lebte
die Tradition der alten, bis auf die Antike zuriickgehenden
synchronen Sprachwissenschaft, der Grammatik, unvermindert
weiter und regenerierte sich.

Budenz passt durchaus in diesen sprachwissenschaftlichen
Rahmen seiner Zeit. Er war sowohl Grammatiker als auch Kompa-
ratist. Wenn er deskriptive Darstellungen der finnisch-ugri-
schen Sprachen verfasste, u. a. die Grammatik des Finnischen
und Mordwinischen, und wenn er Stellung nahm zu Fragen der un-
garischen Sprachpflege, vertrat er eine Grammatik, die sich
vom Modell des Lateinischen befreien wollte; wenn er aber das
vergleichende Worterbuch und die Morphologie der finnisch-ug-
rischen Sprachen schrieb, ging er mit ganz neuen Methoden an
die finnisch-ugrischen Sprachen heran. Wie wichtig seine Er-
rungenschaften auf grammatikalischem Gebiet auch sind: auf die
Entwicklung der Finnougristik wirkte er am meisten als Kompa-
ratist ein.

Budenz gilt durchaus zurecht als Begriinder der finnisch-
ugrischen Sprachwissenschaft. Neben ihm wird mitunter der Finne
August Ahlqvist genannt. Zutreffend ist, dass Ahlqvist als
Wissenschaftler, Lehrer und Organisator in Finnland in gleicher
Weise wirkte wie Budenz in Ungarn. In den Jahren 1866-84 stan-
den sie in regem Briefwechsel. Sie tauschten Gedanken aus iiber
ihren Wissenschaftsbereich und seine Entwicklungsaussichten,
berichteten einander wu.a. {ilber ihre Vorlesungen und Unter-
suchungen, an denen sie arbeiteten, kommentierten und kriti-
sierten gegenseitig ihre wissenschaftlichen Arbeiten, die sie
sich regelmidssig zuschickten in Form von Entwiirfen, Korrektur-
fahnen und fertigen Publikationen. Diese Wechselwirkung schuf
fiir die Finnougristik in Ungarn und in Finnland eine ziemlich
einheitliche Grundlage, auf der auch die heutige internationale
Finnougristik aufbaut.

Von Budenz' Werken sind es vor allem sein vergleichendes
Worterbuch (Magyar—ugor &sszehasonlité szdétdr. 1873-81) und
seine vergleichende Formenlehre (Az ugor nyelvek &sszehason-
11té alaktana. 1884-94), die von Einfluss waren fiir die spi-
tere Finnougristik. Vom Standpunkt der Geschichte der Finno-
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ugristik ist es weniger wichtig, wie viele der von Budenz auf-
gestellten Etymologien noch Heute akzeptierbar sind, als viel-
mehr, dass Budenz iiberhaupt als erster ein vergleichendes Wor-
terbuch der finnisch-ugrischen Sprachen geschaffen hat. Wenn
Budenz das nicht getan h&itte, dann hidtte jemand anders es tun
miissen. Erst durch eine geordnete Sammlung von Wortvergleichen
wurde die systematische Erforschung z. B. der finnisch-ugri-
schen Lautgeschichte ermdglicht. Der Einfluss der vergleichen-—
den Formenlehre von Budenz macht sich wiederum vor allem in der
spdteren Erforschung der Morphologie der uralischen Sprachen
bemerkbar. Auch E. N. Set&dli folgte in seiner 1886 erschienenen
Dissertation den Gedankengdngen von Budenz; die Dissertation
behandelte die Bildung der Tempus— und Modusstimme in den
finnisch-ugrischen Sprachen. Die Erklirungsmodelle von Setidli
resp. eigentlich also Budenz bilden wiederum die Basis fiir un-
sere heutigen Auffassungen.

Neben dem vergleichenden Woérterbuch und der vergleichenden
Formenlehre sind fiir die zeitgentssische Finnougristik viel-
leicht die folgenden Schriften von Budenz am interessantesten:
Nachweis und Erkldrung einer urspriinglicheren Gestalt der plu-
ralischen Possessiv-Affixe in den ugrischen Sprachen (1869)
und Ueber die Verzweigung der ugrischen Sprachen (1879). Jede
spdtere Untersuchung iiber die Geschichte der Possessivflexion
in den uralischen Sprachen hat die erstgenannte Arbeit beriick-—
sichtigen miissen. Die letztgenannte ist in ihren Hauptergebnis-—
sen zwar veraltet, methodisch aber &usserst interessant. Sie
enthdlt ausserdem Stellungnahmen zu bestimmten Fragen, wie =z.
B. zur Stellung des Lappischen innerhalb der finnisch-ugrischen
Sprachen, die auch heute noch zu beriicksichtigen sind.

Budenz stand der These der Junggrammatiker von der Aus-
nahmslosigkeit der Lautgesetze kritisch und 2zuriickhaltend ge-—
geniiber. Seine Stellungnahmen erinnern in dieser Hinsicht an
die Ansichten der heutigen zeitgendssischen Sprachhistoriker.
Seine Betrachtungsweise ldsst hiufig eine Art frithstrukturalis-
tischen Zug erkennen, fiir den die Beachtung der Gesamtstruktur
der Sprache charakteristisch ist. Das trifft auch allgemeiner
auf die vorjunggrammatische Sprachwissenschaft zu.

Man hat Budenz fiir einen typischen Stubengelehrten gehal-
ten. Diese Einschdtzung ist etwas zu differenzieren. Wenn man
unter einem Stubengelehrten einen reinen Theoretiker versteht,
der sich in sener Forscherklause einschliesst, so passt das
Epithet nicht auf Budenz. In seinem Schaffen erdrtert er sehr
wenig die Grundlagen, die Prinzipien und Methoden der Sprach-
wissenschaft. Im Gegenteil: Er arbeitet stets mit dem Material,
auch seine konkreten Schlussfolgerungen leitet er von ihm ab.
Als Stubengelehrter hat man ihn offenbar deshalb bezeichnet,
weil er fast ausschliesslich mit Literatur- und Archivmaterial
gearbeitet hat. Unter den forschungsreisenden Finnougristen des
vergangenen Jahrhunderts bildete er in dieser Hinsicht eine
Ausnahme, wenn auch nicht die einzige. Sprachwissenschaftliche
Feldarbeit ist in der Finnougristik auch spiter hochgeschitzt
worden. Es muss jecoh betont werden, dass diejenigen, die auf-
grund des zur Verfiigung stehenden Materials Struktur und Ge-
schichte der einzelnen Sprachen und der gesamten Sprachgemein-
schaft gekldrt haben, ebenso viel zur Fdrderung des Faches bei-
getragen haben wie jene, die das Material fiir diese wichtige
Forschung gesammelt haben. Budenz vertrat sehr eindeutig die
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erstgenannte Gruppe. Er beherrschte die sprachwissenschaftli-
chen Methoden und Theorien seiner Zeit und er besass die Fdhig-
keit, auf der Grundlage eines recht lickenhaften Materials die
erste gesamtheitliche Synthese zu erstellen iiber die finnisch-
ugrischen Wurzeln der ungarischen Sprache sowie iiber das For-
mensystem der finnisch-ugrischen Sprachen und seine Geschichte.
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