MEGNYITG A BUDENZ-EMLEKULESEN

Tisztelt iinnepi iilés, tisztelt hallgatdség!

1. 1986 a magyar nyelvtudomdny-tsrténetben bifzvist nevezhe-
t6 a megemlékezések évének: tudomdnyszakunk tébb kiemelkedd
személyisége sziiletésének ddtuma adott és ad alkalmat szdmunkra
becses emlékiik felidézésére. Februdrban iinnepeltiik Debrecenben
Csliry Bdlint sziiletésének szizadik évforduléjdt, s nemrégiben
zajlottak le Zalaegerszegen a Pais Dezs8-centendrium iinnepsé-
gei. Es most djra nevezetes okb6l gyfiltink 8ssze: a hazai
nyelvtudomdny korszaknyitdé és korszakalkotdé egyénisége, Budenz
Jézsef sziletésének szidzotvenedik évfordulbéjdn tisztelgiink e
nagy tudds emléke eldtt.

Ez alkalombdl tisztelettel k8szontdém az iinnepi iilésen meg-—
jelenteket. Kiilén is tisztelettel és nagyrabecsiiléssel iidvozlom
kdrinkben Arto Mansala 8excellencidjdt, a Finn Kdztdrsasig bu-—
dapesti nagykdvetét. Meleg szeretettel {idvozlém finnorszigi
vendégeinket: a helsinki egyetem tandrait és hallgatdéit, akik
részben aktiv kozremlikodésiikkel, részben a hallgatésdg soraiban
valé részvételiikkel megtisztelik és szinesitik emlékiilésiinket.
Fogadjék tovédbbd szives kdszontésemet svédorszdgi vendégeink,
az uppsalai egyetem tandrai és hallgatdi, akik ugyancsak a je-
lenlev8k kbzdtt adbéznak kegyelettel Budenz Jézsef emlékének. Es
szeretettel koszdntom tobbi kiilfo6ldi vendégiinket is.

Budenz Jézsef Usszehasonlité nyelvészeti munkdssdgdrdél, tu-—
domdnytdrténeti érdemeir8l a legkiilénb5z8bb szemszogekb8l béven
lesz még sz6 a mai nap folyamédn. En csupdn bevezet8ként — sazli-
kebb szakteriiletemre tekintettel — egy-két rivid megjegyzést
szeretnék tenni arra vonatkozéan, mit jelentett Budenz a szoro-
sabb értelemben vett magyar nyelvtudomény szédméra.
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2. Hogy Budenz Jézsefnek a magyar nyelvre irényuldé kutaté-
sokra is kihaté tudomdnytorténeti Jelent8ségét megérthessiik,
egy ropke pillantdst kell vetniink az &8 mikodése el8tti hazai
nyelvtudomdnyi viszonyokra. A magyar felvildgosoddsnak hallat-—
lanul fellendiilt és a korabeli tudomdnyossdghoz mérten igen ma-
gas szintre emelkedett anyanyelvi é&rdekl8dését, illet8leg ma-
gyar nyelvészeti eredményeit egy ideig nem kdvette ezeket az
el8zményeket méltdéképpen folytatsd, tovdbbvivé fejl8dés. S8t a
milt szdzad harmincas éveitdl kezdve er8s visszaesés kovetke-
zett be a hazai nyelvtudomdnyban. Ezekben az évtizedekben a
nyelvi érdekl8dés és alkotd készség tekintetében Kazinczy Fe-
renchez, Verseghy Ferenchez, Révai Mikldshoz hasonlithatd egyé-
niség csupdn Vorosmarty Mihdlyban volt adva, dm az 8 érdekl8dé—
se elsdsorban az irodalom felé fordult. fgy ez az id8szak je-
lentékenyebb nyelvtudomédnyi teljesitmények nélkiil, nem kis mér-
tékben besziikiilt, provincidlis szemlélet jegyében telt el tudo-
ményunkban. A helyzet csak a hatvanas évek t4jdn kezdett — el-
s8sorban Hunfalvy P4dlnak, +tovdbb4d Fogarasi Jénosnak, Riedl
Szendének, Szvorényi Jbézsefnek a jévoltdbél — vdltozni.

Budenz magyarorszdgi megjelenése ezt a magyarorszigi é&bre-—
dezést, ezt az lUjra kedvezd irdnyba kimozduldé valtozdst gyorsi-
totta f8l. Ennek r&videbb-hosszabb tdvon két, egymdssal Ossze~
fiigg8 eredménye lett. Egyfelfl a korabeli német nyelvészet el-
méleti—-médszerbeli fejlettségének sajdt talentumdn keresztiil
hozzdnk valé 4tpldntdlédsival nyitdst hozott a kiilfoldi nyelvtu-

", domény felfogdsdnak, eredményeinek megismerése és felhaszndlésa

irdnydban. Az a korilmény, hogy Budenz munkdssdga els8sorban az
6sszehasonlité nyelvtudomdny terén bontakozott ki, ezt a folya-
matot nem gdtolta lényegesebben, részben azért, mert nyelvro-
konsédgi kutatédsai kdzvetve szemléleti-metodolégiai példdt nydj—
tottak a hazai nyelvészek tevékenysége szdmdra dltaldban, rész-
ben azért, mert Budenz ezt a folyamatot — mint még utalni fogok
rd — kifejezetten magyar térgyd nyelvészeti dolgozatai &ltal

kozvetleniil is el8segfitette. MAsfeldl Budenz rendszeresen kié-
pitett és &4polt személyes kapcsolatai révén is kaput nyitott a
kiilfold felé: kiterjedt levelezésével, utazdsaival és neves
nyelvészek Magyarorszdgra invitdldsdval a kordbbindl lényegesen
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jobban ©sszekdtstte hazai tudomdnyunkat az egykori német, skan-
dindv, finn, orosz nyelvtudomdny jeles képviselBivel.

3. Budenz Jézsef maga is sokat tett a magyar nyelv proble-—
matikdjdnak tudomdnyos szintli feltdrdsa érdekében. E tekintet-—
ben is tobbféle haszon fliz8dik mliik6déséhez. C

Mindenekeldtt az, hogy Hunfalvyval vdllvetve végérvényeéen
és megdonhetetleniil tisztdzta nyelviink eredetének, rokonsédginak
kérdését, amely koriilmény természetesen messzemend befolydssal
volt minden tovdbbi magyar nyelvi kutatdsra. E viszonylatban
szadmitdsba kell venni azt a koriilményt, hogy Budenz fellépésé-
nek idejére — éppen a megel8z8 hazai nyelvészeti hanyatlds ko-
vetkeztében is — kezdett feledésbe meriilni az a felismerés,
amely Sajnovics és Gyarmathi munk4lkoddsa révén nyelviink rokon-
sdgdt a finnugor nyelvek k&rében kereste; és ezzel a negativ
mozzanattal egylittjdrdan diUjra kezdtek er8re kapni a magyar
nyelv szédrmaztatdsdt illetd8 délibdbos, napkeleti nyelvészkedés-—
nek korédbban felvirdgzott nézetei. A félig tréfdsan ,ugor—tosrdk
hdboru"-nak nevezett kiizdelemben, amelynek egyik részrdl Budenz
Jézsef, misik részr8l Vambéry Lrmin voltak a f8szerepl8i, Bu-
denz nemcsak a tudomédnyos igazsdgot vitte végs8 diadalra, hanem
gyonyorli péld4djat adta annak is, hogyan kell egy tudésnak szem-—
benéznie akdr sajit tévedéseivel is. Tudvalevd, hogy Budenznek
osszehasonli{té nyelvtudomédnyi biuvédrlatai keretében kordbban az
volt a meggy8z8dése, €és arrél tobb munkdjdban tanidsidgot is
tett, hogy nyelviink rokonsdgdt els8sorban az altaji nyelvek,
kozelebbrfl a torsk nyelvek irdnydba kell keresni. A tudoményos
tények azonban fokozatosan meggy8zték az ellenkez8jér8l, és ezt
nem is habozott szenvedélyesen kritikus és ©onkritikus mddon
fsltdrni. Ezzel — legaldbbis a nyelv tudomédnyos vizsgdlatdnak
szintjén — egyszer s mindenkorra lezdrt egy korszakot a magyar
nyelvrokonitds térténetében, elejét véve, hogy a nyelviink ere-
detét is érint8 hazai tudomdnyos kutatdsok valaha is djra ked-

A magyar nyelvészeti kutatdsokra haté tovdbbi nagy €érdeme
volt Budenznek, hogy Osszehasonlitd nyelvészeti kutatdsaiba nem-—
csak egyre ink&bb bevonta nyelviink ismeretanyagdt is, hanem e
bivédrlatokat fokozatosan magyar nyelvi irédnyuldsivd kezdte for-
mélni, nyelviinknek e tekintetben az akkori finnugor keretfi

%

vez8tlen, tudomdnytalan nézetek irdnydba tolddjanak el.
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vizsgdlatokban kdzponti helyzetbe keriilését eredményezve. Hogy
a magyar nyelvnek milyen jelent8séget és szerepet tulajdonitott
torténeti-osszehasonl{ité kutatdsaiban, azt mdr 1867-ben, magin-
tandri folyamodvédnydban kinyilvdnitotta, akkori felfogédsa sze-
rint azonban még tdgabban, az altajisztikidra utalva: nyelviinket
mint ,az altaji nyelveknek legnevezetesebb f8 nyelvét" jeltlve
meg (1. Annales. Sectio Linguistica 5 (1974): 47). S hogy ezt a
felfogdsdt mennyire érvényre is vitte, arra vonatkozdan elegen-
d8 utalni olyan nagy szintéziseire, mint a Magyar-ugor dssze-
hasonl{té szétdr (Budapest, 1872—1881) és Az ugor nyelvek
tsszehasonlité alaktana (Budapest, 1884—1894), amelyekben
kutatdsainak dgyszdblvdn ,célnyelve" a magyar. Amellett, hogy
ide irédnyuldé tevékenységéb8l mennyi elvi-médszerbeli tanulség
sugdrzott 4t inspirdlé, megtermékenyit8 mdédon a korabeli magyar
nyelvi kutatdsokra 4ltaldban, e mliveib8l nyelviink konkrét tor-
ténetének ismeretére nézve is egész sor Uj, addig nem ismert
eredmény fakadt, amely a nyelvrokonsdg problematikdja feldl
nézve ugyan, de a magyar nyelv szerkezeti sajidtsdgaira, azok
eredetére és korai torténetére vetett Uj vildgot, nem egy vonat-
kozdsban médig érvényes médon. A magyar nyelvnek a finnugor té-
médju kutatdsokban kdzponti szerepbe A11{itidsédval Budenz a tekin-—-
tetben is kiemelked8 tudomdnytorténeti érdemeket szerzett, hogy
az Ysszehasonlitdé nyelvtudomdny, kozelebbrfl a finnugor nyelvé-
szet akkori mfivel8inek a figyelmét Altaldban is er8sebben nyel-
viinkre irdnyitotta, e vonatkozdsban is sokat téve a magyarnak a
nemzetkdzi érdekl8désbe valé bekapcsoldsa iigyében.

A specidlis magyar nyelvtudomdnyhoz taldn még szorosabban
kapcsol jdk Budenz Jézsefet kimondottan magyar nyelvi vonatkozd-
su kozleményei, melyek igen nagy szdmban sorakoznak. Erdekl8dé-
sét e téren leginkdbb torténeti lexikai és morfolégiai kérdések
kototték le. Tekintélyes mennyiségli magyar széfejtésén kiviil
tobbszor értekezett egyes magyar kot8szdkrdl, igekotSkrbl, va-—
lamint — kiiléntsen kedvelt kutatdsi teriiletén mikodve — ige-—
és névszdéképzbinkr8l. Az id8 pora magidtdél értetddfen szdmos
megdllapitdsdt belepte mdr, de idevdgd eredményei koziil azért
szép szdmmal vannak olyanok, amelyeknek mondanivaldja a lénye-—
get tekintve szintén megdllja a helyét ma is, illet8leg amelyek
nyomain mdsok mdr kdnnyen haladhattak tovabb.
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Hogy Budenznek ezek mégstt a magyar nyelvhez kézvetleniil
csatlakozdé tanulmdnyai mdgott a tudds érdeklldésén kiviil érzel-
mi momentumok is meghudzddtak, illet8leg fokozatosan folhalmo-
zédtak, az kivildglik egyik megemlékezésébdl, amelyben a nyel-
viinkkel valé megismerkedés vigydrdél, az ahhoz valé vonzdddsrél
sz6l. ,[E vdgy] ellendllhatatlanul ragad4d kedvemet egy olyan
nyelv megtanuldsdra, mellyel a nyelvtuddsnak egy eddig nem sej—
tett, annyi kiilonos jelenségekkel meglepl§ vildga tdrul vala ki
el8ttem, ezer valtozatos irdnyain a nyomozdénak akdr holtig vald
gyonyorkodetet fgérve" (1. MNy. 32(1936): 148).

Ez a ,gyonydrkosdet" mér legkordbbi magyar nyelvészeti tdr-
gyui kozleményeibdl félreérthetetleniil kitlinik. Korai kozlemé-
nyei k&zott tobb olyan is taldlhatd egyébként, amely a szoro-
sabb értelemben vett magyar nyelvtudomdny torténetében kiilonle—
ges jelent8ségli. Hadd emeljek ki koziiluk hdrmat kiilon is.

A magyar hangtorténetben nevezetes tanulmdnya A magyar
nyelvben hajdan megvolt kétféle hosszi e, azaz € &s é&-rill
(Mnyszet 5(1860):389), amely igen figyelemremélté filolégiai
appardtussal, a magyar nyelvtdrténeti é€s nyelvjdrdsi anyag b
felhaszndlédsdval mutatott réd nyelviink € hangjainak kétféle ere-
detére, s amely — bizvdst mondhatni — az els8 valdéban tudomd-
nyos szintli magyar hangtorténeti tanulmény.

Nevezetes értekezése az Adalék a székely beszéd ismerteté-
séhez cimfi értekezése (MNyszet 5(1860):348), amely szerény
cime ellenédre, konkrét eredményei mellett rendkiviil fontos tu-
domdnytorténeti és metodolégiai szempontbdl is. Egyrészt észre-
veszi ugyanis — sajdt helyszini gyfijtdémunkija anyagdbdl — a
székely nyelvjdrdsok kozti meglehet8sen nagy kiilonbségeket;
mésrészt Ysszekapcsolja a nyelvjdrdstant a nyelvtorténettel, s
a nyelvi tényekb8l — a Hunfalvy-iskolai todrekvéseinek Jjegyé-—
ben — telepiilés- és népiségtorténeti kovetkeztetéseket is
igyekszik levonni. Megjegyzend8, hogy hasonlé jellegli gylijté-
Uton jdrt Budenz Gocsejben is, ezzel nemcsak a magyar nyelv-

jardsok irdnti érdekl8dését tanidsitva, hanem a nyelvi-nyelvji-

rdsi anyag mégott feltehet8en tégabb telepiilési Esszefiiggése—-

ket is keresve.
Ugyancsak elvi jelent8sége van A magyar meg igekotd. Beve—
zetdsiil: az &rja nyelvek néhdny &dllitélagos hatdsidrdl a magyar
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nyelvre cim@i ktzleményének (NyK 2(1863): 161). Itt amellett,
hogy ennek az igekdt8nknek a torténetét a ma kritikidjidt kidl-
l6an is részletesen megrajzolja, nagy anyagismeretr8l tandsko-—

~

déan, médszeresen céifolja azt a lehet8séget, hogy igekdtSink
kifejl8désének kozvetlen kdze volna hasonld jellegi indoeurdpai
praefixumokhoz, s kimutatja, hogy ezek bels8, szerves folyama-
tok 41ltal keletkeztek kordbbi hatdrozdészdinkbdl.

4. A specidlis magyar nyelvészet szdmdra igen nagy jelentd-
ségli Budenznek tudoményos k&zéleti, szervez8, oktaté—tanitvény-
nevel8 munkdja.

Az & nevéhez f{iz6dik az egykori P&zmdny Péter, ma Eotvos
Lordnd Tudomdnyegyetemen annak a tanszéknek a megalakitdsa 1872-
ben, amelyben el8sztér vAalt mds tudomdnydgaktdl filiggetlenné a
nyelvtudomény, s amely — ha egyel8re kozvetve is — a magyar
nyelvészetet is magdban foglalta. Ebb8l az akkor Altaji &sz-—
szehasonlité nyelvészeti tanszékﬁek nevezett, €&és még néhdny
tovdbbi névviltoztatidst megért intézményb8l nbttek ki az Eot-—-
vos—egyetemnek azok a tanszékei, melyek a magyar szakos hallga-
ték oktatdsdval ma foglalkoznak. Ez az intézmény volt tehit a
bolcs8je az elsd kiilon magyar nyelvészeti tanszéknek is, amely
Budenz legjelesebb tanitvédnydnak, Simonyi Zsigmondnak a vezeté-—
sével alakult meg. :

BAr kozel mdsfél évtizedes szerkesztfi tevékenysége idején
a magyar nyelvészetnek a Magyar Nyelv8r révén volt mdr sajét,
kiilon orgdnuma, a Hunfalvy-féle hagyomdnyt kévetve a Nyelvtudo-
ményi Kozleményekben mindig helyt adott kimondottan magyar
nyelvészeti tdrgyd kozleményeknek is. A magyar nyelvtudomdnyt
jelentékenyen el8re vivs, nagyszabdsd tanulmdnyok egész sora
1l4tott itt ekkor napvildgot, nem utolsésorban mdr tanitvényi
kore jévoltabdl.

Budenz tudomédnyos kozéleti szereplésében is bbven felfedez-—

heték a magyar nyelvet kiézelebbrdl érint6 mozzanatok. Erdeklik
magyar nyelvmfivel8-nyelvhelyességi, valamint helyesirdsi kérdé-
sek, beleszbél a nyelvijitds alkotdsairél a kora ortoldégusai és
neoldgusai kozdtt dilé kiizdelmekbe. Figyelemmel kiséri a magyar

p nyelv oktatdsdnak 1iigyét alsébb fokud iskolai szinteken is.
Oktaté-nevel8 m{ikodése sordn rendkiviili szolgdlatokat tett

a magyar nyelvészetnek azzal, hogy olyan tudomdnyos iskoldt te-

106




| ¥ Wy e e

remtett, amelyben a nagyreményli tanitvanyok egész sora nevel-
kedett szdrnyai alatt. A nyelvtudomdnyi mGksdésének 25. évfor-
duléjidn kiadott Budenz—Albumban (Budapest, 1884) tanftvényai
k6zt a hazai nyelvészet olyan kés8bbi neves személyiségei sora-—
koznak, mint Balassa Jézsef, Haldsz Igndc, Kardos Albert, Kunos
Igndc, Munkdcsi Berndt, Négyessy L&szlé,’ Simonyi Zsigmond,
Szinnyei Jézsef, Tomld [Zolnai] Gyula és még ttbben mésok. Bu-
denz tanitvédnynevel8 tevékenységének legfébb tudominytdrténeti
érdeme mindemellett az, hogy kiv4lé tudomdnyos vértezettel bo-
csdtotta Utjdra Simonyi Zsigmondot, a szorosabb értelemben vett

-magyar nyelvtudomdny djabb kori tdrténetének tulajdonképpeni el-

ind{t8jdt s miig egyik legnagyobb alakjét.

5. A magyar nyelv eredetét, rokonsédgit felderitd kiizdelmei-
nek mintegy lezdrdsaként mondta Budenz Jdézsef a kdvetkezbket:
nKutatdsaim eredményének meg fog taldn maradni harmadrésze, ta—
l4n ennél nagyobb vagy kisebb része, taldn csak tizedrésze vagy
éppen szidzadrésze: mindez keveset aggaszt; — még ha semmi sem
maradna meg bel8le, mégis azzal vigasztalndm magamat, hogy té-
vedéseim a jovend8beli tudomdnynak az 1Utjét egyengették" (1.
NyK 50(1936):4). Ma mdr megfeleld tudomdnytorténeti tdvlatbdl
mondhat juk, hogy tételes, részletes nyelvtudomdnyi eredményei-
b8l is sok maradt fenn; igazi nagy Jjelent8sége azonban dj uta-
kat to5r8 munkédssdgdnak egészében van. Eletmflive — sajit szavai
szerint — valéban ,egyengette" nyelvtudomdnyunk tovéabbi ut-
jait, melyekb8l az urdli-finnugor Gsszehasonlité nyelvtudomdny
hazai ivelése mellett nagyon jelentékeny eldgazdsok vezettek a

- szorosabb értelemben vett magyar nyelvtudomédny felé is.

E néhédny gondolattal a Budenz-emlékiilést megnyitom.

’

o . o i - Benk$§ Lorand -
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OPENING SPEECH
AT THE BUDENZ MEMORIAL MEETING

by Lorand Benk§

The one hundred and fiftieth anniversary of Josef Budenz's
birth is a notable event in the history of linguistics in Hun-
gary: researchers of Uralic and Finno-Ugric languages from this
country and abroad have gathered to commemorate that epoch-
making personality.

Although Budenz was primarily a pioneering scholar of com-
parative linguistics, his importance is just as great from the
point of view of Hungarian linguistics in the strict sense. Bu-
denz's activities in Hungary resulted, above all, in a change
of attitude and overall method in +the 1linguistics of this
country that, in the sixties of the last century, was still
making its first +tentative steps. Also, his more and more
extensive personal scholarly contacts helped in establishing
better communication between Hungarians working in the field
and eminent representatives of comparative linguistics abroad.

His work was beneficial to specifically Hungarian linguistic
research as well. Apart from conclusively clarifying the genetic
relationships of this 1language, he made Hungarian a central
concern in his comparative investigations, thus making compara-
tive linguists of other countries increasingly aware of how
this language was worth studying. In his major syntheses and
shorther papers — even in those dealing with comparative
issues — he shed light on numerous points of detail of the his-
tory of Hungarian, many of which are considered valid even
today. He also wrote a number of papers specifically devoted to
Hungarian topics; several of his articles in Hungarian histo-
rical phonology, morphology, lexicology, and dialectology are
significant for the history of linguistics both in content and
methodology.

Another aspect of Budenz's work that is important for Hun-
garian linguistics in the strict sense is the role he assumed
in public affairs, organization, and education. He was the
founder of a university department that was to become the pre-
decessor of the departments of Hungarian linguistics of today.
In the periodical Nyelvtudoméanyi Kézlemények he always included
papers on specifically Hungarian topics: a large number of
papers significantly contributing to the development of Hunga-
rian linguistics, many of them written by his own students,
appeared in that periodical during the time he worked as its
editor. A separate chapter in the history of 1linguistics in
this country should be devoted to his activities in training
young scholars: he was surrounded by excellent students some of
whom, above all Zsigmond Simonyi, were to become outstanding
personalities in Hungarian linguistics.
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