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1. E Kiss Katalin Még egyszer a magyar mondat intondcidji—
rél és hangsidlyozds4rél c. tanulménya (E. Kiss 1988) az intoni-
cié kozponti elemét, a hanglejtést csak annyiban érinti, ameny-
nyiben az Osszefonddik a hangsillyal. A tanulmdny a magyar
hangsidilyozds levezetésének, grammatikai-kommunikativ sze-
repének nagyszabdsid, generativ elvii kifejtése. Emellett E. Kiss
Katalin e dolgozatdban el8szor kisérel meg sajidt elméletén be-
lil 4tfogé vdalaszt adni azokra a kérdésekre és aggédlyokra,
amelyek a magyar mondat hangsilyozdsédrdél szd81lé kordbbi nézetei-
vel kapcsolatban felmeriiltek, mikdzben kordbbi nézeteit to6bb
ponton tulhaladja. Igy egyebek kozdtt vdlaszol az én irdsaim
egy részére is, kiiléndsen Varga (1986)-ra.

Utébbi frdsomban azt &llitottam, hogy a Brassai-féle, il-
letve a Brassaiéval lényegében megegyez8 E. Kiss-féle hangsidly-
szabdlyok a magyar mondat hangsilyozdsi lehet8ségeinek csak egy
toredékét 4111tjdk el8 és ezért kiegészitésre szorulnak (vd.
Varga 1986). E szabdlyok szerint ugyanis a) a magyar mondat el-
s8rendfi hangsilya (f6hangsidlya), mint mondathangsidly, kétele-
z8en a comment é€lén 4116 elemre keriil; b) az ige utdni b8vit-
mények csak gyengébb (mésodrendfi) hangsidlyt kapnak; c¢) a topic
helyzetfi b8vitmények pedig még azt sem (vé. E. Kiss 1981a.
188). . o Goooow X . o) .

Nem vitattam, hogy az ilyen hangsilyozdsd mondatok helyesek
lehetnek, ha a benniik 1év8 T helyzetli és ige utdni b8vitmények
ismert informdciét hordoznak. A probléma akkor meriil fel, ami-
kor ezek a b8vitmények tjak. Az Uj informdcidét hordozd bEvitmé-
nyek ugyanis — akir T pozicidéban, akir az ige utdn &llnak —
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nem masodrendfi, hanem elsfrendfi hangsidlyt kapnak. Joannovics
(1889. 110) megfogalmazdsdban ez 1gy hangzik: , 'Nem~tudott
eszme' és 'médsodrendfi hangsdly': Ez a kett8 nem illik egyiivé."
Valéban nem. A magyarban az dj informécidét hordozé bdvitmények
kbzds sorsa, hogy megfeleld szétagjaik — a hangsidlytalan szdé-
tagokhoz viszony{tott hanger8tobbletiik mellett — radikédlis
hangmagassdgi v4ltozdssal (roviden: dallamilag) is ki vannak
emelve, mert kinetikus dallamot indftanak, akdrhol 4llnak a
mondatban. Ez a tény elegend8 ahhoz, hogy fonolégiailag minden
ilyen szdétagot elsSrendfi hangsilyidnak (f8hangsilyosnak) miné-
sitsiink; akkor is, ha fonetikailag ezek er8ssége nem teljesen
egyforma. EbbSl kbvetkez8en a mésodrendii hangsily (mellékhang-
sily) az olyan szétagok hangsilyfoka, melyek csak hangere jiik-
kel emelkednek ki a hangsilytalanok koziil, de dallamot nem in-
ditanak. -

Nem szﬁkségszerﬁ‘fehét, hogy a magyar mondatban csak egyet-
len els8rend{i hangsidly jelenjen meg: egy mondatban tobb is le-
het bel8le, éspedig mind a commentben, mind a topicban. Egy
intondcids kifejezés (az én terminolégidm szerint: dallamhid)
szemantikailag legfontosabb utolsé dallama a karakterdallam, me-
lyet a dallamhfd jobb széls8 els8rendfi hangsdlyd szdétagja in-
dit (v&. Varga 1981a; 1983). Brassai hangsilytorvénye alapjédn
azt kellene mondanunk, hogy a karakterdallamokat ind{ité széta-
gon (pl. az aldbbi példapdr emelked8 karakterdallamot ind{td
lo- szétagjdn) hol els8rendfi (v5. 1a), hol médsodrendfi hangsily
(vo. 1b) jelenik meg. (Brassai mellérendelt elemek mindegyikén

megengedte az els8rendfi hangsilyt.)

(1a) 1
“Lovakra|és ‘kirtydra koltotte.|

(1b) 1 2
Es ha 'elksltstte “lovakra?|

Eml{itett cikkem (Varga 1986) mdsodik felében az utolsé
szdz év magyar nyelvészeit8l vett véleményekkel bizonyitottam,
hogy az ige utdni és/vagy T pozicidji b8vitmények kiilonbsz§
okokbdl gyakran fd8hangsiulyosak (els8rendfi hangsudlyidak), azaz
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nagy jdbél ugyanolyan prominencidt kaphatnak, mint a comment’
élén 48116 osszetevl, s8t, néha az ige utdni bEvitményen van az
er8sebb hangsily. Vagyis a Brassai 4ltal elismert, kotelez§
mondathangsilyt tartalmazdé mondatok mellett sok olyan mon-
dat is van, amelyben nagyjdbdl egyforma erejli f68hangsidlyok so-
rakoznak kiemelked8 mondathangsily nélkiil — azonkdiviil olyanok
is szép szdmmal akadnak, melyekben a mondathangsily az ige utéd-
ni bdvitményen van. Sajdt szubjektiv megfigyeléseim alapjédn én
magam is erre a véleményre jutottam mér akkor, amikor az idevi-
g6 szakirodalmat még alig ismertem. Véleményemet tobbszdr el-
mondtam (Varga 1981a; 1981b; 1982; 1983), de eddig érdemi vi-
laszt nem kaptam.

2. E. Kiss mostani tanulmény4bdél (1988) m4r az elején ki-
deriil, hogy szerzfjének a magyar mondat hangsilyozdsdval kap-—
csolatos &ll4dspontja id8kdzben 4rnyaltabb lett a korédbbindl,
illetve a Brassaiéndl. Négy irdsédra is hivatkozik, amelyekben
ez a vdltozds nyomon kdvethetd lett volna. Bevallom, én ezekr8l
" az {rdsokrél nem tudtam. Mentségemre szolgdljon, hogy egyikiik
egy kilfsldi folydéiratban ladtott napvildgot, a t&bbi hdrom pe-
dig nem jelent meg a cikkem leaddsa utdn még médsfél évvel sem,
és létezésiikr8l senki sem tidjékoztatott. Sajat osszefoglaldja
szerint E. Kiss ezekben az frdsokban csak kicsiny engedményeket
tett: megengedte a kontraszt{v topicban (pontosabban: balolda-—
1i diszlokdcidéban) 4116 b8vitmények fShangsilydt; megengedte
azt, hogy a progressziv, valamint a tobbszdrds ellentétezést
kifejez8 mondatok ige utdni bévitményei is fBhangsidlyosak le-
gyenek; és megengedte, hogy az ige utdni kvantifikdlt kifejezé-
sek is fBhangsidlyt viselhessenek. Ezek az engedmények még min-
dig nem elégségesek, mert nem térnek ki arra a legtermészete-
sebb lehet8ségre, hogy egy T-ben 4116 vagy egy ige utdni bé-
vitmény pusztdn azon a jogon is f8hangsidlyos lehessen, hogy 4j
informdciét hordoz. Vagyis, még ha médomban 411t volna is e ta—
nulmdnyokat cikkem leaddsakor (1985 jiniusdban) figyelembe
venni, az a Brassairél mondottakat nem érintette volna, az E.
Kiss-féle hangsiulypredikcidk hidnyait pedig csak csokkentette
volna, de nem sziintette volna meg.

3. Mostani tanulmédnydban E. Kiss (1988) viszont még tovébb
finom{tja a magyar mondat hangsilyozdsdra vonatkozd nézeteit.
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Selkirk (1984) elmélete alapjdn azt vallja, hogy a "ﬁagasségi
nyomatékot" viseld (azaz dallamilag kiemelt) 6sszetev8k f8&hang-
sulyosak, kommunikécids fékusznak mindsiilnek, és mint ilyenek,
Uj infomdcidét hordoznak. Ezzel kijelenti, hogy az udj informd-
ciét hordozé, ige utdni bEvitmények — legaldbbis a mogottes
(underlying) fonolégiai szerkezetben — egyformdn f8hangsilyo-
sak, valamennyien els8 hangsdlyfokozatdak. Igy az ige uténi
b8vitmények hangsidlyozdsédnak kérdésében dlldspontjaink jelents-
sen kozeledtek egymdshoz. Hogy mégsem egyeznek meg, annak az
az oka, hogy E. Kiss az els8rendfi hangsdlyokat csak kiindulds-—
nak tekinti, és a szintaktikail szerkezet fiiggvényében tovdbb
differencidlja 6ket.

Amikor Bolinger (1958) a fé&hangsidly kulcsingerét a radikd-
lis hangmagassédgi védltozidsban (dallami kiemelésben) taldlta
meg, a fb8hangsilyokat a kiemelkedés ereje szempontjdbsél nem
differencidlta. E. Kiss (1988) viszont a Nuclear Stress Rule
(NSR) magyarra alkalmazdsdval éppen ezt kisérli meg. Feltéte-
lezi, hogy ,a magyarban az angol kifejezések hangsilyozdsat
meghatdrozé Nulcear Stress Rule-nak épp az ellentettje miiko-
dik", azaz egy kifejezés ,magassidgi nyomatékot" visel8 Ossze-—
tev8i koziil végll is a bal széls8 hangsilya lesz a leger8sebb.
Mivel az NSR ciklikusan mfikédik, a szabdly alkalmazdsa a be-
dgyazdstdél filigg8en jelsli ki az egyes f6hangsilyos szdédtagok
konkrét er8fokdt. gy még viszonylag egyszerfi példdkban is meg—
tsrténhet, hogy egy fdhangsidlyos szbtag 5. er8sségi fokra csok-
ken (a leger8sebb mindig 1. fokozatd marad), de megfelel8en bo—
nyolult esetben jéval alacsonyabb fokra is cstkkenhet, sét
— mivel a bedgyazdsok elvileg végteleniil folytathaték — elmé-
letben akdr végtelen szdmu, kiilonbsz8 erbsségli fShangsilyvdlto-
zat is kialakulhat, a hangsilytalan szdétagok mellett.

Bdr az emberi fiil finom hanger8beli megkiilonbdztetésekre
képes, e fokozatokat azonos{f{tani nem tudja. Valdszinfi,
hogy & dallami eszkdztkkel kiemelt fdlhangsidlyoknak legfsljebb
két fokdt tudjuk viszonylagos biztonsdggal azonositani: egy ko-
zénségeset, meg egy kiilsnlegesen kiemelked8 (emfatikus) f8hang-
sdlyt (vs. Kicska 1891. 341). Mivel az NSR alkalmazdsa fiillel
ellen8rizhetetlen finomsdgd hangsidlyfokokhoz vezet, kétlem, hogy

a Zrinyi és Frangepdn bardtai szintagma kétértelmliségét (ti.
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azt, hogy Z. és F. kiz8s baridtairél van-e szé, vagy pedig F.
bardtairél és kiilon Z.-r8l) a fShangsulyok kiilsnbs5z8 er8fokai-—
val lehetne megsziintetni, mint ahogy azt E. Kiss feltételezi.
Nem vitds, hogy akusztikai mérémiiszerekkel még t5bb erdsségi
fokot lehet megkiilonbtztetni, mint puszta fiillel, de e fokoza-
toknak perceptudlis relevancidja kérdéses. Ha pedig sikeriilne
8ket egy-két perceptudlis fokozatra leképezni, akkor cstkkenne
vagy elveszne a struktidra-megkiilénbsztetd erejiik. . .

Egyébként 1gy tfinik, hogy a mondatban sorakozé f8hangsid-
lyok finom erd8kiilonbségeit nem 1lehet. c¢supdn a struktirdra
visszavezetni, mert ezek kialakitd4sdban az Osszetev8k hirér-
téke is szerepet j4tszik. Pé1d4ul, a (2a) mondat hangsdlykép-
letének a struktidra alapjén meg kellene egyeznie a (2b) hang-
sdilyképletével. Mégis Ugy érezziik, hogy a bardtndjével féhang-
silya er8sebb, mint az elmegy szdéé:

(2a) 1 3 4 2 .
Minden szombat este a bardtn8jével vacsordzik a
3 ,
Gundelban. L SRR .
(2b) 1 3 4 2 3 - Co

Minden szombat este elmegy a Gundelba.

A (3a) kenyerem szavdn kevésbé er8s a féhangsily, mint a

(3b) kalapom szavén: .
(3a) 1 2
Megeszem a kenyerem.
(3b) 1 2

Megeszem a kalapom.

Az NSR alapjén a (4a) és (4b) hangsilyképletének is meg
kellene egyeznie. Ennek ellenére, a helyét szén megjelend £6-
hangsily gyengébb lehet, mint a vidékre szdllitésat kifejezésé:

i

(4a) 1 2

3
‘ Meghbeszélték a kidllitéds helyét.
~(4p) 1 2

3
Megbeszélték a kidllitds vidékre szdllitdsdt.
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Az eddigieket Bsszefoglalva, E. Kiss teh4t ma mdr elismeri,
hogy az ige utédni bévitmény is fbhangsidlyos lehet, de nédla a
f8hangsily a szerkezet fiiggvényében kiilonbsz8 er8sségi fokon
jelenhet meg, és a leger8sebb igy van definidlva, hogy az csak
a comment élén 4116 elemre keriilhet. Vagyis tovdbbra is osztja
Brassainak a comment-é1i k&telez§ mondathangsilyra vonatkozé
nézetét. S6t, hozz4dteszi, hogy ebben talin én is egyetértek ve-
le, hiszen Varga (1986)-ban azt d{rtam, hogy a magyar intoné4-
ciés kifejezésben az egymédst kdvetd fShangsilyos szétagok a
szubglottdlis nyoméds csdkkenése (azaz a lesodrédds) kdvetkezté-
ben egyre lejjebb keriilnek, és taldn egy-egy 4rnyalattal hal-
kabbak is. Valéban elképzelhet8, hogy pl. az (5) alatti monda-
tok kimondé4sa k&zben, ahogy a levegénk fogy, minden fdéhangsi-
lyos szdétag nemcsak alacsonyabb lesz, hanem valamivel halkabbi
is v4lik mint az eléz8, gy, ahogy egy hangos séhaj vagy cse-—
csem8sirds is lefelé tenddlS gérbét ir le mind a hangmagassig,
mind a hanger8 tekintetében:

(5a) 'Keresztillmentek az ‘'el8csarnokon az >“ajté felé.|
(5b) 'Jénos bdcsiékat 'feldiihftették a “kérdéseim.|

A lesodrédds fiziolégiai jelenségének azonban semmi kioze
nem lehet a fonolégiai hangsilyfokok megdllapfitdsdhoz: a hérom
dallamilag kiemelt szdétagot egyformédn fS8hangsilyosnak kell te-
kinteniink, ha csdkken is a fizikai prominencidjuk.

A lesodrédédst azonban szédndékosan meg lehet torni, és ennek
mir lehet nyelvi relevancidja. Ilyenkor a beszél8 a soron ko-
vetkez8 dallamot magasabbrél kezdi, mint ahonnan a lesodrdédés-
ban részesiilve annak indulnia kellene, és 1gy a dallamkezd§
szétag f8hangsidlya kiilonlegesen kiemelkedik, mik&zben még a
hangereje is megnbhet. Ezt a jelenséget gdtképzésnek hivom, és
folfelé mutaté nyfllal jelslom (vs. Varga 1984. 226-227). G4t-
képzés lehetséges péld4ul egy félig es8 dallamdi mondatssszetevs
utdn, ha ez Un. ,konferdlé mondat" eldrésze. (A félig es8 dal-
lam olyan ,eldl es8" dallam, amely nem ér le a beszél8 normd-
lis hangterjedelmének alsé hatédrdra.) A (6a) a lesodrédott, a
(6b) és a (6c) pedig a gdtképz8 vialtozatot mutatja be:
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(6a) K& 0 o

vetkezik az n ) :
mega—egylittes. .. 7
(6b) Ko 0

vetkezik az mega—egyiittes. el

(6e) ks 0

vetkezik az mega-egyﬁttes.‘; f_ ?, S "

A g4tképzés (tehdt a lesodrédds felfiiggesztése) azonban
kiilon prozdédiai tényez8, amely nem érinti az egyes f8hangsilyok
fonolégiai stdtusdt. Ezért jelslhetd a hangsidlyjel elé tett
nyfllal és nem a hangsidlyjel megvdltoztatdsdval:

(7a) (6a) 'Kovetkezik az ‘Omega-egyiittes.|
(7b)

1]

(6b, c¢) 'Kovetkezik az ! Omega-egyiittes.|

Ugy tfinik, az angolban a lesodrdd4s megtsrése az intonéciés
egység utolsé, dallamindité hangsilya e16tt\gyakoribb jelenség,
mint a magyarban. Pé1ddul az absolutely szébsl 4116 megnyilat-
kozds tipikus, semleges intondcidjdt a (8a), mig a feltétlen
egyetértésrb8l tamiskodd érzelmi vialtozat intondcidjsdt a (8b)
mutatja (vo. Bolinger 1986. 60):

(8a) lute o ‘ (8b) Ab
Ab .
so

“

solute

1y. - o 1yt

A (8a) -lute- szétagja megtdri a lesodrdéddst, a (8b) ~-lute-
szétagja viszont lesodrédik. E kiilénbségek azonban nem érintik
a két hangsily fonolégiai stdtusdt (vs. Bolinger i.h.).

E. Kiss (1986) szerint a lesodréddssal jdré ,drnyalatnyi
halkulds ... nem lehet mechanikus, hiszen akkor ... az an-
gol kifejezésekben is végbemenne — azokban azonban a fShang-
sdlyos ©sszetev8k hangsidlydnak 4rnyalatnyi er8ssdését tapasz-—
taljuk, a Nuclear Stress Rule ellenkez8 irdnyu mlikédésének meg—
felel8en". Hogy a lesodrédédssal jaré esetleges halkulds valdban
nem mechanikus, az nyilvénvalé, hiszen a lesodréddst — mint
1l4ttuk — meg lehet t6rni. Azt viszont, hogy az angol kifejezé-
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sekben a f8hangsidlyos Osszetev8k hangsilydnak 4rnyalatnyi er8-
stdését tapasztaljuk, angol és amerikai vélemények nem tdmaszt-—
jdk ald (v6. pl. Bolinger 1958; 1986. 60; Gimson 1965. 216-226,
234-253; Crystal 1969. 158-159; Bing 1980. 140-147). E vélemé-
nyek szerint az angol f6hangsulyt nem a hangereje, hanem a vele
térsulé dallami eszkdztdk szerint lehet differencidlni. Még az
in. mdsodrend{i hangsidly sem f&ltétleniil hangerd8ben kiilonbdzik
az elsfrendfit8l, hanem abban, hogy az els8rendfi hangsily olyan
specidlis dallamot ind{it, amely megnyilatkozds végén 4llhat,
mig a masodrend{i hangsily nem indit ilyen dallamot.

4. Tovabbra is a comment prozédidjdndl maradva, megdllapit-
haté, hogy a valdsdgban sflirfin el8fordulnak olyan mondatok,
amelyekben egy ige utdni b8vitmény kiemelked8bb hangsidlyt kap,
mint a comment é1én 4116 elem. Ez egyrészt igy jon létre, hogy
az ige utdni elem el8tt g4t képz8dik, vo. (7b).

Hasonlé helyzet 411 el8 akkor is, ha a comment é€1én 4114
elem mdsodrendfi hangsilyivd (mellékhangsilyossd) redukidlédik,
és csak az ige utdni b8vitmény féhangsilya marad meg:

(9) Kovetkezik az “Omega-egyiittes.|

Az ilyen mondatok féhangsilydt hivtam antifékusznak (Varga
1982). Ha Brassai megemlftette is a Van 'pénze, van 'hdza, van
'telke példdt, ahol a felsorolt féneveken marad csak hangsily,
az antifdékuszos mondatokat és azok hangsdlyozdsidt érdemben nem
tdrgyalta. Pedig az antifdkusz nem valami kiillénleges, ritka
csodabogdr, hanem meglehet8sen gyakori, kiilénbdz8 okokbdl rend-
szeresen fellép8 jelenség.

Az antifdékuszos mondatok hangsitlyképletének levezetésével
kapcsolatban egykor azt javasoltam, hogy a mellékhangsidlyos,
commentkezd8 igét tekintsiik ,mdsodlagos topicnak" (Varga
1981b. 199). Ez akkori elképzelésem szerint dgy jdtt volna 1ét-
re, hogy az eredeti commentkezd8 mondatrész féhangsilya jobbra
tolédik. Kés8bb ezt elvetettem, és a commentkezdd mondatrész
mellékhangsilydt redukcidval magyardztam: az ilyen commentkezd8
elemek fd8hangsdilya mellékhangsillyd redukdlédik (Yarga 1982.
166).
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E kérdésben most E. Kiss és énkozdttem teljes az egyetér-—
tés: mindketten azt valljuk, hogy az antifdékuszos mondatok hang-—
silyozédsa nem alapvetd, hanem levezeteﬁt prozdédiai séma. De
mésképp ftéljiilk meg a kérdés fontossdgdt. E. Kiss gondolatmene-
te azt a ldtszatot kelti, mintha a levezetett formZk érdekte-—
lenek volndnak az alapvetd, kiindulé formékhoz képest. Vélemé-
nyem szerint ez nem 1igy van. Az alapszabdlyok megalkotdsa on-—
magdban nem elegend8. Sziikséges az Atalakitdéd szabdlyok felté-
teleinek és mechanizmusdnak a kidolgozdsa is. Ha ez elmarad,
a nyelvész nem végezte el a dolgdt: a megmagyardzatlan tények
tomege gyengiti az alapszabdlyok erejét.

Egyébként az antifdkuszos mondatok hangsiulyképletének leve-—
zetése kozvetett érviil szolgdl a comment Brassai javasolta
alaphangsilyozdsdval szemben. Ha ugyanis Brassait kdvetve azt
valljuk, hogy a kiindulé képletben els8rendli hangsily 411 a
comment €lén €és mdsodrendi az ige utdni bdvitményen, akkor a
levezetéshez két 1épés kell: - ‘ s y o

(10) 1 2 1 1
Kovetkezik az Omega-egyiittes. — Kovetkezik az Omega-

2 1
—egylittes. — Kovetkezik az Omega-egyiittes.

A gitképzd8 vdltozathoz is két lépésre van sziikség:

.

S CED I 2 1 N
Ksvetkezik az Omega-egyiittes. —» Kovetkezik az Omega-—

1 1 .
—egyiittes. —» Kovetkezik az TOmega—egyﬁttes.

Ha viszont az 4ltalam javasolt kiinduldképletet fogad juk
el, amelyben két els8rend{i hangsdly van, a levezetés egysze-—
riibbé valik: . -

Fow o el

(12) 1 T SRR { s
' ’ Ksvetkezik az Omega-egyiittes. —> Kovetkezik az Omega-—
i ' © -—egylittes.
L . . i : S . . ’i . g,ﬂ Co
S p Ty

Kovetkezik az Omega-egyiittes. — Kbovetkezik az meega—

e —egylittes. R
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5. Térjiink most 4t a topic prozédidjira. Sem Brassai annak
idején, sem E. Kiss mostandig nem ismerte el annak a lehet8sé-
gét, hogy egy 4j informdcidét hordozé, T pozicidjui Bsszetevs
f8hangsilyos legyen. Ehhez képest el8relépés, hogy dj tanulmi-
nydban E. Kiss (1988) mir megengedi a T helyzet@, dj informid-
ciét hordozé dsszetev8k f8hangsilyossdgit is, feltéve, hogy on-
4116 intondciébs kifejezést (az én terminolégidmban: kiilsn dal-
lamhidat) alkotnak. el B , :

Szerintem annak, hogy a T helyzeti bfvitmény f8hangsilyos
legyen, nem feltétele, hogy kiilon dallamhidban &11jon. A T-ben
4116 fd8hangsidlyos, dj informdciét hordozdé bSvitmény kdzds dal-
lamh{dban lehet a commenttel; kiilénosen akkor, ha mind a topic-
ban, mind a commentben csak egy-egy fShangsily van (vs. Varga
1981a; 1983). Arra a kérdésre, hogy Mi djsdg?, a (14) alatti
mondatok mind lehetséges vdlaszok: .
(14a) Egy 'ismer8ssm ‘megbolondult. |
(14v) A 'nyavalydsok “meghitriltak. |
(14¢c) A 'teherautdék “lerobbantak. |

Ezek ugyanolyan dallammal és dinamikdval futhatnak, mint a
nyilvédnvaldan egy dallamhidat alkoté (15):

)
b

(15) Csak 'félveszem a “izetésem.|

Vessilk Gasze:

&
A

(16a) = (M4a) is mee
Bgy  merdsom "U%y 9 ondult.

(15) fel
Csak veszem a

(16b)

fi
zetésem.

Emlékeztetnék arra, hogy az E. Kiss javasolta hangsdlysza-
bdly igy foglalhaté ©ssze: egy kifejezés ,magassdgi nyomatékot"
visel8 ©sszetev8i koziil a bal széls8 hangsidlya a leger8sebb.
E. Kiss (1988) szerint, ha ez a szabidly helyesnek bizonyul,
akkor egyuttal érviil szolgdl az ellen az dltalam vallott lehe-
t6ség ellen, hogy egy féhangsidlyos topic a commenttel k&zds
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intondciés kifejezésbe (dallamhfidba) keriilhet. Hiszen a szabdly
a (17a) példdmbdl automatikusan a (17b)-t 41ll{itand elB, és ez
ellentmondana a magyar beszél8k nyelvérzékének: '

P
T

(17a) 1. 1

Egy ismer8sdm megbolondult.
, (171) 1 2

Egy ismerd8stm megbolondult.

Csakhogy ez az érv forditva is mfksdik. Ha a (17a)-féle
mondatok léteznek, akkor ez érviil szolgdl a bal széls8 elem erd-
sebb hangsidlyozdst kotelez8en eldiré E. Kiss-féle hangsdlysza-
b4ly ellen.

E. Kiss (1988) szerint a Varga (1986)-ban emlftett nyelvé-
szek k6ziil tobben azért hiszik, hogy a T pozicidéban is lehet
f6hangsidly, mert ,azok a kifejezések, melyeket f8hangsilyos
topicnak vélnek, f8hangsidlyos kvantifikdlt kifejezések". Majd
hozz4teszi: ,ezeket — legaldbbis a jél-t, az egészen-t és ha-
sonlékat — Brassai F poziciéban 4118knak, a fékusz (azaz ndla
jelz8) részének tekintette." Nos, ebben Brassai nem volt ilyen
vildgosan értelmezhet8. Mivel lehetetlennek tartotta, hogy az
ige el8tt egynél tobb bdvitmény kapjon akcentust (hacsak nem
mellérendelt bvitmények azok), Brassai tiltakozott a‘ (18)
alatt bemutatott hangsilyozds ellen: ’

(18) 1 1
Az &Allam érdeke is azt kivénta, hogy ...

Azt 411{totta, hogy csak a (19a) és (19b) helyes (v&. Bras-

sai 1889. 401-402):

(19a) 1
Az Allam érdeke is azt kivédnta, hogy ...

(19b) 1
Az &llam érdeke is azt kivénta, hogy ...

Brassai a (19a)-t tartotta valészin{libbnek, és abban a po-
zitiv kifejezést (az dl1lam érdeke is) inchoativumnak (topicnak)
tekintette. Mdsok viszont dgy {télték, hogy a (18) is helyes.
Csakhogy ebben a mondatzom hangsidlyos része (az F pozicid) mér

e
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ki van t6ltve. Ezt pedig éppen Brassai szerint az inchoativum
el8zi meg. Vagyis éppen Brassai alapjdn joggal hihették a kora-
beli és kés8bbi nyelvészek, hogy a (18) pozitfivan kvantifikilt
kifejezése szintén inchoativum. Ezért mondhatta Simonyi: ,ennyi-
ben mé&r most mdédositdst szenved Brassainak az inchoativumrdél
adott jellemzése; 1ldtjuk ugyanis, hogy van két eset, melyben
az inchoativumnak van hangsdlya'" (1880. 291),.
(Az egyik esetben is-sel kapcsolt fogalom, a mdsikban is nélkii-
1li a pozitiv jellemfi kifejezés, pl. nagyon, sok, mind.)

Egyébként ez az egyetlen pont, ahol kezdett8l fogva kiilonb-
ség volt Brassai és E. Kiss 4ll4spontja kozstt is. E. Kiss
ugyanis — Brassaival szemben — szintén helyesnek tartja a
(18) hangsilyozdsdt. A (18) pozitiv jellemfi kifejezésének f&-
hangsidlydt E. Xiss kezdetben fékuszkett8zéssel magyarédzta
(1978), kés8bb pedig egy Q pozfcid beiktatdsdval tette lehet8vé
(1981b). Ezt a kiilénbséget Brassai és E. Kiss 4ll4spontja ko-
z6tt Varga (1986)-ban azért nem mutattam ki, mert nem tartozik
lényegileg az ige utdni és a T pozicidéjui BsszetevBk hangsilyo-
zdsa koriili polémidhoz.

E. Kiss (1988) dgy 14tja, hogy ,Varga szerint a topic tipi-
kusan hangsidlytalan", és csak az Uj informédcidét hordozé topic,
a kontrasztos topic, vagy a kiildén intondcids egységet alkoté
topic lehet f8hangsilyos. Ez {gy nem pontos. Még az ismert in-
formdciét hordozé (nem névmdsi) topic sem kell, hogy hangsidly-
talan legyen, mert mellékhangsidlyos, s8t — ritmikai okokbdl —
féhangsidlyos is lehet (v&. Varga 1983. 136). Noha az utébbi le-
vezetett forma, csak akkor mondhatndnk, hogy a topic tipikusan
hangsdlytalan, ha kijelentenénk, hogy a topic tipikusan ismert
informdciét hordoz. De nem tudom, hogy ezt kijelenthetjiik-e.

Osszefoglalva: ha a topicban 4116 mondatrész meghatdrozott
szétagjai a hangsidlytalan szétagokhoz képest hanger8tsbblettel
rendelkeznek ¢és dallamot inditanak, éppidgy fdShangsilyosnak
kell O8ket tartani, mint a comment €lén vagy belsejében 4116
mondatrész hanger8tsbblettel és dallaminditdssal kitiintetett
szétagjait. Noha a topic f8hangsidlya gyakran kevésbé prominens,
mint a comment-éli fd8hangsidly, mert az utdébbi prominencidjit
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gétképzés, sziinet és extra hanger8tdhblet fokozhatja, azért a
topic féhangsidlya még f8hangsidly marad.

SR ] o Varga L4szlé
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REMARKS ABOUT A PAPER ON STRESSING
by Lészlé Varga

3

The paper being discussed here is K. E. Kiss's ,Még egyszer
a magyar mondat intondciéjirél és hangsiilyozdsdrél" ['Once more
on the intonation and stressing of the Hungarian sentence'; in
this volume]. In contrast with Miss K. Kiss's claims I think
that a) the further differentiation according to strength of
Hungarian primary stresses signalled by pitch prominence by
applying a Hungarian version of the Nuclear Stress Rule is
problematic, and that b) when conveying new information, the
element in topic position can be primary stressed and in the
same intonation unit as the comment.
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