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MEG EGYSZER A MONDAT INTONACIGJAROL
ES HANGSULYOZASARGL

1. Varga Lé4szlSé Vélemények a magyar mondat hangsidlyozédsdrél
— avagy Brassai és a t&bbiek (Varga 1986) cimfi cikkének a ko-—
vetkez8 a gondolatmenete: a Brassai Sdmuel javasolta hangsidlyo-
z4dsi szabdlyok (Brassai 1863-65, 1888, 1889) a magyar mondat -
hangsilyozdsi lehet8ségeinek csupdn a toredékét képesek elS4l-
litani, s ellentétesek az elmilt szdz év szakirodalmdnak megdl-
lapitdsaival; az dltalam a magyar mondat hangsidlyozdsédrél irot-
tak (E. Kiss 1978a, 1981a, 1981b) ,minden ponton tdkéletesen
megegyeznek'" Brassai véleményével; kovetkezésképp rdjuk is ugyan-
az 411, mint Brassai 4ll4spontjéra.

E hozzdszdéldsomban Varga LAszld érvelésének mindkét premisz-
szdjat médos{tani szeretném. Egyrészt arra fogok rsviden rdmu-
tatni, hogy — noha mondattani {rédsaimban nem torekedtem a ma-
gyar mondat hangsilyozdsi és intondcidés rendszerének feltdrédsi-
ra — 1idevdgdé megjegyzéseim jéval Arnyaltabbak Brassai 4114s-
pontjdndl. Mé4srészt azt szeretném bebizonyitani, hogy jéllehet
Brassainak a mondathangsidlyozédsrél és intondciérél valé nézetei
valéban nem tiikrdzik a magyar mondat hangsidlyozdsi és intoné-
ciés lehet8ségeinek gazdagsdgdt, helyesen jellemzik a magyar

mondat hangsidlyozdsi és intondcids alaptfipusdt, jél1 ragadjdk

meg a magyar mondatok tulnyomS tobbségének miégsttes (underly-

" ing) fonolégiai szerkezetét. E kivetkeztetéseimet a magyar in-

tondcid grammatikai-kommunikativ funkecidjdnak generativ fonolé-
giai keretben valé vizsgdlatdra alapitom. Ennek sordn Varga
(1981a, 1981b, 1982, 1983, 1986) szdmos megfigyeldését hasznosi- =
tom; mds megfigyeléseit vitatom. Ugyancsak vitatni fogom Bara-—
bds et al. (1985) és Prészéky et al. (1984) f8 tételét is.
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2. Varga (1986) a kovetkez8képpen reprodukil ja mondatfono-
légiai megjegyzéseimet: a magyar mondat védlaszthaté topicra és
kotelez§ commentre tagoldédik. A topic hangsidlytalan; az egyet-—
len mondathangsily vagy f8hangsily a comment els8 f8 Osszetev8-—
jére: a fdékuszra, vagy fdékusz hidnydban az igére esik. A com—
mentnek az igét kiovetd f6 Osszetev8i aszerint viselnek mdsodla-
gos hangsilyt, vagy hangsidlytalanok, hogy dj vagy ismert infor-
micidt kozbdlnek-e. LT : _

Valéjdban csak a magyar mondatszerkezet legkorédbbi, ,leg-
durvdbb" megkszelitésekor szoritkoztam e védzlatos megjegyzések—
re. E leegyszerfisftett séma azt a célt szolgdlta, hogy segitsen
megkiilonbbztetni az egy-egy szésorhoz rendelhetd§ kiilonféle szin-
taktikai szerkezeteket — példdul (1a)-t és (1b)-t:

(1a) [jJancsi] [C'szereti Julisk4t]

(1b) [ [p'Jancsi] szereti Juliskét]

A mondatok egyre tsbb tipuséra kiterjed§ vizsgdléddsaim, vala-
mint a szakirodalom, nem utolsésorban példdul Varga (1981a,
1981b, 1983), Hetzron (1980), Kozma (1976), Kozma-Szende (1981),
Szabolesi (1980), és f8leg Hunyadi (1981, 1983) azonban hama-~
rosan 4dllispontom médos{tdsdra késztettek. Igy példdul vildgos-—
sd vdlt, hogy a progressziv mondatok commentjében minden f£f§
osszetevl8 egyformdn erds hangsidlyt visel; vagy hogy tsbb egy-
formdn erds hangsiulyt taldlunk a tébbszords ellentétezést kife-
jez8 mondatok commentjében is — ezért a comment els§ f§ Gssze-
tev8jét E. Kiss (1984a)-ban, (1984b)-ben és (1985)-ben mir csak
f6hangsdilyosként jellemzem, de nem tartom a mondat egyetlen f&-
hangsilyos elemének.

Amikor az igynevezett 6sszefog1a16 értelmfi kifejezéseket is
megprébdltam beleilleszteni az 4ltalam javasolt mondatmodellbe,
kitint, hogy a fdékusz el8tt az univerzdlis kvantort tartalmazd,
vagy Is-sel médositott kifejezések kotelezden, a pozitiv kvan-
tort tartalmazd kifejezések pedig vdlaszthatéan szintén a fé-
kusz hangsilydval egyenértékli féhangsilyt kapnak. E jelenséget
kezdetben fdékuszkett8zésnek neveztem (E. Kiss 1978b). Hunyadi
(1981) megfigyelései azt is vildgossd tették, hogy az ilyen
kvantifik4lt kifejezések az ige utdn is viselhetnek {é&éhang-
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silyt — attél filiggden, hogy az ige el8tti operdtorokhoz képest
kis vagy nagy hatdkﬁrﬁek—e. A kvantifikdlt kifejezések hangsi-
lyozdsénak, mondatbéli pozicibdjédnak és hatdékorének Osszefiiggé—
seit kiilon tanulmdnyban is megvizsgdltam (E. Kiss 1984a), vala-
mint (1984b 2.3. fejezet és 1986). ‘

A Varga L&szlé 4ltal kontrasztiv topicnak nevezett kifeje—
zéseket sem sorolom a hangsilytalan, T pozicidban 4116 kifeje-
zések kozé; ellenkez8leg, E. Kiss (1984a,b)-ben azt bizonyitom,
hogy baloldali diszlokdcidban &llnak, azaz a szintaktikai mon-
datkategéria (5) hatdrdn kiviil foglalnak helyet, kdvetkezésképp
ondllé intondcids kifejezést alkotnak.

3. Ahhoz, hogy megmérhessiik, hogy a Brassaitél megfogalma-
zott, és kordbbi munkdimban 4ltalam is javasolt, s a nem prog-
ressziv, nem totbbszorosen ellentétez8, kvantort és baloldali
diszlokdcibdban 4116 kifejezést nem tartalmazdé mondatokra w@jabb
munkdimban is fenntartott hangsiulyozdsi szabdlyok mennyit é&r-
nek, s mi a jelent8ségiik a Varga (1986) 4ltal idézett, Brassai-
val vitatkozd nézeteknek, tekintsilk 4t a magyar mondat intond-
ciéjdnak és hangsitlyozdsdnak grammatikai-kommunikativ aspektu-—
sait. (Nem foglalkozunk tehdt az intondcié és hangsidlyozdés
emotiv funkcidjéval.)

A generativ nyelvelmélet szellemében, melynek alaptétele,
hogy a nyelvek m{ikdését azonos f&6 torvényszerfiségek hatdrozzdk
meg, kiinduldsképpen Selkirk (1984) angol é&s német anyagon fel-—
4llitott, az intondcid grammatikai-kommunikativ funkcidjat
elemz8 elméletét fogom haszndlni.

Selkirk (tsbbek kozstt Bolingerre és Schmerlingre tdmasz-—
kodva, mésokkal, példdul Liebermannal és Pierrehumberttel vi-
tatkozva) az intondcié els8dlegességét bizonyitja a hangsidlyo-—
zdssal szemben (Bolinger 1972, Schmerling 1974, Lieberman
1975, Lieberman és Prince 1977, Pierrehumbert 1980). Megmutat-
ja, hogy egy adott mondathoz rendelt intondcids dallambdél, a
mondat szintaktikai szerkezete alapjdn az adott nyelv hangsily-
szabdlyai segitségével (példdul az angolban a Nuclear Stress
Rule-lal, mely a kifejezések jobb szélsé tartalmas szavdra teszi
a leger8sebb hangsilyt) egyértelmfien levezethet8 a mondat hang-
silyszerkezete. Ford{itva viszont ez nem &ll; a mondat hangsily-

szerkezetéb8l nem vezethet8 le a mondat intondcids dallama.
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Selkirk a mondatok intondcidés dallamdnak lefrdsédban a
Pierrehumbert kidolgozta autoszegmentdlis intondcidelméletet
hasznédl ja (Pierrehumbert 1980). Az intonédcié lefrédsédnak egysége
az intondcids kifejezés. Egy mondat egy vagy tobb intondciés
kifejezésb8l 411. Csak szemantikai egységet képez8 mondatsza-—
kasz alkothat 6ndllé intondcids kifejezést. Az intondcids kife-
jezés legkisebb egységei a hangok (tones); ezek kétfélék lehet-
nek: magasak és alacsonyak. (Pierrehumbert elveti az intondcids
dallam 'es6' és 'emelked8' hangokkal vald jellemzését, példdul
Clark (1978) és Bing (1979) elméletét. Megmutatja, hogy egy
'es6' és 'emelked8' hangokon alapuldé intondciés rendszer sziik-
ségképpen megoldhatatlan empirikus problémdkat is felvet.)

Az intondciés kifejezés az angolban hdromféle dallamrészbll
épiil fel: az intondcids kifejezés elsd§ és utolsé szétagjdra es§
hatdrdallamrészb8l (boundary tone), a 2z4ré hatdrdallamrészt
megel8z6 Un. kifejezés nyomatékbdl (phrase accent), valamint a
hangsilyos szavak leghangsidlyosabb szdtagjdn megjelend, tetszd-
leges szdmban el8forduldé Udn. magassdgli nyomatékbsl (pitch
accent). A magassdgi nyomaték informdlisan gy jellemezhet$,
mint az intondcids kifejezés dallamvonaldnak (alapfrekvencidjs-—
nak) lefelé vagy felfelé valé jellegzetes kiugrdsa. Az ilyen
hangmagassig-vidltozdst érzékeljilkk féhangsilyként — fiiggetleniil
attdl, hogy pédrosul-e példdul a hangerS megnsvekeddsével. (E
felfogédst, azaz a hangmagassédg-vdltozdsnak a hangsily kulecsin-
gereként valé felfogdsdt Ké4lman—Kornai (1985) ismerteti b8veb-
ben.)

fme tehdt a jé1 formdlt angol intonédcids kifejezés szerke-—

zete:

(2) (hatdrdallamrész) magassidgi nyomaték* kifejezés nyo-
maték hatdrdallamrész

(A z4réjel az &4ltala koriilvett elem nem kotelez8 voltdt jelké-
pezi; a * szimbélum pedig az el8tte 4116 elem tetsz8leges szdm-—
ban valé el8forduldsénak jele.) A hatdrdallamrész, valamint a
kifejezés nyomaték egyetlen — magas (M) vagy alacsony (A) —
hangbél 411. A magassdgi nyomatékot egy vagy két hang alkot ja.
Az angolban példidul az alédbbi magassidgi nyomaték tipusok lehet-
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ségesek: A; M; A™+M7; M +A%; AT+M*, M*+A7; M*+M~. (Az Ssszetett
magassdgi nyomaték tipusockon beliill a *

jel a magassidgl nyomaték
hangsilyos, a  jel pedig a hangsidlytalan elemét jeldli.)

Az intondciés kifejezés els8 és utolsé szdtagjdra es8 ha-
tédrdallamrész, valamint a kifejezés nyomaték nyilvénvaldéan az
angol intondcids kifejezés specifikumai; s csak az angolra jel-—
lemz8 a magassdgi nyomaték fajtdk fenti listdja is. Maga a ma-—
gassdgi nyomaték mint az intondcidés kifejezés 1lényegi eleme
azonban minden bizonnyal univerzdlis. (Selkirk elméletében
egyébként csak a magassigi nyomatéknak van grammatikai-kommuni-
kativ funkciéja; s annak is csak egy-egy szén vald megléte vagy
hidnya jdtszik szerepet; milyensége nem.)

A magyar intondcids kifejezésben is minden prominensnek,
f8hangsiulyosnak érzett szdénak magassdgi nyomatékot tulajdoni-
tunk. A magassdgi nyomatékot viseld szavak fbhangsiilya termé-
szetesen nem lesz teljesen egyformdn er8s. Hadd vessem fel azt
az intuitiv, késébb eszkszfonetikai mérésekkel is ellendrizend§
hipotézist, hogy a magyarban az angol kifejezések hangsidlyoz4-
s4dt meghatdrozé Nuclear Stress Rule-nak épp az ellentettje mfi-
kodik. Mig az angol kifejezésekben a magassédgi nyomatékot vise-
18 Osszetev8k koziil a jobb széls8 hangsilya a leger8sebb, a ma-
gyar kifejezésekben a bal széls8 OsszetevB8é. A kovetkez8, cik-
lusrél ciklusra djra meg djra végbemen8 hangsilyozdsi szabdlyt
feltételezziik tehdt: '

(3) Magyar ktzponti hangsulyszabdly

V — [1 hangsudly] /##X [ Jr#x
R 1 hangsily

-

Feltétel: X nem tartalmaz [1 hangsidly] jegyl magédnhangzét.
[0lvasd: Egy kifejezés bal széls8 f8hangsdlyt viseld magédnhang-
z8jdnak hangsiulyfokozatdt noveld meg eggyel!]

A szabdly miikbdését el8szdr a (4) alatti, két osszetevsbél
4116 kifejezéseken figyeljilk meg. Szdndékunk szerint ezek mind-
két Osszetev8je magassigi nyomatékot, kovetkezésképp £f8hang-
silyt visel, azaz a kiindulé hangsidlyszerkezetben mindkét ©sz-
szetev8 hangsdlyos szétagja a leger8sebb, 1-es hangsilyfokoza-
tot kapja. A kézponti hangsidlyszabdly a kifejezések els8 Ossze-
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tev8jének hangsilyit megndveli eggyel, ami abban nyilvédnul meg,
hogy az els8 “sszetev8 tovdbbra is [1 hangsﬁly] jegyl, azaz a
leger8sebb hangsulyfokozatdi marad, s a médsodik ©sszetevd hang-
stilya hozzd képest egy fokozattal csskken.

v . RAs ¢
) ' [ o

(4) hdrom lény; az 1gazgat6 lénya ;

1 1 : 1 1 .
—[1 2] —[1 2] .
nagyon ligyesen; a széken iilve;
1 1 1 1
c—L1 2] —[1 2]
a fidra biiszke; Kovdcs Istvén;
1 1 ‘ 1 1
—[1 2] —[1 2]

Mint kés8bb 14tni fogjuk, természetesen e kifejezések bar-
mely ©sszetev8je fShangsily nélkiil - azaz, intondcidés szinten
magassdgi nyomaték nélkiil - is maradhatott volna, ha a kontex—
tusbbl mAr ismert vagy a szitudcidébdl megjidsolhatd, tehdt te~
matikus (nem rematikus) informdcidt kozol. Az ilyen magasségi
nyomaték, illetve f8hangsily nélkiili Osszetev§ nem jdtszik sze-
repet a kozponti hangsudlyszabdly milkédésében, hiszen nem tar-
talmaz [1 hangsﬁly] jegyl magénhangzdt? Tekintsiik példdul az
(5)-6s mondat Kovdcs Istvdn kifejezését: i

(5) Nem Kovdcs Péter keresett, hanem Kovéacs Istvén.

A Kovdcs Istvdn kifejezés els8 osszetev6jére nem esik ma-
gassigi nyomaték, illetve f8hangsily; az Istvdn a kifejezés
bal sz€1s8 f8hangsilyos Osszetev8je; ezért a kidzponti hangsdly-
szabdly az Istvdn f8hangsilyos magdnhangzdjit jésolja a kifeje-
zés leghangsilyosabb magédnhangzéjdnak. Azaz:

-

(6) Kovécs Istvén®
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Usszetettebd kifejezésekben a kdzponti hangsilyszabdly cik-
likusan mkodik. A Molndr Ferenc utolsd szinmbve kifejezésben
péld4dul héromszor alkalmazzuk:

(7) Moln4r Ferenc utolsé szinmfive : .
1 1 1 1 P

- [1 2] - TR A,

fme a kertben jitszb gyerekekre feliigyeld nagymama kifejezés
hangsilyszerkezetének levezetése:

(8) a kertben j4tszdé gyerekekre feliigyeld nagymama

1 1 1 1 , 1

{1 2] '

[ 3 -

0 4 3 2] Coe e

[ 5 4 3 21 -

Véleményem szerint az eredményiil kapott hangsilyszerkezet
adekvdtan tikrozi a kifejezés ejtésmbédjit.

Minthogy a mondatban egymésra épiil8 kifejezések szdma nincs
korldtozva, a kozponti hangsidlyszabdly - az angol Nuclear Stress
Rule-hoz hasonléan - egy mondaton beliil elvileg akdrhdny hang-—
sulyfokozatot megdllapithat. Természetesen nem valdszinfi, hogy
akdr egy-két tucat kiilosnbsz8 hangsilyfokozatot is valdéban meg
tudunk kiilonbdztetni - ezért, mint K4lmén Lészlb és Varga Lész-
16 (személyes kozlésben) felhivtdk figyelmemet, egy olyan sza-
bdlyt is fel kell tételezniink, mely a kozponti hangsilyszabdly
megadta hangsiulyszerkezetet, amennyiben az tdllép egy bizonyos
bonyolultsédgi fokot, perceptudlhatdé hangsilyszerkezetre képezi
le. E szabdly mibenlétének megdllapitdsa a tovdbbi kutatédsok
feladata lesz.

Visszatérve Selkirk elméletére, ez a Pierrehumbert (1980)
kidolgozta eszkéztidrral funkciondlis szempontbdl elemzi az in-
tondcibét. Selkirk az intondcidénak kétféle jelentést: expresz-
sziv, valamint a mondatok grammatikai értékét is befolydsold
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kommunikativ (vagy fékusz—) jelentést tulajdonit. (A magyarban
az intonédcidnak a fékusz-jelentés kifejezésén tdl egyéb gramma—
tikai funkcidi is vannak: tilkrozi a mondatok logikai szerkeze-—
tét, azaz az operdtorok hatdékorét, s mutatja a mondatok 411{té-
-kérdS-felkidlté értékét is.) Selkirk elmélete az intondcié
kommunikativ jelentésével foglalkozik; azt vizsgdlja, hogy ho-
gyan hatdrozza meg az intondcié a mondat fdkusz-szerkezetét.

A mondat fdékusz-szerkezetének feltdrdsdhoz az aldbbi, dgy-
nevezett alap fékusz szabdly szolgdl kiindulédsul:

(9) Alap fékusz szabdly
Az olyan konstituens, melyhez magassédgi nyomatékot ren-—
deliink, kommunikdcids fékusz.3

Selkirk elméletének specifikuma, hogy t8bb kommunikdciés
fékusz egymdsba dgyazbéddsdt is megengedi a mondatban. Pontosab-
ban azt feltételezi, hogy egy konstituens kommunikdcids fdkusz
volta bizonyos feltételek teljesiilése esetén a konstituenst ma-
gdba foglalé kifejezést is kommunikdcidés fd6kusszd teheti. E
feltételeket a kifejezés fékusz szabdly adja meg:

(10a) Kifejezés fékusz szabdly
Egy Osszetev8 akkor lehet kommunikdciés fdkusz, ha
(1) vagy (ii) vagy mindkett8 fenndll:
(i) a kifejezés fejét alkoté SsszetevS kommunikdcids
fékusz

RN (ii) a kifejezés fejének a kifejezésen beliil taldlha-

t6 valamely argumentuma kommunikdcidés fdkusz

El8re is jelezzilk, hogy Selkirk kifejezés fdékusz szabilys-
nak (ii) kikétését a magyar nyelv fékusz szerkezetének lefré-
sdhoz médosfitani fogjuk. (10a) helyett az aldbi kifejezés fé-
kusz szabdlyt alkalmazzuk majd:

(10b) Kifejezés fékusz szabdly
Egy dsszetevd akkor lehet kommunikdcids fdékusz, ha
(i) vagy (ii) vagy mindkett§ fenndll:




(i) a kifejezés fejét alkotdé sszetevl kommunikéciés
fékusz
(ii) a kifejezés fejének a kifejezésen beliil taldlha-
‘ té6 valamely argumentuma vagy médosité eleme
N ('specifier'-je) kommunikdciés fékusz

Igei fej esetén (10b) ugyanazt az eredményt adja, mint (10a)

— legaldbbis a magyarban, ahol az alany is argumentuma az igé-
nek (E. Kiss 1985). Mind (10a), mind (10b) a szabad hatédrozékat
zadrja ki a mondat azon tartalmas f8 ©Osszetev8i koziil, melyek
kommunikdcids fdkusz volta az 8ket magdba foglald kifejezést is
kommunikédciés fdékusszd teheti. Az NP-n, AdjP-n, AdvP-n beliil
viszont (10a) és (10b) kiilonbsz8 predikcidkat tesznek. (10b)
akkor is megengedi a kifejezés fdkusz szabdly alkalmazdsidt, ha
a f8névnek determindnsa, melléknévi vagy birtokos jelz8je, a
melléknévnek vagy hatérozdészbénak pedig fok-mértékhatidrozdja

kommunikdciés fdékusz. Mint 1l4tni fogjuk, a magyarban (10b) pre-  (

dikcidi teljesiilnek. : S L

Selkirk elméletében a mondat fdkusz szerkezetét a mondat
felszini szerkezetén jelsljiik, mégpedig gy, hogy a felszini
szerkezetnek a (9)-es és (10)-es szabdlyok Altal kommunikdciés
fékuszként elemzett ©sszetev8ihez az Ff szimbbélumot rendel jiik. E
fékusz szerkezetet az aldbbi szabdly segitségével interpretdl-—
Jjuk:

(11) f(argumentum) =— {j informdcid.
Figyeljiilk meg a hirom szabdly miikodését egy angol példén!

(12) John gave Mary a 'book.

John adott Marynek egy konyvet.

A mondat szavai kbziil a book 'kdnyvet' magassidgi nyomatékot vi- Y

sel, ezért a (9) alatti alap fékusz szabdly kommunikdcids f£6-
kusznak nyilvédnitja. Minthogy a book f8nevet magdba foglaldé NP-
nek a feje kommunikédcids fdékusz, (10) értelmében az NP maga is
kommunikdcids fdékusz lesz. Valéban, a mondat adekvidt vilasz

volna a (13)-nak megfeleld angol kérdésre:




(13) Mit adott John Marynek? : P *

Minthogy az a book NP az ige argumentuma, a (10) alatti
szabdly (ii) pontja értelmében a VP-t 1is kommunikdcidés fé-
kusszd teheti — a mondat tehdt a (14)-nek megfeleld angol kér—
désre is elhangozhat vélaszképpen (feltéve, ha Mary mir felme-
riilt kordbban a diskurzusban, azaz, ha a Mary NP nem dj infor-
miciét kozsl).

(14) Mit csin4lt Jédnos? o - '

A (9) és (10) alatti fékusz szabdlyok tehdt a (12)-es mondathoz
a mondat utolsdé szavédnak magassdgili nyomatéka alapjdn az alédbbi
fékusz szerkezetet rendelik (tobbek kszdtt, hiszen a kifejezés
fékusz szabdly miiksdése, azaz az NP és VP kommunik4ciés fékusz-
ként valé értelmezése nem kStelezf):

18} s e
NP )(VP) ' s
' , v NP fINP) :

John . gave Mary a book

A (15) alatti fékusz szerkezetr8l a (11) alatti interpretdcids
szab4dly a kovetkez8ket dllapitja meg: A John és Mary konstituen—
sek a kontextusbdl mlr ismert informidcidét k8zblnek; az a book
konstituens viszont dj informdciét. Mint a (10)-es szabdlybdl
kovetkezik, az ige (mint nem argumentum) Uj vagy régi informé-
cibét egyardnt kdzdlhet; e sajdtsdga nem All korreldciéban azzal
a ténnyel, hogy visel-e magassigi nyomatékot, s ennek kdvetkez-—
tében kommunik&dcids fdékusz szerepet tvlt-e be. Valéban ezt ta-
pasztaltuk: amikor a (12)-es mondattal a (13)-as kérdésre vila-
szoltunk, a magassdgi nyomatékot nem viseld ige régi -informi-
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cidét kozolt; amikor viszont a (14)-es kérdésre vilaszoltunk
vele, ugyanaz a hangsilytalan ige uUj informdciét hordozott.

4, Vizsgdljuk meg, hogy milyen intondciés (illetve hangsi-
lyoz4si) és interpretédciés lehet8ségeket engednek meg a Selkirk
feldllitotta szabdlyok a magyar mondat esetében, s ellenbriz-—
ziikk, hogy a megjésolt lehet8ségek egybevdgnak-e intufcidénkkal.

Tételezziik fel - tobbek kézstt E. Kiss (1978a, 1984b és

1985) alapjén —, hogy a magyar mondat szerkezete a kﬁvetkezd:4
(16) - S1=VP) , .
\st =VP) o
S\ ~
xXP XP..... F S{=VP}
N
XP XP....
/ \
Mod V ‘

(A szerkezet nem tartalmazza a kvantifik4lt kifejezések és a
baloldali diszlokdcidéban 4116 kifejezések pozicidit. Az e pozi-
ciékat elfoglalé kifejezések magassdgi nyomatéka a mondatnak
nem a kommunikdcidés, hanem a kés8bb vizsgélandé logikai szerke-
zetében jAtszik szerepet.) o o
‘ A (16) alatti szerkezetb8l az kovetkezik hogy a magyar
mondatnak: mind a mondat propoziciés komponensének (S-nek),
mind pedig S projekciéinak (S-nak &s S-nak) az ige a feje. (E
feltételezés mellett E. Kiss 1985 sorakoztat fel érveket.)
Elvileg — Selkirk elmélete értelmében — a mondat bdrmely
tartalmas szava esetében vdlaszthatd, hogy kap—e magassdgi nyo-
matékot, azaz, hogy kommunikdciés fdkusz-e, vagy sem. A magyar
mondatban azonban a k&zvetleniil ige el8tti, az igekst8t vagy
mis igemédos{tét az ige mdgé kényszerits, elemzésiink szerint F
pozicidéban 4116 kifejezés mindig erds hangsidlyt latszik visel-
ni. Nyilvédnvaléan arrél van szdé, hogy a magyar mondat szintak-
tikailag is rogziilt kommunikativ szerkezete olyan, hogy az F
pozicidt csakis kommunikdcids fdékusz foglalhatja el benne; te-
11




hédt az F pozicibdhoz kstelezSen magassdgi nyomatékot kell ren-
delniink. Ezt az aldbbi filterrel fogjuk elérni:

.

an *exel
-m.ny.
(17) azt mondja ki, hogy ha az F pozfciéban 4116 kifejezésre
egyetlen magassidgi nyomaték sem esik, a mondat helytelen. A
filter javasolt vdltozata nem koti ki az F-ben 4116 kifejezés
magassdgi nyomatékdnak helyét vagy szdmidt; tehdt példdul az
aldbbi lehet8ségek mindegyikét megengedi:

a vat a 'skandindv 'irodalom rdekli.
(18a) BEvét [ga ° dindv 'irodalom] érdekl

(18b) Ev4t [Fa *skandindv irodalom] érdekli.
(18c) Ev4t [Fa skandin4v ‘iroda.lom] érdekli.

Kossiik ki azt is — egyel8re feltételesen, a megbeszélést ké&-
s8bbre halasztva —, hogy a mondat T pozicidédjdban nem 4llhat
kommunikdcidés fdékusz; tehdt a T poziciéra nem eshet magasségi
nyomaték. Ezt az aldbbi filterrel érjik el:

(19) *[, xp ]
’{ +m.ny.
" - A mondat S komponensén beliil a magassdgi nyomatékoknak s a
veltiik j4ré r jegynek a tartalmas szavakhoz valé hozzdrende-
lése tetsz8leges. Az S-en belilli kifejezésekhez, vala-
mint az S, S és S csomépontokhoz a (10)-es szabdly (b) vdltoza-
ta segitségével rendeliink r jegyet. Ha egy argumentum magassdgi
nyomatékot és f jegy‘et visel, a (11)-es szabdly értelmében ij
informdcidként interpretdljuk. Magassdgi nyomaték és Ff jegy hi-
jédn az argumentum régi informicidként értelmezend§.

A Selkirkt8l 4tvett, illetve adaptilt (9), (10b) és (11)
alatti szabdlyok, valamint az 4ltalunk javasolt (17) és (19)
alatti filterek a magyar mondatok aldbbi intondcids és értelme-

zési lehet8ségeit jésoljdk meg:
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(i) Csak az F poziciédban taldlhaté magas-
sédgl nyomatékot viseld O6sszetev§

Pl. (20) [§Jénos [§ LFaz 'Akadémiai Kiadénak] [Snydjtotta-

be a kéziratot]]]_ .
(21) [§ [§ LF,Két 'rend6rautd] [Séllt meg a hdz eldtt]]]

(20)-ban az alap fékusz szabily az Akadémiai melléknevet azono-
sftja kommunikdcidés fdékuszként. A kifejezés fdékusz szabdly az
Akadémiai—-t magdba foglalé NP-hez is hozzdrendelheti az F je-
gyet; tehdt akdr az Akadémiai melléknév, akdr az Akadémiai Kia-
dé NP értelmezhet8 kommunikdcids fdékuszként. Valéban, a (20)-as
mondat adekvdt vdlasz volna mindkét aldbbi kérdésre:

(22) "J4nos a Gondolat Kiadénak nydjtotta be a kéziratot?"
"Nem, Jénos az 'Akadémiai Kiadénak nyidjtotta be a kéz-
iratot."

(23) "J4nos a Valdsdgnak nyujtotta be a kéziratot?"

"Nem, Jénos az 'Akadémiai Kiaddénak nyidjtotta be a kéz-

iratot."

(22)-ben a kiadé f6név jelzbjére kérdeziink rd; (23)-ban pedig a
kézirat Jédnos 4ltal vald benyidjtdsdnak helyére; tehdt ugyanaz a
(20)-as mondat a (22) alatti kontextusban a cselekvés egy argu-—
mentumdnak a jelz8jét, a (23) alatti kontextusban pedig a cse-
lekvés egy argumentumdt &4llitja kontrasztba, illetve emeli a
kozlés fdkuszdba. ' :

De hozzédrendelheti a (10) alatti kifejezés fdékusz szabdly az f
jegyet a (20)-as mondat S komponenséhez, sét a mondategészhez: S-
hoz is, hiszen a kifejezés fbékusz szabdly alkalmazdsdnak felté-
tele mind S, mind S esetében fenndll: S, illetve 5 fejének, az
igének egy argumentuma f jeggyel bir. Valéban, (20) olyan kon-
textusban is elhangozhat, melyekben §—ra, illetve §—ra kérdez—
nénk réd — feltéve, hogy Jénosra és a kéziratra mdr tértént uta-—
l4s: vagy explicite megemlitettilk S6ket, vagy felidéztiik 8ket —
pdlddul Jénost a kollégdk emlitésével, akik kb&ziil Jénos vald,
vagy a kéziratot a projektum emlitésével, melynek eredményekép-—
pen a kézirat elkésziilt. (A (20)-as mondat azért csak olyan
kontextusban-szitudcidban adekvdt, melyben a Jdnos és a kézirat
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értelmezhet8k ismertként, mert ezek az NP-k nem viselnek magas-
sdgi nyomatékot, kbSvetkezésképp nincs Ff jegyiik sem.)

Az aldbbi kontextusban a (20)-as mondat nem kontrasztot fe-
jez ki, hanem Janos-rél mint lélektani alanyrél tesz uj 4111-
tdst; az dltala végrehajtott cselekvés egészét, tehdt a mondat
S komponensét 411{tja elénk ujdonsdgként, kommunikdcids fékusz-
ként.

N M l. ) : . A&

(24) "Hallom, elkésziilt Jdnos a konyvével."

"Valéban. (Jdnos) Az 'Akadémiai Kiaddénak nydjtotta be

a kéziratot."

De prezentdlhatja a (20)-as mondat az 4ltala kifejezett esemény
egészét (tehdt S-t) is djdonsdgként, kommunikdcids fékuszként:

(25) A kollégdim elkésziiltek a projektummal.
Jénos az 'Akadémiai Kiaddénak nyidjtotta be a kéziratot.
. ke S
Ugyanezeket tapasztaljuk a (21) alatti péld4val kapcsolat-
ban is. A (21)-es mondat F pozfciéjdban 4116 kifejezés mindkét
szava magassigi nyomatékot visel, teh4t mindkett8 kommunikdcids
fékuszként funkciondl, ezért kiilon-kiilon is kontrasztba 411it-
haték. Péld4ul: :
(26) "Ugy l4tom, hdrom taxi 411t meg a hdz el8tt."
"Tévedsz. 'Két 'rendBrautd 411t meg a hidz eldtt."

Mint a (27) alatti kontextusban megfigyelhetjiik, a kifeje-
zés fdékusz szabdly az F-ben 4116 NP egészét is kommunikdcids
fékusszd teheti:

(27) "Mi 411t meg a hdz eldtt?"
"'Két 'rend8rautdé 411t meg a hdz eldtt."

A kifejezés fékusz szabdly S-hoz is hozzirendelheti az f je—
gyet -~ azaz S egésze is kozolhet uj tényilldst. Ehhez még az
sem sziikséges, hogy a haz eldtt kifejezés a megel§z8 mondatban
mir el8fordult légyen, ugyanis a héz eldtt a kifejezések azon
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csoportjdba tartozik, az anyém-mal, védrosunk-kal, a miniszter-—
elnik-kel stb. egyetemben, melyek egy adott szitudcidban valé
meghatdrozott referencidjuk kidvetkeztében el8zetes emlités nél-
kiil is topikalizdlhatdék. Péld4ul:

(28) "Mi tsrtént?"
"'Két 'rendSrautd 411t meg a hédz el8tt."

A (10)~es kifejezés fdékusz szabdlybsl, akdr a Selkirk java-—
solta (a) megfogalmazdsbdél, akdr az 4ltalam a magyarra javasolt
(b) verzidbdél, az kdvetkezik, hogy ha az F-ben 4116 Osszetev$
szabad hatdrozé, akkor csak maga funkciondlhat kommunikdcidés
fékuszként; S-hoz és S—hoz nem rendelhet§ f jegy. Egy F-ben 41-
16 szabad hat4rozé tehdt csak kontrasztiv, misként szlk fdékusz—
ként interpretdlhaté. E predikcié is teljesiil: példdul (29)
csak a (30a) kontextusban adekvdt, a (30b) és (30c) kontextus-—

ban nem:

(29) [§Péter [§ EF'miattam] [Skéste le a péesi gyorsot]]]
(30a) "Ki miatt/miért késte le Péter a pécsi gyorsot?"
"Péter 'miattam késte le a pécsi gyorsot."
(30b) "Mi tortént Péterrel?" v
*"Péter 'miattam késte le a pécsi gyorsot.!
(30c) "Mi tortént?"
*"peter 'miattam késte le a pécsi gyorsot."

fme egy mdsik példa:

(31) [§A pécsi gyors [§ [Freggel 'kilenckor) [Ssiklott xill]
(32a) "Hanykor siklott ki a pécsi gyors?"
"A pécsi gyors reggel 'kilenckor siklott ki."

(32b) "Mi tértént a pécsi gyorssal?"

*p péesi gyors reggel 'kilenckor siklott ki."
(32¢) "Mi t&rtént?"

*np pécsi gyors reggel 'kilenckor siklott ki."
Azt az esetet is vizsgdljuk meg, amikor az F-ben t&bb elemill
kifejezés 411, s OsszetevBi koziil csak egy visel magassdgi nyo-

matékot. Példdul: 15

SR
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(33a) Eva a 'skandindv tdrténelemr8l frja a disszertdciébjit.
(33b) Eva a skandinidv 'térténelemrfl firja a disszertdcidjét.
(34a) 'Két renddrauté 411t meg a hdz elStt. 4 SR
(34b) Két 'rend8rauté 411t meg a hdz eldtt.

(35a) Most 'Reagan linydnak jelent meg kdnyve.

.

(35b) Most Reagan 'lénydnak jelent meg kényve.

Selkirk a hasonlé angol példaparok elemzésekor azt tapasz-
talta, hogy mig a (b) mondatok szfik vagy tdg kommunikicids féku-
szi mondatokként egyardnt értelmezhet8k, az (a) mondatokban ki-
zdrélag a magassdgi nyomatékot visel8 melléknév, szdmnév, il-
letve genitivusi NP funkciondlhat kommunikdcidés fdkuszként.
Tobbek kdzott e megfigyelés alapjdn 4llitotta, hogy egy kifeje-
zést csak aE tehet kommunikédcids fékusszd, ha vagy feje, vagy
valamely argumentuma, vagy mindkett8 kommunikdcidés fékusz.

A Selkirk kifejezés fdékusz szabdlydban megfogalmazott fel-
tételek a magyarban mdédositdst kivdnnak, ugyanis, ugy tflnik,
hogy a fenti mondatpirok (a) és (b) viltozatai egyardnt értel-
mezhet8k akidr szilik, akdr tdg fdékuszdakként. A mondatok szfik fé-
kuszd interpretdcidja nem kétséges; ezért csak a tdg kommuniké-
cibés fdékuszi, nem kontrasztiv jelentésiilket fogom kontextussal
demonstrédlni. Azt fogjuk tapasztalni, hogy jéllehet az F-ben
4116 NP egyik Osszetev8je nem kap magassdgi nyomatékot, mert
ismert informiciét k5z8l, nemcsak hogy az NP egésze, hanem S is
kommunikédcids fdékuszként értelmezhet8, mely esetben a magasségi
nyomatékot visel§ elem nem fejez ki szembendlldst. (Megfelel§
kontextusban természetesen S egésze is szerepelhetne kommunikd-
ciés fékuszként.) S kommunikicids fékusz:

(36a) "Hallom, hogy a ldnyod tdrténelembdl aspiréns."
"Igen, Eva a 'skandindv térténelemr8l irja a disszer-
tdcidjat."

(36b) "A linyod skandinavisztikdval foglalkozik?"
"Igen; Eva a skandindv 'torténelemrdl irja a disszer-—
tacibjat."

(37a) "A fels8 szomszédnak megint a rend8rséggel van dolga.
'Két rend8rauté 411t meg a hiz eldtt."
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S fejének,

(37v) "Mi ez a nagy motorbligds?"
"Két 'rendd8rauté 411t meg a hdz elétt."

(38a) Tobb amerikai elnsk gyermeke is frt apja életér61
Most (példdul) 'Reagan lénydnak jelent meg konyve.

(38b) A Reagan csalddban ttbbeknek vannak mfivészi ambfciéi.
Most (példdul) Reagan 'ldnydnak jelent meg konyve.

E példdk azt mutatjdk, hogy a magyar NP esetében egy médo-—
sité szerepli 6sszetevl: példdul szdmnévi determindns, mellékné-
vi jelz8, vagy birtokos jelz8 f jegye is elegend§ ahhoz, hogy
az NP egésze és az NP-t mint argumentumot magéba foglalé klfe—
jezések f jegyet kapjanak. -

A melléknévi, illetve hatdrozdészdéi csoportot is kommunikd-
ciés fékusszd teheti, ha médosité (specifier) szerepl fok-mér-—
tékhatdrozdja magassédgi nyomatékot és 1gy F jegyet visel. Az

aldbbi mondatok példdul mind értelmezhetdk tdg fdékusziakként:

(39) "Ez a versenyldé mit tud?"

"'Nagyon bdtran ugorja 4t az akaddlyokat."
(40) "J6 volt a moziban?

"Igen, 'borzasztdan izgalmas filmet lattunk."

(40)-ben a fokhatdrozé f jegye lehet8vé teszi az f jegynek
az AdjP-hez valé hozzdrendelését;
gedi az f jegynek az NP-re vald kiterjesztését. Minthogy az NP

az AdjP f jegye pedig megen-—

az igének argumentuma, S is kaphat f jegyet - ahogy
ezt (40)-ben tapasztaltuk.

Mindezek alapjédn aszt aavasolauk
szabdly (10b) v4ltozatdt alkalmazzuk a magyarban — teh4t minden
olyan esetben engedjilk meg az f jegynek egy kifejezéshez vald

hogy a kifejezés fékuéz

hozzdrendelését, ha a kifejezés feje, argumentuma, vagy médosi-

téja f jeggyel bir. o en L PR

S pozfcidkban 411

cdsszete-

(ii) Mind az F, mind az
magassédgi nyomatékot
v

Példsul: . Tt

viseld
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(41)'[§Jéhos [g'Piroskéval [svacsorézott a 'Gundelban]]]
42) [EPéter [g'tavaly [Skapta a 'j6 bizonyitvdnyért a bi-

ciklijét]]]

e

A (9)-(11) alatti szabdlyok e mondattfpust is tsbbfélekép-—
pen értelmezhetének jésoljdk. Egyrészt a magassdgi nyomatékot
visel§ ©sszetev8k kiilon-kiilsn is tekinthet8k kommunikécids fé-
kusznak. Az efféle tobb-fdkuszi szerkezetet tobbszsrds ellenté-

~tezés kifejezésére, vagy tobbszdrds kérdésre adott védlaszként

_haszndljuk. Példdul (41) és (42) az aldbbi tipusi kontextusban

* funkciondlndnak tobb—fékuszu mondatokként:

(43)

(44)

"Kivel és hol vacsorédzott Jénos?"

"Jdnos 'Piroskdval vacsordzott a 'Gundelban."

"Péter az idén kapta kardcsonyra a biciklijét."
"Tévedsz. Péter 'tavaly kapta a 'jé bizonyitvényért a
biciklijét."

-
£

Mésrészt, a kifejezés fékusz szabdly értelmében az egész S
vagy § is interpret4lhaté kommunikdciés fékuszként, hiszen S és
és S olyan kifejezések, melyek fejének tsbb argumentuma is kom-
munikdciés fékusz. Tehdt (41) nemcsak a (43) alatti kérdésre
volna adekvét/yélasz, hanem a (45) és (46) alatti kérdésekre

(45)

(46)

"Mit csindlt Jénos tegnap este?" -
"J&nos 'Piroskdval vacsordzott a 'Gundelban."
"Mi tortént?"

"Jénos 'Piroskival vacsorizott a 'Gundelban."

A (42)-es mondat §, illetve § komponense magassidgi nyomaték

f jegy nélkiili argumentumokat is tartalmaz (a biciklijét;

Jénos). Ezek az argumentumok csak ismertként értelmezhet8k;
(42) teh4t csak olyan kontextusban hangozhat el, melyben pél-
ddul a bicikli nem képvisel teljességgel Uj, vdratlan informi-

cidt;

melyben a bicikli sz6 mar elhangzott, vagy példdul mér

volt szé jarmfivekr8l. Ha a (42)-es mondat alanya és té4rgya is-—
mert is kell hogy legyen, a mondat S, illetve S dsszetevlje
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et
egészében szerepelhef ij informdcidként, kommunikdcids fékusz-
ként. Példdul a (47) alatti kérdésre adott vdlaszként (42) nem
kettfs szembedllitdst fejez ki, hanem a topicrél: Péter —r§l
tesz dj A11d{tdst. -~ -, K '

(47) "Létom, mdr a fiad is motorizdlva van."
"Igen, Péter 'tavaly kapta a 'jé bizonyitvényért a bi-
ciklijét."
A (48) alatti kérdésre adott vdlaszként (42) teljes egészé-
ben dj ténydllédst fejez ki — noha két eleme (a Péter és a bi-
ciklijét) nem vdratlanul hangzik fel.

s,
%

4

(48) "Litom, mir a gyerekeitek is motorizdlva vannak."
"Igen, Péter (példdul) 'tavaly kapta a 'jé bizonyitvé-
nyért a biciklijét."

“' Felmeriilhet a gyand, hogy szlik, kontrasztiv-korrekcids sze-
repfi kommunikdcids fdékuszbbl csak egy fordulhat el8 egy-egy in-
tondcids kifejezésben; tehdt a tobb szlik kommunikdcids fdékuszt
tartalmazé mondatok, példdul (41) és (42) a (43), illetve (44)
alatti kontextusban, tobb intondcids kifejezésre bomlanak. Ez a
lehet3ség példdul (41) esetében valdéban fenndll; (42) esetében

azonban nem. Egy intonédcids kifejezés kdzvetlen Osszetevdinek

‘ ugyanis Selkirk kikottése szerint értelmi egységet kell alkot-
o niuk (Selkirk 1984, 286); a (42)-es mondat egyik intondcids ki-

fejezésként szdéba johet8 szakasza (a 'jé bizonyitvanyért a bi -
ciklijét) viszont nem értelmi egység. Az sem képzelhetd el,
hogy mind a jo bizonyitvanyért, mind a biciklijét Ssszetev8ket
6ndllé intondcids kifejezésekként elemezziik, hiszen az utdébbi
nem visel magassdgi nyomatékot, €és magassdgi nyomaték nélkiil
nincs intondcids kifejezés. L . o, =

A kitsltott F poziciét tartalmazé mondatok vizsgdlata sordn
még nem esett sz6 az ige magassdgi nyomatékdrdl. Selkirk elmé-
lete megengedi, hogy az ige magassdgi nyomatékot, és ezidltal £
Jegyet kapjon; azonban sem az ige f jegyébbl nem kbvetkezik az,
hogy az ige Uj informdciét hordoz, sem az f jegy hidnydbdl nem

kdvetkezik az, hogy az ige ismert informicidt kozsl (1. (11)-es

szabily).
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A magyarban a kitsltstt F poziciét tartalmazé mondatokban
az ige nem kaphat magassdgi nyomatékot. E jelenség magyardzatédt
nem tudjuk. Leirni valészinfileg a Prészéky et al. (1984) és Ba-
rabds et al. (1985) javasolta irtészabdly egy olyan vdltozaté-
val volna célszerfi, mely azt mondand ki, hogy az F-ben 4116
osszetevl kidtelezben kiirtja az 8t kovetd ige fBhangsilyat.

A kitoltott F poziciét tartalmazdé mondatok hangsidlytalan
igéje Selkirk elméletének jéslatdval Osszhangban megengedi mind
a régi, mind az 4dj informdcidként vals é&rtelmezést. A (41)
alatti mondat igéje példdul a (43) alatti kontextusban, szfik
kommunikdciés fékusz esetén ismert informicidt fejez ki; a (45)
alatti kontextusban, té4g kommunikdcids fdékusz esetén pedig uj
informdcidt kozol. B

SN -, ,
(i11) A mondat F pozfcidbdja HUres; csak az
ige (V vagy V) visel magassédgi nyo-
matékot
P&1d4ul: ahoo ‘ ;

(49) ZEA bizottség [§ [s'elfogadta a javaslatot]]] ‘

Y% pg alap fdékusz szabdly értelmében a magassidgli nyomatékot
visel8 V f jegyet kap; szlik kommunikdcids fékusz lesz beléle. A
kifejezés fdékusz szabdly a kommunikdcids fdékusz jegyet S-hesz,
S-hoz és §—hoz is hozzdrendelheti. A (49)-nek tulajdonfithaté
hdromféle kommunikdcidés fékusz szerkezetet hdrom kiilonféle kon-—
textus segitségével mutatjuk be. '
V kommunikécids fékusz:

(50) "'Visszautasitotta a bizottsdg a javaslatot?"
"Nem, a bizottsdg 'elfogadta a javaslatot."

S kommunikdcids fékusz:

. (51) "Hogy dontstt a bizottsdg a tervezetek tigyében?"
"A bizottsdg 'elfogadta a javaslatot."

- § kommunik4cids fdékusz: .

20
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(52) "Megtirgyaltdk mir a tervezeteteket?
o "Igen. A bizottsdg 'elfogadta a javaslatot." i

A Selkirk javasolta (11)-es szabdlybdl az kovetkezik, hogy
az f Jjegyl, szlik kommunikdcidés fdékuszként funkcionidld ige nem
hordoz sziikségszerfien dj informicidt. Selkirk az aldbbi, emfa-
tikus 411{t4st vagy tagaddst kifejez8 mondatti{pussal bizony{it-—
ja ezt a tényt:

A O

¥ "De igen. A  Dbizottsdg ‘'elfogadta a javaslatot."

(54) "Tudtommal a bizottsdg elfogadta a javaslatot."
"Nem. A bizottsdg 'nem fogadta el a javaslatot."

v

(53) és (54) minden eleme m4r ismert a kontextusbdél. Sel-
kirk 4ltaldnos{tdsa, hogy ilyen esetben a minden mondatban
szlikségszerfien jelen lev8 magassdgi nyomaték mindig az igére T
esik. Magassidgi nyomatéka alapjdn az alap fdékusz szabdly f je-
gyet rendel az igéhez — ennek azonban nincs mds szerepe, mint
hogy lehet8vé tegye a kifejezés fékusz szabidly miiksdését és S
kommunikdciés fdékuszként vald értelmezését.

Lehetséges, hogy a magyarban az a Selkirknél szigoribb £1-

taldnositds is fenntarthaté volna, hogy az Ff jegyfi ige mindig
4j informicidt k6z8l, s csak a [-f]jegyli ige esetében tetsz8le-—

© (53) "Tudtommal a bizottsdg nem fogadta el a javaslatot." '
|
Vo
ges a kdzdlt informicié kommunikédcids értéke. Azaz, a (11)-es
szabdlyt esetleg a magyarban az aldbbi nyelvspecifikus kiegé-

szitéssel l4thatnénk el: N

B -
o (55) f(argumentum) <+— 4j v s f
F(ige) — 1j RN v

A magyarban ugyanis mondattagadds esetén a tagaddszé az

vigéhez klitiz4l6dik, mintegy beleolvad, dj, negativ jelentésf

; igét képezve bellle —-tehéf az elfogadta és nem fogadta el akér
?‘,, egyméssal ellentétbe 41l{tott, egymdshoz képest Uj informicidt
" % k5216 igékként is felfoghaték. Ez esetben viszont (53)-ban és
‘;:(54)—ben valédi kontrasztiv, dj informdciét kszl8, V-ra kiter-—

“"+ jed6 kommunikdciés fékuszrél van szé. .. - s e o é
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Az olyan mondatok, melyekben az F pozicid iires, csak az ige
visel magassédgi nyomatékot, s az igembédosité kiveti az igét,
sajédtos aspektudlis jelentéssel birnak: azt fejezik ki, hogy a
mondattal lefrt cselekvés, torténés meghatdrozatlan szédmd alka-—
lommal mar végbement, vagy meghatdrozatlap szdmd alkalommal
végbe fog menni a jov8ben. E. Kiss (1984b)-ben egzisztencidlis

aspektusinak nevezem ezt a szerkezetet. Példdul:
(56) A bizottsdg 'utasitott miar vissza kiv4lé javaslatokat.
Ha a mondat igéjének nincs igemdédositdéja, akkor az egzisz-
tencidlis jelentésfi mondatvdltozat és a szlik kommunik&cids fé-

kuszként funkciondlé igét tartalmazé mondatviltozat egybeesik:

(57) A bizottsdg 'foglalkozott kivalé javaslatokkal.
(a) 'A bizottsdg foglalkozott mar kivdlé javaslatok-

kal.'
2 (b) '"("A bizottsdg nem foglalkozott kivald javaslatok—-
T kal, ugye?" o K v
"De igen.) A bizottsdg 'foglalkozott kivdlé javas—
'%vw SR latokkal."' "y ' g;':

" Pierrehumbert (1980) intondcid-elmélete megenged iigyneve-—
zett intondcidés ididémikat, azaz olyan intondciés dallamokat,
melyeket mindig vdltozatlan formdban, meghatdrozott jelentéssel
alkalmazunk. Az egzisztencidlis jelentési intondcids séma 1is
efféle intondcids ididéménak tlnik.

(iv) A mondat F pozicidéja ires; az ige ¢€s
egy vagy tobb ige utdni o6sszetevd
magassagi nyomatékot visel

/

Péld4ul:
(58) [§A posta [§ [S'visszakuldi a levelet a 'feladdnak]]]

(58)-nak kétféle kommunikdcids fékusz szerkezet tulajdonit-
haté. Ha csak az alap fékusz szabdlyt alkalmazzuk, akkor csak a

¥
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magassdgi nyomatékot viseld két konstituens kap f jegyet, s a

mondatot kett8s kontraszt kifejezéseként értékel jiik. Ez tdrténik
a kdvetkez8 kontextusban:

(59) "A posta kézbesiti a levelet a cfmzettnek, ha nincs
rajta bélyeg?"
# "Nem, a posta 'visszakiildi a levelet a 'feladénak."

A kifejezés fékusz szabdly az (58)-as mondatban S—hez, (nem
relevédns médon S-hoz) és §—hoz is hozzirendelheti az f jegyet;
teh4dt (58)-nak nemcsak a V konstituense, hanem S és S ssszetevsi
is szerepelhetnek kommunikédciés fdékuszként.

S kommunikdcids fdékusz:

'5(60) "Mit csindl a posta, ha egy levélen nincs bélyeg?
"A posta 'visszakiildi a levelet a 'feladénak."

S kommunik&ciés fékusz: ' ' N
(61) "Mi tsrténik, ha egy levélen nincs bélyeg?"
"A posta 'visszakiildi a levelet a 'feladénak.”

A Selkirk javasolta szabdlyok nem kivdnjdk meg, hogy az ige
iires F pozficib esetén magassdgi nyomatékot viseljen — tehdt al-
kalmazdsukkal az aldbbi intondcids dallam is el84llithaté:

(62) A posta visszakiildi a levelet a 'feladénak.

- . B .
coweT . o L . >

s

(62)-ben az alap fékusz szabdly a feladdénak N-t kommunik&ciés
fékusznak nyilvédnitja, minek alapjédn a kifejezés fdékusz szabdly

~az N-t tartalmazé NP-hez, S—hez és S-hoz is hozzdrendelheti az
f jegyet (hiszen egy kifejezés akkor is kommunikdciés fékusz
lehet, ha a feje nem, csak valamely argumentuma funkciondl kom-
munikédcids fdékuszként.) (62)-nek tehit ugyanigy héromféle kom—
munikdcidés fékusz szerkezetet tulajdonithatunk, mint (58)-nak:
N, ill. NP kommunik&cids fékusz:

Yot
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(63) "Es a posta kikiildi a levelet a cimzettnek, ha nincs
rajta bélyeg?"
"Nem, a posta visszakiildi a levelet a 'feladénak."

S kommunik&cids fdékusz: ¥

(AN
i

(64) "Es mit csindl a posta, ha
"A posta visszakiildi a levelet a 'feladdnak."

r

ES

égy levélen nincs bélyeg?"

%

S kommunikaciés fékusz: B & o

(65) "Es mi tsrténik, ha egy levélen nincs bélyeg?"
"A posta visszakiildi a levelet a 'feladdénak."

A kordbban tdrgyalt intondcidés dallamtipusokhoz képest
azonban a (62)-es mondat inton4cids dallama jeldlt; kollokvid-
lis, sajdtos érzelmi szinezetfi. Tobbek k&zstt, Varga (1981a)
terminoldégidjidval a cselekvés, torténés magitsl értetbd8 voltit
hangsdlyozhatja — s taldn ezzel tsszefiliggésben kiilondsen fel-
sz6l{t4dsokban gyakori. Abban a Varga (1981a, 1981b, 1986) meg-—
figyelte funkciéjdban, melyben mintegy a kettdspont kifejezésé-
re haszndljuk, példdul:

o
rY

(66) Kovetkezik: az 'Omega egyiittes. ,
e

Vezényelt: 'Lehel 'Gydrgy.

intondcids ididémdnak is felfoghatjuk. Elképzelhet8 volna, hogy
e dallamtipust jeldltsége miatt a magyarban ne az alapvetd (un—
derlying) intondciés sémdk kszott tartsuk szdmon, hanem leveze-—
tett, mégpedig egy magassigi-nyomaték redukdld szabdllyal el§-—
4l1{tott dallamtipusnak tekintsﬁk.5

Hogy az alapvet§ é€s levezetett intondcids sémdk megkiilon—
boztetésére feltétleniil sziikség van, egy klasszikus, Csfiry
(1925)-bb1 vett példdval illusztriljuk:

(67) 'Mit csi'ndljak, 'Uram 'Isten, 'mit csi'niljak?!

24




CHaw

Nyilvénvaléan azt a szabdlyt, mely a magassdgi nyomatékot a -

szavak els8 szdétagjdra teszi a magyarban, nem akarjuk (67)
alapjdn médositani — hiszen, ha megengednénk, hogy a magassd—
gi nyomaték tetszés szerint példiul a szavak els8 vagy mdsodik
szétagjdra essék, akkor szabélyunk a (67)-es mondat aldbbi va-
ridciéjdt is létrehoznia: e I : &

(68) *'Mit 'csindljak, U'ram Is'ten, 'mit 'csin&ljak?!

Ki kell tehdt kotniink, hogy a magassdgi nyomaték az alapvetd,
mogottes intondcids szerkezetben csak a szavak els8 szdtagjira
keriilhet; s (67)-et egy m4s nyelvekbdl (példdul angolbdl, né-

metb8l) mér j61 ismert ritmuskiegyenl{td szabdly segitségével

kell 1evezetnﬁnk.6 : = .
~ Ha a (62) alatt illusztrdlt intondcids dallamtipust nem ms-
~ gottes, hanem levezetett dallamt{pusnak akarjuk tekinteni, ak-
. kor generdldsit igy keriilhetjiilk el, ha feltételezziik, hogy a
magyarban az F pozicibdhoz kételez8en hozzdrendelend8 magasségi
nyomaték ilires F esetén az igére (V-ra) esik. Ezt a (17) alatt
javasolt filter aldbbi médositdsdval érhetjiikk el: :

(69) *[3 {)_;P} .

-m.ny.

B

(69) azt mondja ki, hogy ha az S elsd f6 osszetev6je nem visel
magassigi nyomatdkot, a mondat helytelen lesz. (Azt, hogy a V-
ra es8 magassdgi nyomaték a V élére keriiljon, tehdt elkeriiljiik
a meg'jott, verset 'fr—féle alakokat, tobbbek kdzdtt tgy érhet—
jik el, ha a ModV+V szerkezetl V kifejezéseket a fonclégidban
V Osszetett szavakként kezeljik. E megkdzelités szintaktikailag
sem motivdlatlan — v&. Ackerman-Komlésy 1983.)
Afféle vilaszthatdan mliksd8 magassdgi—nyomaték redukdld
. szabdlyra, mellyel (62)-ben az ige magassidgi nyomatékdt torsl-
hetnénk, mindenképpen szilkség van — példdul a kdvetkezd, szin-
tén Vargdtdl (Varga (1982)-b8l) vett mondat intondcidbjédnak le—
vezetéséhez:

e -
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(70) Hol vannak a 'gyerekek?7
Abban a magyar intondcié és hangsilyozds valamennyi kutatéja
egyetért, hogy az F pozicidban 4116 osszetev8re magassédgi nyo-
maték esik — ennek hidnya (70)-ben csak valamiféle v4laszthatd
magassigi-nyomaték redukdlé szabdly miikodésének eredménye le-
het.

Hasonl$ magassdgi nyomaték redukcid megy vdlaszthatdan vég-
be példdul akkor is, ha az ige el8tt két magassigi nyomatékot
visel6 elem (példdul egy F-ben 4116 kifejezés és egy kvantifi-
kdlt kifejezés) 41l1; ezek béarmelyike elveszitheti magassigi
nyomatékdt. Péld4ul:
(71) 'Mindenki '8r4 szavazott. . - ¢
R 'Mindenki 6r4d szavazott. '

Mindenki '8rd szavazott.

Ha azonban egy elem magassigi nyomatéka olyan informiciét hor-
doz, mely a mondat egyéb aspektusaibél (példdul a szdbérendbl8l)
nem kovetkeztethet8 ki, ha tehdt a magassdgi nyomatéknak jelen-
tésmegkiilsnboztet§ szerepe van, a magassdgi nyomaték redukcié
tilos. A valamennyien példdul univerzdlis kvantorként, Q pozi-
cidban 4llva magassédgi nyomatékot visel; egzisztencidlis kvan-
torként, T pozicibédban 4llva viszont hangsidlytalan; kovetkezés-—
képp univerz4dlis kvantor funkcidéjidban magassdgi nyomatéka nem
redukdlédhat. Vo.

(72) 'Valamennyien (=mind) '8réd szavaztak.
*Valamennyien (=mind) '&r4 szavaztak.

8

de: 'Valamennyien (=mind) 8ré4 szavaztak.

Ha a mondat F pozicidja lires, az esetleges igemédos{itd ko-—
veti az igét, s nemcsak hogy minden tartalmas 6sszetev8 magas-—
sdgi nyomatékot visel, de feltehetSleg ©6ndllé intondcids kife-
jezést is alkot (erre utal példdul az Osszetev8k kizti Arnya-
latnyi sziinet), akkor a mondat progressziv aspektusud; azt feje-
zi ki, hogy a cselekvés egy adott pillanatban éppen folyamatban

van vagy volt:
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(73) Jénos épp 'irta a 'levelet, (amikor ... )
@ . (74) Jdnos épp 'ment 'le a 'pincébe, (amikor ...)

Ez az intonédciés dallamtipus is feltehetfleg az intondcids
idiémdk kozé tartozik. V7 _

Selkirk szabdlyai nem z4rjdk ki, hogy a mondat bArmely
Osszetev8je magassdgi nyomatékot kapjon — tehit megengedik,
hogy a T poziciéra is essék magassdgi nyomaték. Varga (1981a,
1983, 1986) szerint ez valdéban meg is térténhet: akkor, ha a
T-ben 4116 elem ©ndllé intondcids kifejezést alkot; ha kont-
rasztba van 4ll{itva; vagy ha 1dj informdcidt kozsl, mint pél-
ddul (75)-ben:

(75) A 'gyerekek 'elbijtak a 'kertben.

Nyelvérzékem e tekintetben kiilonbozik a Vargdétdl; én dgy tald—
lom, hogy T pozicidban 4116 tsszetevd legfeljebb csak akkor
kaphat magassdgi nyomatékot, ha ©n4llé intondcids kifejezést
alkot. A (76)-os mondatnak tehdt én az aldbbi két intondcids
dallam valamelyikét tulajdonitandm: - l ER :

(76a) A gyerekek 'elbidjtak a 'kertben.
(76b) A 'gyerekek |'elbujtak a 'kertben. - -
o o 4 - o

fme egy médsik Varga (1981a)-bél adaptdlt mondat. Varga a mondat
(a) — (c¢) intondciés vdltozatait egyardnt lehetségesnek tartja;
én csak a (b) és (c¢) véltozatokat mondandm. (Varga példadjédnak
igéjét igekot8sre cseréltem, hogy egyértelmlibb legyen, hogy a
mondatkezdd elem nem F, hanem T poziciéban 411.) IR

; U
(77) (Az idén nincs hé.) S ”i.gt: , T inh' .
(77a) 'Janudr 'meghozza. . SN ST 7'§g' e
(77b) Janudr 'meghozza. ' SR SR

(77¢) 'Janudr | 'meghozza. . ' ‘ f} l}.,%fk-

£114spontommal egyébként nem 4llok egyediil; példdul Kozma
(1976) is kiilon intondcids kifejezésként elemzi a T-ben 4116
féhangsilyos btsszetev8t. Varga azzal az érvvel utasitja vissza
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e nézetet, hogy "ha nem ismernénk el a fdhangsﬁlyos topic és
fB8hangsilyos comment egy dallamhidon beliili kombin&cidjidt, nem

7$ tudnédnk mit kezdeni az ilyen szembendllésokkal:

i

?4‘% (78a) A “nyavalyédsok | “meghdtriltak (= csak a nyavalydsok
o h&trdltak meg)

(78b) A 'nyavalydsok “meghdtrdltak (= mind meghdtrdlt)"

? (Varga 1981a, 334)

e . T
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.

Véleményem szerint (78a) és (78b) szembendllidsa nem teljes;
(78b) mindkétféleképpen értelmezhet8. Az érvelés egyébként sem
vildgos — hiszen a két mondat akkor is kiilsnbdzni fog dallami-
ban, ha mindkett8 kodzepén intondcids kifejezés hatdrt tétele-
ziink fel. (78a)-ban a nyavalydsok magassigi nyomatéka alacsony-
rél indul és magasra érkezik, mfig (78b)-ben viszonylag magas-—
rél indul és alacsonyra érkezik.

A T-ben 4116 Osszetev8k magassédgi nyomatékédrdl, s a fShang-
silyos topicot tartalmazdé mondatok intondcidés kifejezésekre va-
16 tagolédsédnak kérdésében az eszkozfonetikai vizsgidlatoknak
kell majd kimondaniuk az utolsé szbét. Megszivlelendd Pierre-
humbert (1980) meg4llapitédsa, miszerint az intufcié és az intro-
spekcid mint adatgylijtési eljdrds fonoldgiai kérdésekben sokkal
kevésbé megbizhatdan mfikodik, mint a mondat szintaktikai szer-
kezetét illet8en. Az eszkdzfonetikai mérések persze csak akkor
lesznek biztonsigosan értékelhet8k, ha a magyar intondcié rész-—
letesen kidolgozott fonetikdjdra és fonolégidjdra tdmaszkodhat-
nak — ha tehdt péld4dul pontosan ismerni fogjuk a magyar intoni-
ciés kifejezés hatdr-dallamrészeit.

A topic hangsulydra visszatérve, ha 4lldspontom fenntartha-
ténak bizonyulna, akkor a T-ben 4116 kifejezések nyomatékta-
lansdgdt a (19) alatt javasolt, s itt djra megismétlendd filter
segitségével érhetnénk el:

(79) *[q xp ]

+m.ny.

Amennyiben a T pozicidban 4114 Gsszetev8 65ndllé intondcids ki-
fejezést alkot, akkor természetesen magassdgi nyomatékot kell
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viselnie, hiszen a magassigi nyomaték nélkiil nincs intondciés
kifejezés — kovetkezésképp (79)-et az aldbbi kiegészitéssel is
el kell 1&tnunk:
. (80) *[, xp ]

' +m.ny.

kivéve, ha T ondllé intondcids kifejezést alkot. )
{- ‘

Amennyiben az eszktzfonetikai mérések Varga tedridjat té- ‘
masztandk ald, azaz bebizonyulna, hogy T-ben 4116, ©ndlldé fo- \
nolégiai kifejezést nem alkotdé OUsszetevé is kaphat magasségi )
nyomatékot, feltéve, ha a mondat egésze Uj informécidt k&zol, R h
vagy ha a T-ben 4116 Osszetevl szembedllitdst fejez ki, akkor a =~
(80) alatti filtert tovébbi két feltétellel is ki kellene egé-
sziteniink, a kitvetkez8képpen: . _ o o

oL

(81) *Lq xp ]
: +m.ny.
kivéve, ha (i) T ondllé intondciés kifejezést alkot;
vagy (ii) XP szembedllitdst fejez ki;
vagy (iii) a T-t kovetd S minden XP-je is magas-—

v

sdgi nyomatékot visel.

5. Az intondcidénak a mondat kommunikdcids fdkusz szerkezete
tiukrzésén tdl egyéb grammatikai funkcidéi is vannak. Fontos
szerepet j4tszik az intondcidé a kvzlésfajtdk, elsd8sorban a ki-
jelentés és kérdés megkiilénboztetésében (1. példdul Varga 1981a,
1983), e szerepe azonban nem képezi vita térgydt, ezért itt nem
tériink ki rd. Végiil részt vesz az intondcié a mondat logikai N ~3
szerkezetének, pontosabban az operdtorok hatéksrének kifejezé- (
sében is. Az intondcié logikai szerepe ugyan E. Kiss (1984a,
1984b, 2.3. fejezet, 1986) szerint 4ttételes, mivel mind a
mondat logikai szerkezete, mind a mondat intondcidés szerkezete

Z8 a szintaktikai szerkezet filiggvénye — mégis a kozvetlen megfi-

gyelés szdmdra gyakran egyediil az intondcidé a hatdékdri kiilsnb-

ségek hordozdéja. Ezért rdviden 4dttekintjilk a hatékor és az in-
9 ‘ i ) ) £

Sl

tonédcid Osszefiiggéseit is.
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A kvantifik4dlt kifejezések intondcibéjdt legegyszerfibben dgy
vezethetjik le, ha kiinduldsul kikotjik, hogy egy kvantifikilt
kifejezés c¢sak akkor kap magassigi nyomatékot, ha olyan szin-
taktikai pozicidéba keriil, mely kdtelezb8en magassdgi nyomatékkal
jdr egyiitt. A mondat standard szerkezeti egységeiben 4116 kvan-
tifik4dlt kifejezéseket tehdt az aldbbi megoszldsban jellemzi a
magassdgi nyomaték megléte vagy hidnya:

(82) S pozicié: -m.ny. S 500
F poz{icié: +m.ny. :
T pozicié: -m.ny.
BD pozicié: +m.ny.
(BD szimbélummal a bal oldali diszlokdciéban 4116, mondathatdr
elétti kifejezést jeloljik. Magassdgi nyomatéka abbél kdvetke-
zik, hogy szilkségszerfien ©ndllé intondcidés kifejezést alkot.)
Kvantifikdlt kifejezések azonban nem csak, s8t nem is elsé-
sorban a mondat standard pozicidéiban jelenhetnek meg; legtipi-
kusabban az F és T pozicibk, azaz az S és S osszetev8k kvzé ke-
riilnek egy adjunctio-nak, hozzdcsatoldsnak nevezett eljdrdssal.
Ezt az eljidrdst az aldbbi példdval illusztriljuk:

(83) / \ , .
Joncsu; / \
o m'mdgn \ 5
baratjat; i
Q
tobbszor is) / \
vocsororo, /\

hivta meg e; e; e @

Ha egy A elemet (példdul a tébbszor is kifejezést) B-hez (itt
S-hoz) ecsatolunk hozz4, akkor A B testvércsomépontja lesz, s
kettejik sziil8csomépontjaként B ismétl8dik meg.

A T és F ktzotti Q pozicibdban 4116 bsszetev8k kstelezben
magassigi nyomatékot kapnak. Ennek megvaldsitdsdhoz nem sziik—
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séges Ujabb szabdllyal vagy filterrel bonyolftanunk a magyar
grammatikdt; az a filter, mely az F-ben 4116 kifejezések magas—
sdgi nyomatékdrdél gondoskodik, a Q-ban 4116 kifejezésekhez is
kotelez8en magassdgli nyomatékot rendel. Emlékeztetbill ime a
filter: : n : .

(8s) * [ ¥ ]

-m.ny. . o - o E

(84) azt koti ki, hogy egy S-t61 domin&lt mondatszakasz &lén
4116 f8 O©sszetevd8 magassdgi nyomatékot kell, hogy viseljen.
Minthogy az S-hoz valé adjunctio djabb S csoméponttél domindlt
mondatszakaszt hoz 1létre, uUjbdl kivdltja a (84) alatti filter
miikodését.

Mivel a (84)-es filter nem k&ti ki, hogy az F-ben, illetve
Q-ban 4116 kifejezés melyik és hény tartalmas eleme kapjon ma-
gassdgi nyomatékot, az aldbbi intondcids viltozatokat hozza
létre: '

"

(85) Jénos nagy lakodalmat csapott;

(85a) 'minden 'bardtjit 'meghivta.

(85b) 'minden bardtjit 'meghivta.

(85¢) minden 'bardtjit 'meghivta.

-

Ezek alapjdn azt a (82) alatti list4t, mely a magasségi‘

nyomatékoknak. a kiilénféle mondatpozicidkban 4116 kifejezéseken
valé megoszldsdt mutatta, a kovetkez8képpen kell kiegészite-

niink:

(86) S pozifcib: -m.ny.
F pozicié: +m.ny. . } »: - » " / “
Q pozicié: +m.ny. ' N A
T pozicié: -m.ny.

BD pozicié: +m.ny. D

A kvantifikdlt kifejezésnek nemcsak a magassidgi nyomatéka,
hanem a hatéksdre is a kifejezés szintaktikai pozfciéjdnak filigg—
vénye. A kvantifikdlt kifejezések (és 4ltaldban az operdtorok)
hatéksrét a magyarban az aldbbi szabdly adja meg: - 3




%

(87) Egy operitor hatdékdre a testvércsomépontja (i) 4ltal
domindlt mondatszakaszra terjed ki.

Figyeljiik meg a szintaktikai pozicié, az intondcié és a ha-
t6kor osszefiiggéseit az aldbbi példékon!

(1) szar1tj.fj.k 41t kifejezés S pozicidban:
(88a) [zl Ketten] [Shivtak meg mindenkit]]]4o A
(88b) [SE [ "Ketten] [ hivtak meg valakit]]]
(88¢) [z [ [ 'Ketten ] [ hivtak meg sok embert]]]11
(88d) [z [ [ "Ketten] [ hivtak meg kevés embert]]]

¥

Az S-ben 4116 kvantifikidlt kifejezés, legyen az univerzédlis,
egzisztencidlis, pozitiv vagy negativ értelmfi, nem visel magas—
sdgi nyomatékot. Hatdékore S-en beliili testvércsombpontjaira
terjed ki; tehdt nem foglalja magdban az F-ben 4116 ketten
kvantifik4lt kifejezést; ellenkez8leg, a ketten hatdékore fog-
lalja magdban az S-ben 4116 kvantifik4lt kifejezést. (88a-d)
jelentése tehdt: 'Két olyan személy volt, aki mindenkit/vala-
kit/sok embert/kevés embert hivott.'

(ii) Kvantifikd4lt kifejezés F pozicidbéban:
(89a) [§[§[F’Sok embert] [Shivtak meg ketten]]]
(89b) [§[§[F'Kevés embert] [shivtak meg ketten]]]

Az F-ben 4116 kifejezés magassigi nyomatékot visel; hatdko-
re S-re terjed ki, tehdt magdban foglalja a ketten kifejezést
is. Ennek megfelelden (89a,b) jelentése: 'Sok/kevés olyan em—
ber van, akit ketten hivtak meg.'

(iii) Kvantifikd4lt kifejezés Q pozicidban:
(90a) [§[§[ 'Mindenkit] [§[F'ketten] [Shlvtak meg 1111
(90b) [§[§{Q'Sok embert] [g[F'ketten] [Shivtak meg]]]1]

A kvantifikdlt kifejezésre magassdgi nyomaték esik; hatdkdre a
testvércsomépont jadtél, S—t61 domindlt mondatszakasz. Ennek meg-
felel8en a mindenkit/sok embert hatékdre nagyobb, mint a ketten
kvantifik4lt kifejezésé, tehdt (90a,b) jelentése a kovetkez§:

'Mindenkire/sok emberre igaz, hogy ketten hivtdk meg.'
32
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(1v) Kvantifik4lt kifejezés T-ben: P
(912) [glovalakit] [5lp'ketten] [ghivtak megl]] N
(91b) [§[TSok embert ] [§[F'ketten] [Shivtak meg]]]12

A T-ben 4116 kvantifikdlt kifejezésnek nincs magassdgi nyomaté-

ka, hatékdre a t8le kézvetleniil jobbra 4116 S szakasz; azaz

(91a,b) a ktvetkezSképpen interpretdlandé: 'Van valaki/sok

olyan ember, akit ketten is meghivtak.'

(v) Xvantifikd4lt kxifejezé BD-ben:

E kifejezéseket a magassdgi nyomatékon kiviil a kifejezés végé-

nek folytatdst igérd emelkedése is jellemzi.

(92a) [fBD'Mindenkit] [§[§[F'ketten] [shivtak meg]]1] -

(92b) [[BD'Valakit] [§[§[F['ketten][shivtak meg]]]1]

(92¢) [[BD‘Sok embert]) [§[§[F'ketten1 [Shivtak meg 111] o
(924) [[BD'Kevés embert] [§[§[F'ketten] [Shivtak megl]1] -

A BD-ben 4116 kifejezések mind kis hatékorfiek; a (87) alatti
szabdlyt 1étsz61ag megsértve hatdékdriikk minddssze S-re terjed
ki. A (92a-d) alatti mondatok tehdt fgy parafrazedlhatdk:

(93a) 'Ketten hivtak meg mindenkit.' FRa

(93b) 'Ketten hivtak meg valakit.' N

(93c) 'Ketten hivtak meg sok embert.'

(934) 'Ketten hivtak meg kevés embert.' ° S

Tekintsiik példdul (92c¢c) szerkezetét:

(se) e /\ i

S . , BD - 5 |
Cae . sok embert; l .t
M e : pne
///,.///g\\\\\\\#~ :
R S F : S e
S . ketten; l///,/”\“\\\\\\\‘
i | i i . o hivtak meg e, e

]
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(87) alapjdn azt vAarndnk, hogy a sok embert hatdékbre az S-t61
domindlt mondatszakasz. Azonban, mint E. Kiss (1984a) 4111tja,
jé okunk van azt feltételezni, hogy a mondatszinti miiveletek,
tobbek kozdtt a kvantor-értelmezés maximdlis tartomdnya §; ko—
vetkezésképp egy baloldali diszlokédcidban, S—on kivil 4116 ki-
fejezés nem vehet részt benniik sajédt maga; csak a vele koinde-
x4lt, S-ben 4116 iires argumentum képviselheti e folyamatokban.
(94)-ben tehit nem a baloldali diszlokdcidéban 4116 sok embert .,
hanem a vele koindexdlt e; osszetevd 1ép hatdkdri reldcidéba a
ketten kvantifikdlt kifejezéssel; ezért értelmezzilkk a sok em-—
bert kifejezést (pontosabban a sok embert, e, ldnc alkotta ki-
fejezést) a ketten hatékdrén beliill &11énak.

Ha (92c¢)-t ©Osszevetjiik (91b)-vel, ugy +tfinhet, hogy a két
mondat jelentéskiillénbsége kettejilk intondcids killonbségének a
kovetkezménye. Valéjidban nem err8l van szdé; a két mondat szin-
taktikai szerkezete kiilonbdzik, s ez okozza mind az értelmezé-
si, mind az intoné4cids kiilsnbségeket. Vessikk ossze a (92¢)
gszerkezetét 4brizoldé (94)-gyel a (91b) szerkezetét 4brézold
(95)-6t: : . s

ey

(95)

///’\-— .
T i S wo ETe
sok embert, c ////,/‘\\\\\\ .
, : &
. . F S ”
! ketten. //\
J
: hivtak meg e ej

(95)-ben a sok embert az S kategéridn beliil foglal helyet; {gy
nem alkot kiilon intondcidés kifejezést, s maga vesz részt a ha-
tékor-értelmezésben.

A (88a-d) és (92a-d) alatti példdk a kvantifik4lt kifejezé—
sek négy alapvetd tipusdt illusztrdltdk. Ezek a kdvetkezbk:
(i) univerzdlisan kvantifik4lt kifejezések ( mindenki, mindig,
senki, soha, &l1landéan, teljesen, az is-sel, még...is—sel,-
akér...is —sel médositott kifejezések stb.); (ii) a (vala— és
ne-morféméval kezd8d8) egzisztencidlisan kvantifik4lt kifejezé-

sek (valami, valahol, némi, néhol stb.); (iii) a pozitivan kvan—
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tifik4lt (példdul pozitiv szdmossidgot, gyakorisigot, minbséget
stb. jelentd) kifejezések (sok ember, hédrom ember, gyakran, na—
gyon, Ugyesen, vildgosan stb.); (iv) a negativan kvantifikdlt
kifejezések (kevés ember, ritkdn, késén, rosszul, lgyetlenil
stb.) - T

Mint az F-ben, Q-ban és T-ben 4116 kvantifikdlt kifejezések
illusztrélédsa sordn ((89)-(91) alatt) a példamondatok négyrédl
kett8re valé apaddsa mutatta, bizonyos kvantifikdlt kifejezés
tipusok bizonyos mondatpozicidkbél ki vannak zdrva; csak S-ben
és BD-ben jelenhet meg valamennyi tipus; s csak a pozitivan
kvantifik4lt kifejezések (példdul sok ember ) jelenhetnek meg
minden mondatpozicidban. Az univerz4lis kifejezések S-en és
BD-n kiviil csak Q-ban 4llhatnak; az egzisztencidlis kifejezések
csak T-ben; a negativ kifejezések pedig csak F-ben. (E megszo-
ritdsok valdszinl okairél 1. E. Kiss 1984a, 1984b 2.3. fejezet,
1986.)

A kvantifikdlt kifejezések szintaktikai pozicidjdnak, haté-
korének és intondcidjdnak itt bemutatott “sszefiiggései egy pon-
ton kiegészitésre szorulnak: az S-ben 4116 univerzdlis és pozi-
tiv kvantifikdlt kifejezések csak jeldletlen esetben — de nem
mindig — magassigil nyomaték nélkiiliek €s kis hatdékorliek; magas—
sdgi nyomatékot is kaphatnak, s ez esetben hatdéksdriik nem S-re,
hanem S-ra fog kiterjedni. Hasonlitsuk péld4ul Ossze a jeldlet-—
len esetet képviseld (88a, c) példdkkal a kdvetkezd mondatokat:

(96a) [§[§‘Ketten [Shivtak meg 'mindenkit]]]
(96b) [§[§'Ketten [shivtak meg 'sok embert]]]

(96a,b) jelentése: 'Mindenkire/sok emberre igaz az, hogy ketten
hivtik meg.'

S8t, az S-ben 4116 egzisztencidlisan kvantifikdlt kifeje—
zésnek is tulajdonithatunk — jeldlt esetben — S-ra kiterjedd
hatéksrt; tehdt (88b)-ben is értelmezhetjiik az S-ben 4116 kvan-—
tifik4lt kifejezést nagy hatékorfinek. Ime ismét a (88b) alatti
példa: . - .
97 [§[§'Ketten [Shivtak meg valakit]]]

'Van valaki, akit ketten hivtak meg.'




&
1

i

» . E jelenségek l1l4tszélag mind a kvantifikdlt kifejezések ér-
telmezését megaddé (87) alatti szabdly, mind a kvantifik4lt ki-
fejezések intondcibéjat jellemz8 (86) alatti 4dltaldnos{itds érvé-
nyét kétségbe vonjdk — mindazondltal a generativ elmélet esz-
kéztdra lehetl8séget nyidjt rd,; hogy beillesszitk 8ket a kvantifi-

.-kd8lt kifejezések szintaktikai poziciéjdnak, értelmezésének é€s

intondcibéjénak fentebb vdzolt rendszerébe. A javasolt megoldds

(E. Kiss 1984a) a generativ elmélet azon feltételezésén alapul,

hogy a mondatok szintaktikai szerkezete (s[ekély ~gzerkezete) ki-
lonbdzik a mondatok megjelenési formdjdtdl. Az dgynevezett sti-

lisztikai szabdlyok (példdul a szdérendet jelentésbeli kiilonbsé—

gek nélkiil felcserél8 szabdlyok) csak a mondat megjelenési for-—

médjidt befolydsoljdk, s—-szerkezetét nem. A szemantikal értelmezd

szabdlyok és a fonolégiai szabdlyok viszont a mondat s-szerke-

zetén mikddnek. Azaz: '

(98) s—-szerkezet

‘Yy K T
magassigi nyoma— szemantikai értel-
ték kiosztés mez8 szabdlyok
stilisztikai .
szabdlyok . . i

A generativ elmélet keretein beliil tehdt legitim az a feltéte-
lezés, hogy a nagy hatdékorli, magassdgi nyomatékot visel uni-
verzdlis vagy pozitiv kvantifikdlt kifejezések az s—szerkezet
szintjén Q pozicidban foglalnak helyet, s egy stilisztikai sza-
b4llyal keriilnek az ige mdgé, a mondat S komponensébe. Ime te—
h4t (96a,b) s—-szerkezete:

(99a) [§[§[Q'Mindenkit] [§£F’ketten] [ hfvtak meglll]
(99b) E§[§[Q'Sok embert] [g[F'ketten] ghivtak meg]]]]

Minthogy a szemantikai és fonolégiai értelmezés alapja az s—
szerkezet, a mindenkit, illetve sok embert kifejezésekhez a (87)
alatti értelmez8 szabidly — helyesen — S-ra kiterjedd hatdkért,
a (69) alatti filter pedig magassidgi nyomatékot rendel.
Ugyanigy elemezzilk az S-ben 4118 nagy hatdékorli egziszten-—
cidlisan kvantifikdlt kifejezést is: feltételezziik, hogy az s-
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szerkezet szintjén T poziciéban 411 — ezért nem kap magassigi
nyomatékot, s ezért terjed ki hatékdre S-ra. Kés8bb, a feltéte-
lezett stilisztikai szabdllyal a mondat S komponensébe keriil,
ez azonban szemantikai és fonoldégiai értelmezését mar nem befo-—
lydsolja. (100) tehdt azért kétértelmfi, mert két kiilosnbsz8 s—
szerkezetre vezethet§ vissza: (100a)-ra és (100b)-re.

(100) 'Ketten hivtak meg valakit.
(100a) [§[§'Ketten [Shivtak meg valakit]]]

'Két olyan személy volt, aki meghivott valakit.'
(100b) ngalakit [-S-'ketten [Shivtak meg]]]

'Volt valaki, akit ketten hivtak meg.'

A kvantifikdlt kifejezéseket Q, illetve T poziciébél S po-
zicibéba viv8 sStilisztikai szabdlyt a kidvetkezbképpen fogalmaz-

hatnédnk meg:

(101) Az olyan kvantifikdlt kifejezés, mely egy S csomépont
testvéreként funkciondl, hdtravihetd S-be.

E megoldds természetesen csak a generativ elmélet keretében mfii—
ksdik; ha e keretb8l kilépiink, akkor a (88a)-(96a) vagy a
(88¢)-(96b) alatti mondatpdrok logikai szerkezetének kiilénbsé-
gét kizdrélag a mondatok intondciéjidnak kiilonbségéb8l kell le-—
vezetniink (ahogy ezt péld4dul Hunyadi 1981 is teszi.) Ezt pél-
ddul efféle értelmez8 szabidlyokkal érhetjiik el:

St g {ggi‘i’iﬁﬁéhs kvantifikdlt XP ...] —= hatékore 5 12
: + m. ny.

103) [o... ““i‘.’eIIZéliS} kvantifikdlt XP ...] — hatéksre S
S pozitiv

- m. ny.

Természetesen, ha ezt az utat j4rjuk, akkor a kvantorok po-
ziciéjdnak, intondcidjdnak és értelmezésének fentebb feldlldi-
tott rendszerét tsbb mds ponton is médositanunk kell (nem kot-
hetjiik ki péld4ul, hogy egy kvantifikdlt kifejezés csak akkor
kaphat magassidgi nyomatékot, ha olyan mondatpoziciéban 411,

¢ mely kételezfen magassigi nyomatékkal jar egyiitt; s fel kell
: 37




adnunk a (87) alatti é&rtelmezd szabdly univerz4lis é&rvényét

is).

6. Miutdn generativ keretben rendszerbe foglaltuk a magyar
intonédcié grammatikai-kommunikativ-logikai funkciéjéval kapcso-—
latos megfigyeléseket, vegyiikk kozelebbr8l is szemiigyre Brassai
mondatfonolégiai nézeteit. E nézetek Brassai mondattani tedrid-
jédban gyodkereztek. Brassainak is az volt az 4ll4spontja, hogy a
magyar mondat topicra és commentre, azaz Brassail terminoldgii-
jdval inchoativumra és zomre tagoldédik. A zom €1lén ige, illetve
vdlaszthatéan fdékusz+ige (Brassai terminolégidjival jelz8+ige)
szakasz 411. Az igét b8vitmények (Brassaindl hatédrzdék) kdvethe-
tik. E mondatpozicidék hangsudlyviszonyait az aldbbiak jellemzik:

(1) A fékuszra kotelez8 accentus esik.

(ii) Ha a mondat fékusz pozicidja ilires, az igére keriil kdte-
lez8en accentus.

(iii) Az ige utédni b8vitmények akkor accentudltak, ha i1ij, tu-
dandé informAciét hordoznak.

(iv) A topic tipikusan accentudlatlan.

(v) A z6m els8 Osszetev8jének szintaktikai megkiilonbtztetd

szereppel is biré accentusa erfsebb, mint az ige utédni
4j informédcidét k&zl8 bEvitmények accentusa.

Brassai (i) 4ll{itdsédnak igazsdgdhoz nem fér kétség. A Var-
gdt8l — példdul Varga (1982)-ben idézett — l4tszblagos ellen-—
példdk (pl. £s hol vannak a 'gyerekek?) nyilvédnvaléan olyan in-
tondcids dallamvédltozatok, melyekben az alapszabdlyokkal létre-—
hozott mégsttes intondciés séma a levezetés sordn valamilyen
hangsilyreduk4lS szabdly hatdsdra mdédosult.

A (ii) 411{itds ellenpélddi — példdul Varga (1986) WNézd a
'televiziét! mondata — szdmosabbak, de szintén jeldltek, ezért
legitim az a megkdzelités, mely Brassai (ii) 411{tdsdt tekinti
az alapszabdlynak, s a Nézd a 'televiziét!-féle mondatokat az
(ii) 4111té4snak eleget tevd 'Nézd a 'televiziét! tipusbdl veze—
ti le. Brassai (1863-65) egyébként tirgyalja ezt a mondatti-
pust. Brassai példdja: :

(104) Van 'pénze, van 'hdza, van 'telke.
38

: oL W ;
T T R S T




R R
Brassai felveti a kérdést, hogy vajon (104)-ben az ige inchoa—
tivumként, azaz topicként elemzend8-e — ahogy ezt Varga (1981b)-
ben javasolta —, vagy a zbm, azaz comment é1én 411, de kivéte-—
lesen hangsilydt vesztette. Brassai az utébbi vilaszt tartja a
valészinlibbnek.

Brassai (iii) 411{t4s4t nem vonta kétségbe a szakirodalom.
Lényege: az az azbéta kdzkincesé lett, Selkirk (1984) elméleté—
ben is kulcsszerepet jidtszd, valdszinfileg univerzdlis érvényfi
megfigyelés, miszerint a mondatrészek hangsilydt vagy hangsidly-
talansigdt alapvet8en befolydsolja, hogy dj vagy ismert infor-
micidét kozolnek—e, Brassai felfedezése. : .

Brassainak a topic hangsiudlytalansédgdra vonatkozé (iv) 4111~
tds4dt Varga (1981a, 1983, 1985, stb.) vitatja; de végiil is &
sem az 411{tds elvetését, hanem megszoritdsit javasolja. Varga
szerint a topic tipikusan hangsidlytalan, s c¢sak a teljes egé-
szében Uj informdciét k6z18 mondatok Uj informécidbét hordozé to-
picja, a kontrasztos topic vagy a kiilén intondcids kifejezést
alkoté topic lehet f6hangsﬁlyos.14 Akdrmi legyen is majd a Var-
ga javasolta megszoritdsok sorsa az eszkdzfonetikai mérések fé-
nyében, azt aligha lehet kétségbe vonni, hogy Brassai 4ltaldno-
sitdsa a jeldletlent, az alapesetet ragadja meg. .

Brassal azon intufciéjit, melyet (v) megdllapitdsdban meg-
fogalmazott, én is osztom, st taldn Varga is, hiszen Varga
(1985)-ben azt olvassuk, hogy a magyar intondcidés kifejezésben
az egymdst kidvetd fShangsdlyos szbétagok taldn egy-egy
Adrnyalattal halkabban hangzanak. Varga ezt a szub-
glottédlis nyomds cstkkenésének, azaz a mechanikus lesodrdéddsnak
tulajdonitja. (Az effajta 4rnyalatnyi halkulds azonban nem le-
het mechanikus, hiszen akkor egyrészt példdul az angol kifeje-
zésekben is végbemenne — azokban azonban a f8hangsilyos Ossze-—
tev6k hangsidlyédnak &rnyalatnyi eréstdését tapasztaljuk, a Nuc-
lear Stress Rule ellenkez8 irédnyd mlikédésének megfelelfen. Més-—
részt, ha a halkuldsnak valéban mechanikus okai lennének, akkor
az egymdst kbvet§ OsszetevB8k egyenletesen halkulnédnak; példdul
az Ismerem a témdval kapcsolatos szakirodalom megallapitésait
kifejezésben a megdllapitdsait lenne a leghalkabb. Valéjidban
viszont mind a kapcsolatos, mind a szakirodalom halkabb a meg-
41lapitdsai-ndl.) ' ‘ T
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Feltévésem szerint azt a benyomdst, hogy a mondat féhangsi-
lyos ©sszetev8i koziil a comment €1én 4116 elem a leghangsilyo-
sabb, a (3) alatt javasolt magyar kozponti hangsilyszabdly mii-
kodése kelti. Ha valéban e szabdly hatdrozza meg a féhangsilyok
egy kifejezésen beliili viszonylagos er8sségét, akkor a mondat
S, § és S komponensein beliil is meg kell tudnia jésolni a
hangsdlyviszonyokat. Ellen8rizziik, hogy példdul (105) esetében
a szab4dly predikcidi megfelelnek-e nyelvérzékiinknek.

T 4l

(105) Megérkezett Németorszdghbl elvdlt férjének rokonsdga.

Emlékezziink, hogy a kdzponti hangsilyszabidly értelmében ciklus-
ré1 ciklusra haladva minden kifejezés bal széls8 féhangsidlyos Osz-
szetevfjének hangsilyfokozatdt meg kell ndvelniink eggyel, amit
dgy ériink el, hogy a kifejezés tsbbi Osszetev8jének hangsidlyfo-
kozatdt eggyel cstkkentjitk. {105) esetében a hangsilymegdllapi-
tds a kovetkez8képpen megy végbe:

b N

(106) [ 'Megérkezett 'Németorszdgbdl [['elvalt 'férjének] 'rokonsiga]]

o 1 1 ‘ " wJ . 1 1
’ Y ‘g o3 2]
1 oy 2 : Agc;v!.w ' Yo 4 -
[ 2 e . 3]

A kiozponti hangsilyszabdly a kifejezések hangsdlyviszonyai-
nak megdllapitdsakor természetesen csak a magassdgi nyomatékkal
elldtott féhangsilyos szavakat veszi figyelembe. Ha teh4t (106)-
ban az els8 két Csszetevd nem viselne magassigi nyomatékot —
példédul mert egy kontextus kivdltotta redukciés szabdly torslte
magassdgi nyomatékukat —, akkor a kozponti hangsdlyszabdly csak
az utolsé f8 Usszetevd elemeinek hangsiulyfokozatit hatdroznd

meg. Azaz:

(107) (Hogy égyedﬁl lehessen, azt mondta minden ismer8sé-
nek, hogy elutazik —)
s erre fmegérkezett Németorsz4gbdl [ [relvart "férjének] ‘rokonsiga] ]
i 1 1 1
. [1 2]
[1 3 2]
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Tme egy kitdltstt F pozfcidji példa hangsulyozdsédnak leve-

zetése:

(108) [574nos ma este Eg‘[legﬁjabb "bardtnsjével] [ gvacsordzik a 'Gundelban]]]

1 1 o1
(1 2] ~ L
1 3 R 3

L4ssuk, mi térténik akkor, ha a mondat kvantifikidlt kifeje—

zést is tartalmaz!

(109 .
[’gJénos [§E‘minden["szomba‘l: 'este]][ga "barétnbjével [Sva:sczézik a 'Gundeiban]1]]
1 1 1 T L1
: [ 2]
o [1 2 3] : -
e [ s 2]
‘ [ 3 4 2 S ¥

Minthogy Brassai &ltaldnositdsai értelmében és az 4ltalam
feltételezett rendszerben is T pozicidban 4116 Osszetev8 nem
viselhet magassédgi nyomatékot, legaldbbis akkor, ha T egy into-
nédciés kifejezést alkot a commenttel, nem fordulhat el8, hogy
egy T-ben 4116 Osszetev8nek a hangsidlyszabdly a fdékuszéndl er8-
sebb hangsdlyt juttat. Varga (1986) (3)-as mondatdhoz példiul
szerintem csak az aldbbi két intondcidés szerkezet rendelhetd:

(110a) Egy ismer8sém 'megbolondult.

(110b) Egy 'ismer8som | 'megbolondult.

Ha a topic és a comment egy intondcids kifejezést alkot, mint
(110a)-ban, a topicra nem esik magassdgi nyomaték, s kovetke-
zésképp nem esik réd hangsudly sem. Ha viszont a mondat két into-
ndcidés kifejezésre bomlik, mint (110b)-ben, akkor a két Essze-
tev8 magassédgi nyomatéka két azonos fokozatd hangsidlyban reali-
z4dlédhat.

Ha a javasolt hangsidlyszabdly valéban fenntarthatdédnak bizo-
nyulna, akkor tulajdonképpen érviil szolgdlna a (110)-es mon-




dat Varga-féle intondcidés leirdsa ellen. A Vargdtél a mondathoz
rendelt intonédciés szerkezetet (111a) ugyanis a hangsilyszabdly
a (111b)-ben 4brézolt hangsilyszerkezetre képezné le, s ez még
Varga (1985) szerint is ellentmond a magyar beszélék nyelVérzé—

F3

kének. o o y

(1141a) Egy 'ismer8ssm 'megbolondult.
(111b) 1 1
[ 2]

N ; . . M b

A magyar kbzponti hangsilyszabdly adta eredmények tehdt vé-
giil is egybevédgnak Brassai (v)-8s 4111tdsédval: a mondat f8hang—
silyos Osszetev8i koziil a comment élén 4116 Osszetevd hangsi-
ly4dt jésoljédk a leger8sebbnek. ' :

‘.~ Pontosabban, a hangsilyszabdly azt 1s megengedi, hogy egy
mondat magassdgi nyomatékot visel8 0©Osszetev8i azonos erfsségfl
f8hangsulyokat kapjanak — ha kiilon-kiilén intondciés kifejezé-
sekben foglalnak helyet. Tébbek kozdtt a progressziv mondatok
keltik azt a benyomdst, hogy bennilk minden 6sszetev8 egyformdn
hangsdlyos — s az ilyen mondatokban az &sszetev8k kdzti 4rnya-—
latnyi sziinetek valéban arra engednek kodvetkeztetni, hogy az
6sszetevfk kiilon-kiilon intondcids kifejezéseket alkotnak.

Osszegezve az elmondottakat: Brassai mondathangsidlyozisi
teéridja helyesen jellemzi a magyar mondat tipikus hangsidly-
szerkezetét. Bizonyos Jjeldltebb szintaktikai szerkezetek, pél-
ddul a bal oldali diszlokdcidt vagy kvantifik&lt kifejezést tar-
talmazdé mondatok hangsiulyozdsdra, vagy bizonyos sajdtos expresz—
sziv értékli, egy 4ltaldnosabb mogottes intondcids, 1illetve
hangsilyszerkezetb8l levezethetd intonédcidés, illetve hangsidlyo-—
z4dsi sémdk leirdsira nem tér ki — de, minthogy Brassai nem ma-
gyar fonolégidt, hanem magyar szintaxist irt, ezt bizonydra nem
is tekintette feladatédnak.

7. Varga (1986) azt 411{tja, hogy Brassai mondatfonoldgiai
nézetei szemben 411lnak az elmilt szdz év szakirodalménak &4114s-
pontjdval. (Hadd jegyezzem meg, hogy ennek a nézetnek igazsigéra
vagy hamissédgdra nézve természetesen nem volna bizonyitd ereje.)

Varga Joannovicstdél, Balassdtél, Simonyitél, Kicskdtdél, Buld-
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nyitél, Demét8l, Szendét8l, Elekfit8l, Wachidtél, Hetzrontdl,
Kiefert8l, Szabolcsitél, valamint Kdlmén és munkatdrsaitdl idéz
Brassait birdlé wvagy Brassai élléépontjénak ellentmondé néze-—
teket. Az idézett szerzbk — Szabolcsi és Kdlmin és munkatirsai
kivételével — Brassai elméletének ugyanazon elemeivel nem ér-

tenek egyet, mint Varga — ezért lényegében mdr reflektdltam ki-

fogdsaikra. (A Szabolcsitél idézett nézettel a 15. jegyzetben
foglalkozom; KA&lm&n és munkatdrsai &4ll4spontjdra pedig lentebb,
a 8. pontban térek ki.) Joannovics (1889), Simonyi (1880),
Kicska (1891) és Varga értelmezésében a Brassaira nem hivatkozé
Kiefer (1969) is példdul nem fogadjdk el, hogy a mondat T pozi-
cidjdra nem eshet f8hangsily. De azok a kifejezések, melyeket
f8hangsilyos topicnak vélnek, fdhangsidlyos kvantifikdlt kifeje-
zések, s ezeket — legaldbbis a jdl-t, az egészen-t és hasonlé-
kat — Brassai F poziciéban 4116knak, a fdékusz (azaz ndla jelzd)

részének tekintette (1. példdul Brassai 1863-65, 46). A hivat—

kozott szerz8k koziil csak Kicska (1891-92), Balassa (1887-1890),
Deme (1962) és Hetzron (1980) engedik meg, hogy egy T-ben 4116,
nem kvantifikdlt kifejezés f8hangsidlyos legyen, s Kicska (1895)
szerint ez ritkdn fordul el8. (Ertelmezésiink szerint Balassa,
Kicska, Deme és Hetzron bizonydra azokra az esetekre gondolnak,
amikor a T-ben 4116 kifejezés ©ndlldé intondcids kifejezést al-
kot.) Joannovies (1903), Simonyi (1902) és Elekfi (1964) a fé-
kusz nélkiili, hangsulytalan igés, véghangsidlyos commentre hoz
példdkat, e Brassaitdl is vizsgdlt, véleményiink szerint jeldlt,
levezetett intondcids dallamtipusra. Végiil majd mindegyik hi-
vatkozott szerz8 azt 4llitja, hogy a comment tdbb f8hangsilyt
is tartalmazhat. Igaz; de ezek nem teljesen egyforma er8sségliek
— tennénk hozzd — a comment élén 4116 a leger8sebb kbdztiik,
hacsak nem alkotnak a fd8hangsidlyos Osszetevd8k kiildn-kiilén into-
ndcids kifejezéseket.

g

8. Egy tUjabb, el8szdr Prészéky, Kdlmdn et al. (1984)-es ta-—
nulmédnydban kifejtett, Vargdtsél érdemben nem ismertetett magyar
mondatfonoldégiai rendszer a Vargdétdél és a hivatkozott szerzgd-
két8l gyskeresen eltér8 szemszdgb8l birdlja a Brassai 4ltal és
4dltalam képviselt 4lldspontot — ezért erre kiilén is kitérek.

T i
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A szerz8k két, élesen szemben dlldénak tekintett fonoldégiai-
-szintaktikai mondattipust kiilonbSztetnek meg a magyarban: az
irté és a lapos prozdédidjui mondatokat. Az irté mondatokban egy
vagy tobb irté hangsdly van, azaz egy vagy t8bb olyan hangsidly,
amit fonoldégiai kiils8 hatdr kozbeiktatdsa nélkiil nem kovethet
dijabb f8hangsily. Az utal egyértelmfien irté hangsidlyra, ha a
lehetségesnél kevesebb fonolégiai szét taldlunk a mondatban. A
lapos mondatokban egy vagy tébb lapos hangsiily taldlhaté. Az
irté mondatok korrekcidés beszédértékfliek; Selkirk terminolégid-
Jdval élve szflik fékuszy mondatok; a lapos mondatok pedig sem-—
leges beszédértékfiek; Selkirk terminoldégidjidval t4g fdékusziak.

Ez a megktzelités kizdrja annak lehet8ségét, hogy egy és
ugyanazon mondat kommunikdcids értékét tekintve tsbbértelml le-
gyen, s a kontextus déntse el korrekciés vagy semleges mivol-
t4dt. Ennek az &dll4spontnak a tarthatatlansdgdt a fentebb, a 4.
pontban elemzett példdk mé4r bebizonyftottdk. Hadd emlékeztes-—
siitnk r4, hogy Prészéky et al. (1984) &4ll4spontja szerint pél—
ddul az g 2 Y

(112) Egy 'auté 411t meg a hé4z elStt.
(113) 'Csaldkat tartéztatott le a rend8rség.

t{pusdi mondatok csak kontrasztiv értelmfiek lehetnének, azaz,
csak a (114b), illetve (115b) alatti kontextusokban fordulhat—
nédnak el8; a (114a), illetve (115a) alatti kontextusokban nem.

(114a) "Mi tortént?"
"Egy 'autdé 411t meg a hédz eldtt." ‘ R
(114b) "Mi 411t meg a hdz eldtt?" '
"Egy 'autdé 411t meg a hdz eldtt."
(115a) "Mi tortént?"
"Csaldkat tartdéztatott le a rend8rség."
(115b) "Kiket tartéztatott le a rend8rség?"
"Csaldkat tartdéztatott le a rendSrség.”

A problémdk oka részben abban rejlik, hogy az elmélet nem
ismeri el annak lehet8ségét, hogy semleges mondatban az ismert
informédcidét ko6z1l8 mondatrészek hangsilytalanul 4lljanak. A ko-—
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vetkez8 mondatot példdul csak irté prozédidjd, korrekcids mon-

datként tudnd elemezni: ‘ BT
(116) Mari 'konyvet ir a disszertdcidj4bél.

Pedig a mondat tokéletesen adekvdt az aldbbi semleges, nem kor-

rekcids kontextusban is:

(117) "Hallom a feleséged megvédte a disszertédcidjit. Es
mit csindl most?" : ) :
"(Mari) 'kdnyvet Ir a disszertdcidjdbdsl."

A nehézségek egy részének kikiliszobslésére az elmélet 1jabb %
védltozatdban kisérlet tortént: a szerz8k, eziuttal Barabds et
al. (1985), a lapos prozdédiidjd, semleges mondatok kszstt olya-
nokat is megengednek, melyek F pozicidja ki van téltve, igéje
pedig hangsidlytalan. Ezeket azonos{té beszédértéklieknek neve-—
zik. P1.

R

‘ ‘ .
(118) 'Holnap iinnepeljiik meg a 'sziiletésnapodat.'

Minthogy azonban szerintiitk lapos mondatokban csak az ige lehet
vélaszthatdan hangsdlytalan, a (114)-(115) tipusd mondatok +4g
fékuszi értelmezését tovdbbra sem tudjdk levezetni. E médositds
tehdt nem oldja meg a problémdkat — viszont lehetetlenné teszi
az irté és lapos hangsidlyok kdvetkezetes megkiilonboztetését. Az
irté hangsily azonositdsdnak alapja az volt, hogy kiirtja az
utdna kovetkez8 szintaktikai szdé hangsdlydt, megsziinteti annak
fonolégiai szé értékét — de a (118)-as lapos mondat els8 sza-
vénak hangsidlya is ezt teszi. (Az irtdé hangsily azért nem azo-
2 nosithaté annak alapjdn, hogy kiils8 fonolégiai hatdr kozbeikta-
3 tdsa nélkiil nem kovetheti djabb fdhangsily, mert akkeor a lepos
; mondatok utolsdé szavdnak hangsidlya is irté volna — tehdt valé-—
| * jdban nem is léteznének lapos mondatok.)

% - Az is kétséges, hogy a tobbszbrdsen ellentétez8 korrekcids
F mondatokban valéban mindig fonolégiai kiils8 hatdr vdlasztja-e
% el az irté hangsidlyos kifejezéseket. Tekintsiikk az aldbbi monda-
b tokat: . . o R W - % o LT

. . 3 . % .
.2, N g
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(119a) A 'feleségem adta 4t az 'italt az iinnepeltnek, és
'én adtam 4t a 'virdgot.
S8t (119b) A 'feleségem adta az 'italt 4t az iinnepeltnek, és

t

'én adtam a 'virédgot.

1
Ha az italt kiilén intondciés kifejezésbe keriilne, akkor (119a)-
ban az italt az dnnepeltnek, s6t, (119b)-ben az italt 4t az in-
nepeltnek kellene, hogy intondcids kifejezést alkosson — ez
azonban Selkirk (és mdsik, példdul Halliday 1967) elmélete sze-
rint nem lehetséges, hiszen az intonéciés kifejezés Osszetevéi
nem képeznének szemantikai egységet.

Az sem vilédgos, hogyan kezelné az elmélet az efféle monda-

tokat:

St . N R
(120) ("Mir81 {r Jénos kdnyvet?")
"Jénos a 'modern 'amerikai 'épitészetr8l Ir kdnyvet.

Itt hdrom irté hangsidly kdveti egymdst egy fonoldégiai kifejezé-
sen beliil? Vagy csak egy irté koziiliikk, kett8 pedig lapos? Ez
esetben a hidrom kéziil melyik az irté hangsily?

Prészéky et al. (1984) az irté és lapos mondatokat nemcsak
prozdédidjuk és beszédértékilk, hanem szintaktikai tulajdonsédgaik
tekintetében is megkiildnbbdztetik. Azt 411{tjdk, hogy a lapos
mondatok kotstt (vagy kotsttebb) szdérendfiek, az irté mondatok
pedig szabad szdérendfiek. Ez az A411it4s sem felel meg a tények-
nek. Vizsgdlijuk meg egy lapos mondat (121a) elvileg lehetséges
permutdcidit! Azt fogjuk tapasztalni, hogy a mondat minden per-
mutdcibdja ejthet8 lapos prozédidval.

(121a) A tandr kikiildstt egy'diékot az osztdlybdl.
(121b) A tanar egy didkot kikiildstt az osztdlybdl.
(121¢) Az osztdlybdl kikiildott a tandr egy didkot.
(121d4) Egy didkot kikiildott a tandr az osztdlybdl.
(121e) Kikiildstt a tandr egy didkot az osztdlybdl.
(121f) Kikiildstt egy didkot a tandr az osztdlybdl.
stb. ’

Taldn Prdészéky et al. arra gondoltak, hogy a lapos monda-—
toknak tdbbnyire van egy udgynevezett neutrdlis szdérendi valto-
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zatuk, mely kontextus h{jédn a legsemlegesebbnek, leg-
adekvdtabbnak hat. (Példdul a (121)-es mondatnak taldn az (a) a
legneutrdlisabb véltozata.) Ez abbdl adddik, hogy kontextus
hidnydban az adott valdsédghelyzet alapjdn rendeljilk valamelyik
Osszetev8htz a topikalizdlésdhoz szikkséges 'ismert' jegyet. A
legspecifikusabb, legjobban egyeditett, [+humén] argumentum
lesz a topic szerep vdromdnyosa. De a lapos mondatok kontextud-
lisan kotottebb viltozatai is ugyanigy lehetnek lapos prozédid-
jiak, mint a neutrdlis v4ltozat. L i :
A korrekcids, irté mondatok természetesen kontextudlisan
mindig kotottek; nincs neutrdlis véaltozatuk. Mivel egy adott
kontextus tobbnyire csak egyféle irté mondatot enged meg, épp az
irté mondatok azok, melyek szdérendje kotostt. Példdul a (122a)
alatti kérdésre csak (122b) adekvdt vdlasz; (122c) vagy (1224d)

nem. P o

(122a) Kit kiildstt ki a tandr az osztdlybdl? ,
(122b) A tandr 'Pétert kiilldte ki az osztdlybdl. i
(122¢) Pétert a 'tandr kiildte ki az osztdlybdl.
(122d) A tandr az 'osztdlybdl kiildte ki Pétert.

E. Kiss Katalin

Jegyzetek 4

1Selkirk elmélete tehdt kikiisz&bsli a Nuclear Stress Rule
Chomsky-Halle (1968)-féle megfogalmazédsdban Bolinger (1972) 41-
tal kimutatott problémdkat — ezeket Varga (1981c) is ismerteti.
Bolinger szerint a hangsidlyok kiosztdsa els8sorban a kifejezé-
sek téma-réma szerkezetének fliggvénye. Ezt az Alldspontot Sel-
kirk (1984) is magdévd teszi, de tovédbbra is fenntartja a Nuc-
lear Stress Rule érvényességét a téma-réma szerkezet alapjédn
kiosztott hangsilyok viszonylagos er8sségének megdllapitdsédban.

2Varga L4szl8 (személyes k&zlésben) olyan kifejezésekre is
felhivta a figyelmemet, melyek els8 tartalmas Osszetev8je min-
dig vagy tobbnyire fdéhangsily nélkiil marad, fliggetleniil attél,
hogy dj vagy ismert informédcidét hordoz-e. Ilyen példdul a holmi
jéttment, valdsdgos csoda, egyszerlen hazugsdg, 8fensége a ki —
raly.

Varga L&szldé egyébként az ilyen kifejezések elsé elemét is
féhangsilyosnak, jéllehet a mésodik ©Osszetev8 fShangsilydndl
gyengébb hangsilyinak tartja, kovetkezésképp ugy értékeli, hogy
e kifejezések ellentmondanak a (3)-as kozponti hangsidlyszabdly-
nak. Véleményem szerint e kifejezések els8 Osszetev8jére magas—
sdgi nyomaték s 1gy f8hangsily nem esik; ezek hangsdlya az a
minden tartalmas sz6 els8 magdnhangzdéjidn megtaldlhaté mellék-—

5, ’ . : 47

i ”

T

b



hangsily, melynek 1létezését épp Varga (1981a) mutatta ki a

'Szoktak ,jénni ,arabok 'Szoktak ,jdénni a ,rabok szembendllas se-
gitségével. . : i

3Selkirk focus terminusdt 'kommunikdcids fdékusz'-nak ford{i-
tom, s F helyett f szimbdélummal r&vid{item, hogy megkiilonbsztes-—
sem a magyar mondat szintaktikai szerkezetének F[ &kusz] Sssze-—
tev3jétbl.

QAZ F és T pozicidkban 4116 b8vitményeket S-ben, a mondat
propoziciés komponensében generdltuk, s transzformidcidval vit-
tik el8re, operdtor pozicidba. A helyiikdn maraddé 'nyomot', azaz
iires argumentum pozicidét csak akkor fogjuk jelslni, ha szerepet
jétszik az adott érvelésben.

SVarga (1981b) és (1982) is e felfogdst képviselte.

6E szabdly két fS8hangsily egymds mellé keriilését kiiszdbosli
ki. Ime egy angol példa:

¥ thir'teen 'thirteen 'men }, @£"%’

-
kR ]

Német példa:

halb'tot der 'halbtote 'Mann .
s
7A  szintén Varga (1982) megfigyelte

(i) A 'gyerekek hol vannak?

mondat intondcidjénak rendhagyé volta feltehet8leg abbbl ered,
hogy e mondattal Selkirk (1984) terminoldgidjdval élve meta-—
lingvisztikai 411{té4st tes=ziink; tehit példdul a

(ii) Hol vannak a feln6ttek?

kérdést mint mondatot, azaz nyelvi-nyelvészeti objektumot kor-
rigédljuk. Varga (i)-r8l1 adott parafrdzisa kompatibilis e magya-—
rézattal: 'Nem azt kérdezem, hogy hol vannak a feln8ttek, hanem
hogy a 'gyerekek hol vannak.'

8Tévedés volna a (72) alatti mondatok alapjdn arra kovet-
keztetniink, hogy az univerzdlis értelml valamennyien inherensen
magassédgi nyomatékot kap. Ha az ige utdn 411 kis hatdékorrel,
nincs magassdgi nyomatéka; ebben az esetben tehdt megkiilonbsz-
tethetetlen az egzisztencidlis jelentésli valamennyient8l. Pél-
ddul: )

(i) 'Jénost hivtdk meg valamennyien.
a. Jdnos az, akit mindenki meghivott.
b. Jdnos az, akit pdran meghivtak.

A kvantifikdlt kifejezések magassdgi nyomatékdval az 5. pontban
foglalkozunk részletesebben.

9Varga (1981a) 'az intondcié kognitiv funkcidja' alcim alatt
tdrgyal olyan eseteket, ahol egy ¢és ugyanazon morfémasornak
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kétféle szintaktikai szerkezet +tulajdonithaté, s a kétféle
szerkezet a szintaktikai szerkezetre érzékeny intondcidés és
hangsilyszabdlyok eltér8 m{ikddését eredményezi. :

Ime Varga (1981a) egyik péld4dja:

(i) 'Zrinyi és 'Frangepdn ‘bardtai (mindkettejiik bardtai)
+ (ii) “Zrinyi | és 'Frangepdn ‘bardtai (Frangepén bardtai €s
; Zrinyi)
A Zrinyi és Frangepdn bardtai fénévi csoporthoz az aldbbi
két szintaktikai szerkezet rendelhet8:

(iii) [NP[NPZrinyiJ és [NPFrangepén]J [ﬁharétai]]
(iv) [NP [NPZrinyi] és [NP [NPFrangepén] [ﬁbarétai]]]

A mondat intondcids kifejezésekre vald tagoldsdnak feltétele,
hogy az intondcids kifejezés szemantikai egységet alkosson —
k8vetkezésképp a Zrinyi utédn csak a (iv)-es szerkezet esetén
4llhat intondcids kifejezés hatdr, tehdt a (ii) alatti intond-
¢iés dallam csak a (iv) alatti szerkezethez tartozhat.

Az (i) alatti dallam viszont, Varga 411ité4sédval ellentét—
ben, mind a (iii), mind a (iv) alatti szerkezettel egyiittjér-
hat. Ha a Zrinyi €s Frangepdn baréitai egyetlen intondcids kife—
jezés, s mindhdrom tartalmas szava magassdgi nyomatékot visel,
akkor az intondcié alapjén nem, csak a (3) alatt javasclt hang-
silyszabdly segitségével tudunk kdztiikk killonbséget tenni. E
szabdly a (iii) alatti szerkezet esetében a kdvetkezSképpen mi-
kodik:

(1i1i') [[Zrinyi és Frangepdn] baritail
- 1 1 -

y
El o gj 2]

A (iv) alatti szerkezet elemei a kbvetkez8 hangsidlyfokozatokat
kapjédk:

(iv") [arlnyl és [Frangepén baréta1]] o ¥
[1 _ 2]
[ 2 - 3]
‘10, 11

Az univerzdlis, illetve pozitiv kvantifikdlt kifeje-
zések jeldlt esetben magasségi nycmatékkal (és nagy hatdékdrrel)
is 4llhatnak az ige utdn: e lehet8ség vizsgdlatdra lentebb ke~
riil sor. .

12Természetesen a T—ben 4116 kvantifikdlt kifejezésre‘ is
igaz, hogy ha ©ndllé intondcidés kifejezést alkot, sziikségsze-
rlien magassdgi nyomaték esik rd — példdul: R

(i) 'Valaki | 'sz6ljon mdr 'hozzi! R R o

* [

13Szabolcsi (1984) azt 41litja, hogy bizonyos NP-tipusok -

[ -specifikus] volta is intondcidéjukbél vezethet8 le. Pé1d4ul ha
egy szdmnévi determindnst tartalmazdé NP az ige utdni mondatpo-
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ziciéban magassdgi nyomatékot visel, [ +specifikus] jegyfi, mig
az ige utdni magassdgi nyomaték nélkiili NP-k [-specifikus}-ak.

(i) 'Ismerek 'két 'hires 'embert. [ +specifikus]

(ii) 'Ismerek két hires embert. [ -specifikus]

Véleményem szerint az (i) képviselte példatipusban az NP
specifikussdga az NP nagy hatdksrébél, operétor jellegéb8l fa-
kad — vo. (i) és (ii) parafrézisét: . ' :

(1ii) 'Két x-re, x hfres ember, (igaz az, hogy) ismerem x-t'
(iv) '(Igaz az, hogy) ismerek két hfres embert.'’

Remélhet8leg tehdt a Szabolcsi elemezte példdk interpreti-
ciéja is megoldhaté a (101) alatti stilisztikai szabdly és a
(87) alatti hatékdr értelmez8 szabily segitségével.

14Az olvasé arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a topic
hangsilyozdsdval kapcsolatos vitédban azt kellene elfszdr tisz-—
t4zni, hogy Uj informdcié szerepelhet-e topicként vagy sem. A
kérdésnek nagy az irodalma — 1. példdul a Sgall, Hajidov4, Fir-
bas, Dane$ nevek fémjelezte cseh iskola munkdssigidt; és a véi-
lasz nem egyszerillen igen vagy nem. Ugy l4tszik, olyan konsti-
tuens, melyre a kontextusban még nem tortént utalds, akkor
funkciondlhat topicként, ha a beszél8 és a hallgaté tudatédban
egyaridnt "el8térben lev8", "felszinen lev8" objektumra utal,
tehdt egy adott valésdghelyzetben egyértelmli referencidval bir.
A kbvetkez8 tipusd NP-k példdul dltaldban topic helyzetben szok-
tak 41lni mir egy adott szovegben vald legels8 eldforduldsukkor
is: a Féld, Eurdpa, a kormany, apds stb.
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ONCE MORE ON THE INTONATION AND STRESSING OF THE
HUNGARIAN SENTENCE

by Katalin K. Kiss

The paper is an answer to an article entitled "Opinions on
the Intonation of the Hungarian Sentence or Brassai and the
Others" by Ldszldé Varga (Varga 1985). Varga, on the one hand,
criticizes the stress rules proposed by S&muel Brassai (Brassai
1863—65, 1888, 1889), saying that they can only generate a
minority of the stress patterns of the Hungarian sentence, and
on the other hand, claims that my statements on the stress and
intonation of the Hungarian sentence are identical to those of
Brassai, consequently, they are subject to the same criticism.
The paper refutes both claims. It proves that while Brassai's
theory correctly generates the basic underlying stress and
intonation pattern of the Hungarian sentence, my statements
handle a much wider range of data. In the paper I not only
summarize but also supplement my previous statements on Hunga-
rian sentence stress, proposing a rule system consisting, among
others, of a Nuclear Stress Rule, a Basic Focus Rule, and a
Focus Rule, adapting the framework of Selkirk (1984).
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