Gerhard Ganschow 60 éves

Gerhard Ganschow, a Miincheni Egyetem Finnugor Tanszékének (Finnisch-Ugri-
sches Seminar) a vezetdje 1983. december 5-én toltétte be 60. évét. — Gerhard Ganschow
1923. december 5-én sziiletett Berlinben. Népiskolai és kozépiskolai tanulményait is ott
végezte. Ganschow azok kozé a fiatalok kozé tartozott, akiket a hdboru az iskola padjaibol
ragadott magahoz: 1942-ben katonédnak hivtdk be. A hdbord utolsé évében Budapesten
megsebesiilt és ugyanott koérhdzba keriilt. A hédbortd befejeztével tért haza Berlinbe.
1948-ban beiratkozott a berlini Humboldt-Egyetemre, ahol germanisztikdt, finnugrisz-
tikat és filoz6fidt tanult. Egyetemi tanulményait 1952-ben fejezte be. A habord idején
Magyarorszéghoz f(iz6d8 kényszer(i kapcsolatdanak része volt abban, hogy egyik szakjdul
a finnugrisztikdt vélasztotta. Az viszont, hogy ez lett f6szakjdvé és késébbi élethivatédsdvs,
tandrénak, Wolfgang Steinitz professzornak a hatdsdval magyardzhat6. Steinitznek f6
kutatédsi teriilete az obi-ugor nyelvek, s azon beliil az osztjak nyelv volt. Az is Steinitz
tudoményos vardzsinak koszénheté, hogy Ganschow is az osztjdkot valasztotta kutatdsi
teriiletéiil. Doktori értekezéseit is az osztjdk nyelvbdl vélasztotta: Die Verbalbildung im
Ostjakischen (1965-ben jelent meg az Ural-Altaische Bibliothek sorozat XIII. kéteteként).
1956-ban avattdk doktorrd. 1956-t61 1961-ig W. Steinitz tandrsegédje volt a Berlini
Német Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudomédnyi Intézetében. 1961-ben Hamburgba
k6lt6zott s az ottani Finnugor Szemindrium asszisztense lett. 1965-ben a Minchenben
tjonnan létesitett Finnugor Szemindrium tandrdvé nevezték ki: el6bb rendkiviili egyetemi
tandri, majd 1970-t6]1 kezd6d6éen rendes egyetemi tanari mindségben.

Els6 tudomédnyos munkédja, doktori értekezése az alaktan korébe tartozik: az
osztjak igeképzést tdrgyalja. Ehhez kapesolédnak kés6bbi alaktani és t6tani tanulményai.
Az elsé finnugor kongresszuson (1960-ban) elhangzott elbaddsdnak a témédja az osztjéik
8z6képzés egy részteriiletét taglalja: Affektiv-deskriptive Wortbildungssuffixe im Ostjaki-
schen (CIFU 1: 188—192). T6tani vizsgdléddsat kiterjeszti az ugor s altaldban a finnugor
nyelvek teriiletére is. Idetartoznak a mésodik, harmadik, negyedik és az 6t6dik finnugor
kongresszuson tartott eladdsai: Zur Geschichte der Nominalstémme in den ugrischen
Sprachen (CIFU 2/1: 134—145); Zur Geschichte der finnisch-ugrischen Nominalstédmme
(CIFU 3/1: 72—171, 1. még SFU 7: 239—250); Aszendenztheoretische Untersuchungen
ugrischer Nominalstrukturen (CIFU 4/3: 55—63); Historische Identitdten in der Wort-
struktur finnisch-ugrischer Sprachen (CIFU 5/3: 47—55). Ebbe a témakdrbe vag még a
kovetkez6 dolgozata is: A zirjén j- tévek torténetének kérdései (NyK 81: 57—69);
ugyanez a cikke németiil a Raun-Emlékkényvben (Studies in Finno-Ugric Linguistics.
In Honor of Alo Raun. Bloomington 1977) is megjelent: Zur Frage der Geschichte der
syrjénischen j-Stémme (67— 84). Tétani tanulményaiban Ganschow tgy vélekedik, hogy
az ugor, s6t a finnugor alapnyelvben magdnhangzés és massalhangzés tovek voltak.
Azon t6tipusok, amelyek a ziirjénben j-re vagy k-ra, az obiugor nyelvekben pedig ly-re
végzGdnek, s amelyeknek a finnben -a/d, -e, -v¢ és -u/-y sz6vég felel meg, torténetileg az
881 *-ay ~ *-dy képzb folytatéi. Ganschow Steinitzhez hasonléan az obiugor nyelvekbdl
indul ki; vizsgdlati mddszere sziiken aszcendens, a finnugor nyelvekre és az alapnyelvre
levont kovetkeztetéseit az obi-ugor nyelvek tényeire alapozza, s ily mddon felfogdsa
Iényegesen eltér a finnugor nyelvészetben ma altaldnosan elfogadott vélekedéstol.

Ganschow kutatdsdanak madsik teriilete az obiugor nyelvek hangtorténete. Vizsgd-
lati moédszerében itt is szorosan mestere, Steinitz nyomdokain halad. Ebbe a témakérbe
tartoz6 f6bb dolgozatai: Zur Frage des reduzierten Auslautvokals im Ostostjakischen
(UAJb. 34: 4—T); Geschichte der hinteren reduzierten Vokale des Obugrischen (ALH 23:
59—67); Zur Vokalgeschichte des Obugrischen (FUF 40: 12—19); Zeugnisse obugrischer
vorderer Labialvokale im Wogulischen (EFOu. 10: 121—128); Das palatale Trigon in der
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obugrischen Vokalgeschichte (EFOu. 13: 143—157); Aszendenztheorie der wogulischen
Dialekte dargestellt am Vokalismus der ersten Silbe (Laké-Emlékkonyv 69—177); Zu
den Fragen der Geschichte des obugrischen Vokalismus (UAJb. Neue Folge 3: 186—202).

Ganschow mondattani érdekl6désérol tantskodnak osztjak mondattani dolgozatai.
Ezekben specislis osztjak szintaktikai problémédkon tdlmenéen mondatelméleti kérdése-
ket is tdrgyal. Egyebek kozt az aldbbiak tartoznak ide: Die kopulativen Verbindungen
in den von W. Steinitz aufgezeichneten Prosatexten des Serkal-Ostjakischen (Steinitz-
Festschr. 1965, 119—127); Wege zur Strukturbeschreibung des einfachen Satzes im
Ostjakischen (in: Symposion iiber Syntax der uralischen Sprachen ... 65—176); Az
osztjdk targyas igeragozds haszndlatdnak kérdéséhez (NyK 74: 183—185); Die temporalen
Satzmorpheme des Scherkal-Ostjakischen (JSFOu. 72: 66— 71); Die kausalen und finalen
Satzmorpheme des Scherkal-Ostjakischen (ALH 24: 143—146); Adnominale Transfor-
mation der bipolaren Verbalsitze im Scherkal-Ostjakischen (Schlachter-Festschr. 1979,
99—106). Ganschow tudoményos munkédssdginak kétségteleniil legmaradandébb értékei
kézé tartoznak mondattani tanulményai.

Ganschow adja ki a ,,Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der
Universitdt Miinchen’ cimii sorozatot, amelynek eddig szdmos kotete jelent meg.

Hatvanadik sziiletésnapja alkalméabdl kissé megkésve, de 8szinte szivbdl gratuld-
lunk Gerhard Ganschownak. A magyarorszdgi finnugor nyelvészek nevében tovdbbi
tudoményos sikereket és jo egészséget kivdnunk neki.

REpEr KArROLY

Valasz Cstcs Sindor két ismertetésére

N

A Nyelvtudomédnyi Kézlemények 81 (1979). kotetében (408 —412) Csues Sdndor
ismertetést irt Chrestomathia Syrjaenica (Tankényvkiadd, Budapest 1978) eimii kényvem-
r8l, amely Syrjdnische Chrestomathie. Mit Grammatik und Glossar (Verband der wissen-
schaftlichen Gesellschaften Osterreichs, Wien 1978) eimmel németiil is megjelent. Ismerte-
tése az ALH 31 (1981). kétetében (326 —331) németil is megjelent. Minthogy a két sziveg
tartalmilag teljesen megegyezik, vélaszomban csak a magyar nyelvii vdltozat lapszdmaira
hivatkozom. Tekintettel arra, hogy birdlata néhdny olyan kifogdst tartalmaz, amellyel
nem tudok egyetérteni, s6t akad kozottiikk olyan is, amelyik téves megdllapitdsai révén
— itt elssorban a ziirjén idéjeloléssel kapesolatos fejtegetéseire gondolok — a permi
nyelvészetben kevésbé jdratos olvasét félrevezetheti, s ily médon a kutatdst helytelen
irdnyba terelheti, sziikségesnek tartom, hogy néhény észrevételére reflektdljak. Termé-
szetesen azokra a birdlé megjegyzéseire, amelyekkel egyetértek, nem térek ki.

Cstics kifogdsolja, hogy a cirill betf{is cimek és szavak transzliterdldsdt nem magya-
rédzom meg, jollehet dtirdsom ,,viszonylag egyszer(i és kdvetkezetes’ (408). A cirill betfis
cimeket és (orosz !) szavakat — itt f8leg a bibliogréfia orosz nyelvii tételeirl van sz6 — a
szlavisztikdban szokdsos egyfajta (és a finnugrisztikdban is eléggé elterjedt) dtirds szerint
transzliterdltam (1. pl. W. Veenker, Die Frage des finnougrischen Substrats in der russi-
schen Sprache. Bloomington 1967, 271 —324 ; Hajdd, Chrestomathia Samoiedica 1968,
211 —236). Annak ellenére, hogy tobb szlavisztikai transzliteralds is forgalomban van,
éppen ezen 4tirds egyszeriiségénél és kovetkezetességénél fogva nem tartottam fontosnak
egy atirdsi (dtbet(izési) tablazat kozlését (ezt egyébként az emlitett szerzék sem tették
meg). Hiszen a szlavisztikdban (russzisztikdban) valsmelyest is jdratos olvasé az dtirdsi
szempontokat azonnal felismeri. )

A 409. lapon Cstics egyebek kozt ezt irja: ,,a ziir)én nyelvjdrdsok rendszeres fel-
soroldsdval és rovid jellemzésével azonban adés marad.” Ugy vélem, a nyelvjdrdsok hang-
tani, alaktani és szdékészleti kiilonbségeinek a bemutatdsa utan (37—42. 1.) felesleges
ismétlésekbe vald boesatkozds lett volna a nyelvjdrdsok felsoroldsa és jellemzése. Nyilvan-
val6 ugyanis, hogy a ziirjén nyelvjdrdsok az altalam tdargyalt vondsokon tul alig térnek
el egymadstél. Vajon nem nagy kévetemény egy irodalmi nyelven alapulé kresztomatia
adott terjedelmi kereteibe még részletekbe mené dialektolégiai leirdsokat is adni?

Bizonyos fokd magabiztossdgra vall a ziirjén nyelvvel val6 élményszerii kapesol-
lat — mondjuk: alapos gyakorlati nyelvismeret — nélkiil teljes hatdrozottsdggal azt
allitani, hogy a ¢, f, ¥ hangok a (m a i) ziirjénben nem volndnak fonémsék (409). Hogy
ezek mennyiben tekinthet6k meghonosodott fonéméknak s mennyiben nem, nehezen
eldonthet kérdés. Ilyen hangokat tartalmazé szavak ma szép szémmal vannak a ziirjén-

11 Nyelvtudoményi Ko6zlemények 87/2.
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ben, melyeket az értelmiség tagjai és més oroszul jél beszélé egyének ziirjén beszédjiikben
nap mint nap haszndlnak. Taldn helyesebb lett volna konyvem 45. lapjan tgy fogalmaz-
nom, hogy a ¢, f, ¥ a ziirjén nyelvben ma még nem tekintheték teljes értékli — minden
anyanyelvi beszélé beszédjében meghonosodott — fonéméknak.

Cstccsal ellentétben viltozatlanul tigy vélekedem, hogy az inessivus és az illativus
birtokos személyjeles alakjail (-am, -ad, -as) leiré szempontbdl szételemezhetetlen egysé-
get képezd, in. komplex morfémdk, annak ellenére, hogy benniik az -m, -d, -s egyértel-
mtien a birtokos személyének a kitevéi. Az a alterndns az abszolut ragozdsban az inessi-
vusi -gn és az illativusi -¢ ragnak felel meg, de ez az azonositéds egy deszkriptiv grammatiké-
pan nem lehetséges : az -in/e és az a kozott ugyanis a beszéls és a morfolégiai elemezhets-
ség szdmdra semi kapcsolat nines. Az persze mas kérdés, hogy a birtokos személyjelek
elétt levd a torténetileg a lativus-illativus -¢ ~ -a (<*-k) ragjdval azonos.

Birdlém kifogésolja (410. 1.), hogy az esetek (pl. Cons., Appr., Pros., Egr. stb.)
latin nevét nem magyardzom meg, jéllehet ez mds kresztomdtidkban sem szokdsos (1. pl.
Hajda szamojéd, E. Itkonen lapp, Paasonen mordvin, Uotila ziirjén, Wichmann eseremisz
és votjak kresztomaétidjit). Bizom abban, hogy a ziirjén nyelvet oktaté tandr ezt megteszi,
vagy a ziirjént 6ndlléan tanulméanyozé egyetemi hallgaté — ha esetleg korabbi tanulmé-
nyaibdl nem ismerné valamennyi szakkifejezést — egy terminolégiai szétdrban ezeknek
utédna tud nézni. Persze igaz az, hogy a latin nyelv kozépiskolai oktatdsdnak a hidnydt
egyre jobban érezziik.

Koényvem 71. lapjén ezt from: ,,Az egyes szém 1. és 2. személy{i gen., gen.-abl.
alakok kéziil a gen.-abl. (men-§i-m, ten-$¢-d) leir6, a gen. és a dat. (men-a-m, men-3-m,
ten-a-d, ten-i-d ) pedig torténeti szempontb6l névméstsé + Cx + Px elemekre tagolédik”.
Cstics szdméra ez a megkiillonboztetés nem vildgos. Nos, a gen.-abl. 47 ragja alaktanilag
nem, legfeljebb funkciéjéban tartozhatne az abl. -l3§ ragjahoz. A men-§i-m stb. alakban
levd $¢ elemet az elativus -28/-8i- (karié 'vérosbol’, kardgm ’vérosombél’) allomorfjanak
tekintem. A némileg eltéré funkeié (elativus ~ ablativus) nem akaddly, hiszen névmdsi

.+ hatérozészékban és névutékban az elativusragnak ablativusi jelentése is van (ia$, tatis

‘innen’, dingé ’-t6l/-t6l'). Tehdt a men-§i-m stb. leiré szempontbdl szegmentdlhats. A
men-a-m, men-j-m a, illetbleg ¢ eleme nem lehet a gen. -lgn, illetbleg a dat. -1z allomorfja,
miként Csdcs gondolja. Ezzel kapcsolatban — igaz — ezt irja: ,,Taldn jobb lenne, ha az
ilyen alakokat (legaldbbis leiré szempontbél) egydltaldn nem szegmentdlnd’ (410. 1.).
Ezt nem is tettem ! Azt irom ui., hogy ezek az alakok t 6rténeti szempontbdl
tagolédnak névmésté + Cx + Px elemekre. Az a ~ 3 torténetileg a lativus-illativus
¢ ~ a ragjdval lehet azonos: kare 'vérosba’, karam *vérosomba’. Az is a nyelvtérténetre
tartozik, hogy miért kapott a menam-beli a nyilvén az inessivusi -am (-ad, -as) komplex-
ragok hatdséara genitivusi, a mengm-beli ¢ pedig a dat. -l hatdsdra dativusi funkeiot.

Recenzensem nem tartja indokoltnak a jelen és jov6 id6 elkiilonitését (410—411.1.).
Erveit nem tudom elfogadni:

1. A ziirjén nyelvtanok a jelen és j6v6 id6t — legaldbbis a 3. személyben — kivétel
nélkiill megkiilonbdztetik egymaéstél, 1. pl. Bubrich, Grammatika literaturnogo komi
jazyka. Leningrdad 1949. 119. 1.; Sovremennyj komi jazyk. Sziktivkar 1955. 213 —214 ;
V. I. Lytkin—D. A. TimuSev, Kratkij o8erk grammatiki komi jazyka, in: Komi-russkij
slovaf. Moszkva 1961. 887, 890. 1.

2. Ha jelen és jov6 id6t a mult idével egyiitt szemléljik, akkor azt latjuk, hogy az
id6jel mind a hdrom id6ben egy-egy invaridns magdnhangzéelembél dll: a jelen idé jele
egyes és tobbes szdm 1. és 2. személyben a, egyes és tobbes szam 3. sz emélyben -¢, a
jovo id6 jele a, a milt id6 jele pedig 4.

3. A 80. lapon azt irom, hogy a jelen idében az egyes szdm 1. és 3. személyének a
ragja # morféma, vagyis az id6t és a személyt az -a, illetSleg az -¢ komplex morféma jeloli.
De ugyanez a helyzet a praeteritumban is: az 1. és 3. személy tobb nyelvjdrdsban egybe-
esett : muni ’mentem’ ~ 'ment’. A 3. személyli munis 'ment’ kéznyelvi és irodalm i
nyelvi forma, de megvan t6bb nyelvjdrdsban is. A jelen id6 konstans eleme (a, ¢) teha t
nem tekinthet$ személyragnak. Ez egyértelmiien kivildglik akkor, ha a ziirjén jelen id6 ¢
maés nyelvek (pl. a magyar és a finn) jelen idej(i alakjaival vetjiitk egybe, amely nyelvekbe n
a személyragok el6tt rendkiviil véltozatos végmaginhangzdk, illetSleg kdtéhangzé k
szerepelnek : pl. m. adok, nézek, uitdk, finn annan, menen, opwn, katson, saavun stb.

! Csties ,,birtokos személyrag” terminust hasznil a nyelvészetileg exaktabb , bir-
tokos személyjel” helyett. J6 volna szakitani mér ezzel a még mindig fel-felbukkané
helytelen szakkifejezéssel, hiszen a ziirjén — és persze a magyar — birtokos személyjelek
nem ragok (uténuk ugyanis esetragok kovetkezhetnek).
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o 4. Igaz, hogy a ziirjén jelen és jové torténetileg a jelen id6vel azonos — az 1. és 2.

személyben a két id6 alakilag ma is egybeesik —, de a normalizdlt kdz- és irodalmi
nyelvben, tovabbéd szdmos nyelvjdrdsban a jelen és jov6 id6 (a 3. személyben) hatdrozot-
tan elkiiloniil egymést6l. Megjegyzem, hogy méds nyelvekben is el6fordul, hogy bizonyos
iddalakok formailag egybeesnek. Pl.: finn oppin tanulok’ ~ ’tanultam’ (de : oppis *tanul’
~ oppi ’tanult’), sallin ’engedek’ ~ ’engedtem’ (de: sallii ’enged’ ~ salli ’engedett’);
angol I hit "utdk’ ~ ’utottem’, I pus *teszek, helyezek’ ~ ’tettem, helyeztem’. Csties alapo-
san félreértette Lytkin dltala idézett cikkét: , Lehet, hogy az irodalmi nyelvben a két
idé megkiilonboztetése kovetkezetes [Ggy ldtszik, mégiscsak kételkedik a tdbbnyire
ziirjén szdrmazdsi nyelvtanirék megallapitdsaiban is], de nem mondhaté el ez a nyelvjd-
rasokrdl. Az Ud. nyelvjdrdssal kapesolatban ezt Lytkin is megerdsiti (NyK 71: 1969).”
Lytkin tanulményaban azt irja, hogy az igék jelen idej{i 3. személye csak az Ud. nyelv-
jardsban kétféle: -¢ és -as; a tobbi nyelvjdrdsban az -¢ jelen, az -as jov6 id6t jelent.
Erdemes ezzel kapesolatban szészerint idézniink, hogy mit mond Lytkin az immér 100
éve kisért$ és Csdesndl is gyokeret eresztett félreértésrdl : ,,Wiedemanntdl [1884] kezdve
tobb nyelvész azt tartja, hogy a jelen id6 harmadik személyének két ragja van (-¢, -as)
é8 hogy az utébbi (-as) a differencislatlan jelen-j6vé idejti alak (1. pl. Uotila, Syrjénische
Chrestomathie 54). Ez a felfogds azonban téves. Minden mai komi nyelvjérésban — kivéve
az udorait — a jelen idének ¢ (¢), a jov6 idbnek pedig -as a ragja. A tévedés oka az, hogy
a jové idejli komi igék gyakran mult id6 kifejezésére szolgdlnak, példdul : munas, munas
da kerka voas ment, ment és a héz kozeledett’, sz6 szerint : ’menni, menni fog és a haz
fog kozeledni’. Ezt az alakot ,,elbeszélé jové” idének nevezziik (Oyayllee moBecTBaTeNib-
Hoe). Hasonlé haszndlati méd més nyelvekben is eléfordul, pl. orosz: npudem x Hemy,
ca0em u moauum ’jott, leiilt és hallgatott’, sz6 szerint : ’el fog jonni, le fog iilni és hallgat’ ”
(NyK 71 : 96). A mondottak értelmében kresztométiam 105. lapjén el6fordulé és Cstes
altal idézett példdban (more dore sija leééas lijsing, utkajasse lyjle *lemegy a tengerhez
vadészni, vadkacsdkat 16’) példamondatban a leééas jovd id6 tkp. a malt id8 kifejezésére
szolgdl. A magyarban azért fordithattam jelen idével, mivel dtképzeléses elGaddsban a
jelen id6 multat is jelolhet.

5. Az a tény, hogy a mai nyelvben is vannak példdk arra, hogy a kétféle rag nem
differencialodik (pl. jové id6: log, loas ’lesz’, jelen idé: kole ’kell’, kovmas ’sziikséges,
kell’), csak annyit bizonyit, hogy a jov6 id6 valéban a jelenbdl fejlsdott. A személyes név-
madsi eredetii -s személyrag el8szor feltehetleg a befejezett cselekvést jelents igékben je-
lent meg (v5. Szerebrennyikov: NyK 58 (1956): 193—196).2

Biralém némelykor olyan kivéanalmakkal &ll el6 (az informdtorok adatainak, élet-
kordnak megaddsa, irodalmi szemelvények esetében az irdk sziletési és (haldlozasi) éve,
az irodalmi miivek keletkezési éve), amelyek — nézetem szerint — egy kresztomadtia
kereteibe sehogyan sem illenek bele (411. 1.). Ezek k6zé tartozik az az Shaja is, hogy ,,ko-
zdlhetett volna a szerzd néhany lapnyi, egyszer(i, hétkoznapi formuldkat, beszélgetéseket
tartalmazé szoveget’’ (411.1.). Ennek didaktikai hasznossdgit nem tagadom, a gyakorlati
megvalésitds azonban — ezt nyilvan Cstcs is tudja — nem konnyf{i, mivel esak kompetens
anyanyelvi informédtor kézremtikddésével lehetséges. Nem véletlen, hogy a fentebb emli-
tett kresztomédtidk szerz6i sem kozolnek térsalgdsi szovegeket.

o N ; . . » - L R Tl CE
Az Acta Linguistica 31 (1981). kdtetében Cstes Sdndor ismerteti Zyrian Folklore
Texts (Akadémiai Kiad6, Budapest 1978) cimii, zémmel 1964-ben gy(ijtott ziirjén széveg-
kiadvédnyomat (331 —334). Munkdm elmélyilt tanulményozédsdért, alapos szakismeretr6l
és lényegldtdsrdl taniskodd ismertetéséért koszonetet mondok. Itt-ott azonban bizonyos
— els6sorban hangtani — részletkérdéseket félreértett, illetSleg helyteleniil értelmez.
Ezekre szeretnék a kovetkezbkben vélaszolni.

A 332. lapon a szerz$ kifogédsolja a druzka, molodka szavak irdsmédjat, mondvan,
hogy a z6ngésség szerinti hasonuldsnak ezekben is be kellett volna kdvetkeznie. Nos, a
hasonult drudka, molotka ejtés valéban lehetséges, de az adott esetekben a két informétor
nem igy ejtette e szavakat. ,,Chrestomathia Syrjaenica’” cimii konyvemben az 57—58.

2 Mint ismeretes, a votjdkban a jelen és j6v6 id6 paradigméja minden személyben el-
kiiloniil egymadstél. A jové id6 kifejlédése a permi nyelvekben valészintileg aredlis ténye-
z8kkel fiigg 6ssze. A Volga-Kdama vidék torék nyelvei (csuvas, tatdr, baskir) a jelen és
jov6 id6t szintén megkiilonboéztetik egymastol (1. fsbiku napogoB CCCP. II. TiwopKckue
s3biki. Moszkva 1966. 53, 146, 182).
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lapon tdrgyalom egyebek kozt a zongésség szerinti hagsonuldst. Ez azonban nyilvén fone-
tikai realizdci6s lehetOség, amely — sajat megfigyelésem és médsok megfigyelése szerint
is — nem mindig kdvetkezik be kitelezé érvénnyel. Valamennyi ziirjén szévegkiadvény-
ban és szétdrban béven van példa arra — s6t ez a tébbség —, hogy a zéngéség szerinti
asszimildcié nem megy végbe. Ez egyébként a ziirjén nyelv egyik jellemz6 fonetikai sajé-
tossdga. Lassunk néhény kapdsbél kiragadott esetet errea jelenségre a Wichmann— Uotila-
féle ziirjén szétarbol: I Ud. jagsa "Waldgeist’, V jeztem ‘menschenleer’, Ud. jijtings, P
jifting ’eindringen’, kusta ’Lénge’, V S stb. mujtedng ’miide, matt machen’, V S Lu.
ruzting ’dchzen, stohnen’, 8 tebding ’(ein Kind) wickeln, einwindeln, V 8 Ud. 1 tedsa
bekannt’ (egyes nyelvjdrdsokban persze hasonult formék is vannak). Mit keres az I a
Cstics altal 1dézett zdréjeles poztel, pozsel kiz-kal alakokban? Sajtéhibdrél vagy egyéb
félreértésrdl van sz6? Ezek helyesen: pozte, pozse, kij-ke.
Konyvem 473. lapjén ezt irom : ,,The phonemes ¢ and ¢ have the reduced allopho-
nes 5 and % in absolute final positions...”. Cslcs megdllapitja, hogy ezek a redukélt
7 - allofénok a déli permjdk disztinktiv jegyei kozé tartoznak, tehdt jelolésiik a szévegben
~ " mindenképpen indokolt lett volna. Nem tudom, mire alapozza birdlém ezt a hatdrozott
: megallapitast. Sajét megfigyelésem szerint — ezt mdsok feljegyzései is igazoljdk — a déli
permjak szévégi 3, 7 gyors beszédben (ritkdn!) el6fordulé allofén.® Tehdt elegendének
tartottam, ha errél a fakultativ ¢ ~ 5 és ¢ ~ 7 vdltakozdsrol csupédn a nyelvjérdst bemu-
taté fejezetben szélok, de a szévegekben az ingadozdst nem jel6lom. Egyébként az ¢, ¢
fonémaknak abszolut sz6végi helyzetben az északi permjakban is vannak 3, 7 allofénjai
(410. 1.), err6] azonban Cstcs ismertetésében — ugy latszik — elfeledkezett megemlékezni.
Olykor recenzensem mintha nem akarna hinni a szemének. A FV lutde ’better’ alak-
kal kapcsolatban igy nyilatkozik : ,,Es sei noch erwihnt, daB3 die Form (270) VU lutfe
etwas iiberraschend wirkt, wenn man an die Form luése der Literatursprache und an das
russische Vorbild ayuwe denkt.” El6szor is a luéfe jovevényszé a ziirjén irodalmi nyelvnek
(1. KRSzl.) eléggé periférikus szava; ’jobb’ jelentésben inkdbb az eredeti burjik sz6
haszndlatos. Mdsodszor a nyelvjardsokban Szkr. KSz. luéte, FSz. FV ludée alakok is els-
. fordulnak (1. SzrSzIK). Az dltalam feljegyzett dalban — bérmilyen kiilénos is Cstces sza-
médra a FV ludde, sz6é t§ hangkapcsolattal jelentkezik. Az énekelt szévegben nem ritka
jelenség, hogy az affrikdta mintegy kettévdlik, s az elemek kdzé nemegyszer tn. tolt6hang
iktatédik be. Ugyanebben a dalban még ilyen formdk is vannak : sgt-i-66i < sgééi oda’,
. kudéem < kudem ’melyik, milyen’. Ugy ldtszik, birdlém ezeket nem vette észre. Ehhez
valamelyest hasonlé jelenség a d' < jd, ¢ = jt véltozds, illet6leg nyelvjdrdskozi véltakozés
(1. ChrestSyrj. 39). |
Nem tudom elfogadni azt az éhaj4t (332—333. 1.), hogy meg kellett volna magya- |
rédznom a ziirjén nyelvben kevésbé jdratos olvasé szdméra az ¢, ¢, 5 stb. betiik hangértékét. |
Ez finnugor szévegkiadvdnyokban dltaldban nem szokdsos, 8 bevallom egy ilyen eljards
kissé iskoldsan hatna. Koényvem elészavdban (10. 1) az dltalam alkalmazott hang-
jelolésrél ezt from : ,,I have used the method of phonematic notation, although in certain
cases I have also indicated the allophones to ensure that the phonetic characteristics
featured in the given dialect should not be blurred”. Sapienti sat ! A nyelvész olvasétol
joggal elvdrhatd, hogy ziirjén (vagy bdrmilyen nyelvii) szévegek tanulmdnyozdsa el6tt
az illet6 nyelv hangjel6lésével igyekszik tisztdba jonni. Akiket pedig a szévegek més (pl.
folklorisztikai) célbdl érdekelnek, azok szdméra a hangjel6lés minden fortélydnak tanul-
ményozdsa és ismerete esetleg, nem feltétleniil sziikséges.
A Wytschegda, Wim. (333) a német helyesirds szerint igy helytelen. Helyesen:
Wytschegda, Wym. |
Cstics Séandor két ismertetésére adott vdlaszommal nem volt més célom, mint a
targyilagos igazsdgkeresés, s ez nem jelenti a saj4t igazsdgom keresését. A két recenziéban
tobb helyes észrevétel, helyreigazitds szerepel, ezekre felesleges lett volna kitérnem.
Viélaszomban tehdt csak a birdlatok — szerintem — téves megallapitdsaival foglalkoztam.
: RépEr KirorLy

3 Meg’jggy’zem, hogy a komi-permjdk sziiletésti R. M. Batalova permjdk nyelvjd-

rdsi monograjidjdéban (Komu-nepmsiukas auasnexronorusi. Moszkva 1975) az ¢ és ¢ fonémsk
5 és % allofénjairol egydltaldn nem tesz emlitést.




