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- Fokos-Fuchs David a finnugor nyelvész*

A Nyelvtudoméanyi Térsasdg megiinnepelte Fokos-Fuchs Dévid 70., 75.,
80. és 85. sziiletésnapjit, st még arra is megadatott a lehet&ség, hogy a 90.
szilletésnapjan nemcsak iinnepi iilésen koszonthettiik szaktudoményunk elis-
mert és szeretett nesztorat, hanem a Nyelvtudoményi Kozlemények és az Acta
Linguistica 1974. évfolyamat emlékkényvként szeretetiink, tiszteletiink és
nagyrabecsiilésiink jeléill 4tadhattuk neki, s igy legaldbb azt megérhette,
hogy gazdag tudoméanyos eredményli, de az elismerés kiilsé jeleiben nem
b&velkedd palydja végén meggybzédhetett a munkéssagit legjobban érts és
legilletékesebben értékeld kollégak fenntartds nélkiili elismerésérdl és szere-
tetérdl.

Az el6z6 6t iinneplés alkalmdval az iinnepelt koszontése nem okozott
nehézséget, hiszen a 70. sziiletésnapjdig majdnem 300 publikéciéja jelent meg,
koztiik olyan jelent6s munkakkal mint a Patkanov feljegyzései alapjan késziilt
déli osztjak nyelvtan, mely mai napig az egyetlen rendszeres osztjak nyelvtan,
a Zirjén népkoltészeti mutatvanyok, a Ziirjén szovegek, a Volksdichtung
der Komi (Syrjinen), a Munkécsi hagyatékabdl sajté ald rendezett Volks-
brauche und Volksdichtung der Wotjaken s szdmos tudoményunk térténe-
tében mérféldkének tekinthetd cikke. Bzt az életm{inek mér eddig is jelent6s
kiadvénysorozatot a 75. sziiletésnapig tobb mddszertanilag és elvileg is jelents
tanulmanyon kiviil egy rég vart m{i megjelenése korondzta meg: Fokos David
kétkotetes ziirjén szotdra 1959-ben jelent meg. A szerz8 ekkor ugy érezte,
hogy megérte munkéja befejezését. De szerencsére nem igy tortént, mert
80. sziiletésnapjaig az NSZK-ban megjelentethette ural-altaisztikai munkés-
sagdnak f6miivét, a Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandtschaft,
mit besonderer Riicksicht auf das Problem der ural-altaischen Sprachverwandt-
gchaft cimfit. Az életmfivet jelent8s alkotdsokkal még 80 éves kora utdn is
gyarapitotta, ekkor fejezte be a Reguly-hagyaték kiadédsit, mely a Pipay
korai haldla miatt csak részben megfejtett utols6 éneket is tartalmazza.
Fokos-Fuch 90. sziiletésnapjara Osszedllitott és kiadott bibliografia (ALH
24 : 15—27) 1970-ig kozol publikdciés jegyzéket (nincs benne azonban pl.
a 85. sziiletésnapjan az iidvozlésekre adott vélasza, 1. MNy. 66 : 127—8).

Az otezor megismételt szivb6l jovE iinneplés (MNy. 51: 400, 528, 56:
508, 61: 509, 66: 382, 513, 71: 506, 73: 124, Laké Gyorgy, NyK 56: 289—91,
NyK 61: 387, Kilmén Béla, MNy. 56: 139—40, Lak6, ALH 9: 235—40,
N. Sebestyén Irén, NyK 66: 429—31, Laké, uo. 432, K4dlmin Béla, MNy. 66:

* Fokos-Fuchs Ddvid sziiletésének 100. évforduléjan a Magyar Nyelvtudoményi
Térsasdg sltal rendezett iinnepi iilésen elhangzott el6adés.
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126—7, ALH 20: 403—5, Vértes, Edith, ALH 20: 329, Hajdu Péter, MNy.

70: 373—35, Vértes, Edith, ALH 24: 3—14, Erd8di Jozsef, Nyr. 99: 117—21
stb.) és a tudoméanyos és emberi értékeket egyarant hangsilyozé nekrol6gok
(Laké Gyorgy, MNy. 74: 1—38, ALH 28: 147—50, Bereczki Gabor, NyK 80:

171—3, Itkonen, Erkki, FUF 43: 349—54 stb.) megjelenése utdn azt lehet -

gondolni, hogy Fokos-Fuchs Dévid sziiletésének 100. évforduléjan aligha
lehet munkéssagirol valami Gjat mondani, hiszen sem postumus munkaja,
sem hagyatékbdl sajté ald rendezett mfiive nincs, az utolsé méltatisok 6ta
nem telt el annyi id6, hogy mfivei ma més elbirdlas ald eshetnének. Azzal
a tudattal fogtam hozzd a centendriumi iinneplés rendezfinek megbizdsa
alapjdn Fokos-Fuchs Davidrél, mint finnugor nyelvészrél egy iinnepi-méltaté
el8adés irdsdnak, hogy az eddigi 6t iinneplés utan Gjat nyilvan nem mondhatok
réla. Munka kézben azonban megvéltozott a véleményem, s az eddig is jelen-
tésnek tartott munkéssigit az urdlisztika szempontjibél most még tobbre
becsiildm, és a nyelvészet térténetében ma kicsit mashol latom a helyét, mint
azelGtt.

Fokos Dévid nyelvészeti palyafutdsat kozvetleniil a szazadforduls utén
kezdte meg (1905 6ta vannak publikéciéi), amikor elegend§ hozziférhetd
nyelvészeti anyag a komoly, alapos eredményekre vezeté munkahoz még nem
allt a kutaték rendelkezésére. A helsinki Finnugor Térsasig osztondijasai
a finnugor anyag gyf(ijtését ekkor mar nagyrészt elvégezték ugyan, vagy
a gylijtés vége felé jartak (a szamojéd gyfijtéssel még nem jutottak ennyire),
ez az anyag azonban akkor és még nagyon sokdig nem volt hozziférhetd.
A magyar kutatéknak tulajdonképpen csak vogul és osztjak anyag &4llt
a rendelkezésiikre. Fokos votjak targyd disszertdcidja irdsakor érezte, hogy
kell§ ziirjén ismeret hidnydban nem juthat megfelel és j61 megalapozott
eredményekre. Ezért szdnta rd magdt ziirjén anyag gytijtésére s igy az elsG
vildghabort el6tti jol képzett gyfijték utolsé csoportjdhoz tartozé gyijté-
kutatéként indult el tudomanyos palydjan. A finn kutaték hosszi, tobb évre
tervezett gyfijtésekre mentek, hatalmas anyagot jegyeztek fel, aztin leg-
t6bbjiik meghalt, miel6tt a gyfijtés eredményét sajté ald rendezhette volna.
Fokos a ziirjének kozott 8, majd masodik alkalommal 6 hetet gyfijtott. Haza-
jovet rogton az anyag rendezéséhez és feldolgozdsdhoz latott. A vildghdbord
el§tti anyaga kiadasat egy évtizeden beliil be is tudta fejezni. A hadifoglyok
kozott feljegyzett szovegek és a szétar kiaddsa azonban mar soka varatott
magira, de Fokos szerencsére azon ritka kutatok kozé tartozik, akik anyaguk
sajté ald rendezését és kiadésat be tudtédk fejezni.

A jelenlev8k koziil, azt hiszem legtébbiink a finnugrisztikdval valb
ismerkedésiinkkor, Zsirai Mikléstél tanultuk meg Fokos munkdssigét, els6-
sorban a ziirjénnel és az osztjakkal kapcsolatos kiadvanyai alapjan értékelni.
A Finnugor Rokonsigunk nyelvhasonlitas torténeti részében az akkori fiatalok
emlitésekor Zsirai néhény ,,stlyosabb nevet’ sorol fel koztiik ,,Fokos (Fuchs)
Dévid (finnugor alaktan, mondattan, osztjak nyelvtan, ziirjén szovegek és
nyelvi magyardzatok)” (556) emlitésével szerepel. E kényv megjelenését
kovet6en Fokos hirneve egyre oregbedett. Egy negyed szédzaddal kés6bb
a kovetkez8, a finnugorsdg kutatisinak torténetét idSrendi korszakoknan
osszefoglalé népszeri miiben (Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek. 1962)
t6bb korszakban is el6fordul Fokos neve: az els§ vildghdborit megel6zden
palyaja induldsirél esik szé (395), a Horthy-korszakban kiadatlan ziirjén
szovegeir6l és arrél olvashatunk, hogy ,,az adott lehetfségek kozott a permi
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és obi-ugor nyelvek alak- és mondattani jelenségeivel, a finnugor és térék
nyelvek mondattani egyezéseivel’’ foglalkozott (398), majd a legdjabb nyel-
vészeti eredmények kozott ziirjén szovegei és szétdra kiadasardl torténik
emlités (400). Hajdd Péter 1978-ban az eredmények rovid Osszefoglalisat
tovabb bdvitette. A régebbi legfontosabb munkateriiletek emlitéséhez (Urali
nyelvrokonaink, 19, 22) hozzéflizte, hogy ,,Fokos-Fuchs Déavidnak a nyelv-
hasonlitds médszertana szempontjabél is jelent6s munkdssdgara’ kell utalnia
(24), tovabbé ziirjén szdvegei, szotdra,a Reguly-hagyaték és Munkécsi votjak
szovegeinek a kiaddsét is feltétleniil megemlitendének tartotta (26).

Zsirai és Hajda Péter nyelvtudomanytorténeti 6sszefoglalésai els@sorban
Fokos-Fuchs legnevezetesebb, ondllé kotetben megjelent munkéira utalnak,
felidézik Fokos munkdssigit gy, ahogy a legtobb finnugor nyelvtudés
tudatdban él, de egyik sem tartalmazza azt a képet, melyet Fokos bibliogra-
fidjdnak tanulményozasdbdél nyerhetiink. A szakkoroknek késziil iinnepi
koszont8k és a nekrolégok munkéssdganak mér tobb rétegére és jellegzetes-
ségére vildgitanak ré, mint a nyelvészettorténeti osszefoglaldsokban az egy-egy
kutatéra juté terjedelem lehet&ségei megengedik, de természetesen ezek sem
kimerftGek.

Megkiséreltem Fokos bibliografidja alapjan szdmszer(i 6sszehasonlitést
kapni publikécibi térgykorérdl. A szamlaldskor a bibliogrifia beosztési elveit
kivettem, azaz egyazon mf részletekben tortént kozzététele évenként kiilon
szdm ald keriilt, pl. a Patkanov—Fuchs déli osztjdk nyelvtan négy részletben
jelent meg a KSz. 7., 10. és 11. kotetében és a 12. kotetben megjelent résszel
egyidében kiillonnyomatban is, igy a bibliografidban négyszer szerepel (a 3.,
9., 17. és 28. szdm alatt). A , figura etymologica’ csak két szdm alatt (125, 128),
holott 6t részletben, de a Nyr. 40. és 41. kotetében jelent meg. A bibliografia

szamozdsitél kénytelen voltam azonban ott eltérni, ahol egy osszefoglalé cim

alatt kiilonboz8 finnugrisztikai teriiletre tartozé cikkek vannak egyesitve,
tehat els§sorban etimoldégiai kozlemények esetében bomlott egy cim tobb
szémlalasi egységre (pl. az Etymologische Beitrige cimfi 91. pontjit a biblio-
grifidnak a magyar, a vogul, a ziirjén és a votjak targykori cikkeknél is
egy-egy tételként szdmitdsba vettem (fiiggetleniil attél, hogy négy magyar
etimolégiat tartalmaz s nem egyet). Ilyen eljarissal, a ,szakositdst” a cimek
alapjan végezve, azt az eredményt nyertem, hogy 13 vogul, 18 osztjik, 4 obi-
ugor, 45 ziirjén, 7 votjak, 7 permi, 1 volgai, 21 é4ltalénos finnugor, 123 magyar,
3 altajisztikai, 18 urél-altaji, 5 jelentéstani konyv, tanulmany, cikk van e
jegyzékben, 28 cikk pedig finnugor nyelvészek sziiletésnapi koszontése, illetve
finnugristakrél irt nekrolég, és van 30 nem urélisztikai tdrgykor(i. A recenziok
megoszlasa is lényegileg hasonl6: 10 magyar, 4 vogul, 2 osztjik, 14 ziirjén,
3 votjak, 6 permi, 1 cseremisz, 5 finnugor, 2—2 urali, ural-altaji, illetve 2
altaisztikai és 7 vegyes targykorii (mitolégiai, Sstorténeti, mondattan elméleti,
irodalmi stb.) munk4at ismertet, van tovabb4 9 szemle folyéiratokrél, kiadvany-
sorozatokr6l. A szémok, pontosabban a szdmlalas alapjaul szolgilé egységek
adott esetben természetesen nyelvészetileg teljesen kiilonboz6 értékiiek, a ziir-
jén szétar két hatalmas kotete a bibliografidban ugyanakkora egysége, mint
a fecske ziirjén nevér6l irt rovid kozleménye (314., 66.). Az azonban mar nem
lehet a véletlen miive, hogy finnségi vagy lappolégiai vonatkozasi cim sem
a konyv- és cikkcimek, sem pedig a recenziék kozott nem talalhaté, a finn-
volgai nyelvekkel kapcsolatosan is csak 1—1 (a cseremisz és a mordvin mérték-
hatarozorél 1. a 297. alatt, tovdbbdl. a 96. alatt kozolt ismertetést). A hungaro-
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l6giai kozlemények szdma — 123 cikk és 10 recenzié — akkor is rendkiviil ;- -~

nagy, ha nincs is kozottik konyv.

Erdemes kicsit kozelebbr§l megvizsgilni, hogy a publikaciés jegyzékben - )
szerepl§ cimeknek tobb mint a harmada miért tekinthet§ a cfme alapjdn =~ = .

hungarolégiai munkénak.

Ebben kétségteleniil annak a didkkori, Pozsonyban megfoggant elhatd- -

rozésnak a teljesitését is lathatjuk, mely szerint életét a magyar és a vele
rokon nyelvek vizsgélatdnak akarta szentelni (vo. ALH 24: 3). Ha azonban
a hungarolégiai cikkek id6rendi eloszldsat is megnézziik, akkor ugy ldtszik,
hogy a publikédciés lehetSségek is irdnyitottalkk —ha nem is Fokos érdekl8dési
korét —, de legalabbis az éppen munkdba vett témak kivalasztdsat. A hunga-
roldgiai cikkeknek a nagyobbi fele (szam szerint 75) és valamennyi ilyen tdrgyu
recenzi§ a két vildghdbora kozott jelent meg, amikor az egyre terjed§ és
erfsb6d6 fasizmus miatt Fokos publikdciés lehetGségei meg voltak szoritva.
A Ziirjén szovegek befejez8 kozleményén kiviil csak a vogul-osztjdk duédlis-

képz6r6l és egy vogul-osztjak ,névutd’-rél irt tanulminya jelent meg ez -

id6ben a NyK-ben (45, 49, 50), a tobbi finnugrisztikai munkéja kiilfoldon

latott napvildgot, igy finnugor etimolégidk, adalékok a ziirjének hitvildgdhoz, .: e

a finnugor és a toérokségi lativuszi konstrukeid, és egyéb szintaktikai egyezé-

sekrél, az obi-ugor deminutiv-szuffixumrél irt cikkei (FUF 16, 18, 24, v6.

FUFA 27, MSFOu. 67, JSFOu. 50), a Finnugor—torok mondattani egyezések
folytatésokban a pozsonyi Magyar Figyel6 (2—3) két évfolyamdban, jelent
meg ziirjén targyu munkija Bécsben, finnugrisztikai Tartuban, német, ill.
francia nyelvii kézleménye nem itthoni lapokban (l. bibl. 105., 213., 101.,
136. sz. alatt); hazai publikécidi a KSz. (18, 20, 21) és a Népiink és Nyelviink
(9) néhény kotetén kiviil nagyobb mennyiségben csak két helyen talalhaték:
az 1919—1944 kozotti 184 publikaciébdl 130 a Nyr.-ben, 30 pedig az izraelita
hitkézség valamilyen kiadvényaban (a Libanont és az EgyenlGséget is ide
szémitva). A Nyr. profilja és olvasékozonsége pedig elsGsorban magyar targyd
cikkek kiad4sat tette lehet6vé, csak az ismertetések kozé keriilhetett a magyar
nyelv szempontjabdl sem érdektelen uralisztikai munkidk bemutatésa.

A finnugrisztikai és a hungarolégiai targykori munkédk viszonyat ille-
téen Fokos felfogésa és képzettsége mas mint a mienk, akik most sziiletésének
szdzadik évforduléja alkalmabél emlékeziink ré. Koztudomdsi, hogy nemesak
a mfiszaki, biolégiai stb. tudoményok, hanem a filolégia teriiletén is szdzadunk

a szakosodés irdnydba halad. Egyetemeinken a gazdasigi nehézségek ellenére -

is a 20. szdzad kozepére az urdlisztikai és a hungarolégiai képzés ketté valt,
86t egyre inkabb a felé haladunk, hogy ezen beliil is specializalédunk. Fokos

és a mesteréiil tisztelt Munkécsi Bernit szdméra a magyar a finnugor nyelvek f
egyike, a magyar nyelvészet miivelésére nekik a finnugrisztikédn belil nyilt . -
lehet6ségiik, nekik ez nem jelentett 4tranduldst egy a munkateriiletilkkel = |

rokon szomszédos teriiletre. Az § szdmukra a hungarolégia ugyanigy a finn-

ugrisztika egyik teriilete volt, mint ahogy ma is mindeniitt az, kivéve a . o

magyar nyelvii lakossag korében. Fokos hungaroldgiai cikkei kozott van
szémos olyan, melyet hungarolégus alapos finnugrisztikai képzettség nélkiil
nem tudott volna megirni, pl. Az, ¢ (MNy. 54), Etimolégiai észrevételek
(az, a; bor; csir; dardzs; dog; dug; hull; hir; késa: NyK 61) sth. A kétféle
magyar e-hang torténetéhez is csak finnugor nyelvész szolgiltathat ziirjén
megfelelések alapjin adalékokat (Nyr. 66). A Verantius Faustus Dictiona-

riumdrél, vagy Ponori Thewrewk Jozsef Verancsics-kiadasardl (Nyr. 51) irt

10 Nyelvtudomanyi Xozlemények 87/2.
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cikk viszont nem érul el semmit sem a szerz8 alapos finnugor felkésziiltségérdl,
de pl. az Ed (uo.) a kitlin hungarolégiai és finnugrisztikai felkésziiltségérsl
egyarant tantskodik.

Az egyformén alapos hungarolégiai és finnugrisztikai érdekl8dés és
felkésziiltség Fokos Dévidot a mai nyelvésznemzedékkel szemben az elézd
nemzedékekhez koti. Ez a sajatossdga azonban a most indulé legifjabb nyel-
vésznemzedékkel talan ossze 1s koti, mert legtijabban, a finnugor szak beveze-
tésével, e két képzésmdbd ismét kozelebb keriilt egymdashoz, hiszen a magyar
szakosok vehetik fel harmadik szaknak a finnugor szakot, s ezek koziil is
els6sorban a nyelvészek terjesztik ki tanulmanyaikat erre a szakra is. Van
azonban Fokos munkdissaginak egy olyan jellegzetessége is, mely csak az el6z8
nemzedékekhez csatolja: a magyar nyelv és a hozzd legkozelebb all6 obi-ugor
és permi nyelveken kiviil a finnugor nyelvesalad tovabbi kapesolatai nemesak
érdekelték, hanem kutatési teriiletéhez is tartoztak. Erdekes médon a finn-
ugor—szamojéd kapcsolatokkal kizardlag csak ismertetéseiben foglalkozott,
a finnugor és altaji nyelvek egybevetése viszont ifja kora éta foglalkoztatta.
E kérdéssel kapesolatosan a véleménye hosszu kutatéi munkéssdga alatt csak
annyiban mddosult, hogy fiatalon bebizonyitottnak tekintette az urali és
az altaji nyelvek rokonsdgdt,s ehhez a bizonyitott tényhez akart tovabbi
adalékokat szolgaltatni. Az urél-altaji rokonsdgban oreg koréban is hitt,
de akkor méar Ggy vélekedett, hogy az altaji nyelvek rokonsagit Ramstedt
bebizonyitotta, az urdli és az altaji nyelvek kozos eredetét azonban még
tovabbi bizonyitékokkal kell meger&siteni. Elvalasukat 12 ezer évvel ezelGttre
datalta, az id6 tdlsadgosan hosszu volta miatt szerinte elegends székészleti
és hangtani bizonyiték taldldsa nagyon valészintitleg, ezért Fokos, aki tébb
altaji nyelvet is j6l ismert, az urali nyelvekben &llandéan kereste azokat
a szerkezeti, szemléleti vonasokat, melyekhez hasonlokat az altaji nyelvekben
is taldlni, az indoeurdpai nyelvekben pedig nem.

Mindezeket egybevetve Fokos a szazadvég és a szdzadfordulé azon
nyelvészei kozé tartozott, akik mult szdzad végének felfogdsa és kovetelményei
szerint késziiltek fel finnugor nyelvészeti munkéssagukra. Els§ feladatdnak
a gylijtést és azt kovetbnek a gyfijtott anyag feldolgozasat tartotta. A fel-
dolgozéast és a nyert anyag tudomanyos értékesitését tgy végezte, hogy hitt
az urali és az altaji nyelvek 8si rokonsidgaban s ehhez igen széles horizontra
val6 kilatds tarsult: alapos indoeurdpai nyelvészeti képzettség, amihez még
arab és sémi ismeretek és rendkiviil tagkorli nyelvtudas is parosult. Mindezek
Fokos Dévidot a milt szdzad nagy finnugor nyelvészei — Castrén, Budenz,
Ahlgvist, Munkécsi stb. sordba — idSrendben utolsé odatartozénak mutatjak,
s noha 1970-ig publikalt s folyamatosan rendszeresen kovette a nyelvtudomany
fejlédését, s6t alkalmazta is, ennek ellenére mar a mostani kicsiny torténeti
tavlat is az el6z6 nagy nemzedék egyetlen 20. szazadban dolgozé tagjanak
littatja 6t. :

VirrEs Eprr
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" David Fokos-Fuchs der Finnougrist

von EDITH VERTES ' o

David Fokos-Fuchs wurde von seinen Kollegen an seinem 70sten, 75sten, 80sten,
86sten und 90sten Geburtstag gefeiert, wobei man bis auf die letzte, das Lebenswerk
zusammenfassende Sitzung, immer Gelegenheit hatte, die Ergebnisse der letzten fiinf
Jahre hervorzuheben. An der hundertsten Feier seiner Geburt, kénnen wir seine Publi-
kationen (1906—1970) das erste Mal aus einer kleinen Perspektive iiberblicken. Daraus,
crgibt sich, daB er, obzwar er die Entwicklung der Sprachwissenschaft wohl gekannt und
verwendet hat, jedoch als letzter grosser Vertreter der Finnougristen des vergangenen
Jahrhunderts einzuschétzen ist. Einerseits, weil bei ihm die Hungarologie ein Teil der
Finnougristik war und nicht eine ihr ganz nahe stehende Wissenschaft, andrerseits, weil
er die Verwandtschaft der uralischen und altaischen Sprachen in seiner Jugend schon als
bevl;iiesen betrachtete, spiter daran nur glaubte und zum Beweis sein Mogliches tun
wollte. : . . -
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