A Kalevala — egy 19. szizadi nemzeti eposz

A nagy héseposzoknak két korszaka van, egy formativ periédus, amikor
létrejottek — valamint egy affirmativ periédus, amikor feltdrjdk és a nem-
zeti kultira sarokkovévé teszik Gket. Az el6z8 szakasz a sokak, legkivélt
az angol klasszikus filolégia altal ,,heroic age’’-nek nevezett idGszak, térsa-
dalomtérténeti szempontb6l a barbarsig, a katonai demokrécia, vagy akér
éppen az osztdlytarsadalomba valé 4tmenet periédusa.! A mésodik, legalabbis
az eurépai tudoméanyossdgban vitathatatlanul a 19. szézad. Voltaképpen
ismertek az Uin. homéroszi kérdés eldzményei, epikus szovegeket jegyeztek le
és adtak ki korabban is, mégis Fr. A. Wolf 1795-6s Prolegomena ad Homerum
c. értekezése az az elméleti nyitdny, amely a mult szdzad eposz-keresését és
eposz-értelmezését meginditja.? Ekkor foglalkozik a kutatds a régi dan hdsi
balladédkkal, az Edd4dval és utdnozza ezt mondjuk Tegnér koltészetében, ekkor
jelenik meg az Igor-ének és a bilindk vizsgilata, keriil az eurépai értelmiség
asztaldra sok délszlav epikus szoveg, érdekli tobb nemzedéket is az tgyneve-
zett ossianizmus dramlata. Ez évszazad inditja el Radloff magisztrilis mun-
kéjaban a torok népek epikus szovegeinek kiadésat,® ekkor késziilnek a kora-
kozépkori cseh epika hamisitvanyai, és az évszdzad végére nemcsak a roman
kiradlyng, Carmen Sylva késziti el a maga Meister Manole cimfi dramajat,t

! E témakoér mindmadig klasszikus dttekintése: K. M. Chadwick — N. K. Chadwick,
The Growth of Literature. I—III. London 1932—1940. A ,hési korszak® fogalménak
részletes megfogalmazéja C. M. Bowra, Heroic Poetry. London 1952. Annak idején a
szovjet folklorisztika klasszikusai tobbszor is érintették e témakort. V. M. Zsirmunszkij,
Narodnij geroicseszkij eposz {Leningrad 1962) és E. M. Meletyinszkij, Proiszhozsdenyije
geroicseszkogo eposza. Rannie formi i arhaicseszkie pamjatnyiki (Moszkva 1963) foglal-
kozott a kérdés elméleti Gsszefiiggéseivel. Zsirmunszkij késébbi munkdiban viszont mér
inkdbb a lefré-filolégiai appardtus, mint az elméleti dltaldnosités az uralkodé. L. (a ko-
rdbbi irodalomra val6 b6séges utaldsokkal is) V. M. Zsirmunszkij, Tjurkszkij geroicseszkij
eposz. Leningrad 1974.

2 Frrél nemzetkézi méretekben is egyediilalléan viladgos dttekintés, Marét Kdroly,
Homeros ,,a legrégibb és legjobb”. Budapest 1948., kiilonésen 50—52. Mardt itt utal
Wolf igazdn kevéssé ismert, 1797. dprilis 28-dn kelt, Schillerhez irott levelére, amelyben
az eposzi egység és kompozicié kérdésében a koéztudat dltal neki tulajdonitottndl joval
jézanabb és szdmunkra is meggy6z6bb elveket vall: az Ilidszrol és az Odysszeidrdl szdl-
vén ezt hangsulyozva ,,beide [sind] villeicht weit vollkommener organisiert, als man
denkt” (Idézi Mardt 52).

3'W. W. Radloff, Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stémme. I—X. St. Pe-
tersburg 1866—1904. Meg kell jegyezniink, hogy e mii értékelése, s6t hivatkozdsmoddja -
is eltér a mai szovjet és kiilfoldi kutatdsdban. A magyar tudoménytorténet adodssdga,
hogy nem foglalkozott példdul Kunos Igndcnak e kiadvdnysorozatban valé szerepével.

¢ Elisabeth Wied hercegné (1843—1916) — a mai E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem
el6djének bdlegészettudomsdnyi diszdoktora — drdmdjat 1892-ben mutatta be a béesi
Burgtheater. O egyébként tevékeny részt véllalt a roméin népkoltészet gylijtésére és fol-
dolgozdséra irdnyulé torekvésekben.
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hanem Marian Marienescu tollab6l megsziiletik a Novacescii — ’egy romén
népeposz’.5 Néalunk az évszézados érdeklédésnek kozéppontjan jelenik meg
1858-ban Arany Jénos Naiv eposzunk cimfi tanulméanya, amely a jézan
vizsgilat mintaképe, egyszersmind azzal a probléméval foglalkozik, hogyha
nincs nyoma a 19. szédzadban a magyar népi eposznak, hogyan ,,veszhetett el”
az, ami egykor biztosan megvolt.®

Ennek a 19. szidzadnak legjelentGsebb affirmélt nemzeti eposza a finn
Kalevala. Noha més miivel6dési és gazdasagi-politikai események is befolya-
soltdk Finnorszag onallésodasat 1809 és 1917 kozott (az egyhdz, az oktatds
— beleértve az egyetemet is —, a sajtd, a szenétus, illetve parlament, a had-
sereg és altalaban az allam mindennapi m{ikodését biztosité intézmények
helyi szervez6dése, a liberalis majd kapitalista hitel- és gazdasagpolitika,
politikai és kulturilis egyesiiletek, mozgalmak és partok megléte, stb.), a finn
népkoltészeti kutatds pedig nem ekkor kezdédik, st még az 1831-ben ala-
pitott Finn Irodalmi Térsasag sem kezdete, csupén kdzponti szervezete ennek
a kultirateremt§ munkédnak — mégis a Kalevala létrejotte és sikere az az
esemény, amely az 6néll6, egyszerre népi és nemazeti finn kultdra sziiletés-

5 Atanasie Marian Marienescu Lippén szilletett, majd Lugoson, Oravicabdnysn,
Temesvarott volt hivatalnok, 1880 és 1891 kozott kirdlyi tdblabiré Budapesten. Az ekkor
alakult Magyar Néprajzi Tarsasdg vdlasztmdnyi tagja, romédn szakosztdlydnak elnoke.
1891-ben keriil Nagyvdradra. 1886-ban fiizetnyi vitairatban foglalta Ossze nézeteit a
Novék-balladaciklus kutatdsa és eposszé szervezése érdekében: Novacescii cinei ani
inaintea Academiei Roméne (Timigoara 1886) cimmel. Innen tudjuk, hogy eposz-kisérletét
maéar 1880-ban elkiildte kiaddsra a Romian Akadémidnak, ahonnan tébb éves huzavona
utédn 1884-ben meg is kapta az els6 nyomdai korrekttrdkat. A konyv mégsem jelent meg,
mivel az Akadémia azon a nézeten volt, hogy eposszd dtdolgozds helyett inkabb az ere-
deti népkoltési szovegeket kivanja kozzétenni. 1882-ben Hasdeu kozolt folyébiratédban
részleteket az eposzbdl, 1895—96-ban pedig Herrmann Antal folyéirata (Ethnologische
Mitteilungenaus Ungarn) hozott németiil is részeket: Novak und Gruja. Ein ruménisches
Volksepos in 24 Geséngen. A kérdés tudomdnytorténetét Osszegezi Faragb Jozsef, No-
vékékrdl szdl az ének. Romdn hési balladdk. Bukarest 1969. 14—18. (Faragé idézi a
romén folklorista Gheorghe Vrabie 1960-ban,. illetve 1965-ben megjelent, hasonlé célki-
tizésii epikus ciklusait: Novicestii és Gruia lui Novae ec. is, amelyek ily médon mintegy
napjainkig hosszabbfitjdk meg a milt szdzadi folklorisztika torekvéseit.) Marienescu
munkdssdgdval a romdn folklorisztikatérténet is foglalkozott (Birlea, majd éppen Vrabie,
Folcloristica romén#. Bucuresti 1968. 118—126. ¢

¢ Ez és az un. ,,eposzi rekonstrukeié” gondolata mind a magyar Kalevala-értelme- -
zésben, mind a magyar epika-kutatdsban szinte mindmdig megmaradt axiéma. Ennek
6sszegezése: Krompecher Bertalan, Die Entstehung des Kalevala. Studia Fennica 4
(1940): 1—14; érdekes médon ndlunk kevésbé ismert a magyar véltozat: A Kalevala
keletkezése. Budapesti Szemle 1935: 267—285. Ugyand hivatkozik Arany Jénos munkés-
sdgdnak ilyen értelmezési lehet8ségére: Korompay Bertalan, Arany f6bb eposzai, mint
kolt8i rekonstrudldsok. Magyar Szdzadok. Irodalmi mfiveltségiink torténetéhez (Horvath

Jénos emlékkényv), Budapest 1948. 234—252. Ezt a felfogast partoldlag emliti a finn S el

szakkutatds is. L. pl. Kaukonen, Viins, A Kalevala sziiletése. Budapest 1983. 107—108, -
110. — Arany kézvetlen érdekl6désérsl a Kalevala irdnt kevés korai bizonyitékunk van.
Tudjuk, hogy 1859-ben 6 irja ald, mint akadémiai titoknok Lonnrot kiilsé levelezs taggd
vélasztdsénak oklevelét, 1862-ben pedig folydiratdban, a Szépirodalmi FigyelGben teszi

kézzé a Kullervo-epizéd magyar forditésst, kés6bb més, finn népkoltészeti vonatkozdsa -

anyagot is. (Ezt 6sszegezi Domokos Péter, A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon.
Budapest 1972. 15—16.) Ennek ellenére is csak sejthetjiik, milyen elgondolésai lehettek

1858, a Naiv eposzunk c. tanulmény irdsa alatt (és el6tt) a finn eposzrél. Képes Géza igen +

pozitiv kapesolatot tételez fel Arany Janos és a Kalevala kozott, mésok ezt szeretnék -
bizonyftva is létni. Egyszéval a kérdés tovdbbi, behaté és elfogulatlan vizsgdlatot érde-
melne. (L. legutébb A. Molndr Ferenc, Arany Jdnos finn kapesolatai és Vikar Béla Kale-
vala-forditdsa koriil. Filolégiai Kozlony 28 (1982/4): 514—517.) :

0 Nyelvtudoményi Kdzlemények 87/2.
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napjénak tekinthetS.? T6bb évtizedes folyamatként is egyetlen egységet alkot,
a kiilonboz6 finn tdjakrdl szérmazé részek egymésmellettiségében is nemzeti
egységet képvisel. Szerencsés médon tobb tudomény is jelen van sziiletésekor,
pontosabban szélva mar fogantatisa idején is. Lohnrot 1827-es egyetemi palya-
dolgozata Dissertatio Academica De Vaindmoine priscorum Fennorum numine
voltaképpen tudoményos munka, és 1835. februar 28-ig, a ,,régi”’ Kalevala
(Kalevala taikka Wanhoja Karjalan Runoja) elészavanak aléirésiig is egy-
ardnt kozol népkoltési gylijteményeket, tudomanyos dolgozatokat, esztétikai
vagy torténeti attekintéseket. Az 1849-es mésodik kiadds megsziiletése, a tel-
jes, ,,végleges” Kalevala megjelenése sem vet véget e koltéi és tudoményos
alkotéfolyamatnak. Ma mér tudjuk, hogy maga Lonnrot is tovabb dolgozott
a szovegeken, a kulttrpolitikusok és miiveldéstorténészek pedig 1j meg 4j
szempontokb6l méltattdk az eposzt. Ugyanakkor a tudoményos kutatds
mindvégig behatéan foglalkozott a Kalevaldval és a korotte levd eredeti nép-
koltészettel. Jellemzének és a finn tudomény sokszor méltan megesodalt
tisztességes jozansiga szép bizonyitékanak tartjuk, hogy amikor Julius Krohn
(a helsinki egyetemen elGbb a finn nyelv és irodalom docense, majd lektora,
1885-t61 kezdve pedig professzora is) elkésziti a maga magisztralis munk4ajit
Suomalaisen kirjallisuuden historia. I. Kalevala® cimmel, a késgbb vildghirtivé
v4l6 finn un. foldrajz-torténeti irdnyzatanak egyik talpkévét,? ebben a Kale-
vala irdnt legalabb ugyanannyi szeretet, mint amennyi kritikai, olykor a sz&r-
szélhasogatdsig mend és peddns tudés kritikai megjegyzés nyilvinul meg.
A vildg legrégibb folklorisztikai professzurdjdnak tartott tanszék centend-
riuman ill6 megjegyezni, hogy a Kalevala létrejottét voltaképpen Krohn
kényve, valamint a Suomen Kansan Vanhat Runot 33 kotete (1908—1948)
fejezi be, vildgviszonylatban is egyediilallé médon biztositva az atmenetet
a nemzeti eposz létrehozatala, a folklorisztikai kutatés megalapozdsa, s6t késébb
a hazai irodalomtorténet kiépitése kozott.10

Kozismert tény, hogy a Kalevala a maga létrejétte utan milyen nagy
mértékben befolyasolta a nemzeti eposzok és a nemzeti identitas kifejlesztését.
Legkozvetlenebb hatésa az észt eposz, a Kalevipoeg (1857—1861) létrejottére
volt. Kevéssé koztudott, hogy ez a hatas dél felé folytatédott és a lett eposz-
teremtés (Andrejs Pumpurs: éLééplésis, 1888) kozvetleniil is ennek a hatdsa

.
]

7 A finn mfivel6déstSrténet ésirodalomtorténet j6l ismeri ezt a szempontot, amint
ez kézikdyveibdl igazolhaté. L. legutébb Piivié Tommila— AimoReitala—Veikko Kallio,
Soumen kulttuurihistoria. II. Porvoo 1980., kiilondsen Matti Klinge és Lauri Honko
{résait. A Kalevala létrejottének kdzvetlen eseményeit jol mutatja be Viino Kaukonen
t6bb mfive, legutébb Lénnrot ja Kalevala c. monogréfidja (Helsinki 1979), amelynek
1983-as magyar forditdsdt a 6. jegyzetben idéztem. Folklértorténeti szempontbol foglal-
koztam e kérdéesel, utalva a hasonlé eposz-teremtési kisérletekre: A folklér esztétikdjé-
hoz. Budapest 1972. 146—148. (Az egyéb, hasonlé térekvésekrdl elébb és kés6bb is,
tgyhogy ezek adatait itt nem is kell emlitenem.)

8 A finn folklorisztika tudoménytorténetei részletesen foglalkoznak ez eseménnyel.
L. példdul: Jouko Hautala, Suomalainen kansanrunoudentutkimus. Helsinki 1954.
187—189, és egyebiitt.

9 Errél 1. Kaarle Krohn, Die folkloristische Arbeitsmethode. Oslo 1926.; részleges
magyar forditésa tanszéki kiadvényunkban: A folklorisztika munkamoédszere cimmel
jelent meg. (Folcloristica 2—3 (1978): 8—69.)

10 Tudomésom szerint eddig még nem iinnepelték vagy méltattdk e folklor tanszék
centendriumét, amely pedig ritka alkalom lenne.
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alatt 4111 Ujabb kutatdsok eredménye az, hogy ma mér tudjuk, szdmos kis
finnugor nép értelmisége korében és altal éppen a Kalevala mintdjara késziil-
tek hasonlé ,,nemzeti’’ eposzok, olykor a 20. szédzadban, anakronizmusukban
is beszédes médon.? Csak egyik oldalrdl tekinthets anekdotikus ténynek, hogy
a harmadik vildgban, példdul Afrikdban a Kalevala ilyen eposzi hatésa
napjainkig megfigyelhet§.”* Ganander 1789-es Mythologia Fennica kotetétsl
napjainkig majd két évszazados hagyoménya van e finn népi epika vizsgila-
ténak és hatésdnak, 4m mindez nem fedi el, inkdbb csak kiemeli a tényt,
hogy a Kalevala e folyamat kozepén 4116, tipikusan 19. szazadi nemzeti eposz.14
Természetes, hogy elsGsorban finn kutatdék foglalkoztak azzal a kérdéssel,
miképp illeszthetd a Kalevala alapjdul szolgdlé népkoltési szovegek Ossze-
gytijtése, majd kiilonboz6 kiaddsokba egyesitése.’® Munkdikbél j61 lathatéd
az a torekvés, amely Lonnrot és kortdrsai életm{ivét vezérelte: egy korabeli,
vagyis a 19. szdzad kozepére jellemz8 nagyszabasi nemzeti alkotas létrehozésa.
Ennek ismerjitk még klasszicista elemeit, zommel azonban egy romantikus
kolt6i idedl lebegett Lonnrot szeme el§tt. Bz megmagyardzza, hogy a Kalevala
mennyire epizodikus jellegli, olykor szinte dalciklusra emlékeztet, amelynek
szerkezeti nagy-ive a vilag kezdetét6l a pogény vildg végéig ér el, vagyis
nem egyetlen nagyszabdst csata koriil bonyolédik, hanem egy nem-epikai
szerkezetet kovet. A tipolégiai jellegli eposz-kutatéds ezt a megoldast az
archaikus epika megnyilvinuldsdnak tartja, és jellemz8 vondsnak tekinti,
hogy a Kalevala alapjiul szolgalé epikus anyagban nem a harci cselekmények
dominalnak, hanem az archaikus vadaszat (sitalpas szarvas-iildozés), a kovacs-
mesterség eredményei, a sampo elSallitdsa és visszaszerzése koriil zajlé bonyo-
dalmak, stb. Bz a ,,békés”’, , munkajellegli”’ epika nem Lonnrot taldlméanya,
hanem mar az eredeti epikus énekekben jol megfigyelhet§ vonds, mégis mas
Lonnrot eposzi elmélete és a finn epikus koltészet eredeti szerkesztése.16

11 Az gltaldban hasznilhaté kiadds, 6sszehasonlité kutatdsok szédmaéra (noha csak
orosz szoveggel): Lacspleszisz. Latisszkij eposz, voszszozdannij po narodnim predanyljam
Moszkva 1975. Izd. podgotovil: Ja. Ja. Rudzitisz. (Eposz narodov SzSzSzR). Itt némi
keresés utdn megtalalhatok az eredeti (lett) adatok is.

12 1. err8l Domokos Péter tanulmanya,t az 1985 februdrvégén tartott turkui eposz-
kutaté konferencidra. A dolgozat magyar szévege gyakorlatilag azonos konyve (A kisebb
urdli népek irodalménak kialakuldsa. Budapest 1985) Az eposz, mint kiemelkedd fontos-
sagi1 reprezantativ miifaj az urali népek életében és miliveltségében c. fejezetével (118 —127).

13 Errél tanuskodik példdul Alpha A. Diallo 1983-as nyugat-afrikai (fulani) Kale-
vala-forditasa, amely Magyarorszagon késziilt, és inkdbb a magyar forditasokboél, mint
a finn eredetibél szdrmazik.

1 Az el6bbiekben is, a kovetkez6kben még inkdbb a turkui Kalevala and the
World’s Epies c¢. konferencidra készitett dolgozatom (Attempts toward Epics in 19th
Century Europe) eredményeit foglalom ossze réviditve, ezért a forrdshivatkozdsokat csak
a legszilkségesebb esetekben adom meg.

15 Els6sorban A. R. Niemi, majd a maga ilyen kordbbi tanulmdényait osszegez1
Kaukonen idézett monogréfidjdban.

18 Tobbféle elképzelés is ismert a kalevalai kéltészet jellemzésérol. Magétdl értet8d6
médon kompromisszumot ad a torténeti rétegek és f6bb ellemz6ik tekintetében a finn
irodalomtérténet els6 kotetében taldlhaté Osszegezés: Matti Kuusi fejezetei (Varhais-
kalevalainen runous — Sydédnkalevalainen epiikka ja lyriikka — Keskiajan kalevalainen
runous — Myohdiskalevalainen runous). In: Suomen kirjallisuus. I. Kirjoittarmaton
kirjallisuus. Toim.: Matti Kuusi. Helsinki 1963. 129—417, 624— 630, részletes irodalom-
mal. V. Ja. Jevszejev dttekintése igen szigortian tdrsadalomtoérténéti jellegli volt: Isztori-
cgeszkie osznovi karelofinszkogo eposza. I—II. Moszkva— Leningrad 1957—1960. Ennél
kevésbé merev és mas miifajok torténetiségére is utal: V. Ja. Jevszejev, Karelszkij folklor
v isztoricseszkom oszvescsenii. Leningrad 1968. A nemzetkoézi kézikonyvekben igazdn
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Egy mésik kérdés, amelyet a finn folklorisztika szinte kezdeteit6l fogva
vizsgalt a Kalevaldval kapcsolatban, az eposz eredeti helyének keresése volt.
Maga Lonnrot inkdbb karjalainak tekintette, noha egyszersmind finn-nek is
tartja az eposzt. Terepmunkéja szinhelyeinek ismeretében azt is tudjuk, hogy
Karjala nyugati, leginkdbb finn jellegi részérdl szérmaztak azok a benyo-
mésai, amelyek alapjin az egész eposz terve felsejlett elGtte.”? A Kalevala
e tekintetben is nemzeti eposznak nevezhet6, és ez a mingsités gy is érthetd,
hogy az egyes motivumok vagy akér epizédok a legkiilonb6z6bb helyi erede-
tliek lehetnek.

Az is j6l érthetd, hogy a finn kutaték és altaldban a forrdsokhoz kozel
jutott szakemberek a finn vonasokat hangsulyoztdk a Kalevala létrejottében.
Ezzel kapesolatban azonban nyomatékosan szeretném kiemelni, hogy a Kale-
vala egyszerre egyetemes eposz is, egy a 19. szdzadi nemzeti eposzok koziil,
amely fogantatédsanak pillanata 6ta a nagy eposzok sorozatéba illeszkedik.
Gazdag adattarunk van e felismerés bizonyitésira, most csupén a legkoradbbi
és legfontosabb dokumentumokat idézziik.®

ritka, hogy szakérté ir a Kalevaldrol, illetve az ezt kériillvevd folklérrél. Zsirmunszkij
ilyen érdekl6dése kozismert, kdr, hogy Osszegy(ijtott frésainak két ide vigéd kétetébsl,
tematikai okok miatt kimaradt éppen Kalevala-értelmezése, és csupan a finn iskoldval
elméleti médon disputéld irdsai kaptak helyet: V. M. Zsirmunszkij, Izbrannie trudi.
— Tjurkszkij geroicseszkij eposz. Leningrad 1974. — Szravnitelnoe literaturovegyeoije.
Vosztok i Zapad. Leningrad 1979. Tanftvénya, Je. M. Meletyinszkij viszont képviseli az 6
eredményeit is: Proiszhozsgyenije geroicseszkogo eposza. Moszkva 1963. 95—156. Az
amerikal kézvéleményt pontosan tdjékoztatja Felix J. Oinas, The Balto-Finnic Epics.
In: Heroic Epic and Saga. An Introduction to the World’s Great Folk Epics. Edited by
Felix J. Oinas. Bloomington—London 1978. 286— 309. Mind anyagdban, mind kommentar
jaiban igen pontos és gondolatébreszt6: Finnish Folk Poetry. Epic. Edited and translated
by Matti Kuusi, Keith Bosley, Michael Branch. Helsinki 1977. Igen tanulsdgos megje-
gyezni, hogy minden magyarorszagi népszeriisége ellenére sincs a Kalevaldnak igazén jé
és részletes magyar tdrgyaldsa, bemutatdsa. Felt{inG, hogy Szdsz Kdroly, A vildgirodalom
nagy époszai c. kényveében csupdn a kozépkor naiv epikdi c. rész ,,toldalék’’-dban (II.
kétet. Budapest 1882, 328—334) igen roviden és nem tdl lelkesiilten foglalkozik a finn-észt

epika kérdéseivel. Anndl lelkesebb és megbizhatébb Ban Aladdr dttekintése a Heinrich -

usztév szerkesztette Egyetemes irodalomtérténet (IV. kétet. Budapest 1911. 71—87)
hasdbjain. A magam folklorisztikai-torténeti megolddsi javaslatait Osszegezhettem:
A balti-finn népek folklérja mint az eurdpai folklér része. I—I1. Ethnographia 78 (1967):
406—437, és 79 (1968): 37—61. Mds, idevdgé tanulmdnyaim és hasonl attekintések
olvashaték az Artes Populares 6. (1980) széméban, amely az 1980-as turkui V. Nemzetkozi
Finnugor Kongresszus tiszteletére késziilt.

17 Ugy koztudott, hogy a Kalevala-koltészet vandorlds utjdn valé keletkezését
el6szér 1873-ban, a Suomen Kuvalehti hasdbjain A. A. Borenius vetette fel (Missd Kale-
vala on syntynyt), azonban e probléma ekkor mdr mdsokat is érdekelt, lisd példdul
Julius Krohn t6bb cikkét, igy Viindmoisen ja Lemminkdiisen asunnoista sekd Kalevalan
runoin syntymépaikoista (Kirjallinen Kuukauslehti 1869), vagy Wirolaiset ja ylimalkaan
Lansi-suomalaiset aineet Kalevalassa (Suomi 1872). Legutébb Véiné Kaukonen jelentette
meg a Lonnrot bejirta helyek tjrakutatdsakor készitett fényképeket, utalva a régebbi
adatgyfijtésekre is: Kansanrunon Kauko-Karjala ja Kalevalan synty. Porvoo 1984.
Lénnrot Gtjairél még mindig a legjobb 4ttekintés: Elias Lonnrot, Matkat. 1828—1844.
Espoo 1980. Lonnrot életmiivérdl és ennek térben meg idében vald elhelyezésérél, bizo-
nyos miivelddéstorténeti hdttérrel is ldsd a régebbi irodalomra is esetenként utalé legtjabb
gytjteményes kotetet: Lonnrotin aika. Kalevalaseuran vuosikirja 64 (1984), toim.:
Pekka Laaksonen.

18 Lonnrot leveleinek adatai voltaképpen mér a kordbbi publikdcidékban is hozzé-
férhet8k voltak, ldsd pl. Aarne Anttila, Elias Lénnrot. Eldmé ja toiminta. I—II. Helsinki
1931—1935. Kaukonen monografidja (Lonnrot ja Kalevala. Helsinki 1979) is megfelels
médon idézi ezeket. Ezért is csupén kodzvetve utalok forrdsaimra. A svéd eredetiket
publikélta Jenny af Forselles, Elias Lonnrots svenska skrifter. IT. Helsingfors 1911.
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1833. december 3-dn, Henrik Cajanderhez intézett levelében Loénnrot

beszamol korabbi kutatéutjarél, valamint az akkori télre tervezett tovibbi .

kutatdutjardl, amelyet nem akar befejezni miel6tt ,,egy fél-Homérosznyi”’

anyagot nem sikeriil feljegyeznie (ock icke wpphira forr med samlandet dn jag

af dessa dikter far en samling, som svarar emot 1/2 Homerus). B mondatban
a samling megnevezés és Homérosz neve egyardnt arulkodik, mutatja, hogy
Lonnrot milyen példaképre gondol. Egy nem sokkal késGbbi levelében, ame-

lyet 1834. februar 6-4n a Finn Irodalmi Térsasig elnokéhez intézett, anyagit - o

az izlandi Eddahoz hasonlitja, és olyan médon kivénja ezt elrendezni, ahogy
az Edda-dalokat csoportositottak (,,att ordna dem till et helt sammanhdin-
gande fér att derigenom wti Finska Mythologien fd ndgot motsvarande den

Islindska Eddan” ). Kés6bb ugyanebben a levélben a gét népek Edda-alkotd-

séval, a gorog és rémai irodalmi torekvésekkel, Homérosszal és Hésziodosszal
veti Ossze a maga munkajat (,vdrderes lika hogt som de Githiska folkslagen
Eddan eller hos Greker och Romare, om ej Homerus sd dtminstone Hesiodus’,
Lonnrot 1911. 170, 186—7). Ismeretes, ugyanez a tég kitekintés jellemzi
a régi Kalevala il6szavat, amely 1835. februar 28-an, Kajaaniban kelt. Lonnrot
tehdt akkor, amikor negyedik gyfijt6itja (1833. szeptember 9—28.) végén

a régi Kalevala formajdban l4tja eposzédnak korvonalait, ezt rogton a tobbi

eurdpai eposz sordba illeszti.

Att6] azonban, hogy Lonnrot maga egy eposznak tartotta osszedlli-
tasdt, még nem kovetkezik, hogy maésok is ugyanezt a véleményt osztottik
volna. Pontosabban szélva nem kovetkezik automatikusan a kortdrsak egyet-
értése. Gyakorlatilag azonban ez a felfogds volt a koz véleménye, mind Finn-
orszagban, mind Eurépa-szerte. 1845-ben, a régi Kalevalarol irott birdlatdban
Robert Tengstréom (a Fosterlindskt Album I. kétetének hasébjain) azt irja,
hogy a Kalevaldt rangsorban megelézi az Ilidsz és az Odiisszeia, viszont
6 el6zi meg az osszidni dalokat, a Nibelungen-éneket és az Eddat. Ugyan-
ebben a folyéiratban tették kozzé a finnek Jacob Grimm 1845. marcius 13-an
a berlini Kirdlyi Akadémisn tartott el6adésdnak (Uber das finnische Epos)
svéd nyelvili roviditett forditdsat is. Ebben megint azt olvashatjuk, hogy
a Kalevala 0Osszevethet6 a Nibelung-énekkel, az Eddaval, Homérosszal,
Ossiannal. Minthogy biztosan tudjuk, Lonnrot maga is ismerte e megnyilat-
kozésokat, még a végleges, 1849-es Kalevala megfogalmazisa el§tt, annak
kialakitdsakor ezt az elvet kovette—egészen az olyan aprésigokig, mint
az énekekre beosztés, ezeknél viszont cim meg nem addsa, az egyszavas
kolteménycim, a mindvégig azonosnak tekinthet6 verssoronkénti metrika,
stb.,—amelyek nyilvanvaléan Homérosz (és uténzdi) uténzésa.

Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a Kalevalat igy értelmezik
mindjirt megismerése 6ta Magyarorszdgon is. Ugy tudjuk, 1835-t6] kezdve
vannak szérvanyos hiradésok a magyar sajtéban a finn népkoltési gytijtésrol,
Lonnrotré] és miivérgl. Az els§ fontos személyiség, aki megismeri a Kalevalat,
Reguly Antal volt. 0 is rogton Homérosz mellé helyezi a régi Kalevala eposzét.
1839-ben érkezik Finnorszigba, és mai ismereteink szerint 1840 §szén Vaasa-
ban készitette els6 Kalevala-forditdsait, mégpedig minden valészin{iség szerint
E. A. Ingman koézrem{ikédésével.”® Erik Alexander Ingman sokoldalu tudés,
a finn—magyar barétsdg els§ jelentés képviselGje. az els6k egyike, aki

19 Kordabbi idevdgé dolgozaténak eredményeit is Osszegezi A. Molndr Ferenc,
Ki forditotta le elészér svédre a Régi Kalevala 29. énekét? NyK 85 (1983): 401—403.
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Lonnrot Kalevalajanak részleteit svédre, Runeberg svéd verseit pedig finnre
forditja. Szdmunkra még ennél is érdekesebb tény, hogy 1832-ben elkészitett
magiszteri disszertdciéja voltaképpen az Ilidsz els§ énekének finn nyelvre valé,
hexameterer forditdsa. (Ennek hatésa a kés6bb finn forditasokra, pl. az 1855-
ben Lonnrot 4ltal kiadott Odiisszeia-forditasra kozismert.) Ha tehat az Ing-
mannal kapcesolatban allé Reguly a gérdg epikédhoz hasonlitja a Kalevalat,
ez nem puszta szévirdg, hanem egy olyan kérnyezetbsl szdrmazé felismerés
tolmécsoldsa, amely a finn mfiveltséget mindenképpen az eurépai kultiira
részének, az antikvitds orokosének is tekinti. Ilyen értelemben ndlunk a meg-
ismer§ kezdett&l fogva a Kalevala nemcsak mint egyedi finn mfi, hanem egy
rokon nép alkotésa, s6t ezen tllmenden az eurdpai kultira része jelenik
meg — egy tipikusan 19. szazadi, tipikusan nemzeti eposzként. A késBbbi
magyar befogadés, mind az irodalom, mind a szakkutatés részérdl e szem-
pontot mindvégig érvényesitette.2
T : e . Voier ViLmos
e

The Kalevala — A National Epos from the 19th Century
by ViLmos Voiar

Heroic epic exists in two major ages: in a formative period associated with the
concept of ,,Heroic Age’’, and in an affirmative period, which in Europe definitely is the
19th century. Starting from e.g. Fr. A. Wolf’s famous Prolegomena and Homerum (1795)
and ended by attempts to create national epic songs e.g. in Roumania by the end of the
19th century, Kalevala just stands at the very middle of the century-long searching for
a national epioc.

The Finnish national epos was created by a long process, starting already before
Lénnrot, and ended by the publication of the gigantic collection of Finnish folk poetry
Suomen Kansas Vanhat Runot (33 volumes, 1908—1948), and by establishing the so
called ,,Finnish school’” of folklore research.

The Kalevala is a national epic from various points of view. It is a result of a
nation wide collecting activity, its parts stem from various Finnish (and Karelian)
provinces, and its motifs can be traced back into different regions. It is of great impor-
tance, that from the very beginning of Lénnrot’s comﬁositional scheme for a larger epic
song, he compared that with the other important Ruropean epic works, making his
heroic poem as one of them. The comparison with Greek and Roman, German and
other epic poetry is typical also for the first European reception of the Kalevala. It is
not the less interesting fact that already by the first Hungarian translation from the
Kalevala (in 1840 by Antal Reguly, who was most probably helped by E. A. Ingman) the
same attitude is eminent, marking thus the Hungarian opinion of the Kalevala from the
beginning until now just along the same line.

!

20 Az emlitett kérdésekre nézve 1. még (a 14. jegyzetben idézett dolgozaton kiviil) a
kovetkezd djabb publikdciékat: az 1985-68 jubileumi Kalevala-év szdmos publikécidja
kozul itt csupdn azokat emlithetem, amelyek e dolgozat megfogalmazdsa idején mar
szamomra hozzéférhetéek voltak, illetve amelyek meglétérsl tudomédsom lévén, adataikat
itt nem kivéntam megismételni, illetve az eltér6 adatok vagy értelmezések esetében a
magam felfogdsdt tartom pontosabbnak vagy hihet6bbnek. A Kalevala Emlékbizottsig
68 az MTA 1985. februdr 11-iki iinnepélyén Lauri Honko és Szij Enikd eladdsa (ezeket a
NyKeszdmakozli). Az![1985. februdr 22— 26-a kozotti turkui konferencia anyagébdl (Domo-
kos Péternek a 12., magamnak a 14. jegyzetben idézett dolgozatain kiviil): Hans Fromm,
Kalevala und Nibelungenlied im Problembereich von Miindlichkeit und Schriftlichkeit;
Eduard Laugaste, The Kalevala in Estonian Culture. Az 1985. marcius 18—22-e kozotti
%é,rizsi konferencia (Kalevala 150 — Perspectives de Poralité) anyagdbdl a magam

alevala — Its Background, Interpretation and Influence cimfi el6addsin kiviil Robert
Austerlitz, Structures formelles de la poésie traditionnelle carélo-finnoise; Hannes Sihvo,
Karelia in the Finnish Pictural Art; Eero Tarasti, L’'inspiration kalévaléenne dans la

musique savante finlandaise c. el6adédsa jemlitend6. Azonban mindezek koziil eddig

gemmit sem kdzdltek.,




