A Kalevala és a mitoszok

Elsédlegesen torténeti vagy mitolégiai eposz-e a Kalevala? Ez a kérdés - -
a Kalevala megjelenése 6ta foglalkoztatja az olvasékat és a kutatékat. Négy - -

évtizeden &t a valaszt magdban az eposzban keresték, mignem az 1870-es évek
masodik felében tudoméannya valt a népkoltészeti kutatas, mely elsé feladata-
ként azt kovetelte a tudésoktdl, hogy tegyék félre a Kalevalit, s helyette az
eredeti runo-lejegyzések szévegében mélyedjenek el. A kérdés ekkor a kivetkezd

formdban vetddott fel: mutatnak-e a Kalevala alapanyagdt képez§ népének- -

epizédok és -h8sok olyan vondsokat, melyek révén osszefiiggésbe hozhatdk az

egyéb forrdsokbdl megismert torténeti tényekkel, avagy mindenekelStt egy

hajdani mitikus vildgkép vetiileteinek kell-e tekinteni ket? Ez voltaképpen
nem més, mint visszatérés a lonnroti korszakbdl a porthani korszakhoz (azaz
az 1830-as évek szellemétSl az 1700-as évek utolsé évtizedeihez). Hiszen
Porthan volt az, aki annak idején felvazolta a népkoltészet kozreaddsanak és
kutatédsanak szabalyzatét, melyet aztan Lonnrot kénytelen volt megszegni,
mivel eleget kellett tennie a tarsadalmi igénynek, tébbet kellett a nemzetnek
4tnydjtania, mint pusztdn népénekek toredékes kollekciéjat.

Az ujdonstilt folklorisztikdnak hamarosan hivévé valt a korszak kis 1étszdmu

kutat6i garddja, s médszertani elveit lassanként a folklér elemekkel dolgozé

tarstudomanyok is alkalmazni kezdték. A szakma a Kalevalit az epikus kolté-
szet cimerévé nyilvanitotta, amelyre hivatkozni illett a nemzet- és kultir-
politikai vitak soran s olykor a tudoményos mfivek, cikkek cimeiben is, amely
azonban a népkoltészeti kutatds teriiletérdl lassacskan az irodalomtorténet ha-
taskorébe cstiszott 4t, s csak egy vagy legfoljebb két szakember maradt, aki
tovabbra sem tett le réla, hogy az eposzi forrdsok kérdésével, Lonnrot munka-
médszerével kapesolatban vizsgdlatnak vesse ala. Csakhogy ezeknek nem volt
kivel kicserélniiik gondolataikat, s a Kalevala-kutatas még ink4bb ki lett téve a
sorvadés és az oligarchikus médszerek veszélyeinek. A helyzet kés6bb sem vél-
tozott, amit csak sajndlhatunk, ha meggondoljuk, mekkora tekintélyre tett
szert addigra a Kalevala miivel§déstorténetiinkben, s mekkora figyelmet kel-
tett hazank hatdrain tdl is. Maga Lonnrot, gy tiinik, ingadozott a torténeti és a
mitolégiai interpretacié kozott, mieldtt a Régi Kalevala cimét igy fogalmazta
volna meg: ,,Kalevala avagy Régi Karjalai Enekek a finn nép hajdani torténeté-
r8l.” Az aleimmel kétségteleniil a mii torténetiségére akart utalni, volt a tar-
solydban azonban egy masik cimvaltozat is: ,,Finn Mitolégia régi énekekbsl
Osszedllitva.”” Felmeriil a kérdés, hogy valéban ellentmonddsrél van-e szé.
Lehet, hogy a ,,torténelem” és a ,,mitolégia’ kategéridk Lonnrot és kortarsai
szaméra nem jelentették ugyanazt, amit szdzadunk szakmai vitdinak részt-
vevli szdmara jelentenek. . :
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A kutatés legkorabbi szakaszédban az érdekl6dés antikvarisztikus jellegii
volt: a néphagyomény annyiban érdemelt figyelmet, amennyiben a segitségé-
vel a régi id8k életmddjarol, mesterségeirdl, a telepiiléstorténetrdl, azuralkod8k-
rél és a pogany vallasrél remélt képet kapni a tudomény. A Svédorszdgban és
Finnorszdgban folytatott népkolitészeti gyfijtémunka alapkoényve, a Johannes
Bureus osszeéllitotta el6terjesztés, melyet 11. Gusztav Adolf 1630 méjusiban
irt ald, részletes elSirasokat tartalmazott a régiség emlékeinek, koztiik a nép-
koltészeti alkotasoknak az Gsszegy(ijtésére vonatkozblag. Arra szélitott fol,
hogy tanulményoztassék ,,mindenféle kronika és elbeszélés, Gsi rege és ének a
sarkanyokrél, torpékr6l és éridsokrdl, hasonképp mindenféle hires személyek-
rél, régi kolostorokrdl, varakrdl, kiralyi lakhelyekr6l és varosokrél sz6l6 torté-
net, melyekb&l megtudhatni, mi volt hajdanén, valamint minden régi hdsének
és varazsige, dallaméval egyetemben’’. Mindazondltal e gyfijtési program nem
a hagyomany irénti tiszta érdeklédésnek volt a jele, hanem a nemzettudat
erdsitése, a kiilfolddel valé osszehasonlitasban elnyerhet§ tekintély iranti igény
rejlett hatterében. Az elGterjesztésben indoklasul a szerz6 hangot ad annak a
szandékdnak, hogy igazolja, ,eleink nem voltak barbarok”, , mi vagyunk a
legrégebbi nép” és ,,nyelviink a leg6sibb a nyelvek koziil”’, egyszersmind annak

az aggodalmanak, hogy ezt a dicsSséget a danok még megkaparintjdk maguk-

nak eléliink. 11. Gusztav Adolf memoranduma reakcié volt arra a felszblitésra,
melyet 1. Keresztély dén kirdly intézett 1622-ben Dénia és Norvégia piispokei-
hez, meghagyvan, hogy szorgalmazzdk a régi emlékek gytijtését. Mikael Agricola
80 évvel kordbban koézreadott istenségfelsorolasa is kiilfoldi mintak alapjin
késziilt, célja pedig az volt, hogy kiirtsa a pogdnysag meg a ,,padpizmus’ marad-
vanyait. Az igények és elvarasok tehat, melyek a figyelmet a néphagyomanyra
tereiték, kezdettdl fogva, kés6bb is, nem az e hagyomanyokat 6rz6 és fenntarté
ko6zosség részérol, hanem annak korein kiviill nyilvanultak meg. A népkoltészetre
vonatkozé felfogasokrdl szélva soha nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy ezek
tébbnyire nem maguknak a néphagyomanyt megteremtd és tovabbvivé embe-
reknek a felfogasai voltak. A hagyomany felfedezését rendszerint a hagyomany-
nak egy méasfajta célra valé felhasznélasa, archivumokba, publikiciékba vald
dtutaldsa, miivel6déspolitikai eszkozként vald alkalmazasa koveti. A Kalevala
is egy ilyen hagyoményittétel eredménye. A vezetés vagy a kulturdlis elit,
mely a néphagyomény felgytijtését kezdeményezi, egytttal garantalja, hogy az
egy Gj kozegben keriil felhaszndlasra, s ez az 0j kozeg teljesen eltér attél a
kozegt6l, amely a hagyomanyt a gy(ijtés el6tti id6kben fenntartotta.

William A. Wilson amerikai professzor a kiviilall szemével boncolgatta
a népkoltészet és a nacionalizmus osszefiiggéseit a finn miivel§déstorténetben.
Miivének befejezd soraiban a népkoltészetnek két megkozelitési médjat nevezi
meg, az egyiket Juslenius képviselte a 18. szdzad elején, a mésikat Porthan.
A tudoményos évatossag elvét vallé Porthan szerint a népkoltészetet a finn
kulttra tiikrének, az emberi gondolkodés megismerésére szolgdl6 eszkoznek kell
tekinteni. Az abrandos szellem{i Juslenius hazafias irdsai a nemzeti remény-
telenség allapotabdl valé kivezets utnak, a jovébe vetett hit forrdsanak nevezik
népiink hési multjat, csakhogy a folklér titkkre ekkor mér nem a népet, sokkal
inkdbb a tiikor feltartéjanak és kortarsainak politikai allasfoglaldsat adja
vigsza. Wilson szerint mindkét viszonyuldsi méd megmaradt napjainkig, és-
pedig, mint kijelenti, ,,amikor a finn folkloristak elssorban tudésok voltak és
csak maésodsorban patriétdk, amikor a néphagyomanyt pusztian az emberi
gondolkodds megértésére, nem pedig befolydsoldsara haszndltdk, amikor
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a nemzeti hagyomanykincsre hivatkozva csak a nemzeti biiszkeséget ébreszt-
gették, anélkiil, hogy a nemzet sorsdnak irényitasat is kézbe akartak volna
venni, — mindekkor a folklorisztika gazdagodott, s vele a nemzet is. Amikor
azonban a tudomanyos targyilagossig hataran tdallépve, mindenekelstt a haza
szolgdlataba allitottdk munkassagukat, amikor egy nagyszabdsd, remek jov§
vagy az osztélyok nélkiili kommunista térsadalom képe lebegett elGttiik, és
amikor a folklérkinecset arra hasznaltdk fol, hogy honfitarsaik gondolkodasat is
ezeknek az almoknak a medrébe tereljék, akkor mind a folklorisztika, mind
pedig a nemzet rosszul jart.” Wilson fekete—fehér latdsmédja éles hatdrokat
von, mindazonéltal nem art odafigyelniink a véleményére.

Ha megnézziik, hogy a torténeti és a mitologiai folklérszemlélet apaly —
dagaly-szerli valtakozdsai hogyan fiiggenek 6ssze a nemzeti ontudat valsig-
fazisaival, azt tapasztaljuk, hogy a torténeti felfogashoz olyankor folyamodtak,
amikor megnovekedett a nemzettudat erdsitésének igénye. A 18. szdzad
pompézatos jusleniusi épitménye az 6t megillets helyre keriil a kritikus Porthan
jovoltabol, aki gyanakvéssal fogadja a népkoltészet torténeti hitelérsl szélé
allitdsokat, s velitk szemben céltudatosan hangoztatni kezdi a népkoltészet
kulturdlis és irodalmi-mf{ivészeti jelentSségét. Munkdassiga, csakdgy, mint

munkatarsaié és tanitvanyaié, a finn mitolégia és néphit iranti erfs érdekls- .-

désrol drulkodik. Az 1820-as években Elias Lonnrot lesz az — aki- tébbek kozott

Reinhold von Becker sugalmazésara — hozzdlat, hogy a népi epikat és a torténeti <.

szemléletmédot kozos nevez8re hozza, mintegy valaszképp azokra az elvara-
sokra, melyekkel az autoném finn nagyhercegség nemzetébreszt6i alltak els.

De ugyanezt kivetelte meg téle maga a szerkeszt6i munka is, melynek sordn a

Kalevala szerkezeti egészét kialakitotta a rundénekesek kommentérjainak,
valamint a finnség eredetével kapcsolatos tudomanyos megéllapitasoknak a
figyelembe vételével. Vezérfonalul mindvégig azok a részben szubjektiv, rész-
ben tudési elképzelések szolgaltak szdméra, melyeket azokrél az idSkrdl ala-
kitott ki maganak, amikor a runékban dbrazolt események dgymond szerves
részét alkottak a korabeli finn tédrsadalom hétkéznapjainak. Hz az 8skorrol
alkotott vizié alapjaban véve keresztény volt és euhemerisztikus: az eposz
gytijtéje tigy vélte, hogy a régi finnek hitében mar fellelhet6ek a monoteizmus

jelei, még ha egyelére tiindérek és manék népesitenek is be erd6t—mez6t; igen -

gyakori jelenség, hogy az egyes torténelmi személyiségek alakjat 6vezd tisztelet

oda vezet, hogy az utékor isteni vonédsokkal ruhézza fel 6ket, amiként Vaindmoi-

nen és Ilmarinen esetében is tértént. IdGpontot és helyet keresvén, melyekhez
viziéjat kothetné, a runékban elmondott eseményeket Lonnrot végiil kb. ezer
évvel korabbra, a Fehér-tengert§l délre helyezi, oda, ahonnan az egykoru tudo-
ményos nézetek szerint a finnek el6dei elindultak Finnorszigba. Mikézben ezt
a kvazi-torténelmi mualtbéli latomast részint tudomanyos, részint koltsi esz-
kozokkel kidolgozta, Lonnrot jobban beleélte magét a Kalevala vildgaba, mint-
sem feltételeznénk. Mint tudés sziikségesnek latta figyelembe venni a kutatas-
nak minden olyan eredményét, amely fényt derithetett a finnség multjara,
mint ko6lt6 pedig a népénekek megszélaltatasival akarta elbeszélni ennek a
multnak az eseményeit, mintha csak tantként idézné meg a runéénekeseket,

a multbdl érkezett rundiizenetek els befogadésit. A kalevalai 8sidét torténelmi L

korszaknak tekintette, a Kalevaldt pedig bizonyitéknak arra, hogy ez a kor-
szak létezett. Ily médon taldn érthetdvé valik az a meghdkkentd tény, hogy
Lonnrot a Kalevalit nemegyszer kutf6nek nevezi, mely a tudoményos kutatas
szédmara egy Gsi tirsadalom életét vilagitja meg. Ebbél is latszik, hogy a sajat
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hozz4jarulasat kevesebbnek, a Kalevala torténelmi és etnografiai forrasértékét
pedig tobbnek tartotta, mint indokolt lett volna. Ezt pedig nem irhatjuk
pusztin holmi szdndékos feledékenység rovésara, hiszen a Kalevala 6sszeallité-
sdnak moédszerérdl Lonnrot mindig nyiltan beszdmolt.

Joéllehet Lonnrot Kalevala-interpretaciéjat storténeti szempontbdél nem
fogadta el mindenki — Snellman példdul kételkedett a helyességében, Jacob
Grimm pedig mitolégiai értelmezést javasolt helyette —, hamarosan mégis ez
lett az uralkodé nézet, és tobbek kozt az iskolai oktatdsban is meghonosodott.
Julius Krohn vetette meg az alapjait a folklorisztika tudomanyéanak, mely elsd-
ként merészkedett innen Gj utakra, igaz, csak évatosan, nehogy csorba essék a
Kalevala és megteremtSje tekintélyén. Jellemz6, hogy mind Julius Krohn,
mind fia, Kaarle Krohn, a kutatdsnak ebben a stadiumaban a fejlddéselméletre
és a természetmitoldgiai interpretaciéra tdmaszkodik. A nagy léptekben fejlédg
torténeti-foldrajzi mddszer segitségével a finnek nagyszabdsd, f6ként nép-
mesékre 6sszpontosulé nemzetkozi osszehasonlité kutatasba fogtak, s a finn
folklorisztika révidesen sokféle kiilfoldi kapesolatra tett szert. A sziiklatokor
bezirtsag utdn nemzetkozi perspektivak nyiltak meg elétte. Az dsszehasonlité
folklérkutatés eredményei hamar megmutatkoztak: egyre tobb sajit eredetii-
nek vélt epikai téma, hagyoményelem talalt kiilfoldi megfelel6re. A nép hagyo-
méanyabol végiil is népek hagyoménya lett: ,,kolesonzés, kolesonzés és harmad-
szor is kolesonzés” — ez valt a kutatési program mindennapos jelszavava.

Az igéretes fejl6désnek, amely az egyetemes folklérkincesel egybevetve
megalkothatta volna a finn népkoltészet osszképét, az 1. vilaghdbori vetett
véget. A mér azt megel§zdleg follépett nemzeti ontudat-valsag lassanként a
tudéstarsadalom békéjét is haborgatni kezdte. A sajté 1910-ben irdsok soraval
tdmadt a Krohn-iskola ellen, mely, ugymond kisebbiteni akarta a Kalevala
értékét, és késb-kozépkori keresztény elemeket latott ott, ahol a hajdani szabad
lelkiilet(i, vérzivataros héskorrél kellett volna megemlékeznie. A nemzeti 6n-
tudatnak Gjbdli tdpra volt sziilksége. Négy év elmultaval Kaarle Krohn ki-
jelenti, hogy a finn népkoltészetrsl alkotott nézeteiben donté véltozas 4llt be:
korabbi vélekedésével ellentétben, a népénekek a pogany kori térsadalom és az
attol tisztelt hésfigurdk emlékét hordozzak. Korébbi elméleteinek javat ekképp
megtaldlvan Krohn egy j torténelmi paradigméra tért 4t, Jalmari Jaakkola-
val, a finn &storténetkutatds legkiemelkedSbb tekintélyével lépve szovetségre.
Krohn és Jaakkola teremtették meg a két habort kozti idészak tudomanyos
légkorét, amelyben a kévetkezd folklorista nemzedék — mindenek el6tt Martti
Haavio — nevelkedett, s amelyet a finn vikingkorban termett h&skoltészet
gondolat hatott 4t. A népkoltészet propagandaeszkozévé valt a ,,Nagy-Finn-
orszag’-eszmének is. A mar emlitett William A. Wilsonnak legalabbis az a meg-
gyb6z6dése, hogy a fiiggetlenség els§ évtizedeiben a kutatasi teriiletek meg-
vélasztdsdt és az eredmények alkalmazdsit politikai célzatok befolydsoltak.
A tudésok soraiban mindazonéltal nem volt teljes az egység, a természetmon-
dai értelmezésmdd példédul elszant tAmogatéra talalt E. N. Setéls személyében.

Ilyen el8zmények utin a mésodik vilaghdborut kévet6 helyzetrsl azt
gondolhatndnk, hogy teljes csdd 4llt be a kutatdsban, ehelyett azonban az el-
keriilhetetlen véltozds megkoénnyebbiilést keltett, s felszabaditott a mar ter-
hessé valt tudomanyos tradicié alél. Megujhodtak a médszerek, a témakorok.
Jellemzg§ példéja ennek a benniinket érdekls szempontbsl Martti Haavio
Viindmoinen cim( mtive (1950). A kordbbi nézeteket Osszegzd els fejezet
cfme: ,,Isten vagy ember?”’, s erre a kérdésre az olvasé olyan gsszetett, behaté
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hagyoményismeretrdl taniskodé valaszt kap, hogy a konyvet becsukvan meg-
érti az egysikd ,,vagy-vagy’’-kérdésfelvetés képtelenségét. A rundk legaldbb két
Viinimoinent ismernek, egy samant és egy kultarhéroszt, melyeknek alakjai
koré régi eredetli hiedelemrendszerek, nemzetkozi mitoszok és legenddk mo-
tivumai rétegzédtek. Valésagos torténelmi magot, példanak okaért valamilyen
t6bbszdz évvel ezelGtt élt tudds- vagy samanfélének a 1étezését a runékbél ma
mir nem lehet kimutatni, viszont meglehetsen csorbitatlanul tarul fol bel6-
liik az olvasé el6tt egy meghatarozott kulturalis korszak mitolégikus vilagképe.

A Kalevala-évfordul$ kiiszobén jelent meg Matti Klinge Hajdankorunk
tengeri hatalmai (1983) cim{i mfive, mely ismét felszitotta a régi vitdt. A szer-
z6vel szembehelyezked8 Viind Kaukonennek és Heikki Kirkinennek megjegyzé-
seivel mar csak azértis konnyen egyetérthetiink, mert Klingéneknincs semmilyen
végiggondolt médszere, melyre a hagyomanyelemek analizisét alapozhatn4.
Kirkinen rdmutat, hogy a II. vilaghdbort utén felszinre tért mitolégiai értelme-
zésméd kiszoritotta a torténeti szemléleti értelmezési kisérleteket a kutatdsbél.
Ezek szerint Klinge miive anakronizmusnak tekinthetd, amelyet, a szerzg sajat
bevalldsa szerint is, a Nyugat- és Kelet-Finnorszag kozotti versengés hivott élet-
re,a harc, aminek az epikus hagyomény tulajdonjoga, s ezen keresztiil a finn lélek
és nemzeti identitastudat a tétje. Kirkinen maga is allast foglal ebben a harcban,
amikor — gondosabban megvélogatott eszkozokkel — bizonyitani prébélja a
Karjalarél kialakult kép helyességét, vagyis azt, hogyKarjala egy 6nalls, hatasat
Savo és Pohjanma egészére is kisugarzé, kulttrteriilet, melynek régies, nemegy-
szer Nyugat-Finnorszagban is fellelhet$ vonasai inkabb 6sfinn, mint kozépkori
egyezésekre vezethetGk vissza. Mindebbdl szamunkra az a tény lehet tanulsagos,
hogy a torténeti és a mitoldgiai interpretdcidék koriili vita megint szimptoma-
tikus Osszetev§jévé valhatott annak a heveny allapotnak, amelyet, ha identitas-
valsdgnak nem is, de a nemzettudat dtalakuldsanak mindenképpen nevezhetiink.

Tudoménytorténeti attekintésiink utan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy jelenleg a Kalevala és a régi rund-epika mitolégiai interpretécidjanak korat
éljiik. Ez legel8szor is azt jelenti, hogy Lonnrot dédelgetett elképzelése a Kale-
valarél mint a finn &storténetkutatas katfejérél vagy legalabbis mint irdnyadé
forrdsanyagroél végleg dsszeomlott. A kisérletek, amelyek Vaindmoinen, Ilmari-
nen, Lemminkeinen vagy Joukahainen alakjat térténelmi személyekhez vagy
pusztdn valamely pontosan meghatarozott helyhez és id6h6z akarjak kétni,
de még a feltételezések is arrdl, hogy ezek a személyek egyidejlileg, egyazon
korban éltek volna, nem egyebek kedvtelésbdl tizott dilettdns prébalkozasokndl.
Rétegzbdott felépitésiik, tovabbé az abban mutatkozé teriiletenkénti eltérések
miatt az alakok ilyen értelemben vett, torténetileg elfogadhaté rekonstruk-
ciéja lehetetlenség. Torténeti énekeinknek, miként az Elina halalanak, a Kéroly
hercegrél sz616 éneknek és talan még a Henrik piispok halalat elbeszél6 éneknek,
kétségkiviil igen csekély a jelentGsége epikus énekeink sordban, természetbdl
merit§ koéltészetiink nem keriilt a torténelmi tematika blivkorébe, s ezt a koriil-
ményt mitolégikus jellegének vizsgilatakor érdemes tetkintetbe venniink.
A Kalevala viszont elméletben még az epikus énekeknél is megbizhatébb forras-
s& valhatott volna, ha Lonnrot az eposz Osszedllitdsakor rendelkezett volna
mas Estorténeti adatokkal is, mint amelyeket a runékbol keritett, s ha ezek az
adatok ma is helytélléknak mindsiilhetnének. Azonban nem igy 4ll a dolog, a
Kalevalaban megénekelt személyek és események torténetisége egy érintésre
a semmibe vész, s ezt a jelek szerint mar Lonnrot szamos kortarsa is, koztiik
Snellman, mindjart a m elolvasisa utan felismerte.

I
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A Kalevala néprajzi megbizhatésigénak kérdése ennél mir valamivel
bonyolultabb. Vajon egy tdjegységen vagy id6szakon beliil ténylegesen meglevd
népi kultarat tikroznek-e az eposzban szerepld szokésok, viselkedésformak,
szerszamok, sziikségleti cikkek, jarmftivek, fegyverek, sth.? Felesleges a példa-
anyagban elmélyedniink ahhoz, hogy megéllapithassuk, a Kalevaldban fel-
bukkané eszk6zok és szokésok, legalabbis részben, tényleg léteztek, més széval
az dbrazolt praxis nem, vagy legaldbbis részben nem fiktiv, koltéi. Mégis, ahhoz,
hogy a Kalevala etnografiai forrdsértékét pozitivan itéljiik meg, két alapvetd
dolgot kell helyreigazitani. Az egyik Lonnrot munkamédszerére vonatkozik:
a kiillonb6z6 énekmondoéktol, kiilonb6z8 helyeken lejegyzett runékat Lonnrot
anélkiil kombinalta egymaéssal, hogy kozben valamely szamdra ismer6s kulturé-
lis modellt kivetett volna, ehelyett a megérzéseire meg arra a latomdsra hagyat-
kozott, mely az &si finn tarsadalomrél lebegett a szeme el6tt. Mindezek utan a
runék anyagénak tobbé nem volt féldrajzilag meghatirozhaté szdrmazési
helye, s nem kindlkoztak belGle egyértelm(i idGbeli fogédzék sem. Masképp
sz6lva, Lonnrot azzal, hogy a rundkat a sajat elképzelésének megfelels médon
tordelte sorokkd és szakaszokk4, az eredeti lejegyzések potencidlis hitelét tette
tonkre. Cserébe egy tujfajta hitelességet igyekezett megteremteni, melynek
fedezetét a kalevalai élet folyasar6l alkotott elgondoldsai képezték. Az ered-
mény egy rongyszlnyeghez lett hasonlatos, melynek tarka-barka darabjai
itt-ott emlékeztetnek egy 1étez6 népi kultira egyik-masik elemére, de csakis
darab mivoltukban, kicsit is teljesebb egészként sohasem. Ha tehat az eredeti
rundlejegyzések még titkrozték a népi miiveltség redlis vondsait, a Kalevaldba
mindez mir nem ment&dott at.

De vajon az eredeti rundszovegek fényképszerti hfiséggel tiikkrozték-e
a népi kultarat? A valasz némileg eltérhet az egyes miifajok, a vardzsénekek,
lakodalmi dalok, medveénekek, lirai alkotasok, valédi epikus alkotésok stb.
esetében, de mindenképpen tobb benne a fenntartds, mintsem gondolnénk.
A szertartésdalok példdul magénak az autentikus tevékenységnek voltak szer-
ves részei, a népi lira alkotdsai pedig alapvetd, az emberi életben folytonosan
ismétl6dS érzelmi konstellaciékat és probléméakat dbrazolnak. Ettdl fiiggetle-
niil, a népkoltészet, legyen sz6 akar szertartdsdalokrdl, akar valédi epikus éne-
kekrdl, soha nem volt a valésdg fényképszeri masolata. Ez nem felelt volna meg
sem funkciéjanak, sem természetének. Az ének valdséga és az énekes valdsiga
kozott mindig tévolsdg van, melynek megéllapitdsdhoz nemcsak az énekes
kultarajdnak az ismerete sziikségeltetik, hanem miifajanalitikai szempontu
forraskritika is. Példaul a medve elejtése a valésdgban tiizfegyverrel tortént,
az énekekben azonban mindig fjakrél és 14ndzsdkrdl esik szé. Valészintileg épp
az ilyesfajta észrevételek batoritottak fol Lonnrotot arra, hogy kidolgozza egy
hajdanvolt finn életforma fikci6jat. A gyakorlat- és szokéselemek, melyekrél
a rundk tuddsitottdk, tobbnyire csak bajosan illettek bele az 6t koriilvevs
jelenbe, — akkor taldn egy kordbbi korszakba jobban beleillenének: és ez
igaz is lehetne éppen, de semmi esetre sem okvetleniil. Tovabba arra sem volt
semmiféle biztositék, hogy ezek az emlékezet megélrizte iizenetei egy valaha
volt kornak egy t6rél fakadnak, azaz hogy ugyanannak a mfiveltségi szintnek
vagy fézisnak a képét hordozzék.

Van még egy harmadik szint is, melyen torténetiségrél beszélhetiink,
éspedig a tarsadalmi struktirdk és a rajuk épild vilagkép szintje. Itt mar nem
fotografikus hiiségrél, hanem a runékban kifejez8d6 értékrendrél és viszonyulé-
si médokrd] van sz6. Ezeknek, mikozben az énekesek tudatiban lecsapédtak,
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6hatatlanul befolyasolniuk kellett azok valdsigszemléletét. Segitettek a vald-
sdg megismerésében, elemzésében és abrazoldsdban, akkor is, amikor ellent-
mondtak a hétkoznapok konkrét tapasztalaténak, s6t akkor segitettek csak
igazén. E ponton azonban a torténelem és az etnografia birodalmabdl a vildg-
kép tartomanyéaba, a mitoszok kozvetlen kozelébe lépiink 4t. A Kalevala eseté-
ben a rundszovegek és a térsadalmi valésig kapesolatdnak kérdése ekképp
hangzik: hogyan viszonyult Lonnrot a run6kbdl elé rajzol6dé tarsadalmi szer-
kezethez, illetve hogyan dolgozta fol azt eposzaban ? Mint az eddigiekben, most
is Lonnrot rostalé miiveleteivel van dolgunk.

Hogy helyes megkozelitésben targyaljuk a torténeti és a mitoldgiai
értelmezés kiilonbségének mibenlétét, az idészemléletbdl kell kiindulnunk.
A torténelmi id§ lineéris, folyamatos és visszahozhatatlan, mfg a mitolégiai
id§ ciklikus, ismétl6d6, és két id6dimenzidnak, a nagy skornak és a jelennek
az egybeesésébdl sziiletik. A vallastudomanyi definiciét idézve ,,a mitosz (gér.
mijthos ’igaz sz6, beszéd’) ’istenekrdl sz6l6 torténet’, azaz valldsos vildgszem-
1életen alapulé térténet a nagy &skornak (a vilag teremtésének, a donté *kezdeti
pillanatnak’) alapvetd fontossdgt eseményeir6l és az istenek (szentek, kultir-
héroszok, kldnalapiték stb.) példas cselekedeteirfl. E cselekedetek révén kelet-
kezett és nyerte el mdig is haté rendjét a vilag, a természet, a kultira, valamint
a szocidlis alakulat, amelyben éliink, a maga minden részjelenségével egyiitt.
A mitosz ily médon a vildgrend alapokmdanya, amelyre a viselkedésformak, szo-
cialis intézmények, moralis szabalyok és normarendszerek, valamint a vallasi
ritus hatéerejébe és a kultusz szentségébe vetett hit indokldsakor hivatkozunk.
A mitosz val6di kézege a ritus, a vallasi szertartds. A mitosz ritudlis el6adésa a
vilagrend védelmét szolgilja: a szent eseménymintdk utdnzasival megaka-
délyozzuk, hogy a vilag darabjaira hulljék a kdoszban. ’ A mitosz altal elbeszélt
események szentek és igazak a hivl, valamint az 6t koriilvevs kozosség szemé-
ben”’, mis szavakkal a mitosz a tarsadalmilag elfogadott és méar elsajatitott
vilagkép része. A torténelem a mitosz szemszogébll nézve profan idS, melyet
a mitosz voltaképp eltordl, és a szent idGvel helyettesit, ezért a mitoszt ,,szent
torténelemnek’ is nevezhetjiik. Mircea Eliade véleménye szerint az archaikus
ember, akib§l valami benniink mindannyiunkban megtalalhaté, tgy prébalja
meg elviselni a torténelmi események aradatatél raneheziil6 nyomdast, hogy
4tlép a mitolégiai id6be, és csak azt tartja igaznak, csak annak a bekovetkez-
tében hisz, amire van példa és minta a nagy Gskor eseményei koziott. Eliade
szavait azzal egészithetjiilk ki, hogy az ember ezekbdl az — egyebek kozott
ritus révén aktualizdlédé — 6si mintdkbél és idedkbol meriti ismereteit és
cselekvési stratégidjat egyarant. Vagyis az archaikus ember viselkedése minden
izében prototipusos, skori modellekre emlékeztet, s azokat hétkoznapi ese-
ményekkel koti ossze. Ekképpen a profan hétkoznapok mozzanatai atiiltetéd-
nek a mitosz ,,nyelvére”’, attev6dnek a mitolégiai id6be, mely a profan id6
helyébe lépett.

A mitoszok szivésabb természetiiek, mint ritudlis kontextusaik, a gondol-
kodési mechanizmus maga pedig sokdig fonnmaradhat a tényleges valldsos
viselkedés keretein kiviil is. A mitosz fogalma ebb6l a szempontbél fontos
kulcsot jelent az olvasénak mind a Kalevala, mind a mitolégikus énekek meg-
értéséhez. Nem egy torténet, illetve a térténetek nem egy részlete valik érthe-
t6bbé, ha nem akarjuk ket a torténelmi id6, a hétkoznapi tapasztalds sikjara

" kényszeriteni, hanem kihalljuk bel6liik a mitoszoknak a mitolégiai id6ben cse-
lekv& emberhez sz616 szavit.

\
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Annak a meghallgatdsi médszernek, amire itt gondolok, az az alapja,
hogy az énekeket elfogadjuk olyannak, amilyenek. Az eredeti, hamisitatlan
rundkat példéul nem sziikséges szovegkritikai szempontbél elemezni vagy szo-
vegvaltozataikkal egybevetni, és tdvoli parhuzamokat sem kell keresni hozza-
juk. Elég, ha abbél indulunk ki, hogy ezek a maguk el6adasi kontextusaiban
maradéktalanul érthetSek voltak, és egy €16 vilagképbe tartoztak bele. Ha a
széban forgé kontextusrél van elegend adatunk, megértjitk a runé iizenetét,
nyelvi és kulturélis hatdsokra vald tekintet nélkiil. Egyuttal fontos, hogyugyan-
annak a teriiletnek vagy kozosségnek mas énekeit is megismerjiik, mert igy a
vildgkép struktiraszerii elemeinek bukkanunk nyoméra.

Es a Kalevala? Kozeledhetiink-e a Kalevaldhoz is ezen a médon ? Két-
ségteleniil igen. A Kalevala-mitoszok Lénnrot varidnsai ugyan, de rajtuk ke-
resztiil is eljuthatunk a mitoszi alapszerkezethez — és ennyivel be is érhetjiik.
Az archaikus mitoszok hordozta iizenet utolér benniinket, akdr a Kalevala,
akar a népénekek eredetije kozvetiti 6ket. A varidnsok b&sége hozzatartozik
a mitosz életéhez: azzal, hogy befogadjuk a mitoszt, sajat varidnsunkat teremt-
jik meg. Egy bizonyos szerkezeti alapjelentés azonban, melyet taldn verbali-
zalni sem vagyunk képesek, kultirarél kultirara megmarad, s erre épitjik
a mitosz aktudlis jelentését, sajat jelentésvaridnsunkat. Minthogy a mitoszok
meghallgatasa kolesonhatasra alapul, melyben kiviilink a mitosz forrasa, ille-
t6leg ataddja vesz részt, nincs semmi okunk arra, hogy elvessiik Lonnrotnak
mint a mitosz egyik kdzvetitGjének a kozremiikodését. Lonnrot véltozata ilyen
értelemben ugyanolyan autentikus, mint Ontrei Malinené. Az emberi kommuni-
kécié egyik alapvet8 formajarél van sz6, melynek a mitosz és a mitoldgiai
idGszemlélet az eszkoze.

Ehelyiitt nincs alkalmunk arra, hogy a kalevalai mitoszokban elmélyed-
jiink, a miivet forgatva kénnyen felismerheti ket mindenki. A vilag sziiletése
olyan alapmitosz, melyhez a finn eredetmondik szdmos més természeti és
kulturalis jelenség sziiletését kapcsoljdk. A kezdetek teremtés draméinak
tipikus eredetmondai koziil megtaldljuk a Kalevaldban az erdSk elvetését, az
els arpa elvetését, a sor sziiletését, a tliz sziiletését, a vas sziiletését és a zene
sziiletését. A teremt6 isten mellett megjelenik a kultérhérosz, Viindmoinen,
vagy a héroszpdr, Viainimoinen és Ilmarinen egyiittese. Kettejitk részvétele az
Gskor eseményeiben kés@bbi tevékenységiikre is kivetiill a Szampérél és a
pohjolai lanykérésrél szélé rundkban, melyeknek cselekménye mind az 6
»kalandjaikat’”’, mind pedig az ezek hatterében zajlé eseménysort tekintve
bGvében van mitolégiai vonatkozasoknak. Ezen kiviil Lonnrot nagy szamban
meritett mitologémakat vardzsigékbdl is. Jollehet ezeknek elhelyezkedése a
Kalevaldban korantsem kéveti mindig a szdjhagyomény utjan fennmaradt
népkoltészet mintéit, a Kalevala kozvetitette mitolégiai vildgképbe szervesen
beilleszkednek. Szerep jut még a viligkép kialakitdsdban egyes nagy ritudlis
alakoskoddsoknak, példdul a lakodalomnak és a medvetornak, valamint a
lehet§ legkiilonb6z8bb Osszefiiggésekbe szerteszért imadsagoknak is, melyek,
béir nem sorolandék feltétleniil a mitoszok kozé, tartalmaznak mitoszokra utaléd
elemeket, és elvileg ugyanazon a sikon, azaz a mitolégiai id6szemlélet korében
mozognak.

El8adésomban a Kalevalanak s a népénekeknek két kiilonboz6 megkoze-
litési médjat vazoltam fol. Az egyik ezek koziil a folklorisztika kozelitése, mely
a runé vagy a mitosz dtaddjit helyezi a vizsgalédas kozéppontjaba. E megkoze-
lités néz6pontjabdl a Kalevalit, amint csak a népi miiveltséget tiikrozd forras-
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miiként vizsgaljuk és etnografiai pontossidgot kériink téle szdmon, tétovazis
nélkiil szavahihetetlennek konyvelhetjitk el. De elvben ugyanezt a kifogést
tehetjiik a runék eredetije ellen is, minthogy azok szintén nem felelnek meg
az etnografiai pontossag kritériumdnak. A valé vilag képét Gnmagéban véve
sem a Kalevala, sem pedig a runék nem kozvetitik. Mégis, e népénekek ennek .
ellenére részei az etnografiai valésidgnak, amelybe mindenekel8tt a folkloriszti-
kai mfifajelemzés és a hagyomanyokolégia eszkozeit igénybe véve tudjuk be- _
sorolni 6ket. A Kalevala maga viszont mér nem tartozik bele a runéénekesek- ) -
nek ebbe a vilagdba, a Kalevala az irdsbeli miiveltség terméke, egy eposzklt T
zsenidlis szintézise, amelybe a finn-karjalai népkoltészettdl fiiggetlen elemek is
besziir6dtek, s amelynek .1étrehozatalat egyrészt a régre visszanyudlé eposzi
tradicié hatédsa, mésrészt a célesoportul vélasztott finn értelmiség fzlésviliga
befolyésolta.
A masik megkozelitési méd alapja az a felfogéds, amely a néphagyomanyt R
a tarsadalmi kommunikicié eszkozének tekinti a mindenkori kulturin beliil,
beleértve mindnyajunk sajat, egyéni kultiréjat is. Mindnyajan részesei lehe-
tiink a folklér-folyamatnak, amely napjainkban inkabb konyvek és elektromos
kommunikéciés eszkozok segitségével, mintsem a szébeli hagyoményterjesz-
tés utjan zajlik. A mitoszokat ha akarnank, sem tudnank elharitani, Ggyszélvan
a nyakunkba zadulnak. Koztiik vannak a Kalevaldba és, miért is ne, az eredeti
| népénekekbe foglalt mitoszok, és mi az archaikus ember médjara reagalunk
| rdjuk: a jelenkorbdl, a linedrisan elérehaladé id6bé8l 4tlépiink az skori esemé-
' nyek kozé, a szent id6 tartomanyéba, s a jelenkori torténések idGszer(i jelentés-
‘ tartalmét azoknak a modelleknek és szerkezeti jelentéseknek a felhasznalasaval
fejtjilk meg, amelyekre ott bukkantunk. Ebben a konstelldciéban nem csupan
1 a mitoszok befogadéi, hanem reprodukaléi, s6t teremtéi is vagyunk. A Kalevala
i és a népénekek mondanivaléja ily médon a jelenkor fiiggvényévé valik, a mi
befogadéképességiink, problémdink, félelmeink és reményeink fiiggvényévé.
Es nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ezt a jelentéstulajdonitési folya-
matot minduntalan azok a régi mitoszok teszik rendszerszer(ivé, melyeknek j6
része utat talalt a Kalevaldba is.
Az irodalomtudomany a mitosz terminusat szabadabban hasznélja, mint
a folklorisztika vagy a valldstudomény. fgy beszélhetett példéul Viing Kauko-
nen tobb osszefiiggésben Kalevala-mitoszrél, vagy a Lonnrot-mitoszrél. Ugy
tlinik, ezen egyrészt azokat a fogalmakat érti, amelyeket Lonnrot Kaleva
népének korarodl alkotott magénak, masrészt mintha a terminus vonatkozna az
eposz létrejottének mikéntjérdl elterjedt nézetekre, azaz a miinek a romantikus ,
axiéman avagy a homéroszi eposzelméleten nyugvé mindsitésére is. Ez utébbi
értelm(i haszndlat a mitosz-terminus koznyelvi, gyakran reményteleniil pon-
tatlan alkalmazasainak sordba tartozik, de a kalevalai nép Gskorara vonatkozé
hiedelmet némi fenntartdssal talan egybekapcsolhatjuk egy mitologémaval,
mégpedig az ,,aranykor’” mitoszanak korével. A romantika koranak tudésai
ebbdl a mitoszbdl dolgozték ki az eposzi miifaj keletkezésérsl sz6l6 elméletet,
amely abbél a gondolatbél indul ki, hogy ama bizonyos rendkiviili h§skor nem
létezhetett eposz nélkiil. Ezt a gondolatot, melyet tobbek kozott Friedrich von L
y Schlegel fogalmazott meg, Hegel beleépitette esztétikdjaba, nalunk pedig mé- 3
} sokkal egyetemben Robert Tengstrom és Snellman hasznilta fol, az el6bbi a SN
Kalevala védelmében, az utébbi ellene. E mitosz lathatéan rdnyomta bélyegét
a Kalevala és a népénekek torténeti interpretdciéinak mindegyikére, Lonn-
\ rotétél kezdve az idGs Kaarle Krohnén és Jalmari Jaakkoldén 4t a fiatal Martti
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Haaviééig és Matti Klingééig. Az § értelmezésiitkkel helyezkedik szembe a
marxista Kalevala-szemlélet, amely szerint az eposz és a runék a feudalizmus
el6tti osztalynélkilli térsadalmat tiikrozik, melynek alapegysége a kozos
tulajdonra épiil6 nemzetségi vagy torzsi kozosség volt. E felfogast tébbek
kozott O. V. Kuusinen dolgozta ki, de a gondolatmenetet magat szinte bér-
melyik szovjet etnogenetikai tanulmanybdl kimutathatjuk. E két interpretacio,
vagy, ha ugy tetszik, eredetmitosz versengése komoly kovetkezményekkel jart
a folklorisztikara és a Kalevala-kutatésra nézve. A koztiik levé kiilonbség alap-
jaban véve abban rejlik, ahogyan az énekeket megalkoté tarsadalmat meg-
itélik. Abban mindkét interpretacié képviselSi egyetértenek, hogy a fejlédés
pusztulashoz vezetett: az aranykor tirsadalma let{int, 4m a szijhagyomany
tovéabbra is fenntartotta azt a tradicié-csatornit, amelyen 4t e let{int tirsa-
dalom egykori meglétérsl érkezett iizenet. Eis ebbe az iizenetbe kapaszkodnak
tjra meg 1jra kutaték, miivészek és politikusok még napjainkban is, hogy
megprébaljak elmélyiteni és Gjraformélni a finn, illetve a karjalai ontudatot.

Lauri HoNKO
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The Kalevala and the Myths

by Lauri HoNkEO

Historical or mythological epos is Kalevala primary ? This question engaged the
attention of readers and scientists since its publication already. First an overview of
debates on this question is given by the author. Then the question of ethnographical
authenticity is concerned. Two approaches of Kalevala and the folk-songs are outlined:
1) according to the folklore the deliverer of the runo or myth is put in the centre; 2) the
basis of the second approach is the notion that popular tradition must be considered as
means of social communication in the prevailing culture.




