A baskir—magyar kérdés nyelvi vetiiletben

A magyar Sstorténet a honfoglaldssal sziiletik meg. A 9. szézad végén
a Karpét-medencében végleges hazit talalé, majd mintegy szdz év miltdn
dllamot alapité magyarsig szdméra mindaz, ami a Karpat-medencét megel5z6
tartézkodési helyeire vonatkozé emlékezés vagy ismeret volt, e pillanattal
valt megfrzésre vagy kivetésre itélt torténetté. Sajnos az ut6bbi, a kivetésre
ftélt tudas jéval nagyobb volt, hiszen az eurdpai feudalizmusba betagolédé
magyarség felejteni akarta ,,pogdny’’ multjat, s mindaz a kevés, ami Erpéd—
kori krénikdinkban fennmaradt a régi hagyomanyckboél, jészerével a kréniké-
sok akarata ellenére és igen esetlegesen menekiilt meg a feledést8l. A magyar
Sstorténet gondolati modelljei maguk is a nyugati kozépkor sziilottei, igy
maga az ,,0shaza’ fogalom is. Minden népnek sziiksége volt Sshazdra, s a
magyar krénikik ezt az antikvitds és az eurdpai kozépkor toposzai kozott
talaltdék meg, koronként més névvel illetve az &shazét, ahonnan a magyarok
kijottek. Egyik shaza-elmélet a mésiknak adta 4t helyét, sokszor pairhuzamo-
san élt tobb Gshaza-elmélet, de egyben mind megegyezett: akdr Szkitia volt,
akiar Magna Hungaria, akar Jugria, a tényleges magyar OGshazdhoz vagy
valamely létezett magyar Gstorténeti hagyoméanyhoz egyiknek sem volt koze.
A magyarség, ugy tfinik, hogy az 4ltaldnos keleti szdrmazistudaton kiviil
minden mast elfelejtett az Gshazdrdl, s storténetérdl is a keresztény Eurdpa
kulturdlis és szemléleti keretein beliil kezdett gondolkozni. Az iidit§ friss
tudést csak Julianusnak és domonkos tdrsainak utazésai hoztdk meg a magyar
tatarjarast megel6z8 években. Julianus titja s a keleti magyar toredékek azon-
ban mér a 14. szdzadban feledésbe meriiltek, de a keleti missziékkal kapesolatos
egy ujabb &shaza elnevezés, mely a tatdrjirds utin a 13. szdzad mésodik felé-
ben keriilt bele az Akos mester 4ltal szerkesztett krénikéba és Kézai Gesta-jéba.
A lényegében azonos szovegezésli rész Kézainil igy hangzik: Sciticum enim

regnum comprehensione una cingitur, sed in regna tria dividitur principando, .: -

scilicet in Barsatiam, Denciam et Mogoriam.! Szkitia a hagyoményos Gshaza .

fogalom, melybe hdrom més §shaza elnevezést présel be a krénikaszerkesztd; .. L
Dencia és Mogoria nyilvin az anonymusi Dentumoger-b6l keletkezett ,hasa- = -
déssal”, a harmadik terminus azonban, mely Baskirid-ra utal kiilonb6z8 -

4tirdsokban, tjkeleti. Honnan vehették Akos mesterék az 6 értesiilést?
Nyilvdn csak a mongolkori nagy ferences utazéktél, Plano Carpinit§l és
oy : ' N : : AR BN Lo et ' l\., - uy"a,t“n' T

FPE

SRH I, 253; itt Bascardiam, Bastardiam név szerepel.

1 SRH I, 146. Varidns: Barsaciam. A Budai Krénika és a Képes Kroénika e helyét 1. .° .
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Rubruktdél, akik a julianusi Magna Hungariat Baskiridval azonositottak.?
Nem itt a helye most, hogy ennek az azonosftédsnak a gyokereit vizsgaljuk,
itt csak azt a tényt kell leszigezniink, hogy Baskiria, mint magyar Gshaza
nem szerepel Julianusnal, kovetkezésképpen Baskiridnak mint magyar Gshazé-
nak a felt(inése a magyar krénikdban sem nemzeti hagyoménybél, sem a
magyar domonkosok hiraddsabdl nem eredhet, hanem nyugati eredet{i.? Ett5l
kezdve, tehdt a 13. szdzad masodik fele 6ta 1étezik Baskiria, mint az egykori
magyar Oshaza elnevezése az eurdpai és magyar Gstorténeti elméletekben.
A baskir és magyar népnévnek legkiilonfélébb alternativ hasznilata, s&t
Osszekeverése azonban mar mind a 9—10., mind a 13. szédzadi mohamedéan
torténelmi és foldrajzi ircdalomban ismert, az eurépai tudoményossig viszont
csak a 18. szdzadtél kezd8d&en ismeri meg ezeket a magyar 8storténet szem-
pontjabdl alapvets arab-perzsa miveket. Ett6]l fogva a 13. szdzadi eurdpai
forréscsoport (Julianus, ferences utazék, magyar krénikik) és a mohamedan
forrdsok egyre biviils kore alapjin alakulnak ki a legkiilonfélébb elméletek a
baskir és magyar nép kozti kapcsolatokat illetéen, a teljes tagaddstol a toké-
letes azonossag gondolataig bezarélag szinte minden lehetséges elmekombiné-
ciét kimeritve. E két forrdscsoporthoz a mult szdzad forduléjdn még egy
jarult: Pauler Gyula a 9—10. szdzadi magyarsdg két, Biborbansziiletett
Konstantin csészar altal feljegyzett torzsének, a Gyarmat-nak és Jenb-nek
felfedezni vélte baskir megfelelsit a 18—19. szdzadi baskir torzsrendszer
Yurmati és Yindy torzsneveiben, Janké Janos pedig baskirfoldi helyneveket
a magyar nyelv alapjan prébalt magyarizni.t Mindkét elképzelésnek utébb
terjedelmes irodalma alakult ki, s a magyar és baskir nyelv kozti kolesonhata-
sok kérdése is felmeriilt a késSbbiekben. A baskir—magyar kaposolatoknak
ezt az utébbi, Pauler altal elinditott érvvonulatit némileg egyszertisitve a
baskir—magyar kérdés nyelvi aspektusinak vagy vetiiletének nevezném,
1évén, hogy az 6sszes itt felvetett kérdés hatterében a nyelvi érintkezés prob-
lémaja 4ll.

Attekintvén a bagkir—magyar kérdés kialakuldsanak folyamatat, azt
hiszem ma sem fogalmazhatnink meg taldlébban e kérdés kutatdsinak a
lényegét, mint Ligeti Lajos mintegy hiisz évvel ezelGtt: ,, B harom feltevés,
valljuk meg, kevés ahhoz, hogy bel6liik egyértelmiien valésdgot haAmozhassunk
ki, és sok ahhoz, hogy a feltevések lehetdségét fenntartas nélkiil elharithassuk

2 Plano Carpininél: Baschart, id est Hungariam magnam; Rubruknil: Pascatu, que
est maior Hungaria (A. van den Wyngaert, Sinica Franciscana I. Quaracchi— Firenze
1929. 73, 181).

3Nem)érthetek elvileg egyet Gyorffy Gyodrgy érvelésével (Napkelet felfedezése.
Budapest 1965. 22— 3), mely szerint, ha a Riccardus-jelentésben a magyar Gshaza neve
Magna Hungaria, Plano Carpininél meg Magna Hungaria azonos Baskiridval, Kézaindl
pedig a magyar 6shaza egyik neve Baskiria, akkor vildgos, hogy e hérom kiildnall6 forrds-
csoport alapjdn Magna Hungaria egyenl6 Baskiridval. Gyorffy érvelése logikailag kivdlé
(A = B, B = C, tehdt A = (), de 6storténeti kovetkeztetésnek sematikus, ugyanis nem
szamol az egyes forrdscsoportok forrdsértékével és az egymdsra hatdsok lehet&ségével.
A hallgatdsb6l nehéz érvelni, s mivel a Magna Hungaria = Baskiria azonositds csak a
ferences utazékndl van meg, a magyar krénikairodalom is nagy valdsziniiséggel innen
veheti, mint ahogyan Kézai nem egy mongolkori népnevét vildgosan nyugati forrdsokbol
vette (ezekre 1. Gombocz Z., A magyar 8shaza és a nemzeti hagyomény. NyK 45 (1917):
152—-177).

¢ Pauler Gy., A magyar nemzet torténete Szent Istvdnig. Budapest 1900. 126, n.
20; Janké J., A magyar haldszat eredete. Budapest 1900. 624.
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magunktdl.”® Kz a ,,sem elfogadni, sem elutasftani” 4lldspontja a baskir—ma- =
gyar probléma esetében az egyediil lehetséges dlldspont jelenleg, mert bar- -

milyen irdnyt merev, a kérdést lezarni akaré allaspont a kutatdst megbénitand.
Természetesen mindenki szakmai mfiveltségének, adatismeretének és probléma-
latdsdnak fényében bizonyos dlldspontot alakit ki maganak, ezt azonban nem
lehet a véglegesség cimkéjével elldtni. A baskir—magyar kérdés minden aspek-
tusdnak targyalisa csak egy monografia feladata lehetne, s a kérdés meg is
érdemelne egy ilyet. Jelenleg leghasznosabbnak azt tartom, ha a kérdés egy-egy
aspektusénak alapos vizsgalatara és Osszegzésére vallalkozunk, anélkiil, hogy
a kérdés egészét ezzel véglegesen megoldanink. Eddig ugyanis tul sok altala-
nositas, megrogzott, de sehol sem bizonyitott nézet axiomaként val6 felhasz-
nélasa volt nem egyszer a jellemzs, s a bizonyitandénak bizonyitottként valé
felhaszndlasa. A kovetkez6kben a baskir—magyar kérdés nyelvi aspektusat
veszem vizsgalat ald a kozépkori mohameddn és eurdépai baskir—magyar
kérdéscsoporttél fiiggetleniil. A kérdést igy teszem fel: a baskir és a magyar
nyelv kozott léteznek-e olyan tipust nyelvi kapesolatok, amilyeneket a kutatas
az utébbi nyolevan évben feltett. Kérdésfeltevésem a nyelvi aspektust hirmas
csoportositdsban fogja tdrgyalni: I. A baskir fonémarendszer bizonyos sajit-

sdgaiban felfedezhet6-e magyar nyelvi hatds?, II. Van-e a baskir nyelvben .~ e g
magyar kozszoi kolesonzés ?, ITI. Baskiria foldrajzi nevei kozt van-e magyar . .° -,

eredetii név? :
MielStt azonban a részletes targyaldsba kezdenénk, még két megjegyzést

kell tenniink a nyelvi kérdésrgl 4ltaldban. A baskir—magyar kérdés nyelvi R

vetiilete alapvetd a baskir—magyar kérdés egésze szempontjabél — mint
ahogyan mér Melich J4nos és Mészaros Gyula is annak tekintette,® — még
pedig akar igenld, akir tagadé allaspontra helyezkediink majd vizsgdlataink
utén. Két nép barmilyen tartésabb torténeti érintkezésének ugyanis kimutat-
haté nyomai vannak a nyelvben. Ha marmost a baskir nyelvben barmilyen
kozvetlen magyar hatéds kimutathaté, a baskir—magyar torténeti és nyelvi |
érintkezés tagadhatatlan tény lenne. Ha viszont ilyen hatdst nem tudunk a
bagkirban megragadni, ez még nem jelenti, hogy a baskir—magyar kérdést
egyértelmien negazive lezarhatjuk, mivel egyrészt valaminek a nemlétét nem
bizonyfthatjuk, csak a 1étezését, masrészt pedig marad még a baskir—magyar

kérdés masik két pillére, a mohamedan forrdsok baskir—magyar adatai és

a ferences utazok adatai, melyeket igy vagy tgy magyardaznunk kell. De feltéve
— s ez mésik megjegyzésem lényege — hogy ki is tudunk mutatni par szét a
baskirban, melyeknél valészintisithet§ a magyar eredet, ez esetben sem hasz-
nélhatndnk ezt bizonyittékként a 10. szdzad el§tti magyarsig és a baskirok -

sei kozti érintkezésre, mivel ezek a magyar szavak a keleten maradt magyarok ~

magyar nyelvébdl is szarmazhattak. Hogy a keleti, Volga vidéki magyarok
és baskirok valdban érintkeztek, torténeti adatunk van a 16. szidzadbdl:
egy 1539-es Sack-i oklevélben egyiitt szerepelnek magyarok és baskirok
Temnikov vidékén.” Mivel a keleti magyarok nyelve teljességgel ismeretlen,

5 Ligeti L., Gyarmat és Jend. Tanulményok a magyar nyelv életrajza korébdol.
Budapest 1963. 230. i

¢ Melich J., A baskir—magyar rokonsdg. Nyr. 30 (1901): 24; Mészdros, Magna

Ungaria 101.
7 Mssectyst TamOoBckoit Yuenoii ApxusHoit Kommucenu 1888. 30 — 1. Az idézett forrds-

helyr6l részletesen 1. I. Visdry, The Hungarians or MoZars and the Me&fers/Misers '_'»:

of the Middle Volga Region. Archivum Eurasiae Medii Aevi 1 (1975): 242—4.

6 Nyelvtudoményi Kozlemények 87/2. - e ey
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népneviikon kiviil eddig semmi adattal nem rendelkeziink nyelviikrsl, ennek
a fondlnak a tovédbb kovetése lehetetlen. Véleményem szerint tehat magyar
nyelvi elemek kimutatisa a baskirban a 10. szizad el6tti esetleges baskir—ma-
gyar kapesolatokra nézvést igen csekély bizonyité er&vel rendelkeznék.

Lo i

A baskir nyelvet bizonyos fonetikai sajatsdgok jellemzik, melyek még a
hozz4 igen kozel 4116 kazani tatdr nyelvtdl is elvalasztjdk. Ezek kozott a sajat-
sagok kozott a legjellemz8bbek az 6storok s és z hangok valtozasai. A baskirban
a maganhangzé elStti sz6- és rageleji s- hangot h- képviseli, mig az intervo-
kalikus és szétagvégi s hangnak egy interdentélis ¢ felel meg. Az Gstorok z
hangnak minden helyzetben egy interdentélis 6 a megfeleléje. Par példan
ldssuk ezeket a megfeleléseket, a baskir alak mellett a kazdni tatir alakot
idézve, mely a fenti hangok esetében az Gstorok konszonantizmust érzi: bask.
haqal *szakal’ ~ kaz. tat. saqal, bask. hit *tej’ ~ kaz. tat. sot, bask. hAul ’bal’ ~
kaz. tat. sul; bask. kifik ’darab, toredék’ ~ kaz. tat. kisdk, bask. qifqa
rovid’ ~ kaz. tat. gisga; bask. gimid 'kumisz’ ~ kaz. tat. gimiz, bask. gidil
'voros” ~ kaz. tat. gizil, bask. yadma *feljegyzés; frott’ ~ kaz. tat. yazma. Az s
fonéménak ez a nagymérvii atalakuldsa a baskirban egy @j ¢ fonéma létrejotté-
nek az elgidéz8je lehetett, ugyanis a ¢ hang mindig s-szel van képviselve a mai
baskirban, igy pl. bask. salgi 'kasza’ ~ kaz. tat. Calgi, bask. bisag 'kés’ ~ kaz.
tat. bifag, bask. gilis ‘kard’ ~ kaz. tat. ¢ili€. Ez a ¢ > s valtozds a baskirban
kés6bbi kell, hogy legyen mint az s > A valtozds, ugyanis a ¢ > s véltozdson
4dtment szavak s-e mar nem alakult h-v4.®

A baskir nyelv ezen jellegzetes hangvaltozdsainak magyardzatara fel-
meriilhet valamilyen finnugor, esetlegz magyar szubsztritum hatésinak a
feltételezése, ugyanis a magyar nyelv finnugor elemeiben a baskirhoz hasonlé
hangvéltozésok zajlottak le. fgy a fyr. széeleji *s- a magyarban egy feltehets
*h- fokon keresztiil elt{int, mint példaul az epe, in, 6! *fathom’ szavakban.®
A fgr. *-{-nek a magyar fejleménye -z-, mint példiul a hdz, kéz és viz szavakban,
s ez a z egy *§-bél fejlédhetett.1® Végiil pedig a fgr. é-hangok bonyolult megfele-
Iései kozott van egy, mely a baskir & > s hangvéltozédshoz hasonlé: a fgr. -é-
vagy -é- hangnak a magyarban a cs és s megfelelésen kiviil van egy sz megfele-
16je is, mint példdul a keszeg és ravasz szavakban.!! Mindezek a magyar hang-
valtozésok és a baskir—magyar rokonsdg altalanos gondolata vethette fel,
hogy nem magyar nyelvi hatdsra jottek-e létre az ismert baskfr fonetikai vélto-
zasok. Hogy e gondolatot ki vetette fel a szakirodalomban, nem tudom megélla-
pitani, Mészéros Gyula 1910-ben mér céfolja, hogy itt magyar hatédst kellene
feltételezniink.1? Az az érzésem, hogy a magyar nyelv baskir fonetikara gyako-
rolt hatdsinak a tézise olyan tézis, melyet nyfltan senki sem fogalmazott meg,
de Mészarostol kezdve sokan céfoltak. Arrél lehet sz6, hogy Mészéros, aki
1910-ben ,,Magna Ungaria” c. kbnyvében prébilta szétzhzni a Pauler Gyula

8 Serebrennikov, O pri¢inah 10.

% Szinnyei, Nyelvhas.® 26; Bérczi, Htért.2 115, 122; Lak6, PFU Sources 51-—3.
10 Lako6, PFU Sources 63—4. ‘

11 Také, PFU Sources 76.

12 Mészdros, Magna Ungaria 108.
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altal kiterebélyesitett baskir—magyar elméletet, és Mészaros utan mésok is,

cafolni probaltak a fenti tézist, mely ugyan nem fogalmazédott meg, de bar-
kinek eszébe juthatna a baskir—magyar rokonsig tamogatéi kozill, hogy még

ezt az érvesoportot is bevegye bizonyité anyagaba. Mészaros utén elsGsorban
Résinen és Serebrennikov foglalkozott ezzel a kérdéssel, mindkettS negatfv
eredményre jutva.!® Serebrennikov érvelése kiilonosen meggydz8 és megnyug-
taté. Nem tehetek ehelyiitt most én sem mést, minthogy csatlakozzam Mésza-
ros, Risinen és killonosen Serebrennikov ,,elrettents’ érveléséhez, és réviden
cafoljam annak lehet8ségét, hogy a baskir fonetikai valtozdsok magyardzatira
magyar nyelvi hatést tételezziink fel.

A magyar nyelv baskir fonetikira gyakorolt hatésa ellen Serebrennikov
mondta ki a legdént6bb érvet: a magyar nyelv térok jovevényszavai, melyeket
a honfoglaldst megel6z8 par szédz év alatt vett 4t, nem mutatjak a finnugor
eredetli szavakban lejatszédott s- > h- és a tobbi fent targyalt valtozast,
kovetkezésképpen a magyarsdgnak a torokséggel valé érintkezése idején

ezek a hangvaltozasok mar lezajlottak.!* Ezt a gyakorlati érvelést egy elvivel -

toldhatjuk meg. Két nyelv hosszi ideig tartd, tartés érintkezése elsGsorban
lexikai atvételekben nyilvanul meg, bizonyos grammatikai elemek és hangtani
jelenségek atvételére azonban még egy ennél is intenzivebb kapesolat esetében

keriilhet (de nem mindig sziikségszertien keriil) csak sor. Marpedig az eddigi - .

kutatésokbél és a sajat késGbbiekben kifejtett véleményembdl annyit maris
el§legezhetiink, hogy a baskir nyelvben még a baskir—magyar rokonsig
legvérmesebb hive sem tudott par magyar széndl tébbet kimutatni. Ilyen

koriilmények kozott a magyar nyelv fonetikai hatésit feltételezni a baskirra,

azt hiszem, elméleti képtelenség. A baskir nyelv sajatos fonetikdjanak kialaku-

lasat elsGsorban a baskirban magédban kell keresniink, s Serebrennikov leg-

Py

utébbi cikkében ezt tette meggy6z6 médon. Hogy egy s > h valtozast egy nyelv

belss fejlédésével kell magyardznunk, jél mutatja, hogy a baskiron és a .

magyaron kiviil, s azoktdl fiiggetleniil, hasonlé valtozéds zajlott le a mongol
nyelvek , baskir’-jdban, a burjitban is, mint erre Mészdrostél kezdve sokan
utaltak. De akdr egy mdsik torok nyelvbdl, a tiirkmenbél is idézhetnénk, ahol
a baskirhoz hasonléan egy s > # és z >> 0 valtozas zajlott le.’> A baskir nyelv-
jardsok képe azt mutatja, hogy bizonyos baskir nyelvjirésok bizonyos szavai-
ban a szdeleji s- meglrz8dott, masutt meg H-szel van képviselve. Mas nyelvija-
résokban viszont a h dltalénos érvényre jutott az s helyett, még olyan helyze-
tekben is, mikor az irodalmi nyelvben és annak alapjiul szolgalé nyelvjara-
sokban ¥ van. Mindez azt mutatja, hogy a baskir s- > h- valtozds nem lehet
til régi a baskirban, de a fenti jelenségek egyben egy er8s nyelvjirisi kevere-
désrél is tanuskodnak. Mindenesetre igazat adhatunk Serebrennikovnak, aki
szerint az s- > h- valtozés elinditéja az s interdentalizaciéja lehetett inter-
vokalikus és szétagvégi helyzetben. Ez az s > & valtozds jolismert fonetikai
folyamat sok nyelvben. Az ilymédon jelent8sen megcesappant s fonémik
magénhangzé el6tti szdéeleji helyzetben konnyen voltak valtozdsnak kitéve:
vagy z-vé zongésedhettek, mint példdul a német nyelvben (sagen [za:gon]),

B L R R S PoLen s RN T RN Lo

13 M. Résénen, Gibt es im Baschkirischen etwas Ugmsches? AQH 12 (1961)

73—8; Serebrennikov, K voprosu; Serebrennikov, O pridinah.
14 Serebrennikov, K voprosu 22.
15 PhTF I, 311.

.
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vagy h-vé alakultak, mint a baskirban, a burjitban vagy a magyar nyelv
finnugor eredet{i szavaiban.!6

A legjellemzibb baskir hangviltozasra a nyelv bels§ fejlédése alapjén
adott fenti j6 magyardzat utdn a magyar nyelv baskir fonetikéra gyakorolt
hatésénak tézisét egyértelmfien elvethetjiik, s a baskir—magyar kérdés nyelvi
vetiiletének legaldbb ezt a részét végleg levehetjiik a napirendrsl a
jovében. A “végleg” sz6 hasznilata hitem szerint itt nem nagyképii és diktato-
rikus, hanem tényleg a kutatéds 4lldsdt mutatja: ez a kérdés megoldott. Ilyen
eset figyis ritka lesz a baskir—magyar kérdésben. '

AR | S L

A baskir nyelvben lev§ esetleges magyar kozsz6i kolesonzések kérdésérsl
alig frtak, jollehet, mint a bevezetésben emlitettem, kimutatdsuk donts lenne
a baskir—magyar érintkezések kérdésének pozitiv megitélése szempontjabol.
Az 1960-as évekig a kutatSk kevés és nem tul bg baskir szétér alapjan gondol-
hattak ennek a kérdésnek a vizsgdlatira, nyelvjardsi anyag pedig alig 41t
rendelkezésre. A baskir nyelvjaradsok 1967-ben és 1970-ben megjelent két

kotete alapvetd jelent8ségli a baskir lexikografiai és nyelvtorténeti kutatésok -

szdmdira. Eddig mindossze egy kisérletrl tudok, mely a baskir nyelvben
magyar lexikai elemeket prébal kimutatni, s ez a Mirfanovaé.l? A szerzg az
ennél a kérdésnél elengedhetetleniil fontos magyar és finnugor nyelvészeti
ismeretekkel szemlatomést nem rendelkezik, fgy nem meglepd, hogy egyezteté-
sei kozott egy helytéllét sem taldlunk. Vegyiik sorra a Mirzanova 4ltal felvetett
hat sz6t.*

L
: <

18 Serebrennikov, O prifinah 14—5. "

17 Mir#anova, Finno-ug. él.
* A roviditésjegyzék a magyar és finnugor nyelvészeti irodalomban szokdsos roviditése-
ket nem tartalmazza.
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1. Bagkir déli nyj. (Badiw) ldp 'sasunii caep [nydl ldbnyoma)] (BHH e

II, 164), quyon ldibe ’3umusa 3asubd Tpoma [téli nyulosvény] (MirZanova,
Finno-ug. él. 285). Ezt a lip, lib sz6t, mely a baskirban egy lap, lab-bdl kelet-
kezhetett, Mirzanova a magyar ldb széval veti egybe. A két sz6 kozott jelen-

téstanilag nagy kiilonbség van. A magyar szé bizonytalan eredetfi; bar sisége -

kétségtelen, biztos finnugor, esetleg urali etimolégidja nincsen (MSzFgrE II,

384). A baskir nyj. lip magyar ldb-bal valé kapesolata jelenlegi ismereteink

szerint bizonyithatatlan.

2. Baskir keleti nyj. lapaq, lLipik (Kibalik, Qidil), lapagay (Qidil, Ay),
lapaldad (Salyot) ’tipisik [alacsony] (BHH I, 152); déli nyj. lapag (Urta,
Haqmar, Dim), lapad (Boryén, Haqmar) ’Huskopocybiii [alacsonynovésti]’,
lapta (Dim) 'mmpoxuii, HusKuil [széles, alacsony] (BHH II, 161—2).1® Ezt a
baskir szécsoportot MirZanova a magyar lapos-sal veti egybe, magyar dtvétel-
rél azonban itt sz6 sem lehet. A magyar lapos sz6 tove, a lap urali eredeti,
mely majdnem minden uréli nyelvben megvan, eredeti vagy kiilonboz6 képzett
formékban (MSzFgrE IT, 387—8). A lap ’alacsony’ sz6 megvan a votjikban és
a cseremiszben, a lapdg, lapdk, lapeg képzett alak pedig tobb votjak nyelvjaras-
ban szerepel.?® A lap sz6 akir a votjakbol, akir a cseremiszbdl 4tkeriilhetett
a csuvasba, ahol ’sfk, lapos hely’-et jelent. A szénak kiilonb6z8 képzett forméi

o
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is megtalalhaték a csuvasban.2® A tatar nyelvjarasi lap fir ’siksdg, sik vidék’
kifejezés lap szava kozvetleniil, vagy csuvas kozvetitéssel szdrmazik a csere-
miszbél. Az ugyancsak tatar nyelvjarasi lapdig "puha, gyenge, ernyedt, lappadt
(izomrél)’ szé a csuvasbdl vald dtvétel, az urali tatdr nyelvjarasban ismert a
lapaq, lip-lipag, lipdk, lipddi sz6.2* Ezek utén vildgos, hogy a baskir alakokat
csak valamilyen kornyez§ finnugor nyelvbél valé dtvételként magyardzhatjuk.
Ugy tlinik, hogy a lapag, lipik alakok kizvetlen dtvételek a votjakbol,2 mig a
tobbi format baskir képzésként magyarazhatjuk. Mivel az -ag, -dk képzé rend-
kiviil gyakori a baskirban, egy lapag, lipik forma képzettnek latszik, s az
elvont lap alapszét mas formansokkal is ellatjak. De nem kizért annak a lehetd-
sége sem, hogy a baskirban ugyan nem adatolt, de a tatdrban, csuvasban,
cseremiszben és votjakban meglevd lap alapszd is megvolt a baskirban, s ez
esetben a lapag formét is mar baskir képzésként magyardzhatjuk. Akdr igy,
akdr Ggy van, a baskir lapag sz6 és csalddja végss soron a votjakbél szarmazik,
8 magyar atvételre gondolni itt médszertanilag teljesen elhibazott. Az urali
tatar lapagq stb. alakok valészintileg a baskirbdl val6 atvételek. Végiil megjegy-
zem, hogy a baskir lapad alak, mely a magyar lapos-sal annyira Gsszecseng,
bels6 baskir képzés, egy denomindlis -§ képz&vel, mely eredetét tekintve
fiiggetlen a magyar -s [o: -§] képz6t6l, s melyet a késébbiekben, a baskir hely-
nevek elemzése soran még targyalni fogok.

3. Baskir nyj. la$tayiw, lustayiw ’paccecTbest, ObITb MeRJIUTENILHBIM He-
nosopoTiuBbM [elterpeszkedni, késlekedSnek, lomhénak lenni]’ (Mirzanova,
Finno-ug. él. 286). Az adat nem szerepel a baskir tajszétdrban, de, ha
Mirzanova adata tényleg létezik is, a magyar lusta sz6bdl valé eredete bizonyit-
hatatlan, ugyanis maga a luste sz6 is a magyarban ismeretlen eredetti (1. TESz.
11, 800).

4. Baskir §dp 1. ’0bicTphIit, 6éruplii [gyors, ropke]’ 2. ’xop6wnii, 3ameuaTenn-
HBli [j6, jelentSs]’ (BRS 668). A baskir koznyelvi §ip sz6 megvan a kazini tatar-
ban és a csuvasban is, valdszintileg a baskir és a tatar alak a csuvasbél szairmazik.
A baskir ip sz6t tehdt kozvetleniil a magyar szép-bdl szarmaztatni lehetetlen.
Mi4s kérdés, hogy maga a magyar szép sz6 eredete tisztazatlan, finnugor etimols-
gidja nem meggy6z8 (MSzFgrE III, 581—2), és egy csuvasos nyelvbdl valé
eredeztetése szintén bizonytalan, mivel a csuvas szénak sincs az eredete
tisztdzva.?

5. Baskir sdwkd 'ranka’ [es6ka] (BRS 497). A sz6 a kazani tatar édwkd és
csuvas favka szavakkal egyezik, s épplgy hangutdnzé szavak, mint a magyar

20 Rédei—Roéna-Tas. NyK 82 (1980): 127 szerint a csuvas lap a votjdkbol jott. — As-
marin VIII. a kivetkezd csuvas alakokat kézli: lap (22), lap-lapédk ’coBepIIEHHO MIIOCKHMIA,
HU3KHH [teljesen lapos, alacsony]’ (23), lapd ’HnsmeHHocTb; N0)OMHa, noumHa [siksdg,
bemélyedés, kis volgy] (25), laptak (34) és laptdk ’naockuii (lapos), lapédk, lapéaika,
lapéaka (36), lapda (37), lapsaka (38), lap (110). — A csuvas, votjdk és cseremisz szavak
egyméshoz vald viszonyéra 1. még Munkédesi. NyK 21 (1887—90): 122; Wichmann. MSFOu.
21 (1903): 149; Résinen. MSFOu. 48 (1920): 249--50.

2L A lap és lapdiq szavakra 1. TRS 349. — Kaz. tat. nyj. lapag, lip-lapaq, lapdk,
lapadd (urdli tat. Permi ter.) 1. ’Huskuii, nanp., o neyeHom xjebe [alacsony, pl. a siilt ke-
nyérrél}, 2. ’menkuii ~ o nocyzne [kicsi — az edényrél] (TTDS 290, 294, 295).

22Vo6. Rasdnen. MSFOu. 48 (1920): 249. — A baskir adatoknak a magyarral valéd
kdzvetlen Osszekapesoldsdt ellenezte mar Mészdros, Magna Ungaria 135 is, de a torok és
finnugor adatok kozti pontos Osszefiiggést nem tdrta fel.

28 A torok eredeztetésre 1. Réna-Tas A.. NytudErt. 58: 174.
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cs6ka és még més nyelvek hasonlé hangzésa s "eséka’ jelentésti szavai (1. TESz.
I, 547—8). A magyar és a baskir sz6 kozvetlen kapcsolatérdl szé sem lehet.
6. Baskir keleti nyj. apa (Qidil, Kiibilik) 1. ’ataydin agahi [apa fitest-

vére], 2. ’ataySan olo keSegi morajigit itew hide [az apinal idGsebb ember -

megszolitasi szaval’, 3. (Idel basi) ‘qayni [férj apja]’, 4. ’qart keSegi ololap,
hormétlip dytew [id6s ember tiszteleti megszolitasa] (BHH I, 22). A magyar
apa széhoz semmi kize nem lehet, ugyanis az apa szé, mint gyermeknyelvi
eredetii rokonsig jelols terminus mind a torék, mind a finnugor nyelvekben, és
t6bb mas nyelvben is egymdastdl fiiggetleniil alakult ki. :
A Mirzanova altal felvetett egyeztetések attekintése mutatja, hogy a
nyilvédnvalé tévedéseket félretéve, két eset van (lapag, $ip), ahol egyéltal a
magyar kolesonzés, mint tudoméinyos kérdés felmeriilhet. E két esetben
viszont nyilvdnvalé, hogy a Volga-vidék torok és finnugor nyelveinek bo-
nyolult kolesonhatdsa ad magyardzatot a baskir széra, s a magyar kol-
csonzés lehet&sége ezek mérlegelése utan szintén elesik. Kovetkezésképpen,
gy gondolom, hogy magyar eredet{i szét a baskirban csak akkor mutatha-
tunk ki, ha a tokéletes alaki és jelentésbeli megfelelésen tilmendleg a magyar
s8z6 biztosan finnugor eredetii, s valamilyen kritérium alapjan kizarhaté, hogy
nem valamilyen obi ugor, permi vagy volgai finnugor nyelv a baskir szdméra a
kozvetlen 4tadé. Elvileg ilyen eset nem kizart, a gyakorlatban eddig nem sike-
riilt kimutatni. A végs6 sz6t, ha van ilyen egyaltalin a tudoméanyban, a baskir

nyelvjarasok székincsének alapos kutatésa utdn mondhatjuk csak ki, ezek a

kutatdsok pedig lényegében csak egy évtizedes miiltra tekintenek vissza.

Ezek utédn felmeriilhet, hogy ha magyar hatést vizsgalunk a baskirban,
miért nem tehetnénk ezt vice versa is? A kérdés jogos, de ilyen irdnyd vizsgéla-
tokat gyakorlati okokbdl nem lehet elvégezni, s ennek okai a magyar és baskir
nyelv kiilonb6z8 torténeti fejlédésében és e nyelvek adatoltsigaban vannak.
A magyar nyelv a 9. szdzadban mér tobb mint egy évezredes 6ndllé multra
tekintett vissza, akar az i. e. els§ évezred elejére vagy kozepére tessziik a
magyar nyelv onallésoddsit, az ugor kozosséghll valé kivilasit. A magyar
nyelv a 10—12. szazadban sporadikusan, majd 1200-t6] kezdve szivegemlékek-
kel is j6l adatolt. A baskir nyelvvel kozel sem ilyen egyértelmii a helyzet.
A baskir nyelv mai formajdban tipikus kipesak-t6rok nyelv, melyet a kazéni
tatérral egyiitt a volgai kipesak-torok nyelvek csoportjiba szokds sorolni. Bar
kozel 411 a kazdni tatdrhoz, bizonyos felt{ing fonetikai sajitsdgok vilasztjak el
t6le. A baskir nép, mint a legtobb mai térok nép, igen kevert etnikumi, sok
torok és finnugor elem sszeolvadasdbol jott 1étre, s ez a nyelv sajitsidgaiban is
tiikroz8dik. Kiilonosen fontos a baskir nyelvnek csuvasos térok nyelvi rétege,
és finnugor nyelvi szubsztrdtuma. A baskir nyelvrsl, mint torok nyelvrd],
elGszor a 11. szazadi Kasgaritél van biztos adatunk, aki szerint a baskir nyelv
a ydmdk-ek nyelvéhez van kozel ® a ydmdik-ek pedig valamilyen kipesak tipusa
nyelven beszélhettek. A baskir nyelvr6l lényegében a 19. szdzad el8tt irott

forrdssal nem rendelkeziink, mivel az frastudék a kazéni tatar irodalmi nyelvet - . "

hasznalték, mely a hvarezmi torok irodalmi nyelvnek egy tatarositott valtozata

24 Kaggari a Rum kozelében levé torok torzsek felsoroldsdban emliti a baskirokat
(c.»'j'._,._":g), eldtte a Pdacindk, Qiféaq, Oguz, Ydmdk, uténa a Basmil, Qay, Yabagu, Tatar,
Qirgiz népnevek kovetkeznek (ed. Kilisli Rif‘at, Istanbul 1333/1914-—15 T, 28). Késébb
emliti, hogy wa yagrubu lisan Y amak wa Badgirt min lugati ha’uwl@’i ,,a yimik-ek és baski-
rok nyelve nagyjabol ugyanaz’’ (ibid. 30). .
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volt. A baskir nyelvtorténet szdmara értékesithets szérvanyos adat a 19. szdzad
el6tt igen ceekély szdmi. Amennyiben elvben feltessziik, hogy baskfr—magyar
érintkezés volt, ennek legkésSbb a 9. szdzadban be kellett fejezédnie, a 9. szé-
zadi baskir nyelvi6l viszont a jelen forrdsadottsdgck mellett semmit sem
mondhatunk. Minden olyan kisérlet tehat, mely a honfoglalds el6tti magyar
nyelvken baskir hatédst keres, mdédszertanilag csak helytelen lehet, s eleve
kudarcra itélt.

Ugy latezik, Mirzancva legiijabb cikkékben® mindezeket az elvi megfon-
tolésokat nem gondolta végig, ugyanis bdmulatra mélté médon a baskir nyelv
kozvetlen hatdedt véli felfedezni a magyar nyelv par tucat szavdban. A szerzg
térgyaldsmdédja teljesen médszertelen, s az 4ltala felhozott egyezések részletes
céfoldsa e helyen folosleges, hiszen a magyar nyelvtudomanyban kissé is jaratos
ember a TESz.-b6l tdjékozédhat a kutatds 4114sdrél, az illet§ széra vonatkozé
nézetekr6l. Inkabb csak illusztriciéként mutatom be a Mirzanova javasolta
egyezéseket. El6szor a magyar nyelv turkizmusaira hivatkozik, melyek a baskir
nyelv sajitsdgaira utalnak (igy biza, hiz, hajt, kantdr, kilincs, korom, kit, kéve,
képeny, torma), de megengedi, hogy ,,nehany magyar turkizmus a csuvas-bolgar
tipust nyelvek sajatsdgait drulja el.”’?6 Leszdmitva most a tévesen toroknek
mindsitett szavakat (hiz, kayt kilincs) és a kétes torok eredetfieket (kéve), a
t6bbi széban sem fedezhetd fel semmilyen baskir hatés. Valészinfileg arra
gondol, hogy a magyar torma, korom szavak vokalizmusa egyezik a megfelel§
baskir szavakéval (torma, gorom }, csakhogy a baskir sz6 o-ja, akarcsak a Volga
v1dek tobbi nyelvében koztorok u-ra megy vissza, a magyar szavak o-ja ped_lg

gy w > o nyiltabbédvalds folyaméan alakult ki. A latszélag egybees§ magyar és
basklr adatok kiilon nyelvi fejlédés eredményei. A magyar biza megfelelGjeként
a baskir buda szét adja meg, mely egy koztorok boza szé szabilyos baskir
megfeleldje, s melynek sem alakilag, sem jelentésben nincs kéze a magyar
bizd-hoz, melynek a baskir megfelel§je boyday. Ilyen hibdkat a tudoményos
nyelvhasonlitds kialakuldsa éta nem szokds elkévetni. Mirfanova tovabbi
egyeztetései: dltatni, apa, agdr, bogoly, gyékény, kajdn. Az apa és kajin nem
torok eredetfi, az dltatni szénak pedig csak dl alapszava torck eredetfi, a -tat
magyar 1gekepz6 igy a baskir aldat- "becsap’ igével kozvetleniil nem vethets
ossze. Az aldat- ige szintén az al alapsz6bol képzett a -da igeképzével, melyhez
még a -i- miiveltets képz6 jarul. (Mellesleg szélva MirZanova a magyar és a
baskir alakot kissé még 6sszébb hozza, mikor a baskir alakot altat-nak tiinteti
fel, a magyart pedig altatni-nak; a magyarban meg ugyebar altaini és dliains
nem ugyanazt jelenti.) A fennmaraddé hirom térok eredeti magyar széban,
mondanunk sem kellene mér, semmi baskir sajétsdg nincs. Végezetiil MirZanova,
még 19 baskir—magyar egyezést hoz fel, melyeknek szerinte ,,a multban
ugyanaz a jelentésbeli csalddjuk volt”.2” Hogy ezen mit ért a szerzé nem
tudom megfejteni. A kozolt eklektikus széjegyzék, mely finnugor, belss képzési,
torok és ismeretlen eredet(i magyar szavakat tartalmaz, a kovetkezs: alap,
csdkdny, dardzs, gomba, hangya, hebeg, hetyke, horpogni, hevit, iny, kike, kalap,
lab, lepke, leves, lucskos, sdr, sills, szél. Egy politikai sajtéértekezlet stilusaban
kifejezvén véleményemet: no comment.

25 MirZanova, O drevnih.
26 Mirzanova, O drevnih 45.
27 MirZanova, O drevnih 45—7.
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N N N m‘ - N - Fovrenga

A Bagkirfsld egyes helyneveinek a magyar nyelvbél valé szarmaztatasat,
mint emlitettiik, el8szor Janké Janos vetette fel 190C-ban. Janké mdédszertelen
egyeztetéseit Munkécsi Bernat, majd Mészdros Gyula rendre megcéfolta,?
tgyhogy ezeknek ismétlésére ehelyiitt nincsen sziikség. Hosszu ideig ez a kérdés
le is keriilt a napirendrdl, mig Résonyi Ldszl6 elszor rovidebken egy torsk
nyelvii cikkében, majd b6vebben magyarul is, 4] egyeztetéseket javasolt.?®
Raésonyi egyeztetéseit Németh Gyula 6rommel nyugtézta, mivel azck baskir—
magyar elméletébe jol beleillettek, de tigy tiinik, a baskiriai szovjet tudomé- -
nycssig is kész tényként konyvelte el ezeket az egyeztetéseket.®® Rasonyi
egyeztetéseinek érdemi értékelése azonban nem tortént meg, ezt kisérlem meg
most a kovetkez6kben. El6ljaréban meg kell jegyeznem, hcgy sckkal kedvez6bb
helyzetben vagyunk par éve, mint eléz6leg a kaskir toponimia barmely kuta-
téja, ugyanis 1980-ban jelent meg a Baskir Sz8zK helyneveinek szétara Ufa-
ban.?! Ennek segitségével végre megismerhetjiik a baskiriai heynevek baskir
hanglakjit, ugyanis eddig minden kutaténak meg kellett elégednie a 18— 20.
szédzadi cirill betlis orosz 4tirdsckkal, melyek sok esetben tokéletleniil adtdk
vissza az eredeti hangalakot. Majd latni fogjuk, hogy ebbél nem egy hiba
adédott a magyardzatok sorén.

Résonyi Lészlé 6t baskir helynevet magyardzott magyar alapon, s a
kovetkez$ magyar etimonokat tételezte fel dtadéként: Kondoros, Békds, Ides
(Edes), Okoros(t6) és Magas. A baskir megfelelések mind viznevek, de a
Magas megfelelGje hegynévként is el6fordul. Ahhoz, hogy Résonyi etimolégidi-
nak érvényességét megdllapitsuk, sziikséges a baskir helyneveket az egész
baskir helynévrendszer egészén beliil megvizsgalni. Kiindulépontom a kovet-
kez8: a Rasonyi altal javasolt helynevek allit6lagos magyar megfelelsi kivétel
nélkiil -s képzbs melléknevek. Ez a tény kissé gyanusnak tint nekem: miért
csak -s melléknév képzls szavakat vettek 4t a baskirok a magyaroktél? Miutan
a baskir személy- és helyneveket alaposabban dtnéztem, lattam, hogy igen sok,
nyilvinvaléan torok eredeti névben is szerepel egy -§ képz8, s ez indftott arra,
hogy ennek a baskir -¥ képzének az elterjedtségét, funkeidjat megprébéljam
feltarni, s ezutén térjek vissza a Résonyi-féle helynevek magyardzatéra. i}

A baskirban, akércsak a torok nyelvek tsbbségében jél ismert a deverba-
lis nomenképz§ -§; -i&, -e&, -08, -64.%2 Viszont sem a baskir, sem a kazani tatar
nyelvtanokban nem talaltam nyomét egy denomindlis -§; -a¥, -d¢§ képzdnek,
pedig a baskir helynevek és nyelvjarasok ismerete arrdl gyézstt meg, hogy egy

2 Munkédcsi B., Baskir helynevek. Ethnographia 13 (1802): 166— 70; Mészéros,
Magna Ungarla 139—40.

2 .. Résonyi, Bagkurt ve Macar yurtlarndaki ortak ccgrafi adlar tizerine. X.
Tirk Dil Kurultaymda Okunan Bilimsel Bildiriler (Ankara 1964): 106—12; Résonyi L.,
Azonos fldrajzi nevek a baskir és a magyar f6ldén. MNy. 72 (1976): 48 53.

30 J. Németh, Ungarische Starnmesnamen bei den Baschkiren. ALH 16 (1866): 6.
Rdsonyira hivatkozik A. A. Kamaios, JaHHble TUAPOHUMUM K npolJieme STHOreHe3a Gaui-
kup. Apxeonorus u stHorpadus Bamxupnu (Yda 1971): 287—90; Mirzanova, Finno-ug. el.
és az ST.

31 8T. E helyiitt mondok koszénetet Roéna-Tas Andrdasnak és Torma Jézsefnek -
bardti segitségiikért, hogy ezt a ritka kiadvdnyt haszndlatra rendelkezésemre bocsédtottdk.

2 E képzére 1. T. M. T'apumnos, Bamxupckoe nMeHHoe ClioBooOpasoBaHue. Yda 1958,
102—4.
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ilyen denomindlis -§; -aé, -d¢ létezik, csak nincs még rendesen leirva.’® Ezt a

«w~ . képz6t csak a baskir és tatar nyelvjarisi anyag teljes bevonasival lehet részle-
tesen lefrni, azonban par evidens példat mar most is hozhatunk.

1. Bask. sebe§ ’upmnénox [csirke] (BRS 465), bask. déli nyj. sipey

~ (Toy, Urta), sepey (Dim, Urta), sepel (Eyek-Haqmar) ’npimieHox [csirke]’

i+ (BHH II, 209), sebed, sepey (Dim, Urta), sipey (Badiw, Boryin, Eyek), sepe§

v (Eyek-Hagmar) ’rycenox [kis liba] (BHH II, 203) ~ kaz. tat. debt, Cebed

‘upinnéHok [esirke]” (TRS 633). — A szé hangutdnzd, akdresak a magyar csibe,

a -y és -§ képzé.

2. Bask. keleti nyj. iimerds, imerds, #nerdd (I3elbasi), dngersik (Q. qips.)
’bogardaq [légesS]’, dner 1. (Argayas8, Qidil) ‘muyindin algi [nyak eliilsg része?’,
e 2. (Argayas, Salyot) 'keyemden kiawddhe [ruba derék] (BHH I, 247), bask.
0 déli nyj. amerdd, anerid (Urta), dmerds (Boryin) 'tpaxes [léges6]’, drngersik

oL (Yurmati) ’6yrop artnanta’, émds (Dim, Urta) ‘nepéauss vactb weén [a nyak
eliils§ része]’ (BHH II, 280), bask. ir. diner ‘nepénusis yactb méu [a nyak
eliilsq része’, dnds 'nepénasis cropoHd méu [a nyak eliilsd oldala] (BRS 588)
~ kaz. tat. #iié *rumeon [nyel6osd]’ (TRS 755), kaz. tat. nyj. #mdié (Mama-
di§, ker. tat.) ‘mumeson [nyel6cs6]’ (TTDS 558). E szécsaldad alapszava a
koztorok o7 ‘eliilss rész’, melyb6l -kié vagy -dé képzbvel alakult az 6ngdidlondé
sz6, melynek megfelel6i a legtobb kipesak nyelvben és pér més térok nyelvben
is ismertek ‘nyeldcsd, 16gess, nyak (eliilss része)’ jelentésben (ezekre 1. Sevortjan
1, 536). A baskir #nds, imds és a tatdr indé, mdié ebbe a sorba tartozik. Az
alapszénak a baskirban van egy -r képzss alakja is, s ehhez még az -s(< -6), az
-§ vagy a -sik képz6k is jarulhatnak.

3. Bask. déli nyj. tapd, tipdre§ (Qaridel), tdpdrfin (Urta), tdpdkin
(Inyir), tdpdn (Dim, Urta) 'Huskopociblit [alacsonynovési] (BHH II, 272),
bask. ir. tdbindk 'ua.” ~kaz. tat. nyj. tdbefdk (urdli tat.), tdbdsik (alabuga-i
ker. tat., urdli tat., Qamilli, orenburgi tat. és miser, nogaybik, Ec¢ken, Kr.-uf.),
tabdkady, tabinéd (ker. tat.) "Huskuil, HU3KoOpocJblt [alacsony, alacsonynovés(i]
s (TTDS 436), kaz. tat. ir. tdbindk "uva.” (TRS 565). A szécsalad alapszava a tdp,
v tdb vagy tipd, tibd hangfestd szé lehet, melynek azt hiszem semmi koze sincs

a tih, tib *gyokér, valaminek az alja’ ismert torok széhoz. Az alapszé a legval-
tozatosabb denominélis képzbkkel és képzGbokrokkal van ellidtva: az egyszeri
-§ és -n képzdvel, valamint az osszetett -kin, -kdy, -ndk, -néd, -rd, -rfin, -$ik
képzbvel (csak a palatdlis alakokat jeloltem itt).

4. Bask. keleti nyj. dtikds (Mayas), otokdd (Ay) *otokos, hiwiq [fagy]’
(BHH I, 298), bask. déli nyj. dtakds (Inyir) *mopos [fagy]’, dtdkds (Inyér)
"Ipo>xb (0T X0J10AHOH Bofkl) [remegés (a hideg viztdl)] (BHH II, 325). E sza-
vak formailag jél magyarazhatok, ugyanis az 6tok, széhoz jarul az -dé ill. -ds
képz8, s az dtikds, dtikds formék illabidlis elhasonuldssal jottek létre. Az alap-
sz6 magyardzata nem ilyen egyértelmf{i. Van ugyanis a baskirban egy otok
‘rapb [égés]’ sz (kazdni tatir megfelelSje dtek), amely az ot- ’éget, perzsel,
meggyujt’ igébdl ered (az ige megfeleldi iit-, dyt- formaban sok torok nyelvben
megvannak), de ezzel jelentéstani nehézségek vannak. Ugyanakkor van egy

38 MirZzanova emliti egyediil, hogy a déli nyelvjdrds kozépsd alnyelvjdrdsdban van
egy -af, -d¥ képz6 (JuZnyj dialekt 120), de a felhozott 6t példa koziil kettd nem odavald
(qulas, tdpds), egy pedig (sura¥) bizonytalan eredetli. A két j6 példdt (unerdd, dtokas)
aldbb én is tdrgyaloin. Ugyanakkor, mint majd ldthatjuk, a képzé meglétét nem kothetjiik
egy alnyelvjdréshoz, elterjedtsége sokkal szélesebb.




A BASKIR—MAGYAR KERDES 381

080- ige is a baskirban (tobbi tor6k nyelvben #dii- ) melynek jelentései *didereg,
fazik, megfagy’, s ez viszont jelentéstanilag pontosan illik a targyalt szavakhoz.
Feltevésem az, hogy egy *6$0kds, *0§okds formabdl § > t elhasonulassal jottek
létre az ismert formak, melyek alakilag immar az of- ige szarmazékainak
tlintek. Ezen alakok jelentése visszahathatott az t- sz6 jelentésére is, ugyanis
van egy baskir déli nyelvjarasi adat, mely szerint az 6tow ige a kozépsS déli
nyelvjarasban ’ztzmardsodik, fagy [mo6ute samoposkamu]’ és ’‘éget [crxeun]’
jelentéssel is bir (BHH II, 325).

5. Kaz. tat. janad ’nyieuka, AyiuieHbKa, J00AMast, Maouka [lelkecském,
kedvesem, szivecském] (TRS 757). A jan ’lélek’ sz6bdl van képezve, melynek
szabdlyos baskir alakja yin. A jana$-nak baskir megfelel§je nincsen.

6. Kaz. tat. urinad 1. cknanuuna’ [kaldka], 2. 'nocupénku’ [esti Ossze-
jovetel, foné] (TRS 593). Az wurin ’hely’ szébédl van képezve.

Azt hiszem, hogy ez a par példa is, melyeket majd jécskan lehet szapori-
tani,3 meggy&zhetett minket, hogy a baskirban és kazani tatdrban, elsGsorban
a nyelvjirasokban, létezik egy denomindlis -§; -a¥, -d§ nomenképz§, melynek
kicsinyit6-kedveskedd funkcidja van, tehat a képzett szé jelentését lényegében
nem médositja. Eredetét tekintve lehet, hogy ez az -§ az egész torokségben
ismert -é-nek (a baskirban -s-nek) a valtozataként sziiletett, de kétségteleniil
a baskirban és tatdrban 6ndlléan létezik. Az a benyomasom, hogy tobb kipesak
nyelvben (pl. kazak, karakalpak) és esetleg més torok nyelvben is feltarhaté
ez a képzb, de ez a munka csak rendszeres morfolégiai kutatasokbdl sziilethet
meg.

A kozszavak vizsgilata utédn ratérhetiink a tulajdonnevekre. El&szor a
baskir személyneveket, majd a helyneveket vessziik szemiigyre. Tulajdonkép-
pen az egész itt targyalt névanyag a toponimia korébe tartozik, mivel az egészet
a mar emlitett baskir helynévszétarbdél veszem, de jonak lattam a biztos

. 3 Nem akartam a f@széveget terhelni még hérom széval, melyeknek idetartozdsa
nem bizonyos. Ezek:

1. bask. keleti nyj. kinderdd (Ay) 1. ’yeten orlogo [len mag] 2. ’qilis yep [takdcs-
borda fonala] (BHH I, 103), bask. déli ny]. kinderas (Dim) ’cemst KoHomwstHoe [kender-
mag]’, kinder adi (Nocros, Urta) (BHH 11, 105) ~ kaz. tat. ny] kindera$ (miser nyj. -ok),
mdems‘ (kaszimovi) 1. ’kinder [kender]’, 2. (Hvalin, Cistay) “kinder orligi [kendermag]’
(TTDS 2486). A kumiikben is van egy kendmz§ ’kendermag’ szé (KuRS 164). A baskir
kinder a¥i alakban az af ’étel, evés’ szénak keleti bagkir nyelvjdrédsi ’igen [mag, kenyér]’
jelentését kell latnunk, s ez felveti, hogy vagy itt rejlik a kindera§ sz eredete, vagy pedig
a kinder a¥i forma csak népetimologia eredménye. Tehdt a kinderad szé6t vagy kinder + -§
képzésbdl magyardzom, vagy egy kinder a¥i szerkezetbll. Az elsé vélemény mellett sz6l,
hogy a bevett alak a birtokos személyrag nélkiil van, a mésodik vélemény mellett az 4ll,
hogy az -a¥ mindig velérls alakban csatlakozik egy palatédlis sz6hoz.

2. bask. kdlds 1. Hesécra, croBopéHHas f¢BymKa [menyasszony, eljegyzett lé,ny] ,
2. HKeHa (o0 wuceryune, HeOasro ecmynueuieli ¢ 6pax) [né (olyan asszonyrél, aki nemrég 1é-
pett hdzassdgra)]’ (BRS 304) ~ kaz. tat. kalas 1. ’ua.’, 2. MoNlofdst >keH4, MOJIOAYXa,
monéaymra [fiatal asszony, menyecske]’ (TRS 320). A baskirban és a tatdrban megvan az
egész torokségben dltaldnos kilen sz6 is ebben a jelentésben. A kaldd taldn a kilen 826 kil
alapszavanak kdl varidnsdbol képzett az -§ képzbvel. A kilen és kaldas sz6 teljes szeman-
tikal egyezése valészinisiti ezt a megoldést.

3. bask. déli nyj. sura¥ (Badiw) ’pasBuinmncrasi AepeBsiHHas Kodepra [szétdgazoé fa
piszkavas] (BHH 1II, 218). A sz6 idetartozdsat MirZzanova, JuZnyj dialekt 120 vetette
fel. Teljesen bizonytalan, mivel az alapszé — ha egydltaldn képzésrdl van szé — ismeret-
len. A MirZanova &ltal javasolt, suraldi ’cBo0OJHOe MECTO MEXAY MeYbI0 U CTeHOH H30HI,
FIe CKAanpIBaloTCs apoBa [a kemence és a szoba fala kozti szabad hely, ahol a tiizifdt tart-
jék]’ szobdl elvont alapsz6 idevondsa jelentéstani nehézségek miatt valdsziniitlen.

- . . E B
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személynévi eredet{i helynévanyagot el6re venni és kiilon targyalni. (A nevekre
vonatkczé pontos foldrajzi adatokat a baskir helynévszétar tartalmazza,
mindazok kozlése itt most a tdrgyalds menetét nehezitené.) Tobbszor elGfor-
dul, hogy az -§ képz8 utdn még a j6l ismert -li, -le elldtottsdgot jel6l§ képz8
megfelel§ alakja is jarul a személynévhez, melyet nyilvin csak a személynévnek
helynévként valé hasznélatakor tettek oda. Lassuk hét a személynévi eredetfi
helynévanyagot: S

1. dtaf < ata ‘atya’ + -§ Egyéb szarmazék: Aia-guza.

2. Atna¥ < atna ‘péntek’ + -$. Egyéb szdrmazékok: Adnay < adna -+ -y,
Aénagay < adna -+ -qgay, Adnali < adna < -li. Az alapul szolgdlé Adna szn.

gyakran szerepel Osszetett nevek ele§ tagjaként: Aéna-bay, Adna-gilde, Adna-
gol, Aéna-guja. A tatdrban Atnaf, Adnad.®® A -t- a baskir sz6ban nyilvan tatér
hatés.

3. Baba¥ < baba 1. nagyapa 2. ’a koriilmetélést végz§ ember’ —|— -§.36
A Babay név a babay ‘nagyapa, 6s, stb.” kézszéb6l van, mely viszont a baba -y
képzds alakja.

4. Bigd$, Bike§ < bikd urnd, holgy’ + -§. Egyéb szdrmazék: Bikdy.

5. Biréd¥, Birdedle < birbe ’adta’ + -& Az alapul szolgalé Birde szn. is
adatolt. A tatdrban Birded.¥

6. Buta& < buta ’tevecsikd’ 4 -4.3% Egyéb szdrmazék: Butay, Ag-buta
"fehér tevecsiké’.

7. Kitkind$, Kickendd < *kickind ’kicsi, apré’. Az alapszé nincs meg a
baskirban, csak a tatarban (keckend ),®® ami arra utalhat, hogy tatir eredetii
névrél van sz6. A ¢ jelenléte a varhaté baskir s helyett szintén arra utal, hogy
Ujabb tatar atvételrsl van szé. Az alapul szolgdld Kickind, Keckend szn. is
adatolt a tatdrbélA® A baskir és tatar adatckban levs i-k a varhaté Volgai
kipesak e (2) helyett orosz 4tirds kovetkezményei lehetnek.

8. Qoda& < hoday ’Isten’ + -&. A perzsa eredet(i holay szénak van goéay
véltozata is a déli nyelvjardsban (BHH II, 142), a -y-t pedig képz&nek érezhet-
ték, s fgy a Babay ~ Baba¥, Butay ~ Bute nevek mintéjéra a Qo&ay mellett
Qoda¥ is keletkezett.t!

3% A baskir személynevekre 1. T. KycumoBa, Bamkupckue umena. Ya 1982. 28—9,
a tatdr személynevekre I'. &®. Carrape, Tarap ucemHope cysnere. Kasan 1981. 26, 37.
E két személynévtdrat csak cikkem megirdsa utdn kaptam meg, igy adataikat rendszere-
gen nem idézhettem. Mondandém lényegét a benniik taldlhaté személynévi adatok tgy-
sem vdltoztatjdk meg, legfeljebb bizonyitési anyagomat novelik itt-ott.

36 Mint személynév el6fordul egy baskir genealdgidban is (Kuzeev, Bask. SedZ. 286).

37 A tatdr nevet Sattarov, Antropotop. 45 tévesen a Birde - I ’tédrs, barét’ szavak
bsszetételébsl magyardzza.

38 A baskir helynévtdr (ST 39) a helynevet tévesen az orosz nomaw ’hamuzsir’
8z0bdl magyardzza. Leszdmitva a szdrmaztatds hangtani és jelentéstani nehézségeit, az
orosz nomaw sz6 igen fiatal jovevényszé az oroszban a hollandbél vagy & németbél
(Fasmer III, 343—4).

9 TRS 249.

40 1491-ben Mahmat-Amin kazdni kdn killdotte az orosz nagyfejedelemhez a
Kuurxunsa nevet viseli (Karpov, Pamjatniki 131—2).

4 Sattarov, Antropotop. 116—6 magyardzatai a tatdr Qodad névre (1. vagy a got
8z6b6l, 2. vagy egy Hodaybirde tipusti névbél egy Qod elem elvondsédval) nem jok. Nem
telJesen kizért viszont, hogy a Qodas, Qoéas név a tatdrban goda, a baskirban goda alakt
’cBat’ sz6bol szérmaztathat(’) mint erre N. A. Baskarcv utalt az orosz Kydauweg csalddnév
magyardzata kapesdn (Pyccxne dammnnn Tropxcxoro npoucxomuemm Mocksa 1979. 254).
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9. Qolo < qol ’szolga, rab’ + -§. A baskir sedzserékben is adatolt szn.4?
Egyéb szdrmazékok: Qolay < qol + -ay, Qologay < gol + -gay. A Qolo& és
Qologay szavak mésodik szétagbeli o-ja a-bdl van, el6rehats labialis illeszkedés
kiovetkeztében, mely a baskir nyelvjarasokra kiilonbozé mértékben, de jellemz8.

10. Qotodlo, Qoto < qot ’szerencse’ + -§. Egyéb szdrmazékok: Qotoy <
got + -y, Qotlo < got + -li (osszetett személynevek els§ tagjaként gyakran,
pL. Qotlo-bulat, Qotlo-guja, Qotlo-yul, Qotlo-yar). A mésodik szbétagbeli o-ra 1. a
Qolo& névnél mondottakat. A Qotlo névnek -& képzss alakja szerepel egy baskir
genealégidban mint Qotlod. s

11. *Qujas < *quja *hodzsa, gazda’ 4 -§. A baskir huja szénak *quja
valtozatat nem tudom adatolni a baskir nyelvjirasokbdl, de egészen bizonyos,
hogy létezett, akircsak a hoday mellett a goday alak (1. fentebb). A Qujas név
létét tatar adatok alapjan igazclhatjuk: Hozjad (orosz feljegyzés), és Hujas 2t

12. Mulla$, Mulda$ << mulla, *mulda ’molla, mohameddn pap’ -+ -&.
Egyéb szirmazékok: Muldag < *mulda + -q, Muldagay < *mulda + qay.
Az alapul szolgdlé Mulla szn. is ismert, baskir helynevekben is: Mulla, Mulla-
gol, Mulla-nur. A mulla kozszénak a baskirban ugyan nem adatolt a *mulda
valtozata, de a kazakban és kirgizben jol ismert a molda ill. moldo véltozat, s
egyes tatar nyelvjaradsokban a mulna alakviltozat.®

13. Mirdad < mirda ’mirza, ur, elkels” 4- -§. Az alapul szolgdlé Mirda
szn. is adatolt. Osszetételekben is: Mirda-gol, Mirba-bay. Egyéb szirmazék:
Mirzay. 28

' 14. Sura¥ < *sura ’szolga’ 4 -§. Az alapsz6 a baskirban nem adatolt,
a tatdrban j6l ismert mint fura. Lehet ezért, hogy maga a név, egyéb szdrmazé-
kokkal egyiitt a tatarbdl valé atvétel. Egyéb szdrmazékok: Suray < *sura +
-y, Suragay < *sura 4 -qay. Osszetételben: Sura-gol. A tatirban a kovetkezd
szdrmazékok élnek: Curay, Cura$, Curaq, Curaqay, osszetett nevek masodik
elemeként is gyakori: Aq-éura, Qara-Gura, Bay-éura, Bik-Sura, Qol-éura stb.4?
Igen sok szdrmazékban és osszetételben megtaldlhaté a 18—19. szdzadi csuvas
nevek kozott, ezek mind tatér eredetiiek a csuvasban.®®

15. Utid < uti *teljesitsd [a kérést] + -&. Felsz6lité médban 4116 igeala~
kok haszndlata a torok névtanban j6l ismert jelenség.®® Egyéb szdrmazékok:
Utiy < até + -y, Utik < atd + -k. Osszetételben: Utiy-mulla. A tatdrban is
jol ismert névesoport: Utdy, Utas, Utigdn, Utime& stb., a tatir eredetii csuvas
nevek kozt is gyakori.’®

16. Ydnd$ < yin ’lélek’ + -§. Az alapsz6 a perzsa jan szabalyos baskir
fejleménye. A Yin gyakran szerepel Osszetett személynevek els§ tagjaként:
Yin-kidik, Yin-yeget, Yin-ihmdt. Szarmazékai: Yindy, Ydnekdy. Az elss
esetben felmeriilhet, hogy esetleg a baskir Ydndy torzsnévrsl van szé. A

2 Qulu¥: Kuzeev, Bask. Sedz. 292.
VL 43Qotloy: Kuzeev, Bask. Sedz. 292.

e A 15, szdzad végén tobb tatdr neve Xosam (Karpov, Pamjatniki, Index 55—6), a
X031 376 egyéb szdrmazéka: Xosax (ibid.). Sattarov, Antropotop. 119 a tatdr Huja¥ nevet
tévesen a Huja + $ah Osszetételbdl magyardzza.

& Radloff IV, 2127; KiRS 530; Budagov II, 251.
48 A baskir sedzserékben: Mirzds, Mirzay szn. (Kuzeev, Bask. SedZ. 294).
4 A tatdr Cura névre és szdrmazékaira 1. Sattarov, Antropotop. 99.
48 Magnickij, Imena 94.
4 Erre 1. L. Rdsonyi, Les noms de personnes impératifs chez les peuples turques.
AOH 15 (1962): 233—43.
50 Magnickij, Imena 89.
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Yind¥ sz6t a baskir foldrajzi sz6tar a mai baskir yindd ’szomszédos’ sz6bédl
szdrmaztatja, mely a yan *oldal’ szénak szdrmazéka.5! Ugy t{inik azonban, hogy
a Ydndy, Ydnekdy és Ydindd nevek, az eddigi b8 analégidk alapjén, inkabb
osszetartozéak, semmint, hogy a sor egyes tagjait kiilonféle médon magyaraz-
zuk.

17. Yirma& < Ydrmi szn. + -§ A Ydrms szn. a Ydrmohdmmdit osszetett
szn. (Ydr 4 Mopdmmdt) rovidiilésével létrejott becenév, mint ahogyan a
GQabdulla, Abdulla arab eredet(i névbésl rovidilt a Gabdi, Abdi név, melyhez
aztan épplgy képz6k jarulhattak, mint pl. 4bdus (Abdu -+ -§).52 Egyéb szar-
mazék: Ydrmdkdy. A baskirban, tatdrban egyarant gyakori Ydrmdk személy-
név is innen ered, 8 a magyar gyermek szénak, nem tigy mint Résonyi gondolta,
ehhez nincsen koze.5

18. Yomad$ < yoma ‘péntek’ + -§ A Yoma név osszetételekben: Yoma-
guja, Yoma-taw. Szirmazékai: Yomadi, Yomaq, Yomaqay|Yomogay. A Yomas§
név szerepel baskir genealégidkban, s a nogij is ismeri.5

A baskir -§ képzss, személynévi eredet(i helynevek rivid attekintése utén
ratérhetiink azon -§ képzls helynevek targyaldsira, melyeknek alapszava
olyan baskir k6zszé, mely az illet8 térszinforma nevét vagy valamilyen jellemz6
sajatsadgédnak a megnevezését tartalmazza. Az itt targyalt par példa szdmat is a
tovabbi kutatdsok tetemesen megnivelhetik, de jelen céljainknak ez a mennyi-
ség teljesen elegendd bizonyité erdvel rendelkezik.

1. Alma$ < alma ’alma’ + -§ Ismert az Almali, Almaliqg helynév is,
melyet ugyanigy ’almas’-nak fordithatniank magyarra. ‘

2. Awla¥ < awil *falu, telepiilés’ - -§.

3. Bagri&, Bagristi, Bagra$ < bagri ’pisztrang’ + -§ Az alapszo el6for-
dul a Bagiri-kil | Bagir kille t6 nevében, a Bagri yilgahi patak nevében, és
valészintileg a Bagara | Bagra-taw | Bagri tawi hegy nevében. Egyéb szdrmazé-
ka: Bagirli, Bagirdi. Kiillonboz6 hangalakokban a baskir nyelvjirdsok is jol
ismerik a sz6t halfajtédk jelolésére: bagra (Qaridel) *dpopens [pisztrang]’, (Dim)
‘neckapsb [fenékjaré kiills7 (BHH 11, 36), (Ay) "bagri [pisztrang]’ (BHH I, 31);
bagara (Haqmar) ’neckapy’; bagir (Eyek-Haqmar) ’dopens’, (Hagmar) ’ep
[stigér] (BHH II, 36), (Kiibalik, Ay) "bagri [pisztrdng]’, (Kiibalik), ét baliq
[kutyahal?] (BHH I, 31). A baskir helynévszétar felveti az egyik foldrajzi
név kapesan, hogy az nem a bagra novénynévbél ered-e.55 Valéban, a baskir
irodalmi nyelvben van egy bagra ’konkoly’ jelentésfi sz6, s ennek is tobb nyelv-
jérési varidnsa él: bagra (Badiw) 1. ’Bonko0oii [sisakvirdg] 2. ’copHsk [gaz]’;
bagra (Badiw) 'kykosb [konkolyT'; bagirtitiy (Géyni) ‘mosneBoil Bacuilek [mezei
buzavirdg]’ (BHH II, 36, 38). Annak ellenére, hogy formailag ez a magyardzat
is lehetséges, nem tartom val6szinfinek, mivel a legtobb foldrajzi név eseté-
ben viznévrSl van szé, s itt csak a halnév johet szamitésba.

4. Birddé, Barddsle/ Berdidle < bdrde ’pér (halfajta)’ 4 -& Egyéb szir-
mazékok: Bdrdele. Mivel minden esetben foly6névrél van szé, az etimoldgia
egyértelmii. A Bddrdé, Bdddred nevek idetartozisa kétes.

S1LST 69,

%2V$. Sattarov, Antropotop. 112. ,

53 .. Rdsonyi, Macarca ,,gyermek” kelimesi ve ,,Ermyak’ adi. Regid Rahmeti Arat
icin (Ankara 1966): 382—7.

% Kuzeev, Bagk. SedZ. 298; NRS 489.

B ST 27.
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5. Bilge§ < bilge ’jel, billog, tulajdonjegy’ + -§. Egyéb szdrmazék:
Bilgeldir. ‘

6. Kide$, Kibd& < kide ’rovés’. A széra csak egy baskir nyelvjardsi adat
van (Koyorgade: BHH 1T, 104). Osszetételben: Kidd-tad ‘rovisks, rovott ké’,
egyéb szarmazéka: Kiddk.

7. Kald¥ < kil °t6° 4 -§. Egy ténak a neve. Szdrmazéka: Kalik. . -

8. Lapi&ti < lapi ‘r6zse, gally’ + -§ + li. Alapszava: Lapi, Lapa. A Lapay
hegynév idetartozdsa kétséges.’

9. Odgonod < obgon *vadhagyma’ - -§. A nyelvjirdsokban ismert szé az
ofgon (Dim, Urta) ’buy-buy hidatli éife yiwa — ’nyk nuHeliHbii [csfkos vad-
hagyma] (BHH II, 241). Mint hegynév: Ofgon-taw, szarmazéka: Odgonno <<
odgon - -li. Az Odkined idetartozdsa valészin(i. Bar az ofigon palatélis valtoza-
tat nem tudom adatolni a baskirbél, a kazéni tatarban megvan #ksin alakban.5?

10. Sirddle < &ire *télen a jég tetejére feljovs viz’ + -& 4 -li. A Lire
‘Haneny’ szét ismeri a baskir irodalmi® nyelv és a nyelvjardsok is, ahol a
‘nyirkos, nedves’ jelentése is megtalslhat6.8 A Sdre cnélléan is eléfordul fold-
rajzi névként, és a Sdrdy, Sdrik szérmazék form4jiban is. Kérdés, hogy ennek a
dire szénak etimolégiailag koze van-e a baskir koznyelvi Sar TpyaHonpoxoau-
Moe GonoTicToe MECTO (NOKPbIMOe 2ycmbiM MAsbHukom U xambiiom) [nehezen
jarhaté mocsaras hely (flizfaval és ndddal slirlin boritva)] széhoz,% mely két-
ségkiviil annak a csuvasos dar szénak az dtvétele, amely alakbél a magyar
sdr sz6 is szdrmaztathats, s amely a mai csuvasban szabalyosan §ur alakban
megvan. A ¥ire szénak van egyszétagu ir varidnsa is a Dim-i baskir nyelv-
jirasban, és a tatdr nyelvjarasokbanS®® az els§ szétagbeli ¢ maginhangzé
nyilt d-vé valasa pedig egészen altaldnos a baskirban. A $ir, dre szonak a Sar-
bél széhasadas Gtjan vald létrejottét latszik igazolni az a tény is, hogy fold-
rajzi nevekben a Sarli és a Sdrle alak egyarant szerepel (Sarli-kil, Sdirle-qul).
A Sar kozszénak illetve Sar foldrajzi névnek egyébként a szabélyos baskir kad
‘mocsér, sir’ és Had megfelelSi is megtalalhaték. :

11. Taladti < tal flizfa’ + -§ + -li. Helynevekben, osszetétel els§ tagja-
ként: Tal-badi, Tal-qusqar, Tal-wdik. A -li képzés talli alak szerepel a kovetkezd
helynevek els§ tagjaként: Talli-hida, Talli-kul, Talli-qul ; a taldi alakvaltczat:
Taldi-#ddk.

12. Vird$, Virddle < *var ’volgy, patak’ + -§ -+ -li. Az alapszé nem
adatolt a baskirban, de j6l ismert a csuvasban: var "hossziikés nyflds, hasadék

3

% A baskir helynévszétar (ST 100) szerint a Lapay egy nyj. lapay *kis’ sz6bél szér-
maztathaté. Szétdrakbdél nem mutathatd ki.

5" Kaz. tat. étksin 'muxuit yecHok [vadbhagyma] (Budagov I, 145). A veldris alak
megvan mér az 6térokben, egy ujgur usqun formdban (DTS 617; Clauson 2456: az osgun
olvasat itt nem j6). .

8 Bask. nyj. Sdre (Qidil, Ay) 1.’qi% bod 63t6nd siqqan hiw [télen a jég tetejére
kijové viz], 2. *hiw, ewes, dimli [vizes, nedves, nyirkos]’, (Kiibilik) *bisiy, qayraq, beldw
[nem jol kisiilt, nyers [kenyérrél)]’, (Ay) ’o8aq yatip bodolgan kiikdy [hosszd ideig dllott
megromlott tojds]’ 2. hiwda serep, yoqarip, tiddige qoyolop torgan utin [vizben elkorhadt,
elvékonyodott, a belsejében szétmaéllott fa)’ (BHH 1, 282), (Urta) 'cripoli [nedves, nyers]’;
&ard, ¥ér (Dim) ’coipoit’ (BHH II, 308). — A &dre, 3dr sz6 szédrmazdkai a baskir nyelvjdra-
sokban: 3drldw (Dim, Urta) ‘nosiBnenyie Bogsl Ha Jbay [viz megjelenése a jégen]; Sdreldw
(Inyér) 1. ’mounts [dztat]’, 2. ’cHipeTh [dtnedvesedik]’ (BHH II, 308). — A dr szé meg-
van a tetdr nyelvjdrdsokban is: 1. (Bore, urdli tat., orenburgi miser) ’nanenb, Boja, Bbl-
CTynuBIIAast Ha bRy [a jégen feljové viz), 2. (Mamadis) ’chipocth [nedvesség] (TTDS 522).

. ®BRS 65b. .

60 L. az 58. jegyzetet.
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a foldben, volgy’.St A fenti szavak tehdt a baskir toponimia csuvascs nyelvi
rétegébe tartoznak. A csuvas var sz Gstorok *6z-re megy vissza; az oz 'volgy’
sz6 és szdrmazékai, az dzdk és ozdn jOl adatoltak a torokben.? Az Ozdk-nek
csuvas pérja a varak, az 6zin-nek vasan.9 Erdekes, hogy a var és varak szavak-
ban a csuvas rotacizmus érvényesiil, a vasan szé viszont a koztorok z-s format
tiukrozi. Bz vagy &si kiilonfejlédés eredménye a csuvasban, tehat, hogy az 6z
és szarmazékai esetében a rotacizmus nem valdésult meg teljes kovetkezetesség-
gel, vagy pedig a volgai kipesak formak, a tatér dizdn "folyd’, baskir #ddn "ua.’
hatésidra egy kontamindciés vasan forma keletkezett egy eredeti, szabilyos
*paran-bol. Felmeriilhet még, hogy a csuvas var *volgy’ szénak nem a koztorsk
6z, hanem a sok torok nyelvbél ismert or "arok; halom, er6ditmény’ sz6 felel
meg, kiilonosen, ha tudjuk, hogy ennek az §si nomenverbumnak igei alakja,
az or- ’kiasni’ megtaldlhat6 a csuvasban is var- formaban.% A kérdést eldonteni
igen nehéz: ha az or és 6z sz6 megfelel6i egyarant megvoltak az Gscsuvasban,
mindkett§bs] kialakulhatott egy war forma. Mivel azonban az ézik és zin
megfelel6i mind megvannak a csuvasban, valészintibbnek latszik, hogy alap-
szavuk, az 0z is dtvételre keriilt. — A baskir Virdd forma palatélis hangrendjét
kétféleképpen magyardzhatjuk: 1. a csuvas var forma egy kozbiils6 *vdr fokon
keresztiil alakult az *6r-b6l, s a bagkir a csuvas d > a valtozis el6tti forméat
titkrozi; 2. a baskir a csuvas var-t vette 4t, s a tatdrra és baskirra jellemz§
palatalizalédési folyamat kovetkeztében alakult ki a *Vara$-bél a Virds
forma. Az utébbi magyarizat a valészin(ibb, mivel létezik Var-yaz helynév is
a baskfrban, tehét a veldris var forméval. Az Twari, Twara¥ nevek idetartozasa
kétes (a szokezd§ i- és a harmadik sz6tagbeli i magyarazata nehéz).

Mindezek fényében térjiink most vissza a Rdsonyi dltal felvetett ot
baskir—magyar helynévi egyezésre.

1. A baskir Qondoro¥ pataknevet valéban egy koztorok qunduz *héd’
allatnév csuvasos alakjabodl szdrmaztathatjuk, mint Résonyi gondolta. A sz6
mai csuvasos alakja zantdr. A *héd’ szabalyos baskir, kipesakos forméajaban is
ismert baskir viznevekben, igy Hari-gondod sarga héd’, Qondod-kill, Qondodlo-
kil *hédos t6. A csuvasos r-es forma van meg a kazéni tatir Qondirli falu
nevében i3.9 A baskir Qondorod -§ eleme a fentebb kimutatott baskir névszdékép-
z8, s a 826 jol illeszkedik a baskir helynevek rendszerébe. A magyar Kondoros
helynévnek egy nem adatolt, *kondor magyar kozszébél valé szédrmaztatisa
tobbszorosen bizonyithatatlan. ElSszér is a *kondor kozszé nem adatolt a
magyarban. Masodszor, miért keriilt volna 4tvételre ez a sz egy honfoglalds-
kori, csuvasos jellegli torok nyelvb&l, mikor a ’héd’-ra mér létezett a hod
szavunk, mely az ugor egység kordban 4tvett torok eredetii szava az ugor

61 Paasonen 198; ASmarin V, 167.

82 Clauson 278 (2 ¢:z), 285 (2 dzek), 289 (Ozen: a 13. szdzadi kipcsak emlékektol
kezdve); Sevortjan I, 510 (6zdk), 510—2 (dzin). A magyar dzin sz6 killonben ez utébbi
kipesak alaknak az étvétele (TESz. ITI, 48—9).

63 A csuvas szavakra L. Egorov 47. Az orosz ospaz sz6 feltehetéleg a csuvasos
varak sz6 dtvétele (Fasmer III, 115—6).

6 Az or-ra 1. Sevortjan I, 466—8. Csuvas nyj. var- (Bajgulovo) ’peite [dsni]’
(J1. T1. CepreeB, JIManeKTOJIOTMYecCKUii CJI0Bapbk 4yBaUICKOTO si3blka. Yeboxcapsl 1968. 14).

8 Qondirli, orosz KyHuypaet: falu a Tatar ASzSzK Belcoxoropckuii paion-jaban
(TRS 793). — Ez a helynév szerepel egy tatdr kifejezésben is: Qondirli qodadasi ’cBosiueny=
ma us Kyuaypasi (roBopurcs 06 HSHE)KEHHOM dYelloBeke, Tpelylomem ocoboro 00x0KaeHUst
¢ Humy (TRS 277).
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nyelveknek. Harmadszor pedig, ha mar ennyi nehézség utan mégis feltételez-
ziik, hogy megtortént egy ilyen atvétel, akkor miért halt ki ez a szd, s csak
egy-két névben maradt fenn. E sok nehézséggel szemben, azt hiszem, a TESz.-
nek kell igazat adnunk (II, 548), mely a Kondoros, Kondormart, Kondora-féle
személy- és helyneveket a szlav eredeti magyar kondor ’géndor, kunkorodd’
kozszéval hozza osszefiiggésbe. Mint viznév, a Kondoros pontos jelentéstani
parja a Tekeres tipusi magyar vizneveknek, mindkett§ ‘gorbe, kanyargés’
jelentésii.® Ha ezek utin mégis, feltéve, de meg nem engedve, hogy a magyar
Kondoros egy *kondor ’héd’ szénak lenne a szirmazéka, a baskir Qondoro§
az esetben sem lenne kozvetleniil kapcsolatba hozhaté a magyar névvel, mert
a baskir Qondorod egy viligosan korvonalazott baskir névadasi rendszer kereté-
ben jol magyardzhato. .

2. A cirill feljegyzésti ¥V ky pyuumy baskir alakja az Ukereste. Az alapszé itt
is egy csuvasos forma, az iker ‘okor’, melynek szabdlyos baskir megfelelgje az
iiged. Helynév formajiban is szerepel, mint Uged, Uges-tamagq. ‘Az iiged-elemet
tartalmazé helyneveknél, els6sorban a folyéneveknél, felmeriilhet még, hogy

nem hozhaték-e kapcsolatba az 6torokben és kozéptorokben altalanosan

ismert égiiz *folyé’ szdval.8 E magyardzat nehézsége, hogy ez a kozszé ismeret-
len a baskirban és tatarban, s ha létezett volna is egykor, alakilag megkiilon-
boztethetetlen lenne az diged *0kor’ szétél (egy okiiz és dgilz alak egyardnt
iigeé-zé alakul a baskirban). Egy csuvasos iker széb6l magyardzhaté az
Ukdrle baskir helynév is. Az Ukeredte alak -§ és -te forménsa jél illeszthetd a
targyalt baskir helynevek rendszerébe. Ha az Ukereste és Ukdrle baskir hely-
neveket a csuvasos *iker, *itkdr alakbol szdrmaztatjuk, ennek két nyelvi kbvet-
kezménye van. A sz6 egy olyan csuvasos nyelvjarasbél keriilt 4t a baskirba, s
olyan id&ben, amelyikben és amikor a v-el6tét mégnem jott létre (a mai csuvas
alak vdkdr). Ez mindenképpen a mongol kor, a 12. szdzad el6tti idére utal.

Miésodszor pedig, a székozépi -k- megmaradisa nem 4dltaldnos a baskirban,

nyelvijirasi jelenség. Azt mondhatjuk hét végiil, hogy az Ukeredte tényleg
»okorosté”, azaz 5koritaté t6 neve a baskirban, de egy magyar Okérosts alak-
hoz semmi koze sincsen.

3. A cirill betiikkel Fexaw-nak feljegyzett patak nevét Rasonyi a magyar
Békds névbil magyardzta. Azt hiszem, hogy itt a Bigi¥, Bike§ helyneveknek
egy régebbi, tokéletlen cirill betfis lejegyzésér6l van szé. Ezek alapszava a
bikd *GrnG, holgy’ sz6, mely a baskirban és tatarban egyarant ismert kozszoként
és személynévként. A Bikdy szn.-nek ugyanez az alapszava.

4. A Maga$, Moga& helynevet Rdsonyi a magyar magas kozszébél eredez-
teti. E név etimolégi4djit nem tudom adni, de bizonyira nem a magyarbdél
magyarazhaté. A Maga§ helynévnek ugyanis megvan az alapszava, a Maga is

pataknévként, s ezenkiviil a Maga¥ név ismert mint karakalpak személynév.® . -

Ha mindehhez hozzdadjuk, hogy a Magad név egész szerkezete és szdrmazékai
(Magadli, Magadti) j6l illik a fentebb ismertetett jél értelmezhetl baskir

tulajdonnevek rendszerébe, batran feladhatjuk a magyar eredeztetést. — A

Maiygidle, Mdiygiste, Midgisle, Midikd helynevek idetartozisa kétséges.

. I “ T . PRI Lo
LR A LA : . . RN

% A Tekeres-re 1. FNESz. 636.

67 Az adatokat 1. Clauson 119—20.

% A karakalpak személynevet 1. J[OKYMEHTHl apxHBa XUBMHCKHX XaHOB 0 HCTOPUH
1 9THOrpaduu KapaxkanmaxoB. Coct. 10, 9. Bperenb. Mocksa 1967. 170.

T Nyelvtudoményi Kozlemények 87 2.
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5. Az 164§ viznév etimolégidja szintén nem vildgos, de szerkezete igen.
Az Ibik és Idldy viznevek megléte mutatja, hogy valamilyen képzett szérél
van 8z6. Az 16 vagy t0d alapsz6t nem tudom megfejteni. A baskir helynévszétér
az Iéik etimonjdul az idik, uddk *noyxbuna [lireg, mélyedés] szét adja meg,®
de a szt a baskirbél nem tudom adatolni. Talan lehet, hogy az 8storok *6z
*volgy’ sz6 baskir *id, *ié kiilonféle baskir szdrmazékaival 4llunk szemben (az
0z széra és szarmazékaira 1. fentebb a Vara$ sz6 targyaldsanal).

Az 6t javasolt baskir—magyar helynév egyeztetés koziil tehat két név
a baskir nyelv csuvasos nyelvi rétegéb6l szdrmazik (Qondorod, Ukereste), egy
torok alapon magyarazhaté (Bikds), kettének az etimolégidja nem tisztézott
(Maga$, 16i$), de mind az 6t név, -§ végzidése révén jol beleillik a baskir
személy- és helynevek rendszerébe.

Vizsgdlédasaink végére érve, osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a
baskir—magyar kérdés nyelvi aspektusdra vonatkozé hirmas kérdésfeltevé-
siinkre mindhdrom esetben negatfv valasz sziiletett: 1. A baskir fonémarend-
szer sajatsdgai nem magyar nyelvi hatdsra alakultak ki; 2. a baskir nyelvben
nincsen magyar jovevénysz6; 3. Baskfria foldrajzi nevei kozt magyar eredetii
nem mutathaté ki. Ez a kutatas helyzete ma, de elvileg nem kizérhaté, hogy a
baskir dialektolégiai és toponimiai kutatdsok jelentds el6rehaladtival az
ut6bbi két kérdésre pozitiv valasz sziilethetik meg. Annyit azonban mér most
is el8legezhetiink, hogy ha magyar elemek elSkeriilnek a baskirban, ez mind-
Ossze par széra terjedne ki, tehdt igen kisméretli hatdsrél tandskodnék. De
addig is, mig ilyen hatdst nem tudunk kimutatni — és jelenleg nem tudunk —
nyelvi egyezések a baskir—magyar torténeti kapesolatok bizonyftdsira nem
hasznalhatoék fel.

VAsArY IsTVAN

The Linguistic Aspect of the ,,Bashkiro-Hungarian Complex” ~
by ISTVAN VASARY

The connection of the data of the Muslim sources concerning the Bashkirs and
Hungarians with those of the western travellers of the Mongol period (Julianus, Plano,
Carpini, Rubruk) appeared in the 18th-century European scholarship, and since then the
most diverse theories have come about concerning the possible historical links between
the Bashkirs and Hungarians. The hypotheses range from the theory of the total identity
of the two peoples to that of the total negation of any contacts between them. The pre-
gent article does not aim at a definite solution of the whole complex which seems impos-
sible at the moment. Instead, the author endeavours to scrutinize the linguistic aspect
of the problem irrespectably of the evidence of the medieval Muslim and Western sources.

The questions are treated in a threefold grouping: I. Can any Hungarian effect
be detected in certain peculiarities of the Bashkir sound system ? II. Are there Hunga-
rian lexical borrowings in Bashkir ?, and I11. Are there geopraphical names in Bashkiria
having Hungarian origin ? All three questions have often been answered in a positive
way, but the author of the present article comes to the conclusion that the present state
of research does not allow any positive statement. All former attempts at a positive ans-
wer must be discarded. In principle, of course, it cannot be excluded that the advance-
ment of Bashkir dialectological and toponymical research will enable us to give positive
answers to the latter two questions. But till that time no linguistic evidence can
be put forward in support of the alleged Bashkiro-Hungarian historical contacts-
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