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Az alarendeld mondatok a magyarban: szerkezetek,
problémék, érvek és ellenérvek ..

0. Bevezetés

A magyar nyelvészeti hagyoményban a mondatok aldrendelése mint
egységes kérdéskor nincsen igazin jelen. Az elmult 25 év magyar nyelvtani
gondolkodésat nagyjab6l meghatdrozé akadémiai grammatikaban — bér a
széfajalapli osztdlyozis lehetsége felmeriilt — az aldrendel§ mondatoknak
a mondatrészt kifejt§ vagy azt helyettesitd szerepébdl indultak ki, s talan
ennek is koszonhetd, hogy a szerkezeti Osszefiiggések jorészt a héttérbe
szorultak.

A generativ grammatikdban viszont a szintaxis kategéridit a széfajok
hatérozzdk meg. Ezért példaul a magyar alanyi, targyas stb. mellékmondatok

mind nomindlis (f6névi) szerkezetek részeiként jelennek meg, amelyekben

a mellékmondatnak természetesen nincs széfaji szerepe; ezt a funkciét az
utalészéval vagy mdas kifejezéssel a mellékmondatot egyiittesen magaban
foglalé folottes kategéria tolti be.

A szemléletvaltas eredményeképp més ismeretekhez (is) juthatunk, més
mondatosztalyozasi rendszert allithatunk fel, de ezeknél is fontosabb, hogy
més problémakra figyelhetiink fel és mas érveket kell megfogalmaznunk egy
jéval szigoribb keretben.

Ez a munka a Nyelvtudoményi Intézetben Kiefer Ferenc vezetése alatt
késziil6 magyar strukturdlis grammatika egyik fejezetéhez kapesol6dé , hattér-
tanulmany’’; nem a targykor kimerit6 leirdsara, hanem csupan a jelentGsebb
kérdések és nehézségek felvazoldsira torekedtiink.*

s

1. Alérendelés és mellérendelés

Az aldrendel§ és a mellérendeld mondatokat a generativ grammatikdaban
a szerkezeti viszonyokkal definiljik. Eszerint a mellérendeld mondatok
egymés testvércsomépontjai, mint az (1)-ben, mig az aldrendels mondat egy
anyacsomépont gyermekeként helyezkedik el, 1. (2).

1 R -

5 S

* Koszonettel tartozom a munkacsoport tagjainak, kiilonésen Bénréti Zoltdnnak,
Kélmén Laszlonak, Kiefer Ferencnek, Komlésy Andrdsnak és Molndr Tlondnak, az itt
felvetett kérdések megvitatédsdért,

-
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A szétvilasztés jogosultsigit egy, a szakirodalomban is emlitett elja-
rassal ellendrizhetjiik.! Tegyiik fel, hogy nem tudjuk eleve, melyek az ali-,
illetve mellérendel§ mondatok, de szerkezeti és intondcids alapon minden
osszetett mondatot tagmondatokra tudunk szabdalni Ggy, hogy a hatér-
vonalat pontosan a magyar helyesirds szerint alabb vessz&vel jelzett helyekre
tessziik. : ‘

(3) a) Azt Péter mondta, hogy Jénos eljon.
b) Az aranyat lel, aki koran kel. e

(4) a) Péter elment, de Janos ittmaradt. o e
b) Nem te késtél, hanem én jottem korén.

Ha most a mésodik tagmondatot elére helyezziik az els§ tagmondat elé,
(3a, b) esetében elfogadhaté mondatokat kapunk, (4a, b) esetében viszont
nem. - :

(6) a) Hogy Jénos eljon, azt Péter mondta.
b) Aki koran kel, az aranyat lel.
(6) a) *De Janos elment, Péter itt maradt.
b) *Hanem én jottem korin, nem te késtél.

Azokban az osszetett mondatokban tehat, amelyek mozgathaté tagmondatot
tartalmaznak, aldrendelést talalunk, azokban pedig amelyekben a tagmondat
nem mozdithaté, mellérendelést.

Ez a tagmondatéthelyezésen alapuld eljards elég pontosan megjdsolja
példaul, hogy a megenged§ jelentéstartalm osszetett mondatok koziil melyek
aldrendel6k és melyek mellérendelSk, vo.:

(7)  a) Péter nem idegeskedett, bar Mari elkésett.
b) Bar Mari elkésett, Péter nem idegeskedett.
(8) a) Péter nem idegeskedett, pedig Mari elkésett.
b) *Pedig Mari elkésett, Péter nem idegeskedett.

Maga a teszt egyébként arra a grammatikai hagyomédnyban is meglévs
felismerésre tédmaszkodik, hogy amig a mellérendel kotOszék szerkezetileg
nem tekinthet8k mellékmondatuk részének, az alarendel§ kot8szék igen.
Hasznalhatdsdgat az sem csokkenti, hogy vannak olyan mondatok, amelyek,
bér alarendelés jellegliek, nem helyezhet6k 4t, pl.

(9) a) Ugy latszik, hogy esik az esé.
b) *Hogy esik az es@, tgy latszik.

Ezekben az esetekben ugyanis analégiaval érvelve a hasonlé tipusi mondatok
mozgathatésdgdra mutathatunk ré, pl. (3a), (5a).

De, mint a kés6bbiekben latni fogjuk, a mondatok &thelyezhet8ségének
vizsgalata helytelen elGfeltételezésen nyugszik. Noha ez az eljaris, ha mégoly
korlatozottan is, miikodni latszik, kimutathaté, hogy a fenti esetek tobb-
ségében nem lehet sz6 az aldrendel§ tagmondatok balra mozgatasardl, és
a tagmondatoknak a f6mondat kiilonb6z8 helyein valé el6fordulasat méas
okokkal kell magyarazni.

LA generativ grammatikdban Ross (1967) hivatkozott ré el6szor. A magyar leiré
grammatikaban Récz Endre utalt egy ilyen lehet6ségre, 1. Bencédy és mtsai (1968. 397).

- A megengedS mondatok szintaxisdban Béanréti (1983) haszndlta jé eredményekkel.
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2. Az alarendelés tipusai
Alérendelé mondat a f6mondatban kétféleképpen helyezkedhet el: koz-

vetleniil az anyacsomépont alatt (10a, b), vagy a mondat valamely o8sze-
tevGje alatt (11). , : , -

S/ZL B : A\S

T

{10) a.

(1) s

ahol XP bérmilyen maxim4lis f6kategéria (NP, AP, PP) lehet a VP kivéte- 1. = &
1ével. o Ty

A (10a, b)-nek megfelels helyzetben abszoldt aldrendelésrél fogunk e
beszélni, mig a (11) esetében 6sszetev §s aldrendelésrsl. Az abszolit ala-
rendelés példai a kovetkezbk:

(12) a) Mivel Janos beteg volt, otthon maradt.
b) Jénos elment kirandulni, noha beteg volt.
¢) Ha Jénos beteg lett volna, orvoshoz ment volna.
d) Hogy elfaradt, Jénos leiilt pihenni.

Az abszolut aldrendeld mondatok, mivel nem sszetevék (reszei) nem lehetnek
Fékuszban és altalaban a preverbélis Operator poziciékban, és az ige mogottl

mondatrészek kozott vagy el6tt sem fordulhatnak els.2 L n ew o
(13) a) * {gseai} {g:)il‘izl} beteg volt, maradt Janos otthon. B \
b) *J4nos otthon maradt, {goi};:l} beteg volt, a felesége klvansaga :
ellenére. : ¥ . =y

T S

2.1. Az abszolit aldrendelések és a fiiggetlen vonatkozé mondatok

Az abszolut alarendelésnek a (13a, b)-ben vézolt tulajdonsdgai szemben
allnak az OsszetevSs aldrendelés viselkedésével a hasonlé helyzetekben.
Az abszolut aldrendelésre latszélag legjobban emlékeztetd fiiggetlen
vonatkozé mondatok példdul lehetnek mind Foékuszban, mind
az ige mogotti osszetevbk kozott.

2 Az ige el6tti Operdtorpoziciok tartalmazzék az is-es kifejezéseket, a kvantorokat
(semmi, minden stb.) és a lexikdlis Fékuszt, pl.Jdnos ment moziba. Leirdsukat mas-mas ke-
retben 1. E. Kiss (1983), Hunyadi (1981), Kenesei (1984b; megjelenés alatt).
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(14) a) Csak akinek van pénze, mehet a kaszinéba. R -
b) Eppen amikor belépett, 16tt ré a pincér.
¢) Janos megértette, amit mondtél, a magyardzatod nélkiil is.
d) A gyilkos nem ment ki a barbdl, amikor elfogyott a tolténye, az oda-
kint elrejtzott rendérok elé. o

A fiiggetlen vonatkozé mondatok pontosan azért grammatikdlisak a (14)
szerkezetekben, mert anyacsomépontjuk egy olyan dsszetevs, amely az adott
helyzetekben korlatozas nélkiil megjelenhet.?

Van egy tovabbi kiilonbség is az abszolit és a fiiggetlen vonatkozé alé-
rendelések kozott, amely azonban mar a (10a) szerkezet médositdsahoz vezet.
Ennek bemutatéisa el6tt ismertetniink kell Tanya Reinhart (1983) elemzését
az anaforardl.

Reinhart egy 4j (és az elmult évtized tantsiga szerint id6tallé) viszony-
fogalmat vezet be, a constituent-command-ot (c-command ), amit az aldbbiakban
a ‘feliilvezérlés’ terminussal forditunk.

{15) A 3

a/(l\s | .
‘F/\G H/\l |

Egyszerlisitett meghatérozésa a kovetkez§: egy X csomépont akkor és csak
vezérel feliil egy Y csomépontot, ha az X-et kézvetleniil domindls elagazé
csomépont Y-t is dominélja. X fellilvezérlési tartoménya mind-
azokbdl a csomépontokbdl 411, amelyeket X feliilvezérel.4

A (15) szerkezet tekintetében tehat : .

B csomépont feliilvezérlési tartoméanya: D

D csomépont feliilvezérlési tartoménya: B, F,
H cesomoépont feliilvezérlési tartomdnya: I

I csomépont feliilvezérlési tartomanya: H

és gy tovabb.

Az anaforéra pedig az aldbbi meghatdrozds vonatkozik:

3 Ahhoz persze, hogy az aldrendelt mondattdl jobbra is elhelyezkedhessenek nem
mondatszintii sszetevék, ezeknek elég ,,stilyosaknak’ kell lenniiik, vagyis fonoldgiailag
jelolteknek és/vagy bonyolult szerkezet{icknek.

4 A feliilvezérlés itt alkalmazott teljes definicidja a kbvetkezs:

X akkor és csak akkor vezérli felil Y-t, ha az elsé maximdlis kiterjesztés, amely
X-et, domindlja, Y-t is dominédlja. (Aoun és Sportiche 1983).

Mivel a maximalis kiterjesztés (‘maximal projection) azonos a maximélis f8kate-
goéridval (maximal major category), azaz a szokdsosan frazis csoméponttal, illetve S-sel
jelzett GsszetevOkkel, e meghatdrozéds értelmében lehetévé vilik, hogy egy lexikdlis fej
felillvezérelhesse a determindnsit. A teljes definfcié helyett azonban egyel6re minden
hétrany nélkiil hasznalhatjuk az egyszeriibbet, 1évén, hogy ez az adott Osszefiiggésben
nem vezet eltéré értelmezéshez. A c-command elv elszér egyébként Reinhart 1976-o0s
doktori disszertdciéjaban jelent meg.
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(16) Egy adott NP-t a feliilvezérlési tartomé,nyéba,n 16v8 bérmely téle kiilén-
b6z8 nem névmdési NP-re nézve ugy kell értelmezni, mint amely azzal
nem koreferens.

Léssuk egy példén, hogy miikédik a (16) elv. D6lt betiikkel a (szdndékolt)
koreferenciat jeloljik.

(17) a) Az, hogy észrevették (6t), Jdnost meggybzte a veszélyrsl.
b) *Az, hogy észrevették Jdnost, (6t) meggylbzte a veszélyrSl.

A mondatok szerkezetét (18)-ban lathatjuk.

(18) S ' |
NP NR v Xp
oz/\ S : meglgyé')zte a veszelyrol
V  NR

C e e

hogy észrevették

NP, feliilvezérli NP,-t. (17a)-ban az NP;: Jdnost feliilvezérli a névmasi NP,-t:
&t, tehdt koreferensek lehetnek. (17b)-ben az NP;: 6 viszont egy nem névmési
NP,-t: Jdnost vezéreli felill, igy a koreferencia nem johet létre. Nem véltozik
a koreferencia lehetsége, ha az Osszetev6k sorrendjén vialtoztatunk, vagy
hogyha a névmést elhagyjuk:

(19) a) Jdnost meggy8zte a veszélyrdl az, hogy észrevették (ét).

b) Jdnost az, hogy észrevették (6f), meggybzte a veszélyrol.
gyGzte Jdnost a veszélyrdl az, hogy észrevették (4t). :

a) *( gt ) meggydzte a veszélyrSl az, hogy észrevették Jdnost.

b) *Meggy6zte (6t) a veszélyrdl az, hogy észrevették Jdnost.

Térjiink most vissza a fiiggetlen vonatkozé mondatokra. Az alabbi pél-

dékon lé,tha,t]uk hogy a felulvezérles teklntetében ugyanugy wselkednek,

mint (17b) és (20a, b).

(21) a) *Akivel Jdnos beszélgetett, 6t nem ismerte. \
b) *Ahol a pincér 4ll, eltaldlhatja (6t) egy golyb. :
¢) *Amit Jdnos leirt, (6) athazta. '

Kovetkezésképpen a fiiggetlen vonatkozé mondatok valéban a (11) fajtéja
szerkezetekhez tartoznak. Az abszolut aldrendel8 mondatok, mint az a (12a, ¢)
mondatokbél is kivilaglik, nem helyezhet8k el a (10a) tipust szerkezetekben,
hiszen akkor nem lehetne koreferencia az aldbbi mondatokbeli d&ltbetiis
NP-k kozott, marpedig semmi nehézségiink nincsen a koreferens értelmezéssel.

(22) a) Mivel Jdnos beteg volt, () otthon maradt.
b) Noha Jdnos beteg volt, (6) elment kirdndulni.

agtll
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Reinhartnak a hasonlé jellegii szerkezetekre javasolt egyik megolddsét fel-
hasznélva, elképzelhetének latjuk, hogy a f6mondat elején szerepl§ abszolit
alarendelést a (23) struktiranak lehet megfeleltetni.®

(3) el /S\
s S
{mivel } .-
noha
Ez esetben a f6mondatbeli névmés nem vezérli feliil a mellékmondatbeli nem
névmdési NP-t, tehdt a koreferencia létrejohet. Az S’ csomépont alatti hely-

zetben azonban kizdrélag a fémondat el 6t ti abszoldit aldrendelések lehet-
nek. Ha ugyanis az ilyen tagmondatok a fémondat valamelyik osszetevijét

. kovetik (pl. (24a, b)), vagy a f6mondat mogott allnak (pl. (25a, b)), akkor

a koreferencia a megfelel§ névmés és NP kozott mar nem 4ll fonn, tehat
ezekben az esetekben a (24c), illetve a (25¢) szerkezeteket tehetjiik fel.

(24) a) *Az épiilet pincéjében, mivel Jdnos csendben volt, senki sem taldlta
meg (6t).
b) *A tegnapi vizsgén, bar Jdnos mindig sokat tanul, (6) megbukott
matekbdl. :

<) S o e e
XF 3 NP - D

(25) a) *(0) otthon maradt, mivel Jdnos beteg volt.
b) *Senki sem taldlta meg (6¢), mivel Jdnos csendben volt.

o) 45\5 N
AN

5 Reinhart végiil is egy E csomépontot vesz 6l az 8’ helyén és feltételezését H. van
Riemsdijk és F. Zwarts egy 1974-es kéziratos munkéjénak tulajdonitja (,,Left Disloca-
tion and the Status of Copying Rules”). A Reinhart-féle javaslattol itt még abban is el-
tériink, hogy a megfeleld alarendeléseket 6 PP alatt veszi fel, mivel az angolban e monda-
tokat a szokdsos prepozicidk eldzik meg (pl. before, after). Az S’ esomépontot azzal tud-
juk indokolni, hogy az abszolut aldrendelések (egyébként az angolban is) bedgyazhaték
anyamondatukkal egytitt, pl.

(i) Tudtam, hogy ha Jdnos megérkezik, (4) veszekedni kezd.




T TR

AZ ALARENDELO MONDATOK A MAGYARBAN 317

Figyeljiink fel arra, hogy ha a névmést felcseréljiik a nem névmasi NP-vel,
mindegyik esetben megkaphatjuk a koreferens értelmezést, ezt pedig, mint
tudjuk, csak az biztosithatja, ha a névmési NP (6) nem vezérli feliil a nem
névmasi NP-t (Jdnos). Igy tudjuk valdszin@siteni (24c)-t és (25c)-t mint
a megfelel6 mondatok szerkezeteit.

Ugyanigy érveliink a (23) struktira esetében is. Mivel a (22a, b) mon-
datokban a koreferencia érintetleniil hagyasdval felcserélhetjiik a névmési
és a nem névmasi NP-t, barhogy helyezkedjenek is el, egyik sem vezérelheti
feliil a masikat. Ezt pedig csakis egy (23)-szerfi szerkezettel magyarazhatjuk.

A feliillvezérlés és a fokuszolhatésag kritériuménak a segitségével tehdt
vilagosan elkiilonfthettilk az abszolut és a fiigg6 vonatkozé aldrendeléseket
egymistol. Az el6bbiek nem fékuszolhaték és a f6mondat elején 4llva oda-
vissza atengedik az NP-k koreferens értelmezését, mig az utébbiak fékuszol-
hatdk és, ha a f6mondat elején allnak, a benniik 16v4 névmési NP nem lehet
koreferens egy f6mondatbeli nem névmési NP-vel.

De valéban vildgosan osztdlyozédik-e minden efféle aldrendelés egyik
vagy mésik csoportba? Nos, vannak olyan ,kétarci” mondatok, amelyek
mindkett&be beletartozhatnak, tehat egyszer abszolit aldrendelésben jelennek
meg, maskor pedig dsszetev8sben. Az amikor-ral bevezetett tagmondat plddul
a (26a)-ban abszolut alarendelésben lathatd, a (26b)-ben pedig Osszetevdsben.

(26) a) Amikor a gyilkos kilépett az ajtén, mindenki célba vette (&t).
b) Csak amikor a gyilkos kilépett az ajtén, lélegezhettiink fol.

2.2. A figgé vonatkozé mondatok

A vonatkozé mellékmondatok tovabbi csoportjai mar a fiiggé
vonatkozdé mondatok kozé tartoznak. Megkiilonboztethetiink u t a-
16sz6t6]1 és lexikalis fejt8l filggs vonatkoztatisokat
a mondat testvércsomoépontjiban 4ll6 XP tartalma szerint, 1. (11).°

2.2.1. Utalészétdl fiiggd vonatkozé mondatok o ERELA
Utalészotél fiiggd vonatkozé mondatok a kovetkesdk: . - ;

(27) a) Azt, amit mondtil, nem felejtem el.
b) Ott, ahol lakom, rossz a kozlekedés.

Az utalészavak mind névmési jellegliek, amit az mutat, hogy mindegyik
alkalmas anaforikus utaldsra. Kérdéses lehet azonban, hogy a mellékmondatok
valéban egyetlen tsszetevét alkotnak-e az utalészéval. Ez azért meriilhet fel,

Ezért a magyar mondatra vonatkozé kiindulé szabdlyokra a (ii) alatti javaslatot tehetjiik:
(ii) a. 8” - Comp &’
b. 8 -~ 8”8

ahol Comp lehet hogy, ha, mivel, bdr stb., és (iib)-ben S’ az abszolit aldrendel6 mondat.

¢ A magyar vonatkozé mondatokkal generativ gramimatikai szempontbdl foglal-
kozé munkdk kiilonféle szerkezeti elemzéseket javasolnak. Radics (1977) a behelyettesi-
téses modszerre téamaszkodik, E. Kiss (1983) bonyolult mellékmondatmozgatdsokat
javasol.

-
i
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mert az a préba, amelyet az egyetlen sszetevSbe tartozésra alkalmazhatunk,
vagyis a fékuszolhatésdg kritériuma, itt negativ eredményt ad:

(28) a) *Azt, amit mondtél, felejtettem el.
b) *Ott, ahol én lakom, volt rossz a kozlekedés tavaly.

Ennek azonban lehet més oka is, mint majd késébb létni fogjuk.

Az egyetlen osszetevGbe tartozasra viszont pozitiv érv, hogy egyrészt
intondciés tulajdonsigaik és a sziinet hidnya egybekapcsoljak az utalészédt
a mondattal (v6. a hasonld poziciéban 1év8 abszolut aldrendelésekkel), masrészt
az ige mogott is egyiitt maradhat a szerkezet két alkotérésze; emlékezziink
vissza, hogy a fiiggé vonatkoztaté mondatnak ebben a poziciéjaban abszolat
alarendelést nem lehet hasznélni.

(29) a) Nem felejtem el azt, amit mondtél, soha, mig élek.
b) Rossz volt a kozlekedés ott, ahol lakom, egész évben tavaly.

Mint emlitettiik, az utaldszétél fiiggd vonatkozé mondatok a VP-n
kiviil barmely maximilis f6kategéridban el6fordulhatnak. A (27a, b)-ben
NP-t, illetve PP-t illusztraltunk. Valamivel bonyolultabb a helyzet az AP-kkel.
Nyilvdnvalé, hogy vannak melléknévi utalészavaink, amelyek vonatkozta-
téssal jarhatnak egyiitt:

(30) a) Olyat, amilyet akartam, nem kaptam.
b) Akkorat, amekkorat akarok, nem kapok.

Es mivel ezek is a fentiekben lefrt médon viselkednek, minden nehézség nélkiil
egyetlen Osszetev8be tartozénak vehetjiik Gket.

Amikor azonban e szerkezetek egy NP-n beliilre keriilnek, az alarendelo
mondat sohasem keriilhet az utal6szé mellé: ,

(31) a) Olyan sélat, amilyen a kalapom, nem kaptam.
b) *Olyan, amilyen a kalapom, salat nem kaptam.

¢) Akkora autét, amekkorat akarok, nem kapok.
d) *Akkora, amekkorit akarok, autét nem kapok.

Kovetkezik-e ebbdl az, hogy (31a, c) szerkezete nem a (30) alapjén megédlla-
pithaté (32a), hanem inkabb példaul (32b)?

(32) a. /\ b. /\
/ \ | / \
| & [ |

olyan amilyen...  salat olyan salat amilyen ...

Miel6tt erre a kérdésre valaszolunk, vizsgéljuk meg a (32a)-t. Tudjuk, hogy
minden A—XN szerkezetli NP-ben a moédosité elem balra all a mdédositott
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elemt6l, tehat ez a szerkezet balra 4 gazd. A magyarban igen sok ilyen
szerkesztésti kifejezés van, pl.

(33) a») [pplnp & héz] [p mogott]]
[ap[xPp @ fitindl] [5 nagyobb]]
c) [np @ [[a sz6ke] [x asszony]]]

d) [nplyp a fid] [y kutydja]l

Farrell Ackerman hivta fel a figyelmet arra, hogy a (33) tipust konstrukeidk-
ban a médosité tagok nem kaphatnak egy 6ket jobboldalrél médosité kifeje-
zést, és ez az alabbi, a magyarban 4ltalanos torvénynek tesz eleget:

(34) A balradgazé szerkezeteken belill nem lehet jobbradgazé szerkezet.

Mint lathatjuk, a (35) szerkezettel rendelkez8 (36a, d) kifejezések mind hely-
telenek.?

(35) . c § /xp\
g ' YpP X
y 7P .

ahol X, Y és Z lehet azonos vagy kiilsnb6z8.

(36) a) *a hdz, amely a sarkon all, mégott
b) *a fitindl, aki a sarkon 4ll, nagyobb
¢) *a szbke, mint a napsugér, asszony
d) *a fiu, aki a sarkon &ll, kutyaja

A fenti helytelen szerkesztés(i kifejezésekbél kiilonbsz6 médokon persze lehet
elfogadhatéakat alkotni, itt azonban az a fontos, hogy az YP alatti szerkezetek
mind léteznek és elvileg nines akadélya annak, hogy a (35) tipusd, végsS soron
kirekesztend8 struktirdkat a szintaktikai szabdlyok generilhassdk. Marmost
a (32a) szerkezet is a (35) egyik esete, vagyis elvileg elGallithaté a szintaxis
,alsébb’ szintjén. A (34) elv viszont feltételezésiink szerint a felszini szerke-
zeteken (az S-struktiran) miikodik, és azokat a struktiirakat jeloli meg agram-
matikélisnak, amelyekben a megfelel§ helyen kit61tott csomépont
4ll. Ha viszont a csomépont iires, a (34) elv nem alkalmazdédik. Kovetkezés-
képpen azt tessziik fel, hogy a szabalyok (32a)-t generéljak, és ebbél a (32b)-hez

- hasonlé szerkezethez jutunk az S csomépont jobbrahelyezésével az NP al4:®

7A (35) szerkezetet a kés6bb emlitendd X-vonal szintaxisnak megfeleléen kell
értelmezni. Eszerint XP feje X, YP-¢ Y stb. Tehdt X-et YP médositja (balrol), mig YP-t
ZP mobdositja jobbrol. (A lemkéhs kategéridk X, Y, Z lehetnek azonosak is, 1. aldbb.)

8 A (37a, b) szerkezetekben a monda,tathelyezest (Extrapoziciét) az un. Chomsky-
hozzérendeléssel (Chomsky-adjunction) mutattuk be. A mfivelet val6sziniileg inkdbb az
Emonds-féle struktirabrzési elvet kiveti — ha egyiltaldn van mozgatds. Ha viszont
nincsen, akkor az AP alatt egy iires S ecsomépont van, amelyet koindexdlni kell a legfels6

. NP alatt (vagy azon is kiviil) megjelené mondattal.
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(37)  a b NP
, RN
NP : NP S,
- P/ \N : P/ N
N RN
A S !‘A S
AN ]
olyan amilyen... sdlat olyan e; salat amilyen ...

ahol az e az iires (elmozgatott) dsszetevd helyén 4ll és azzal azonos indexet
hordoz.

fgy a melléknévi utal6szé6tél fiigg mondat pontosan azon a helyen kot
ki, ahol a f6névi lexikalis fejt6l fiiggl vonatkoz6é mondat van bevezetve:
(38) [nplnp & s8] [g amelyet tegnap vettem]] .
Lehet, hogy ez az oka annak, hogy, bar elvileg lehetséges volna, melléknévi
utalészotol fiiggh és fénévi lexikdlis fejt6l fiigg6 vonatkozé mondatok egy
NP-n beliil nem jelenhetnek meg:

(39) a) *az olyan sdl, amilyen a szivarvany, amelyet elvesztettem
b) *az olyan séil, amelyet elvesztettem, amilyen a szivarvany

2.2.2. A lexikalis fejtél fiigg6 vonatkozé mondatok szerkezete®

Rendkiviil egyszer(i lenne a dolgunk, ha a magyarban csak olyan lexi-
kalis fejek lennének, amelyekben nincsen mutaté névmisi az. Az alidbbi
példak szerkezetét ugyanis konnyedén megfeleltethetjiik a (41)-ben felsorol-
takkal:

(40) a) a fid, aki tegnap érkezett

b) az olyan ember, aki mindig részeg
¢) olyan éllatok, amelyekrél a mesékben hallunk

(41) a /NP\ b, /NP\ .. NP/NP\S

Det NP Det NP,

? Ttt csak a szoros (korldtozd, resztriktiv) vonatkozé mondatokkal foglalkozunk.
A szoros és laza vonatkoztatds kozotti szintaktikai és szemantikai kiilonbségeket 1. Ke-
nesei (1980)-ban.

T . I R

g s . . L N [
' 2 . . : T
o (. . .
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A (40D, c) esetében az sz6l a (41b, ¢) elemzés mellett — szemben az S-nek
AP-b6l val6 eredeztetésével —, hogy nincsen olyan, aki... vagy olyan,
amely . . . tipust utalészétél fiiggd vonatkoztatss.

zetekkel:

(42) a) az a fi1’1, aki tegnap érkezett
b) azzal a pincérrel, aki mindig elejti a levesestalat
c) amogstt a hdz mogstt, amely tavaly késziilt el
d) annak az embernek a kalapja, aki az elbb elcsiszott

Nyilvénvaléan az okoz gondot itt, hogy a mutaténévmads-szerli az milyen
kategéridba tartozzon. Az az sz6 a vonatkozé mellékmondatok mellett egyéb-
ként ugyanigy viselkedik mint az ez és az mutaté névimmdsok A4ltalaban:
mindig megkapjik az NP lexikéilis fejének, a f6névnek az esetét vagy név-
utéjat (ha a névuté nem ad mas esetet, pl. azon a hdzon keresztitl).1°

Els§ latésra elfogadhaténak tlinnék, ha az az afez a szavakat egyiitt
a Det csomé6pont ald helyeznénk, hiszen végiil is valéban ez a funkcidjuk.
Csakhogy ezzel nem keriilnénk kzelebb annak megvélaszoldsdhoz, hogy miért
kap az ez/az esetet. Marpedig a megoldéds valdsziniileg itt keresendd.

Jackendoff (1977) X-vonal szintaxisa szerint minden X lexikélis kate-
géria (ahol X lehet N, A, P vagy V) meghatdroz egy szintaktikai kategéria-
halmazt: X’, X”,... Xk, vagyis X folottes kategbridit, amelyekkel X-et
az aldbbi szabdly kapcsolja ossze:

43) Xn...Xn1,

ahol Xn~1.t8l jobbra és/vagy balra maximdlis f6kategéridk (X"-ek) vagy
meghatdrozott grammatikai szavak/elemek (pl. névels, segédige stb.) all-
hatnak. Az n szdmdt Jackendoff az angolra maximilisan 3-ban adja meg,
de ez minket nem kell, hogy megkosson a magyar szintaxis térgyaldsaban.
Ezek utdn » maximaélis értékét Kornaihoz (1984) hasonléan 4-ben rog-
zftve, a magyar NP-k szerkezetét az alabbi szabalysorban rogzithetjik:

(44) a) N* >N* N3 o
b) N3 — Det> N2 » v . T,
c) N2->Nt 8 o , L
d) Nl .y Ai N . : . A
e) Det? -~ Q Det? ‘ Co
f) Det! - Art Det v L
(45) a) N: asztal, fi4, Jénos, Anglia. .. e S Ry
b) Q: mind, minden Sty
- ¢) Art; ajaz, azon, ama, e; egy (%)
i d) Det: egyik, mésik, tlzedlk utolsé; Gsszes; melylk

IPINEOr 3 GPN PR

10 Az, hogy a mutaté névmési determinédns az/ez nemesak a szokdsos esetragokat,
hanem az n. meztelen (naked) névutdkat is felveszi (pl. amdgitt a hdz mégitt) kétségbe
vonja Mardcz (1984) ama feltételezését, hogy ezek a névuték alanyesetet adnak. Ha
ugyanis {gy volna, akkor nem lehetne rossz az *az a hdz mégits szerkezet.

Sokkal nehezebb dolgunk van azonban a kovetkezd fa,]té,]u szerke-
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A szabélysor az alabbi strukturat adja meg:
(46) N*
N4 \ N3
bt w2

. N‘/ \ .‘
A N ’ T

¢ .

v

Milyen érveink vannak emellett a szerkezet mellett? El6szor is az X-vonal
konvenci$ értelmében a lexikalis kategdrian kiviil egyetlen mas fékategdria
vagy grammatikai elem sem kotelezs, tehat a (36) struktira szémos kiilsnféle
konstellaciét enged meg.

Miésodjara az N? melletti N* (azaz a Spec N3) tartalméval foglalkozunk.
Szogezziik le kiinduldsul, hogy a lexikilis elemek (pl. keriil, imdd, el-olvas;
kép, ki, a, az) jellemezve lehetnek arra nézve hogy az X» kategéridk ald » mely
értéke mellett keriilhetnek. fgy példdul, Ackerman és Komlésy (1983) kuta-
tésai alapjan, a kertl VO, az imdd V1, az el-olvas pedig, ahol az el igemédositéd
(VM: verbal modifier), az olvas V°, természetesen szintén V! érték(i. Ugy
latjuk, hogy az N kategéridba tartozé elemek kozott is létezhet ilyen meg-
oszlés. FeltehetSleg N* alatt kell bevezetniink a ki, ami, minden stb. f6neveket
— és a mutatonévmisi az/ez fénevek melletti (és természetesen 6nallé) hasz-
nalatéat is.

Bizonyitasunk kétlépesss: elbszor azt mutatjuk ki, hogy az ez/az f6névi
jellegli az ezfaz a konyv szerkezetekben, majd arra keresiink érveket, hogy
valéban az N* ald kell, hogy keriiljenek.

A generativ grammatikdnak jérészt a hagyomdnyos nyelvészeti gondol-
kodasb6l szérmazd egyik kikotésszerfi altaldnositidsa Osszefiiggésbe hozza
a fénévi kategéridkat az eset absztrakt kategdridjaval, és kimondja (vo.
Chomsky 1981):

(47) Minden kit6ltott (azaz nem iires) NP-nek esete kell, hogy legyen.

A (47) elvbél, amely itt nem részletezhetd okokndl fogva az esetaddsra és
az ires kategéridkra vonatkozé részelmélet egyik sarkalatos pontja, az is
kovetkezik, hogy ha valamely kategéridinak f6névi esete van, akkor az csak
fénév lehet. Nincs mit tenni, el kell fogadnunk, hogy az az/ez (és térsai: ugyanaz,
ugyanez, stb.) nem determindnsok vagy néveldk, hanem f&nevek, hiszen
mindig esetet kell kapniuk (amely egyébként azonos a lexi-
kalis fej: a fénév esetével, de ez torvényszerti, hiszen az NP részei mas nyel-
vekben is a fej esetét kapjak meg). Attl, hogy az ez/az f6névnek bizonyul,
természetesen 6 még nem lehet fétag, ugyanis az X-vonal konvencié szerint,
L. (43), mindig az a f6tag, amelynek kategdridja azonos a f5lottes kategéridval
és vonalindexe eggyel alacsonyabb annil. De, mint mondottuk, az ez/az-nak
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azonos az indexe a folottes kategéridéval, tehdt csakis Spec N3, azaz N3
egyfajta determinénsa lehet.

Ami pedig éppen ezt az indexszamot illeti, az ez/az azok kozé a szavak
kozé tartozik, amelyek mindig az NP mint maximalis f6kategéria egészét
kitoltik. Nem lehet 8ket médositani jelz§vel: *piros az, kvantorral: *minden
az, szémnévvel: *hdrom az stb. Ilyen szavak még: mi, ki, ami, minden (mint
fénév !), mindenki, a személyes névmésok: én, te, stb. Ne tévesszen meg ben-
niinket az, hogy ezek koziil néhanyan latszélag el6fordulhatnak birtokos szer-
kezetekben, pl. Jdnosnak mindenét elloptdk; vagy Jdnosnak mijét loptdk el?,
hiszen itt a birtokos mindig kiil6nallé konstituens a mondatban és sohasem
lehet ugyanabban az NP-ben, ahol a birtok, amint azt a hangstlyozis és
a permutéalhatéség alapjan kénnyen beldthatjuk.

Ezekutan az ez/az viselkedését Ggy jellemezhetjiik, hogy sajatos médon
megkovetelik maguk mellett a hatérozott névelst. (Errdl egy lokélis kikotés/
szabaly gondoskodhat.)

Feltevésiink tovabbi koévetkezménye, hogy a birtokos szerkezeteket is
a (44) szabélysorral frhatjuk le tigy, hogy a birtokost N* alatt posztuldljuk
(és N° természetesen egy pronomindlis érték(i egyeztethet$ birtokjelet visel).
Figyeljiik meg a kordbbi elemzésektS]l magyardzatlanul hagyott alabbi szer-
kezeteket:11 o

(48) a) *[xp Jénosnak azt a kalapjit] (lopték el, . ..)
b) *[yp Azt a Jénosnak a kalapjat] . .
c) *[np azt a Janos kalapjat] . ..
(49) a) azt a kalapomat (loptdk el,...)
b) *azt az én kalapomat . ..
(50) a) *kinek azt a kalapjat (loptak el,...)
b) kinek loptak el azt a kalapjat, amely . ..

Ezekre mind ,,ingyen” megolddst kapunk, ha a birtokost és az ez/az-t
ugyanabban a pozicibban, az N* alatt vessziik fel: a dativuszos birtokosok
(48a)-ban és (50a)-ban csakis a birtokos szerkezeten kiviil lehetnek. De akkor
hogyan adunk szdmot a kétféle, nominativuszi és dativuszi birtokos szerke-
zetekr&l ?

El8szor is igen elnagyolva néhany szét a magyar esetadas rendszerérdl.
Esetet altaliban az ige ad az altala megszabott bévitményeknek, illetve lehet
inherens eset (pl. nem vonzatos helyhatarozdék), vagy lehet néhiny névuté -
is esetadd (pl. keresztil). Vannak azonban olyan mondatok, amelyekben
a méskor nominativuszos NP valamilyen oknil fogva nem kaphatja meg
a nominativuszt — 4ltaldban azért, mert a mondatnak nem & az alanya
és/vagy az az Osszetevl/kategéria, amely egyebkent esetet ad az 1llet6 NP-nek

ebben a helyzetben erre képtelen, pl. SR o :

-f:'LLs'. i

1 Az djabb magyar generativ nyelvészeti irodalomban Szabolesi Anna (1981,
1983, 1984) mozgatédsos elemzést javasolt. Az itt vézolt ]avaslat gok szempontbdl egyez1k
Kornai Andrés (1984) megoldésaival, f6képp a,bba.n, hogy nincsen benne mozgatés és
hogy az N vondsszintjeivel operdl. A mutatd névmdsos és a birtokos szerkezet kozotti
dsszefiiggés azonban az & figyelmét elkeriilte. A birtokos szerkezet magyar leird gramma-
tikal irodalmat Gadl (1978) targyalja nagy részletességgel.
: L .

3 Nyelvtudoményi Kézlemények 87/2.
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(61) a) Jénos-nom elmegy. E T O U
b) Kar volt Janosnak e]mennle ’ i e
(62) a) Rossz orvos-nom leszel. cra
b) Nem szabad rossz orvosnak lenned. T
(53) a) Brazflia fejléds orszdg-nom maradt. ., - ST
b) Brazilia megmaradt fejl6dé orszagnak R i
(54) a) A sin-nom ald 1itott egyet. : B Y
b) Al4iitott egyet a sinnek. ' RN :

A dativusz ilyenkori rendszeres felbukkanésa arra a feltételezésre enged
kovetkeztetni, hogy a magyarban van egy amolyan ,,més hijén” eset (default
case ), amely a szerkezetileg a mondatban ,,elféré”’, de konstrukeiés (govern-
ment) tton, illetve inherensen esethez nem juté NP-khez rendelhetd: a dati-
vusz.

Mérmost, ha a birtokos kiviil van a birtokos szerkezeten, pontosan
ilyen helyzetben taldlhat6: egyébként nominativuszt kapna a szerkezeten
beliil, a birtokkal ,,tdvolsdgi konstrukciéba’ hozhaté (a birtokos személyrag
jévoltabdl), tehdt torvényszertien a dativuszt, a ,,més hijdn”’ esetet kapja meg.

(55) a) Kinek l4tom a kalapjit a fogason ? RS SO
b) Annak az embernek meggyulladt a kalapja. s
¢) Mindenkinek leftjta a kalapjit a szél.

Most mar csak az a kérdés, mivel magyarazhatjuk, hogy a birtokos szerkezeten
beliil is lehetséges a dativusz.

El8szor is, azt tisztdzzuk, hogyan kaphat a birtokos nominativuszt.
A vazolt szerkezeten beliil, amelyet most megismétliink:

(36) X e
X N‘ N3 : . i - ? ¥ 4
l
Nt
b
INFL C+poss ]
A?R

Janos kalap ja

Szabolcsi nyomén ugy képzeljik, hogy az INFL/AGR kategéridja a birtokos
N%nek nominativuszi esetet tud adni, mivel a teljes feliilvezérlés definici6
értelmében (1. 4. jegyzet) azt feliilvezérli. Ha viszont a birtokos NP kiviil van
a szerkezeten, az INFL/AGR méar nem vezérelheti feliil, tehdt nem kaphat
nominativuszt. A birtokos szerkezeten beliili dativuszra késébb még vissza-
tériink.
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Vegyiik észre azt is, hogy az AGR maga névmdsként is viselkedhet,

. méghozza pontosan olyankeppen, ahogy peldéul egy konflgura.més nyelvben, o
az angolban: 7 ’ o .
(57) a. S = ' - r, N o ,:.,x i
NP /VP\ ; i
v 4 NP\ |
Nlp TOV v,
John saw bhis hat . ‘ }
,b' 7 //S\ - .
NP \" /NP . . ‘ ' A
[ N
Det N
\
, AGFIZ /pro
Janos latta a  kalap jat

Vagyis az alany mindkét mondatban koreferens lehet a birtokost kifejez8 név-

mési elemmel, de nem kotelez§ pont azzal koreferensnek lennie. Ez Ossz-

hangban van a generativ grammatika kotés-elméletével (Binding theory),

amely tobbek koézott azt mondja ki, hogy a pronominalis elemeknek szaba-

doknak, azaz kitetleneknek kell lenniiik a korméanyzé kategéridjukon (govern- ' _

ing category) belill, amely S vagy NP lehet. R
Ebbél a szempontb6l tehat tokéletes az ijsszhang az alany és az igei S

személyrag, illetve a birtokos és a birtokon 1évé un. birtokjel kozott: ha

az alany, illetve a birtokos ki van téve, az AGR azzal kotelez8en egyeztetSdik

és nem jatszik szerepet a koreferens értelmezésben. Ha viszont az alany, illetve

a birtokos nincs kitoltve, az AGR egyszeriben az adott kormanyzé kategona,n

beliili pronominalis elemként viselkedik.!2

12 A magyar birtokos szerkezet szdmos probléméja koziil az egyik legérdekesebb a
névmsési koreferencia kérdéskore. Ha példdul a személyes névmés ki van téve a birtokos
szerkezetben, akkor a mondat egy més Osszetevbjével valé koreferens értelmezése igen
nehézkes, sét talén elfogadhatatlan:

(i) *?Jdnos meggyujtotta az & kalapjét.

Ha azonban a nem névmési NP egy mondattal ,,feljebb” van, a szerkezet hib4tlan: a

(ii) Jdnos azt hitte, hogy az & kalapjit is meggyujtottdk. ol e
Ez esetleg arra enged kovetkeztetni, hogy nem az N, hanem az N® a korményz6 (govern- .
ing) kategdria, amelyen beliil a névmasi elemeknek szabadoknalk kell lenniiik. , ORE

Tovébbi tdmogatést kaphatunk az angollal valé dsszehasonlitdsbdl. A (iii) monda,t- ’
ban lehetséges a koreferencia, mivel a his NP nem vezérli feliil a Felix NP-t: :
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Mérmost nominativuszt csak akkor kaphat a birtokos, ha a birtok elStt
nincsen hatérozott néveld ajaz.

(68) a) XIV. Lajos Périzsa.
b) *XIV. Lajosnak Périzsa.
c¢) XIV. Lajosnak a Périzsa (NB. *a Pdrizs). -
(59) a) *Shakespeare ,,A makrancos holgy’-e. o
b) Shakespeare-nek ,,A makrancos holgy”’-e.
(60) a) Jéanos egyik kalapjat felfaltdk az ebek. (NB. *egyik kalap).
b) *Jénos az egyik kalapjat . . . ,
¢) Jénosnak az egyik kalapjat ... o
(61) a) Jénos osszes konyvét elloptdk. (NB. *dsszes kinyv).
b) *J4nos az Osszes konyvét ellopték.
¢) [J4nosnak az Osszes konyvét] loptak el. ) ~

A hatérozott névels (és csakis az) tehdt megakaddlyozza, hogy az INFL/AGR
az N4-beli birtokosnak esetet adhasson. I'ng l4tszik, mintha ilyenkor a nomi-
natfvuszi NP kirekeszt6dne a sajat birtokos NP-jébsl. Ennek magyardzatéit
taldn abban kereshetjiikk, hogy a nével§ ilyenkor meggitolja az ,alany”
kikeresését, csaknem ugyanolyan forméban, ahogy az angolban is vagy bir-
tokos ,,alany”’ van egy birtokos szerkezetben vagy névels:

(62) a) John’s murder of Peter
b) the murder of Peter
¢) *the John’s murder of Peter
d) *John’s the murder of Peter

A kiilonbség persze az, hogy az angolban a birtokos és a nével§ ugyanabban
a poziciéban jelenik meg, mig az altalunk feltételezett elemzésben nem.13

(iii) [wpH18 mother] thinks [g that Felix is a genius.]|
A magyarban is elvirhatndnk a koreferens értelmezést, de csakis a kitett névmds nélkili
birtokos szerkezet alkalmas rd:

(iv) Az anyja azt hiszi, hogy Félix zseni.

(v) *Az 6 anyja azt hiszi, hogy Félix zseni.

Vagyis a magyarban a személyes névindsi birtokos ugy viselkedik, mintha a Féliz NP-t
feliilvezéreiné, azaz mintha egy ,,tisztességes” S alatti NP volna, mint pl. az é a (vi) mon-
datban:

(vi) *0 azt hiszi, hogy Félix zseni.

13 Technikailag az INFL/AGR esetaddsdnak meggitoldsa hatdrozott birtok esetén
tgy oldhaté meg, hogy kiilén kikotjiik, hogy az INFL/AGR csak akkor adhat esetet, ha
nem vezérli felill egy -hatdrozott jegyi Determindns.

Mivel a nominativuszi birtokos szerkezet az eredeti, feltételezhetd, hogy egy ko-
rabbi nyelvdllapotban a birtokos az N2 alatt, a mai nével (Det) helyén &allt (vo. pl. HB:
miv ifemucut, oz gimillnec). Kornai szerint egyébként a mai nominativuszi birtokos szer-
kezet pontosan ilyen: ‘

(i) [ns[ws Janos] [n2 hdrom [N vastag [n» kdnyve]]]]
mig a dativuszosnak més a szerkezete és a dativuszi esetli NP egy N* csomépont alatt
van. A nominativuszos szerkezetnek ezzel a felfogdsdval legaldbb két probléma van: az
egyik, hogy a kvantorok (pl. minden) ndla kizarjak a nominativuszi birtokost, pedig pl. a
Jozsef Attila minden verse J6; a mésik, hogy kénytelen a nominativuszi birtokosok ismét-
16dését helyesnek tartani, pl. az intézet konyvtdrosa felesége kocsija kereke. Ezek viszont
aligha elfogadhaték.

Megjegyezziikk még, hogy a Halotti Beszédben van elszakitott dativuszos birto-
kos is: Ef oz gimillnec vol keleruv uola vize; kinec ez nopun teltet tumetive.
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Tovabbi érdekes adalék ahhoz, hogy az NP-n beliili dativuszrél a névels
,,tehet”’, az ez/az birtokoskénti viselkedése. Tudjuk, hogy az ez/az mint teljes
NP sltaldban barhol megjelenhet nomlna,tlvuszban, ahol més NP- k pl

(63) a) Az nem fog jonni.
b) Az alatt nem latok semmit.
¢) Az leszek, ha nagy leszek.

Ha azonban birtokosként haszndljuk, nem kaphat alanyesetet, csakis dati-
vuszt:

(64) a) *Az kereke elgurult.
b) Annak a kereke elgurult.

Mérmost tudjuk, hogy a birtokos NP-ben a birtokos helye a Spec N3-nak
megfelel6 N*-ben van. De azt is tudjuk, hogy ebben a pozicibban az ez/az
sajatlagosan mindig megkoveteli maga mellett a hatirozott nével6t. De ha
van hatérozott néveld, akkor a birtokos N* nem kaphat nominativuszt. Igy
vélik érthetdvé, miért kell az ez/az-nak ilyenkor mindig dativuszban lennie.

Tegyiik {61 tehat, hogy a hatdrozott névels (és csak az) megakadilyoz-
hatja a nominativusz hozzérendelését a birtokos NP-hez. Ez azonban csupén
a sziikséges valasz egyik fele: arra az érdekes kérdésre ugyanis még nem
feleltiink, hogy miért ,,szeretnek” egyes birtokos NP-k dativuszban lenni, pl.

(65) a) Kinek a kalapjat fajta le a szél?
b) ?*Ki kalapjat fujta le a szél?

(66) a) a fitk, akiknek a kalapjat lefajta a szél
b) ?*a fitk, akik kalap]a,t

(67) a) Mindennek a magyarazata azzal kell, hogy kezd6djék . .
b) *Minden magyardzata . .. (NB. A minden 6nallé NP.)

Szabolcsival szemben mi 4gy latjuk, hogy itt nincsen szerepe annak, hogy
valami valami operdtor vagy kvantor-e, avagy sem. Hiszen ha minden kérds-
szavas, vonatkozé névmdisos vagy univerzalis kvantoros kifejezés periféridlis
poziciéban kell, hogy legyen, ahogy § feltételezi, akkor miért nem kotelezo
az aladbbi példdkban a birtokosokon a datfvusz? - :

(68) a) Melyik fia kalapjat fajta le a szél?
b) Milyen kutyak gazdai a legagresszivabbak ?
c) Amelyik kutya gazdaja ugat, az harap is.
d) Minden kutya oltdsi bizonyitvinyat be kell mutatni.

Akkor mi a kiiltinbség a (65)—(67 )-beli és a (68)-beli birtokosok kozott ?
Az, hogy, mint mér fentebb utaltunk ri, az el6bbiek lexikilisan jellemezve
vannak arra, hogy kozvetleniil N* ala keriilnek, mlg az utébbiak N2, 1lletve
N3 alatt foglalnak helyet. - :
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m’ T “‘,"5‘1« e Ng o N -
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kl‘ | , Dt/\1 | .
minden kalapja € N gazdaja
{ aki ,
AP NO
minden ‘ ‘

(a)melyik  milyen kutya

Lehetségesnek tartjuk tehdt, hogy az itt m{ikod6 megszoritds a birtokos
indexszdméra vonatkozik. (Figyeljiink fel az utalészé az hasonlé viselkedé-
sére is: annak/*az ellenére, hogy . . .)

Ezzel — megint csak ,,ingyen’’ — kapunk egy elemzési lehet8séget
(de nem magyaridzatot) a személyes névmésok viselkedésére. Eszre-
vehetd volt, hogy ismét csak Szabolesival szemben (és teljes osszhangban
Kornaival) a nominativuszos birtokos szerkezet hatérozott néveljét (pl.
a Péter kiomyve) nem a birtokhoz, hanem a birtokoshoz rendeljilk hozz4.
Az erre szolgélé érv Kornainil is megtaldlhaté: (*a) Ddnia kirdlya, mert
nincs *a Ddnia. Ennélfogva a személyes névmisi birtokosok el6tti hatarozott
nével6 nem a szabalyos szerkezet egyik alesete, hanem éppen a kivétel lesz.
Mivel lattuk, hogy a hatérozott nével8s kifejezések N3 alatt foglalnak helyet,
sz olyan birtokosok, mint pl. az én...; az 6. . .; a személyes névmast N?/N*
alatt tartalmazzdk. Az eredetileg N* ald helyezendS személyes névméisok
indexszaménak ilyen ,lefokozésa’’ meglehetfsen rendkiviili jelenségnek tiinik,
de esetleg rémutathat arra, hogyan lehetséges, hogy nominativuszt kap-
hassanak. A miért megvalaszoldsdval azonban mindenképpen addsak
maradunk. De meg kell jegyezziik, hogy a birtokosi személyes névméasok
meglehetdsen furcsan viselkednek a koreferencidlis értelmezés szempontjabél
és ez lehet, hogy Osszefiigg az itt tirgyalt jelenségekkel.

Végezetill a személyes névmasokrél még csak annyit, hogy ha nével§
nélkiil keriilnek a birtokos NP alé, akkor természetesen N%-nek kell szamita-
niuk, és ilyenkor az ismertetettek alapjan dativuszt kell kapniuk:

(70) a) Az én konyvemet még nem adtik ki.
b) *En kényvemet még nem adték/adtak ki.
¢) Nekem (a) kényvemet még nem adtak/adtak ki.

Ekkor egyébként a datfvuszos személyes névmési birtokos mindig kiviil van
a birtokos szerkezeten.!

14 Arra, hogy — szemben az Osszes tobbi N4-gyel — & névelStlen, és ezért dativu-
szos személyes névimaési birtokosnak miért kell kiviil lennie a szerkezeten, nines megfelelé
magyardzatunk. Lehet azonban, hogy ez Osszefiigg azzal, hogy a személyes névmdsok
(a mutaté névméshoz hasonléan) megjelenhetnek esetnek esetet hordozva a Spec N3
szerepét betolté N* alatt (v6.: Postal 1969, Jackendoff 1977, és Antal 1977).

(i) [wp [ne Mi] orvosok] segitiink a bajbajutottakon.

(ii) [wp[n« Nekiink] orvosoknak] kell segiteniink a bajbajutottakon.
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A tobbszérds birtokos szerkezetek targyaldsakor még jobban el kell
bizonytalanodnunk. Arra még tudunk vélaszolni, hogy miért dativuszos a
legfels6 birtokos: mert 1évén, hogy maga is birtokos szerkezet, N* alatt van,
és ha a fenti elv tarthaté, az N* az AGR mellett nem kapha,t nominativuszt
altalaban. .

Péter felesége kutydja

De miért nem lesz dativuszban az alsébb szint( birtokos, ha 6 maga is birtokos |

szerkezet ¢ » o
I S S
- dat
Nlt \Ni
nom
g / \Ni /

Péter  felesége kulydja nyakrve
Vagyis miért nem kell (73a)-t mondanunk (73b) helyett?

(73) a) Péter feleségének a kutydjanak a nyakorve
b) Péter felesége kutydjanak a nyakorve

A szémnévi jellegli és ellipszist tartalmazé N3-ak (hdrman, mindannyian) a nominati-
vusztél kiillonbozb esetekben birtokként viselkednek, mig a Spec N3-ban lev6 személyes
névinds vagy alanyesetet kap, vagy megkapja a birtok esetét.

(iii) ti/titeket hdrmatokat; ti/rélatok hdrmatokrél

(iv) *ti/titeket mmdhé,nna.tokat * ti/rélatok mindhdrmatokrdl

(v) rélunk /*mi mlndannymnkrol ‘
Ezek a kifejezések nem szakithatok széjjel: egyetlen Osszetevdt alkotnak. Az egyes sz
névindsokndl hasonlé szerkezetet taldlunk (a névmdsi paradigmén egyébként végigvo-
nul6) maga névmés mellett: ,

(vi) [wp[n¢ En] magam] is a kavidrt szeretem a legjobban

_(vil) [np[n¢ Nekem] magamnak ] kellett megjavitanom a radiét.

NB. nincsen ilyen szerkezet a nominativusz/dativusztél killonboz6 esetben: *engem ma-
gamat; *velem magammal.

Pl

!

DR

BT TV
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Az mindenesetre biztos, hogy ha a legals6 birtokos NP-nek dativuszban kell
lennie, akkor az Osszes 6t domindlé birtokos NP is dativuszban kell, hogy
legyen.

(74) a) Annak a férfinak a feleségének a kutydjanak a nyakorve
b) *Annak a férfinak a felesége kutydjdnak a nyakoérve ‘

Mivel feltételezhetjiik, hogy a transzforméiciékhoz hasonléan az esetadas is
»alulrél folfelé” halad a bedgyazott szerkezetektdl az anyaszerkezetek felé,
ugy latszik, hogy a nominativusz nem kotelezéen adédik tovabb folfelé, mig
ha a ldncban valamelyik birtokos NP dativuszos, akkor az tsszes tobbi felette
4ll6 birtokos NP is dativuszos lesz.

Ugy l4tjuk egyébként, hogy az eddig mésoktél adott grammatikai elem-
zések mind tartalmaztak ezen a ponton egy ad hoc megszoritdst, s az itt
bemutatott leirds sem hib4ztathat6 taldn, ha nem grammatikai magyardzattal
szolgélunk, hanem a percepcids stratégidkra hivatkozunk. Ha alanyhelyzetben
4116 tobbszorss birtokost tartalmazé szerkezeteket vizsgdlunk, felfigyelhetiink
arra, hogy a csupa nominativuszi birtokost tartalmazé kifejezés (ha lehetséges
volna) meglehet8sen kusza mondatot adna: az adott (75a) példdaban egyszer{ien
nem értenénk, mi veszett el. Ugyanakkor a tobbszéros dativuszos birtokos
(75b) éppenséggel elképzelhetd (méskor, vo. (74a), kotelezd), végil a csak
a birtokosok legfels§ tagjan 1év6 dativuszos szerkezet (75¢) szinte rAmutat a
birtokra, a szerkezet fejére, anélkiil, hogy a nominativuszi birtokosok el&tte
alanyra volnanak félreérthetSk.

(75) a) A férfi felesége kutyaja nyakorve elveszett.
b) A férfinak a feleségének a kutyajdnak a nyakorve elveszett
c) A férfi felesége kutydjanak a nyakérve elveszett.

Foglaljuk 6ssze roviden, hol tartunk. A lexikalis fejt6l fiiggd vonatkozta-
tdsnak az ezfaz névmésokat tartalmazé kifejezései tehat a (44) szabdlysor
szerint épiilnek fol, és a (46) alatt megadott 4ltalédnos struktirdba illeszkednek,
melyet egy példén alabb megismétliink:

(76) a) azt a konyvet, amelyet Janos olvasott

N
N
T

|

kényvet  amelyet Janos olvasott

Ebb6l a szerkezetb6l az S mondatcsomépont jobbra helyezésével (extra-
pozicié) keletkeznek az olyan megszakitott osszetevlk, amelyek két része
az ket elvalaszté szavak/mondatrészek szdmét tekintve egyméstél rendkiviil

\
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messze keriilhet, pl. ,,Arrdl az elmélesrdl szeretne majd a rovid ideig hazénkban
tartézkodé ismert tudés elBadést tartani az intézetben oOsszegyf(ilt érdeklé-
d8knek, amelyet a transzvesztitdk genetikus sajdtossdgaira dllttott fol.”

Ezekben az esetekben a sajdtosan grammatikai vagy szovegkohézibs
mutatészé az haszndlata kotelez6 — csaktgy mint a lexikalis fejt6l fiigg6
hogy kotész6s mondatok mellett, mint arra aldbb utalni fogunk. A mondat-
dthelyezés eme kovetkezményét esetleg vigy is lehetne értelmezni, hogy a pl.
(76b)-ben adott szerkezeti elemzés helyett a.lkalmasabb volna egy olyan,
amilyet (77)-ben ladthatunk. :

(77) /\
/\ /\

Det

| AP/ \ N‘

amelyben az Ackerman-féle (34) dltaldnositdsra témaszkodva az S-nek kote-
lez6en ki kell mozdulnia elészor a legfels6 N* jobboldali gyermekévé, majd
onnan lehet tovdbb helyezni az S ald akdrhova, ahhoz hasonléan, mint amit
az AP-krél mondottunk a 2.2.1 részben. Ez a megoldés egy olyan elénnyel
jérna, hogy az utal6sz6t6l fiiggd vonatkoztat6 (és hogy kiotészés) mondatokat
és a lexikalis fejt6l fiiggd vonatkoztatd (és hogy kotdszos) mondatokat struktu-
ralisan teljesen egységesen targyalhatnank.

Bér Jackendoff (1977) is a (46) tipusu szerkezetek mellett dont, viszony-
lag feliiletes érvét, amelyet valasztésa indokldsara felhoz (ti. hogy a kotelezs
athelyezés bonyolultabb megold4s, mint az &thelyezés célpoziciéjaban valé
generélas), nem fogadhatjuk el. Egyrészt ugyanis akkor &t kellene értelmez-
niink az AP-kre adott elemzésiinket, melynek sorin kimutattuk, hogy azt
kell alapul venni, hogy a kérdéses kifejezések megtaldlhatok-e egyetlen ssze-
tevBként; masrészt a (34)-es altaldnositdsrdl is le kellene mondanunk, mér-
pedig ennek elég nagy intuitiv plauzibilitdsa van. Kiilon szemantikai, ponto-
sabban interpreticiés érvként hozhatjuk fel viszont azt, hogy ha (77)-et része-
sitenénk el6nyben, akkor bonyodalmak tdmadhatnidnak a vonatkoz6 névmds
értelmezésével, hiszen mindig a mutaté névmas az-hoz kellene kotni, ahelyett,
hogy a lexikalis fejjel lenne 6sszekapcesolva. De a legfontosabb szempontunk
mégis szintaktikai — és meglehet8sen egyszerti.

Amennyiben ('7 7)-et fogadjuk el, nem tud]uk megmondam mlért gram-
matikélis (78a, b), és miért nem az (79): - -. SO SRl
(78) a) Az, amit olvasol, érdekes.

b) Az a kényv, amelyet olvasol, érdekes.
(79) *Az, amelyet olvasol, érdekes. o~ LR

Tehat fenntartjuk azt, hogy (78b) a (46), (76) szerkezetekkel frhaté le, és
nincs koze a (78a) szerkezetéhez.1

15 Az NP ]obbszélén amigy is meg kell engedm a vonatkozé mondatot, hiszen a
mindenks, aki . ..; az Gsszes bardtom, aki ...; Jdnos minden bardtja, aki ...* stb.
szerkezetekben nincs olyan determinans pozimé ahova a mondatok beférhetnének.
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C Az azonban igaz, hogy az ez/az-r6]l mondottak némileg megvéaltoztatjak

az utaldészétél fiiggd vonatkoztatdsrél kialakult nézetiinket. Elképzelhetd
ugyanis, hogy az utalészavas és a lexikilis fejes vonatkozé mondatok vala-
miben mégiscsak hasonlitanak egymésra: altaldnos szerkezetiikben. Eszerint
az az mutaté névmés formajsban megjelend utalészé6 mindig ugyanazon N*
csomépont alatt jelenne meg:

{80) a N* Lira b. . OON X
R N
N R N N

Det Nz\‘
T S
az amit olvasol az a kdnyv amit olvasol

Ez esetben az utalészé (80a)-ban mégsem lenne Spec N3, hiszen nincsen N3
a struktirdban, de egydltaldn Spec sem lehet, mivel az S mondatcsomépontnak
nem lehet Specifier-je. Vagyis lényegében ,,més hijan’’ lesz az utalészé a szer-
kezet feje — amennyiben egyaltaldn az lehet, hiszen indexszéma azonos
a folottes kategdriaéval. Ez a konfliktus minden bizonnyal hiven tiikrozi
azt az Osszefiiggést, hogy a fiiggetlen vonatkozé mondatok lehetnek nomind-
lisak (vagy adverbidlisak és {. t.), vagyis hogy az utalészé nem sziikséges része
e struktirdknak (a valédi fej viszont mindig az), illetve hogy az utaldszé
s mondatban ugy viselkedik, mintha igazi feje lenne a szerkezetnek: § veszi
fel az esetet, a tematikus szerepet, a logikai-kommunikéaciés funkciét (f6kusz,
topik, is-es kifejezés sth.).’® Figyeljiink fol arra is, hogy a nem nominélis
fiiggetlen vonatkozé szerkezetekben is mindig olyan elem az utal6sz6, amely
onmaga is a legmagasabb vonalindexszammal rendelkezik (pl. oft, akkor,
olyan). . ;

2.3. A hogy kot6sz6s mellékmondatok (HKM) szerkezete és fajtéil?

Kétféle HKM-r8l beszélhetiink: utalészavasrél és lexikalis fejesrdl.
Az el8bbit a mar alaposan koriiljart az névmas vezeti be N* alatt, mig az utéb-
bihoz a lexikalis fejes vonatkoztatasbél ismert szerkezetet rendelhetjiik hozz4:

18 Természetesen a val6di fej lehet elliptikus is, pl. a pirosat, az enyémet, de figget-
len vonatkoztatdsban nem teljesiilnek az ellipszis feltételei. Az utalész6 — az eset kivé-
telével — & megnevezett funkcikat ,,tovdbbitja” a mellékmondatra.

7 Az Gjabb grammatikai irodalomban Molnédr Ilona (1977, 1982) dolgozta fel igen
alaposan a hogy kot6szds mellékmondatokat.
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8 o N b N 3 B
_ 4/\N3 ) -
/ \ 2
Det N

az hogy a kormany az az érdekes tény hogya kormany
megbukott - : megbukott

A (81a)-rél nincs mit mondanunk; lényegében az el6z8 rész végén adott jel-
lemzés réjuk is érvényes. A (81b) struktira mellett pedig azt hozhatjuk fel,
hogy a lexikilis fej — a verbélis kategdridkhoz (ige, melléknév) hasonléan
— alkategorizélja a HKM-et, vagyis lexikélis jellemzésében meg van adva,
hogy az illet§ szé6t HKM-mel egy szerkezetbe lehet illeszteni.

Ezt konnyen beladthatjuk, ha HKM-re nem alkategorizalt {6nevet tesziink
a (81b)-beli tény helyére, pl. *az a japdn teahdz, hogy nincsenek székek. A mutaté
névmadsi az itt is ugyanazt a célt szolgalja, mint a lexik4lis fejes vonatkoztatés-
ban: az elhelyezett mellékmondattal val6 ,,tdvolsigi”’ kapesolatot.

Més szerkezetb8l kell azonban eredeztetni a (82a) fajtaju kifejezéseket.

(82) a) Annak a feltételezése, hogy a pincér volt a gyilkos

b) N&
N"/ \N3 | |
T S' IIDet NI\ .
az hogy a pin- a feltételezés INFL/AGR
cér volt a gyil- B
kos

Eldszor is ebben a szerkezetben a lexikilis fejnek nem kell olyan fénévnek
lennie, amely alkategorizdlva van HKM-re, vo.:

(83) a) Felmérhetetlen annak a fontossdga, hogy a korminy megbukott.
b) *Az a fontossig, hogy a korminy megbukott (felmérhetetlen).

Vagyis az utalészavas HKM itt egyszer(i birtokosként van jelen. Innen pedig
a tovébbiak egyszerfien vezetheték le. Mivel a birtokos N* és/vagy a fejnek
hat4érozott névelGje van, tovibba mert a birtokos nominélis tagja az ilyenkor
mindenképpen dativuszt kovetel$ az, a birtokos dativuszban lesz. A HKM-nek
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viszont a (34)-es altalanositds értelmében ki kell mozdulnia az egész NP jobb-
szélére, ahonnan azutén tovabb léphet.

Az elmondottakbdl tgy tlinik fol, mintha a HKM-eknek csak két tipusa
lehetne: utal6szavas és lexikdlis fejes. Vajon nem beszélhetiink-e fiiggetlen
HKM-ekrd] az aldbbi esetekben ?

(83) a) Hogy ki a gyilkos, J4nos tudta. SRR
b) Janos tudta, hogy ki a gyilkos. PR

c) Hogy ki a gyilkos, most mér nem érdekes. -

d) Most mar nem érdekes, hogy ki a gyilkos.

Mivel ez a kérdés szoros kapcsolatban 4ll a bedgyazott mondatok mozgatha-
tésdganak a probléméival, ezen a ponton csupan megadjuk, hogy az illusztrélt
mondatokat hova soroljuk, de a részletes érvelést a kovetkezd részben mel-
1ékeljiik.

JAz ige mogotti utalész6 nélkiilli HKM-eket utalészavas HKM-eknek
tartjuk, melyek mellett azonban az utal6szé az személyes névmadsi formaban
van jelen, és ezek a személyes névmaésok (83b, d)-ben 9 alakdak. Az ige el6tti
utalészé nélkiili HKM-ek valéjdban fiiggetlen aldrendelések. Azt, hogy nem
abszolit aldrendelések a mér ismert médon a feliilvezérléssel tudjuk bizo-
nyitani:

(84) a) Hogy keresik (6t), Jdnos tudta.
b) *Hogy keresik Jdnost, tudta (4).
¢) Hogy okos (4), Jdnos tudta.

d) *Hogy Jdnos okos, (6) tudta.

Ha a HKM-ek abszolut aldrendelések volnanak, akkor a koreferencianak
(84b, d) esetében is mfikddnie kellene.

Végiil a HKM-eknek még egy tipusirol essék szé. Van amikor a lexikélis
fejként szerepld f6név esettel egyiittjaré NP b6vitményt vehet fol maga mel-
lett, vagyis ilyenre van alkategorizdlva a lexikonban. Ezek a f6nevek ugyanagy
bévithet8k utalészavas HKM-ekkel is:

(85) a) Ismerem a véleményedet a Kominternrsl.
b) Ismerem a véleményedet arrél, hogy mi tortént a Kommternben

Ezeknek a kifejezéseknek teh4t a szerkezete is hasonlé lesz.
86) a. N?

N N

Det /N\N‘ Det / \

N
f+INFL3J (+eset] [+INFL] E+eset]

AVANVAN PN

a vélemény-ed a Kominternrol a vélemeny-ed arrol hogy mi tortént
a Kominternben
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Mint altaldban az ilyen b6vitmények (amelyeket a prepoziciés nyelvekben
PP alatt vesznek fel), az esetragos NP-k is szabadon elmozoghatnak a fejtél,
illetve a HKM még a sajat utalészavatél is. Nyilvanvald, hogy ez a mondat-
tipus nem kiilsnbozik az utalészavas HKM-ektdl, hiszen ahol esetragos NP
lehet, ott lehet utalészavas HKM is.

Miel6tt osszefoglalnank az eddig mondottakat, még egy érdekes meg-
figyelésre szeretnénk felhivni a figyelmet, amely a vonatkozé és a hogy koté-
sz6s mellékmondatok fejeinek mondatbeli elhelyezkedését érinti. Egy mdsik
munkémban egy érvelés részeként szerepelt az aldbbi mondatesoport.1®

(87) a) Az a férfi, aki az ablaknil 4ll, tudja azt, hogy ki a gyilkos.
b) *Az a férfi azt tudja, hogy ki a gyilkos, aki az ablaknal all.
c) *Az a férfi azt tudja, aki az ablakndl all, hogy ki a gyilkos. ‘
d) Azt az a férfi tudja, hogy ki a gyilkos, aki az ablakn4l 4ll. =
e) Azt az a férfi tudja, aki az ablakndl 4ll, hogy ki a gyilkos. )

Léthat6, hogy maguknak az aldrendelt mondatoknak az egymds kozotti
sorrendje lényegtelen; ami szdmit, az a bedgyazott mondatok fejének a sor-
rendje. Az akkor megmagyardzatlanul hagyott jelenség okéra most Ggy pré-
balhatunk fényt deriteni, hogy figyelembe vessziik Jacqueline Guéron (1980)
egyik megfigyelését, amely a C’omplement Lmlcage (kb ,,Bfiwtmenyka,pcsol %)
nevet viseli:

(88) Az S-t61 jobbra all6 PP-t (vagy vonatkozé mellékmondatot) jeloljiik
‘a Fokusz bdvitménye’-ként. ‘

Guéron (88) elve szdmunkra tal 4ltalanos: a PP b&vitmények (pl »egy kisérlet
a gének vdltozdsdnak megmagyardzdsdra’) mondatvegl helyzetben nem kove-
telik meg, hogy fejiikk Fékuszban legyen (v6. ,Janos elvégzett egy kisérletet
tegnap- a gének vdltozdsinak megmagyardzdsdra.”), de a mondat jobbszélén
1év6 vonatkozé aldrendelések sem feltétleniil igénylik, hogy fejiik fokusz-
poziciéban legyen, vo. ,,Azt az embert JANOS ismeri, aki az ablakndl &ll”

Amikor azonban két (sziikségszerfien kiilonboz8) bedgyazott mondat
keriil a f6mondat jobbszélére, Guéron (88) elve miikidésbe 16p, és kikoti, hogy
a vonatkoz6 mondat fejének kell fékuszban lennie. Ez akkor is érvényes marad,
ha a HKM-nek lexikalis feje van, vagy ha a vonatkozé mondat utalészavas,
mint azt az adott példan illusztricié nélkiil is ellenGrizhetjiik. Guéron 4lta-
lanos kikotése természetesen nem magyarizza meg, hogy miért kell igy lennie,
s erre a kérdésre mi sem tudjuk a valaszt.

2.4. Az aldrendel6 mondatok csoportjai: Osszefoglalés

Ebben a részben tehat a kovetkezd aldrendels (bedgyazott) mondattipusokat

kiilonitettiik el:

18 Abban az 6sszefiiggésben a (87) mondatok azt bizonyitottdk, hogy a tagmonda-
tok mozgatédsa nem veszi figyelembe a magyar mondat feltételezett hierarchikus struk-
tardjat (Kenesei 1984a).
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1. abszoldt: A f6mondattél balra a f6mondatot is domindlé S’ csomé-
pont alatt helyezkedik el. Ha a fémondaton beliil (az ige el6tt) vagy attél
jobbra van, a fémondat S csomépontja dominalja. _

2. filggetlen: ST
a) vonatkozé: Mindig egy maximélis f8kategéria alatt van, amely

kimerit6en domindlja, vagyis nincsen mellette testvércsomépont.
b) hogy Kot 882z 68 : S csomépont alatt ige elGtti helyzetben.
8. fiigg6: kétszer két altipusa van struktirdjuk szerint.
A) vonatkozé
a) utalészavas: a f6kategéria kimeritéen dominalja az N*
kategériaju az utalészét, valamint a beédgyazott mondatot.
b) lexikélis fejes: a bedgyazott mondat N! testvércsomé-
pontja.
B) hogy kot6szbs
a) utaldészavas: 1. A) a) — de van § utalészavas véltozata is,
. ige mogott.
i b) lexikélis fejes: 1. A)Db).

3. A mondatbeli mozgatés altalénos és az &lérendelésre vonatkoz() sajatos
probléméi : -

g0 Lw

3.1. Miért nincsen mozgatés az egyszerti mondatban ?

A hetvenes évek vége 6ta tobb olyan javaslat latott napvildgot, amely
a magyar szérendi jelenségek lefrasat 4ltaldnos mozgaté szabalyokkal kisérelte
meg megmagyardzni. Ezeket az elképzeléseket itt nem ismertetjiik részletesen,
csupdn annyit érdemes rogziteni bel6liik, hogy ha példédul a mondat térgya
bérmilyen pozlciéban az ige el6tt talalhaté (feltéve, hogy a targy nem ige-
médosité jellegli, pl. = konyvet a Jdnos konyvet olvas mondatban), akkor csakis
mozgatéssal keriilhec elGre. ,

(89) a. // \ : b. P/ \

ey
\ I A N

a konyvet Janos olvasso a konyvet ? e
|
|
!

|
\ Janos olvasso/,'

Mindkét rendszerben az athelyezd transzformécié az un. alfa-mozgatas ese-
tébe tartozik, amely iires elemet (,,nyomot’) hagy az elmozditott osszetevd
eredeti poziciéjaban, és szabadon vélaszthatéan miikodik.
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8.1.1. Az idiémék viselkedése ¢ o o e

Az idiémékat, vagyis a lexikailag rogziilt, de szintaktikailag felépitett
kifejezéseket igen nagy haszonnal forgatjék a generativ grammatikaban. Tob-
bek kozott fontos érvet alakitottak ki a segitségiikkel éppen a mozgatés sziik-
ségszer(iségének bizonyitésira, amelyet roviden bemutatunk.

Az aldbbikifejezésekben szerepl8 heed és tabs szavak egyike sem jelenhet
meg 6nélléan, csakis a megadott (vagy esetleg még egy-két masik) ige tér-
gyaként:

(90) a) John paid heed to my request. *Jénos figyelmet forditott a kérésemre’ -
b) The police keep tabs on dangerous criminals. ’A rend8rség szemmel
tartja a veszélyes binoz8ket.’

Mérmost amikor egy ilyen idiéma alkotérésze egy bonyolultabb szerkezetben
vannak, méghozzd egyméstdl elszakitva, akkor sem lehet feltételezni, hogy
ezeket kiilon-kiilon helyezték el a szabdlyok, hiszen heed vagy tabs cimszé
nincsen a lexikonban.

(91) a) Alot of heed seems to have been paid to my request. ‘Nagy figyel-
met forditottak a kérésemre.’
b) Close tabs are likely to be believed to have been kept on these
criminals. 'Valészinti, hogy tigy hiszik, hogy ezeket a bfinszdket ala-
posan szemmel tartjik.’ .

feyt

Vagyis csak az torténhetett (91a, b)-ben, hogy a pay a loi of heed és a keep
close tabs idiémakbdl az NP-k az NP-mozgatds altaldnos szabdlyai szerint
keriiltek a (leg)fels§ mondat alanyi poziciéjdba. De ebbdl az is kovetkezik, .
hogy az idiémak részeit, ha erre egyébként a szabélyok és/vagy a szerkezet
lehet6séget adnak, szabadon lehet mozgatni mindazokra a helyekre, ahol
a velilk azonos kategéridju osszetevék el6fordulhatnak.

Mirmost a magyarban az idiémék kétféle szintaktikai szerkezetben
helyezkednek el 4ltalaban: az egyik a V’ (amely VM-b8l, azaz igemédositébél,
és V-bél 4ll), a mésik pedig érdekes médon egy ¥V —NP sorrendfi lanc.

(92) a) A fita lépre ment. S

b) Ti meszet ettetek. U SR

c) A szinész kotélnek allt. ‘ O ,
(93) a) Ez a vizsgdz6 kivigta a rezet. : U R O
, b) A csibészek elhtiztdk a csikot. ‘ ',

¢) Néhany doktrinér nyelvész koti az ebet a karbhoz.

A két tipus kombinalédhat is (pl. fején taldlja a széget), de minden esetben
nyilvanvalé, hogy a mondatok jelentése nem kompoziciondlisan, nem az
egyes alkotéelemek Gsszegz8désébdl alakul ki, mint rendesen, hanem van-
nak olyan lancok e mondatokban, amelyek egyetlen tagolatlan szemantikai
egységként jarulnak hozzd a mondat jelentéséhez tgy, mintha 6ndllé szék
volndnak.

Az angol példéjan lathattuk, hogy ha egy nyelvben valéban vannak moz-
gatdé szabdlyok, akkor ezek az idiémak megfelel6 részein is miikédhetnek
anélkiil, hogy az idiomatikus jelentés megvaltozna. A magyarban azonban

r




338 KENESEI ISTVAN

a feltételezett mozgatd szabilyok az idibmék esetében nem Grzik meg azok
sajatos jelentését, hanem ,,visszadllitjak” a mondat szdszerinti, kompozicio-
nalis értelmét: :

(94) a) ?A rezet ez a vizsgazé vigta ki. T
b) tA csikot aztdn a csibészek elhuztak. ‘
.+ ©) YAz ebet csak néhdny doktrinér nyelvész kéti a kardhoz.

Mivel az elmozditott elem eredeti helyén maradé iires nyomnak biztositania
kellene az idiomatikus értelmezési lehet&séget, arra kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy a szérend mozgatissal torténs magyaradzata kétséges.

E

3.1.2. A ,gyenge’ keresztezés'®

' A névmaési anafora tekintetében a logikai jellegfi kifejezések (kvantorok,
kérd&szék stb.) mésképp viselkednek, mint a hatdrozott NP-k. Az utébbiak
a korédbban targyalt Reinhart-féle (16) szabélynak engedelmeskednek, 1. (95a);
a kvantor-szer(i kifejezéseknek (vagy azok nyoménak) azonban végsdsoron
feliil kell vezérelnilik azt a névmést, amellyel koreferensen értelmezheték,
vO. (95b, ¢). Iyenkor a névmés logikai valtozé gyanént miiksdik, ezért itt
nem koreferencirdl, hanem — a logikabdl kélesonzott terminussal — véltozé-
kotésrsl beszéliink.

(95) a) The claim that ke was a fraud infuriated John. ’Az az 4llitds, hogy
szélhdmos volt, felhaboritotta Janost.’
b) Everyone denied the claim that ke was a fraud. Mindenki tagadta
azt az 4llitast, hogy szélhamos volt.’
¢) Who denied the claim that ke was a fraud? °Ki tagadta azt az 4lli-
tést, hogy szélhdmos volt?’

Amennyiben a kvantor (vagy nyoma) nem vezérli feliil a névmast, azt mint
valtoz6t nem kotheti, tehdt a névmés értelmezését nem kaphatja meg a mon-
daton beliilrdl, referencidjat csakis valamely a mondaton kfviili entitds teremt-
heti meg.

(96) a) *The claim that he was a fraud infuriated everyone.
b) *Who, did the claim that ke was fraud infuriate e; ?
c) *Everyone who; the claim that he was a fraud infuriated e; left.

A térgyi NP helyén 16v8 nyom mind (96b)-ben, mind (96c)-ben megakadé-
lyozza, hogy a he névmést mint valtozét lekothessiik, hiszen az angolban
a tdrgy nem vezérli feliil az alanyt (de az alany feliilvezérli a t4rgyat). A (96a)
mondat esetében pedig azt szoktak feltételezni, hogy a kvantorok a szeman-
tikai értelmezési (az ,,LF”) szinten keriilnek a szerkezet balszélére gy, hogy
az egész mondat benne lesz feliilvezérlési tartomanyukban, és eredeti he-
lyiikon egy nyom képviseli Sket valtozéként.

Akar elfogadjuk ezt a magyarazatot, akar nem, kétségtelen, hogy egy-
séges és eredményes eszkoz a kvantor-véltozé viszonyok megragadésira.
Ha most megprébéaljuk az 6sszemérhet§ magyar nyelvi adatokat értelmezni,
érdekes konfliktust tapasztalhatunk az angol példékkal. A (97a) mondat,

19 Ez az érv bévebb formdban Kenesei és Mardcz (1984)-ben taldlthat6 meg.
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lévén, hogy hatarozott NP-t tartalmaz, a vérakozdsnak megfeleléen meg-
engedi a névmds és a Jdnos NP koreferencidjét. A (97b) mondatban az al4-
rendelt mondatbeli névmas nem kétheti a mindenki kvantorhoz; itt a (89a, b)-
ben bemutatott elképzelések helyes predikciét adnak, hiszen a kvantor
LF-mozgatés utani nyoma nem vezérli feliil a névmast. De ha (89a, b) alapjin
irjuk le a magyar mondatokat, akkor nincsen magyardzatunk arra, hogy
(97c)-ben miért kotheti a vonatkozé névmés az § anaforikus névmdést, vagyis
miért lehetséges, hogy az elmozditott vonatkozé névmés nyoma (e;), noha
nem vezérli felill a személyes névmast, mégis kotheti azt — szemben a (96c)
angol példéval.

(97) a) Az az allitds, hogy (6) szélhdmos, felhaboritotta Jdnost.
b) *Az az allitds, hogy (6) szélhamos, felhdboritott mindenkit.

¢) Mindenki, akit; az az allitds, hogy (6) szélhdmos, felhdboritott ez, el- L

ment.

Nyilvanval6s, hogy (97b,c) egymés kozti grammatikalitdsi kontrasztja,

valamint koézds szembenallisuk a pérhuzamos (96a, c) angol példakkal arra
mutat, hogy az akit vonatkozé névméis nem az e;-vel meg]elolt poziciébél
keriil a mondat elejére — ha egyaltalan Vala,honnan is oda keriil, és nem ere-
detileg is ott generalédik. R @

3.2. Lehet-e mozgatas az dsszetett mondatban ?

3.2.1. A beagyazott mondatok mozgatasardl

Az osszetett mondatban lényegében kétféle mozgatist tételeznek fel a
vonatkozé irodalomban. Az egyik fajta a tagmondatok mozgatisa, a mésik
az altaldban hogy kot&szés tagmondatbdl a (leg)felsé mondatba valé mozga-
tasa vala,melylk jelolt (topik-, vagy fékusz-) funkeciéji elemnek (,,mondat-
atezovEdés”).

Ami a mondatok mozgatésat illeti, mar emlitettiik, hogy véleményiink
szerint a bedgyazott mondatok mint S csomépontok balra nem mozoghatnak.
Ha ezek egyaltalan mozognak, akkor csakis jobbra ,extraponilhaték’. Most
bemutatjuk azokat az érveket, illetve meggondoldsokat, amelyek ezt a néze-
tiinket tamogatjak.

Konnyen beldthatjuk, hogy ha a vonatkozé mellékmondatok elGre-

mozgatisit megengedjiik, akkor nemcsak (98a, b), hanem (98c) is elfogadhaté
eredményt kellene, hogy adjon. Marpedig (99¢) nem helyes mondat.

(98) a) Azt, amit tegnap irtam, te olvastad el.
b) Abban a hézban, ahol kisértetek jarnak, senki sem mer lakni.

c) Azt a levelet, amelyet tegnap irtam, te olvastad el. RN

(99) a) Amit tegnap irtam, (azt) te olvastad el.
b) Ahol kisértetek jarnak, (abban a hézban) senki sem mer lakni.
¢) *Amelyet tegnap irtam, (azt a levelet) te olvastad el.

Mérmost ha az amely-lyel képzett vonatkoz6é mellékmondatokat nem lehet . .
elére helyezni, akkor semmilyen mondatot sem lehet, hiszen a mondatot . ™

elérehelyezd szabdly ,nem tudhatja’, mi van az S csomdépont alatt. Ez az
érv tehat a HKM-ekre is ugyanolyan er6vel vonatkozik.

4 Nyelvtudoményi Kozlemények 87/2.
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Ha viszont a f6mondat elején 4116 bedgyazott mondat nem el8rehelye-
zéssel keriil felszfni poziciéjédba, akkor hogyan ¢ Hadd emlékeztessiink el8szér
is arra, hogy az abszolit aldrendel§ mondatok (pl. a megengedd bdr, noha stb.
koétészoval kezd8dk) nemesak f6mondatkezdd helyzetben, hanem a f6mondat
egyik els6 eleme utdn is beékel6dhetnek, 1. (24). Ilyenkor ezeket a fémondat
S csomépontja alatti S kategériaként kezeltiik. Ha pedig megengedjiik, hogy
a f6mondat alatt (az ige el6tt) lehessen alérendelt mondat, annak tartalméra
nézve nyilvin nem tehetiink semmiféle megszoritast. Egy ilyen mondat tehdt
épplgy lehet megenged8, mint (fiiggetlen) vonatkozd, vagy hogy kot8szés.
Ezek a befgyazott mondatok a szb szoros értelmében fiiggetlenek, vagyis
a f6mondat egyéb oOsszetevGivel szemben a mondatnak nem konstrukcids
részei: kdzvetleniil nem kapnak tematikus szerepet, nincs (hiszen nem is lehet)
esetiik sth. A fémondat részévé csak Ggy vélhatnak, ha valamely anaforikus
névmési elemen vagy szerkezeten keresztiil integralédnak a mondatba. Ilyen
elem példédul a mutaté névmisi az is.

Ugy gondoljuk tehét, hogy egy ilyen fiiggetlen vonatkozé vagy HKM
ahhoz hasonléan viselkedik, mint ahogy a mondatéli topikra utalé amolyan
értelmez6 NP-szerfi kifejezések, pl.

(100) a) Pétert, azt a szerencsétlen alakot, be ne engedjétek !
b) A te hézadban, abban a romhalmazban, nem is lehet lakni !

Vagyis, ha (99a, b)-ben benne vannak a zéardjelbe tett kifejezések, akkor
az aldrendelt mondatok S alatt vannak, és a megfelel6 mutaté névmésos
kifejezések egyrészt megteremtik a koreferenciat a mondatokkal, masrészt
»képviselik” Gket a mondat szerkezetében minden relevéns szempontbdl.
Ugyanez érvényes a HKM-ekre is, vo.:

(101) a) Hogy ki a gyilkos, az ma méar nem érdekes.
b) Hogy ki a gyilkos, arra mdr nem vagyok kivéncsi.

Msés a helyzet azonban akkor, ha a f6mondatban nincsen olyan kifejezés,
amely ,hordoznd” a bedgyazott mondat szintaktikai-szemantikai funk-
ciéit, pl.

(102) a) Hogy ki a gyilkos, ma mér nem érdekes.
b) Hogy ki a gyilkos, csak Péter tudja.
¢) Amit tegnap irtam, te olvastad el.
d) Ahol kisértetek jarnak, senki sem mer lakni.

A fiiggetlen vonatkozé mondatokrél mar feltételeztiik kordbban is, hogy ezek
lehetnek a megfelels6 XP-t6l kozvetleniil domindlva, 1. (14). Vagyis a fenti
(102¢, d) esetében egy NP, illetve egy PP alatt taldljuk &ket.

A HKM-ekkel azonban mésképp kell eljarnunk. ElGszor is tudjuk, hogy
a magyar anaforikus utalds szabdlyai szerint az ige mogotti az névmés hasz-
nalata bizonyos esetekben tilos: .

*abban
benne | °

(103) a) Lehet, hogy gyéatem, de nem vagyok biztos {

b) Lehet, hogy gyiztem, de a biré még nem mondta {;azt.} .
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Ilyenkor az az névmast az 6 személyes névméas megfelel§ alakjaval kell helyet-
tesiteni, ez pedig alany- és targyesetben @.

A fémondatéli figgetlen HKM-ekre tehit kétféleképpen lehet utalni:
az ige el6tti az névmaéssal, vagy az ige mogotti személyes névmassal. A HKM-ek
azonban soha sincsenek XP alatt egyediil, mint a fiiggetlen vonatkozdk.
Ezekrfl a meggondolésokrél még a kévetkezs fejezetben is sz6 lesz.

Lathattuk tehat, hogy egyrészt erfsen tamadhaté, mésrészt nem is
szitkséges az a feltevés, hogy a beagya,zott mondatok balra mozognak a fémon-
daton beliil.

3.2.2. A mondatétszov8dés tisztdzatlan problémai

Az elfogadott elemzések szerint az alabbi mondatok a délt betfivel jelzett '
osszetevGknek az als6 mondatbdl valé elmozditédsaval jonnek létre:

(104) a) Ezzel a fivwval biztos vagyok benne, hogy nem talalkoztam T
b) Kivel mondtad, hogy taldlkoztél? o

Az ezekkel a szerkezetekkel a legalaposabban foglalkozé E KISS Kata,hn
szerint az dthelyezések a nyelvekben 4ltaldnosan megfigyelt mondatperiféridra
valé mozgatas (operiator-mozgatés) esetei. E miivelet feltételei koziil most
kett6t vesziink szemiigyre.

Az egyik, a kozvetlen aldrendeltség (subjacency), kikoti,
hogy egy mozgatds két szomszédos dllomdsa kozott legfeljebb csak egy
hatdrol6 csomépont (bounding node) lehet. Minden S és NP csomd-
pont hatédrnak szdmit. Természetesen a mozgatés kezd6 és végpontja kozott
lehet tobb hatar is, de ilyenkor a mozgatéds tobb lépesGben zajlik le és az
egyes kozbiils§ 4llomésok kozott a fenti kovetelménynek teljesiilnie kell.

Msr E. Kiss is rdmutatott olyan esetekre, amelyek a kozvetlen ald-
rendeltségi feltételt megsértik. A (105a) példaban, melyet t6le idéziink (E. Kiss
1983), az 6k az S és az NP csomépontokon 4t jut a f6mondat elejére. A Jdnost
a (105b)-ben ugyanigy keriil elére.

(105) a) Ok nincs [np olyan akadély, [g amit e el ne haritanédnak.]]
b) Jdnost van [Np engedélyem, [g hogy e meglatogassam.]]

Es bér igaz, hogy csak kett6 (vagy hérom) olyan ige van, amely ezt a moz-
gatést megengedi (van, nincs és esetleg a lesz), ez nem ad felmentést a magya-
razat al6l.

A fékusz emelésének a feltételei szigoriibbak a topikénal: kevesebb
az athelyezést megengedd dgynevezett hid-ige, a kérd8szdk értelmezési lehe-
tOségei meg vannak kotve, az alanyesetet dltaldban at kell valtani stb. Ha nem
is taldlkozunk a fékuszemelésnél a (105)-héz hasonl6 példédkkal, mégis vannak
adatok, amelyek a kozvetlen aldrendeltség feltételének megsértésérsl tanus-
kodnak.

Ha csak egyetlen hatar lehet a mozgatds két 4llomdsa kozott, akkor
a t6bb mondatnyi tévolsagrél mozgatott 6sszetevs, mint emlitettiik, csak
a koztes mondat(ok)on keresztiil juthat a végpontra. Kévetkezésképpen
a koztes mondatokban hidigéknek kell lenni és ezekben a mondatokban is
elfogadhaténak kell bizonyulnia az emelt osszetevnek. Ez a feltétel més
nyelvekben teljesiil is. De, mint az aldbbi peldakbol lathat]uk a magya,r
fékuszemelés ennek nem mindig engedelmeskedik: . L o

- ‘

o
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(106) a) Melyik fidit mondtad, hogy eléfordul, hogy e csal?
b) *Melyik fiv fordul el8, hogy e csal?

(107) a) Melyik autét gondolod, hogy valészinii, hogy e megjavitottak ?
. b) *Melyik autét valészinti, hogy e megjavitottak ?

Ha a kérd8sz6t tartalmazé kifejezés ,,egybbl” a legfels6 mondatba keriil,

akkor kozvetlen aldrendeltségi feltételt sértjilk meg. De nem lépkedhet végig
a kdztes mondaton se, hiszen a (b) mondatok nem jok, ezek nem tartalmaznak
fékuszemel$ hidigéket. Annyi bizonyos, hogy a legfels§ mondatban fékusz-
emel8 hidigének kell lenni, de a koztes mondat(ok)ban lehet olyan ige is,
amely egyébként csak topikemelést tesz lehet&vé.

Végiil még egy érdekes ellentétre hivjuk fel a figyelmet, amely a kérdGszé
mozgatésénak altaldnos és a magyarban feltételezhet értelmezése kozott 4ll
fonn. A kérd8sz6é kvantornak szdmit, és amikor tébb ilyen logikai kifejezés
van egy mondatban, ezek egyméshoz képest kijelolik hatékoriiket. Ha a
kvantorok az Osszetett mondat kiilonb6z6 tagmondataiban helyezkednek el,
akkor annak van nagyobb hatékére, amelyik feliillvezérli a masikat vagy
a tobbit. Ha azonban a kérd8sz6 egy fels6 mondatba helyez8dik 4t, eredeti
pozici6jabol kell értelmezni, teh4t hatékore lehet kisebb is, mint egy mésik
kvantoré, amely a kérd6szé eredeti pozici6jat feliilvezérli, de amelyet a kérds-
8z6 a mozgatés végillomasdbdl feliilvezérel. A (108a) mondatban a kérddszé
eredeti pozici6jét e-vel jeloltilk. Ha innen értelmeznénk, akkor nagyjébél
a (108b) mondatban tapasztalhaté hatékori viszonyok miikodnének (108a)-ban
is, vagyis (180a)-t tudnunk kellene tgy is érteniink, hogy mindenki gy emlé-
kezett, hogy més-més konyvet olvasott, és a vart valaszban paronként fel
lehetne sorolni, hogy pl. Péter a ,,Hébort és békét”’, Janos az ,,Iskola a
hatéron”-t, stb. De (108a)-ra csakis egyetlen konyv megnevezésével lehet
vélaszolni, mfg (108b) megengedi a péronkénti felsorolést.

(108) a) Melyik konyvet gondolod, hogy mindenxiemlékezett, hogy e olvasta ?
b) Mindenki emlékszik, hogy melyik konyvet olvasta?

Ebbél tehdt az kovetkezik, hogy a magyarban a kérd6sz6 mozgatésa és altas
ldban a fékuszemelés nem azonosithaté e mfiveletek mintéjaval, az Gn. kon-
figuraciés nyelvek (pl. angol, francia) kérd@sz6mozgaté transzformécidjéval.

A fenti megfigyelések nem teszik lehetetlenné a mondatéatszévidésnek
mozgatassal torténd magyarazatét, de a teljességre torekvs elemzésnek ezekrsl
a jelenségekrdl is szdmot kell adnia.

4. Az aldrendeld mondatok néhdny tovabbi kérdése
4.1. A hogy kot6szés mellékmondat a f6mondatban

A HKM-ekr8] eddig a kovetkezSket allapitottuk meg: a f6mondatban
altaldban XP-ként, utalészavukkal vagy lexikalis fejiikkel egyiitt fordulnak
el§; megjelenhetnek fiiggetlen aldrendelésben puszta S-ként is az igétdl balra,
ott, ahol az abszolut aldrendelések a f6mondaton beliill vannak, vagy ahol
a fiiggetlen vonatkozdk lehetnek, ha a f6mondaton beliil van anaforikus
névmas; jobbra athelyezhet6k ugyanigy, ahogy a fiigg6 vonatkoztaté mon-
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datok. Nem emlitettiik még egy jellegzetes tulajdonssgukat: nem fordulhatnak - i7"

el fékuszhelyzetben — szemben a fiiggetlen vonatkozé mondatokkal, pl.

(109) a) *Hogy beteg, tudta meg Janos.
b) *Nem hogy tegnap érkezett, kozolte a vendég.

A HKM-ek taglaldsit most ezzel a kérdéssel folytatjuk. A (109a, b)-re magya- - ST

razat lehet az, hogy bar a HKM egyetlen tsszetevének (S-nek) szamit, ez nem
6sszetevfje a mondatnak, nines tematikus szerepe és ezért értelmezhetetlenné
valik. Ugyanakkor val6szinfileg van még egy akadily e mondatok fékuszol4-

sdnak az dtjdban. Ha ugyanis, mint mér tobbszor is utaltunk ré, csakis -

XP-k fékuszolhaték, akkor a HKM-ek (109a, b)-ben is csak XP-k lehet-
nének, de akkor utalészavukkal egyiitt keriilhettek oda. Ez az utalészé elvileg
lehet @, azaz személyes névmis — de csakis az ige mogott, vo.:

(110) a) {*ﬁf},& } , hogy holnap érkezik, nem szamitottam.

Abban

Ha tehat a fékuszolt HKM-ek egy feltételezett NP-n beliil vannak, akkor
a (109a, b) mondatok azért rosszak, mert a HKM-ek utalészava ige el6tt nem
lehet (az itt egyébként térgyesetben szabdlyszerfien @ alakll) személyes név-
més. Azt a kérdést, hogy mutaté névmdsi utalészavukkal egyiitt miért nem
fékuszolhatjuk a HKM-eket, kés6bb fogjuk tirgyalni; ez ugyanis nemecsak a
HKM-ek esetében tilos, hanem a fiigg6 vonatkozék is ugyanigy korlatozva
vannak.

Semleges mondatokban a HKM az igét6l fiigg6en kétféle szerkezetben
taldlhat6. Ha az ige nem osszetett (komplex), azaz nem V’ szerkezetként
tartalmazza az utalészoét, akkor a HKM és az utaldszava egyetlen szerkezetet
alkot. :

(111) a) Péter latta (azt), hogy a kocsi felborult.
b) Meglepd volt (az), hogy a kocsi felborult.
© ¢) A fidk észrevették (azt), hogy a kocsi felborult.

b) {*Benne} , hogy eljon, biztos vagyok.

Mivel ige moégotti helyzetben van, az utalészé 4ltaldban lehet személyes
névmds is, amely alany- és tdrgyhelyzetben mindig #. Ha nem alany vagy
targy, akkor altaldban ki kell tenni. :

abban Cme
(112) a) Péter bizik { benne p, hogy a kocsi felborul.
*3
arrél
. b) Tudomésunk van ] réla ¢, hogy a kocsi felborult
,' *g

Egyes igék mellett azonban még a ,,ferde’’ esetli (casus obliquus) utalészé is
elhagyhaté:
. annak
(118) a) Oriilok {neki , hogy a kocsi felborult.
7]

arrél

~ b) Ertesitettek {r()la, } , hogy a kocsi felborult. b, i:f : Ty o
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Ezt a lehet8séget valoszinfileg az igék lexikai jellemzése tartalmazza. A mutaté
névmési utalészé egyébként csak akkor valthaté at személyes névmésira,
ha a domindl6 kategéria az ige vonzataként van jelen a mondatban:

(114) a) El akarok jonni { a’-"é"t}, hogy beszélhessek veled.

*érte
" '"b) Bz a két dolog kiilonbozik egymastsl {*32:22

} , hogy elkészité-

slikhtz més-més szerszamokat haszniltak o

A misik szerkezettipus, amelyekben a HKM-ek eléfordulhatnak, a

mutaté névmaési utal6szét az igeméddosité (VM) alatt tartalmazza, maga
a HKM pedig altalaban az igétdl jobbra 411:

(115) a) Péter [y [y azt] [y hitte,]] hogy a kocsi felborult.
b) Péter azt kérdezte Janost6l, hogy felborult-e a kocsi.
¢) Péter arra gondolt, hogy a kocsi felborulhatott volna.

Ezek az utalészavak val6ban az igekotSkkel és az egyéb VM-beli kifejezé-
sekkel azonos médon viselkednek — minddssze annyi az eltérés, hogy ha ige
mogé keriilnek, pl. tagaddskor, akkor az ismertetett mdédon @ alakban is
lehetnek.

(116) a) Péter nem hitte, hogy a kocsi felborult.
b) Péter JANOSTOL kérdezte, hogy a kocsi felborult-e.
arra
¢) Péter nem gondolt { T4 ], hogy a kocsi felborulhatott volna.

Els6 14tésra tobb killonboz6 médon is elemezhetjiik a (115)-beli szerkezeteket.
Ezek ismertetése helyett azonban inkidbb megadjuk azt, amelyik mellett
eddigi vizsgélataink szélnak. Eszerint itt is egyetlen (megszakitott) Ossze-
tevénként fogjuk fel az utalészét és a HKM-et és esetleg a (34)-es dltaldnosités
gondoskodik arrdl, hogy a balradgazé V’-on beliil ne lehessen egy jobbradgazé
szerkezet. Tehat a (115) mondatokra javasolt szerkezet a kovetkez§:

N‘/\v | '(
N"/\S ‘ hogy ...
.

ahol a V’ alatti N* az Tgemddosité. .

A komplex igemédositéknak ilyen kettévéildsit madshol is tapasztal-
hatjuk. Vannak olyan igék, amelyek igemdédositéjukban infinitivuszt kéve-
telnek meg, pl. #szni fogok, olvasni akarok. Amikor az infinitivusz maga is

N




esetben a ragozott ige mogé keriil: e

(18)

./V\ Vi,,fi /\ me

inf Vin | int Vein
V‘M ‘l’int le \l’inf AR
el e, fogok menni butdnak ¢, akarom tartani

Figyeljiik meg, hogy az utalészavas HKM-et vonzé igék is pontosan tugy
! viselkednek, mintha az utalészéval egyiitt alkotndnak komplex igéket.

(119) a) arra fogok gondolni, hogy . ..
b) azt akarom mondani, hogy . .

Az igemédositéknak ez a viselkedése arra enged kdvetkeztetni, hogy
taldn mégsem a (34) jobbradgazdst tilté elv miikodik ezekben az esetekben,
hiszen a (118) szerkezetekben az infinitivusz fejét, magat az igét kellett
a sajat igemédositéja mell§l elmozditani. Visszaemlékezhetiink ugyanakkor,
hogy a vonatkozé mellékmondatok melletti az utalészérél megillapitottuk,
hogy meglehetdsen ambivalens médon viselkedik abban a tekintetben, hogy
lehet-e az NP fejének tartani. Az utalészé eme ambivalenciajit megtalalhatjuk
a HKM-ek mellett is.

Lehetséges természetesen, hogy az igemddositék mell6li infinitivusz-
mozgatést més szabdlyozza, mint az igemédositéként miikodd utal6szé

» mell§li HKM elmozditdsat. Gondolhatunk példdul egy eléggé egyszer(i fono-
’ 16giai kikétésre is, mint amilyenrdl a kovetkez8 részfejezetben esik szé.

4.2. Miért nincsenek mondatok a fékuszban ?

Kezdjilk azzal, hogy mondatok lehetnek a fékuszban, de ezeket egy
XP-nek kell kimeritéen domindlnia; ilyenek voltak a fiiggetlen vonatkozé
mellékmondatok, 1. pl. (14a, b). Ha azonban az XP alatt barmi més is van
a mellékmondaton kiviil, sem a vonatkozék sem a HKM-ek nem lehetnek
fokuszban. et ia ‘

(120) a) *Janos AZT, AMIT MONDTAL, felejtette el
b) *Jénos AZT AZ EMBERT, AKIT TEGNAP LATTAM, 15tte le.
¢) *AZ, HOGY MEGERTETTED volt fontos.
d) *Nem AZT A FELTETELEZEST, HOGY A NYELV MONDAT-
SRR HALMAZ, bizonyftottad be.

.t Mivel a f6kuszban szerepl§ fenti kifejezéseket egyetlen 6sszetevéknek tekintjiik
- és arra nem hivatkozhatunk, hogy az S csomépont nem lehet fékuszban,
lényegében véve kimeritettiik az e jelenség leirdsara segitségiil hivhaté szin-
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osszetett ige, pl. el-megy, butdnak tart, a.kkor ezek igei alkotérésze a semleges
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taktikai eszkozoket. Ezért feltételezziik, hogy e struktirdk agrammatikalitdsa
més, nevezetesen fonoldgiai okokra vezethet§ vissza.

Kélman és Kornai (1984) felteszik, hogy a magyarban létezik egy
Irtészabaly, amely az f-fel irtéhangsilyra megjelolt fonolégiai szé mogotti
szavak hangsualyat és sz6hatarat eltorli, és azok beleolvadnak az f-es fonoldgiai
széba. A szabsly hatésa a kovetkezs f-es szbig tart.

(121)  [S0 8 SO7 ([SO S 8611 — [;S § S (S0 S §9)1] /_{5{F

ahol * az akcentusjel, S szétagot jelol, SF nulla, egy vagy tobb szétagot
jelent, az (. . .)1 kifejezés azt, hogy a zardjelben 4116 egységhbll egy vagy tobb
van, és a szogletes zdréjelek a fonolégiai széhatért jelolik.

Ahhoz, hogy f6kuszos kifejezés 1étrejohessen, a f6kuszhangsilyos ossze-
tevének mindenképpen egyetlen fonolégiai szt kell alkotnia legaldbb a véges-
alakt igével. Mésrészt valészinl, hogy a mondathatir nem eshet irtds ald,
mivel maginak az Irtészabalynak is a mondat a tartomédnya. Ha tehét az f-es
fonoldgiai sz6 és a végesalaki ige kozé egy mondat keriil az Irtészab4aly elakad,
és az a kovetelmény, hogy az f-es kifejezés egyetlen fonoldgiai szét alkosson
(legaldbb) az igével, nem teljesiil.

Az igemdédositék is mindig egyetlen fonolégiai szt alkotnak az igéjiikkel.
Ha viszont az utalészé és az ige kézé egy HKM ékelddik be, akkor a mondat-
hatér ismét lehetetlenné teszi, hogy a V’ egyetlen fonolégiai szé legyen.

Ezeket a megoldasi javaslatokat kordntsem taldljuk makuldtlanoknak
— mér csak azért sem, mert igy vjra meg kell vizsgélni a fiiggetlen vonatkozé
mondatok fékuszolhatisdgat. Ezeknek a mondatoknak a fékuszhangsilya
ugyanis irtja a f6mondatban 8ket kovetl szavak hangsilyat, pedig azoktél
mondathatar vélasztja el 6ket. Egy olyan mddositdssal kellene tehét élni,
hogy csak a mondatkezdd hatérjel akadalyozza az irtédst, a mondatzaré nem.

Van ezenkiviil egy nagyobb horderejli kovetkezménye is az imént mon-
dottaknak. A ma érvényes felfogésok szerint a szemantikai értelmezés (az un.
logikai forma komponensének a szabdlyai) a fonoligiai interpretécié ,,el8tti’”
szintaktikai felszini szerkezeten (az S-struktiran) miikédik. Ha azonban,
mint lattuk, a logikai-szemantikai értelemben vett fékusz meghatarozisahoz
nem elégségesek a szintaktikai szerkezetek, hanem fonolégiai szabalyokra,
elvekre is sziilkség van, akkor a grammatika szerkezetér§l kialakitott elkép-
zelésiinknek is meg kell viltoznia. Kénnyen megeshet, hogy a logikai forma
alapja (inputja) nem az S-struktira, hanem a prozédiai szabédlyok altal mar
értelmezett S-struktiira lesz. Es bar ez ellentmond az eddigi gyakorlatnalk
az Ujabb generativ grammatikdban, az irodalombél kihiivelyezhet8 elvi
akadalyai gy latjuk, nincsenek.

4.3. Mikor lehet t6r6lni a hogy-ot?

A hogy mondatbevezetének (Complementizer) két torlési feltétele lehet:
egy kiviilrél és egy belillrdl irdanyitott. Az el6bbit a mondat végesalaku igéje
szabdlyozza gy, hogy lexikai jellemzésében meg van adva, hogy a mondat-
bevezet torolhets-e vagy nem. A torlésnek van még két un. lokélis feltétele is:
a HKM-nek kozvetleniil az ige mellett, azaz mogotte kell allnia és utald-
szavénak az ige VM-jében kell lennie. Az aldbbi esetekben tehdt j6l formélt
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a hogy torlése, a HKM és/vagy az utalészé minden més helyzetében viszont
a hogy nem térolhetd.
(122) a) Jénos tegnap azt hitte, (hogy) id8ben érkezett. "
b) Péter azt mondta, (hogy) eljon.
(123) a) *Jdnos azt hitte tegnap, id6ben érkezett.
b) *Jénos azt tegnap hitte, id6ben érkezett.
¢) *Janos tegnap hitte azt, id6ben érkezett.

Erdekes kozvetett bizonyitékot kapunk a @ alaki személyes névmaési utalészé
jelenlétére az olyan példdkbél, melyekben a hogy-torlést egyébként megengedd
1ge melletti HKM-b6l nem lehet elhagyni a hogy-ot, mivel a taga,doszo ,yhatra-
vetette”” az utal6szét.

(124) a) Jénos nem hitte { th} , *(hogy) id6ben érkezett. -

b) Péter nem mondta { th}, *(hogy) eljon.

Ha az ige mogott rogton a HKM kovetkezne, akkor ugyanigy, mint a (122a)-

ban, meg kellene engedni a hogy torlését. Ez azonban nyelvtamlag TOSSZ SZer-
kezetet eredmenyez ezért feltehetjiik, hogy ,,van valami” az ige és a HKM
kozott, és ez éppen a @ forméju utalészé. Egyébként ugyanezzel a jelenséggel
keriiliink szembe, ha az utalészé egy fékuszos kifejezés miatt , keriil hatra”.

(125) a) Csak Jénos hitte @, *(hogy) id6ben érkezett.
b) PETER mondta @, *(hogy) eljon.

A hogy torlésének a HKM-en beliilrdl iranyitott feltétele akkor elégiil ki,
ha a HKM kérd6 mondat. Ilyenkor, még ha a kiils6 feltételek nincsenek is
meg, a hogy szabadon torolhetd.

*(hogy) Jénos beteg.} }

(126) a) Sikeriilt kideriteni,{ (boy) Ténos miées beteg.

*(hogy) Jénos beteg. A
(hogy) Jdnos miért beteg.

*(hogy) elkésziilt a megoldassal.
(hogy) elkésziilt-e a megolddssal.

b) Nem érdekes, {

¢) Nem tudtam, {

A grammatika dltaldnos elveivel sszhangban tgy képzeljiik, hogy a kérdg

versus kijelent mondatot jelols kétértékli szintaktikai megkiilonbéztets jegy

része a mondatbevezetd (Comp) kategéridnak, és egy egyszerli torlési szabaly
miikodik, ha a HKM kérdémondat.

4.4. Van-e VP a magyarban?

Tobben tamogattak mér egy olyan elemzést, amely szerint van egyfajta
igei csoport a magyarban, bar ezt érvekkel nem tidmasztottdk ald.2® Ebben
a dolgozatban a mondat szerkezetét ,,Japosnak” tekintettem és ezt a gyenge

[P P

20 Példdul Horvath (1981), Kdlmdn és mtsai (1985).
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keresztezés jelenségeivel, mint 4ltaldnos bizonyitékkal tdmogattam meg.
Létezik azonban egy sajétos érv is, amely az abszolit aldrendelések viselke-

désére és a feliilvezérlés és koreferencia osszefiiggéseire épiil.
Fogadjuk el el@szor is, hogy az angolban van VP — ezt egyébként sem
¢+ szoktédk kétségbe vonni. Az aldbbi mondatpar koreferenciaviszonyait ezek-
- utdn a VP és a fent emlitett osszefiiggések magyarazzak.

(127) a) The chairman hit Aim on the head before the lecturer had a chance
R to say anything.
IR b) *He was hit on the head before the lecturer had a chance to say
Co anything. _ PR

i ’
A délt betlis NP-k kozotti koreferencia csak akkor ]ohet létre, ha a névmis
nem vezérli felil a nem névmasi NP-t. Mivel pedig a mondatok a (128)-ban
megadott szerkezettel rendelkeznek, (127b)-ben nem lehet koreferencia, de
(127a)-ban igen, hiszen a névmési NP folott mas kategéridju csombpont (VP)
van, s igy az nem vezérli felil a the lecturer NP-t.

(128) a. ' S

the chairman hit him on the head before the lecturer .

he was hit on the head before the lecturer ...

Ezzel szemben a magyarban akdr az alany, akar a targy helyén van a {6mon-
datbeli névmés, a koreferencia elakad:

(129) a) *Az elnok fejbevéagta (4t), mielStt az elbads megszdlalhatott volna.
b) *(0) fejbevagta az elnokot, mielstt az eldadé megszélalt volna.

Ha a magyarban is lenne VP, akkor a (16) Reinhart-szabaly értelmében elvir-
hatnank, hogy (129a)-ban, csaktgy mint az angol (127a) példdban, a névmés
koreferens lehessen az aldrendelt mondatban 1év8 nem névmasi NP-vel. Mivel
nem az, vagy azt kell mondanunk, hogy a magyar kivétel a vilidg nyelvei kizott,
vagy pedig azt, hogy nincsen benne VP, és a targyi NP ,,egy szinten” van
az alannyal. Ha az utébbi mellett dontiink, akkor (129a) szerkezete (130) lesz.




AZ ALARENDELO MONDATOK A MAGYARBAN

(130) . s

az elnok fejbevagta ot mieldtt az eldads ...

Ebben a szerkezetben a névmdés valdban feliillvezérli a nem névmési NP-t,
s fgy a koreferens értelmezés nem johet 1étre.

5. Osszefoglalss

X

Ebben a dolgozatban az aldrendel6 mondatok fontosabb szerkezeti

kérdéseit prébéltuk meg tisztdzni, és felvazoltuk osztélyozdsuk egy lehetséges
rendszerét is. E tevékenységiinkben lényegében hdrom médszerre tamasz-
kodtunk. El8szor is a szerkezeti 6sszetartozdst az egyetlen 6sszetevét befogadé
Fékusz-pozicidban, illetve a mondat kiilonb6z8 helyein valé egyiittmaradés
segitségével vizsgaltuk. A konstrukciék bels§ szerkezetét az egyszeriibb ese-

tekben (kimondva vagy kimondatlanul) az egyes osszetevSk helyettesithets- .

sége alapjan 4llapitottuk meg. Végiil a mondaton beliili hierarchikus viszo-
nyokat a feliilvezérlés (c-command) és a (nem-)koreferens értelmezhetdség
osszefiiggéseibfl magyaraztuk. Ugyancsak a feliillvezérlés hatarozza meg
a valtozdkotés elveit is, amelyeket a mozgatdssal kapcsolatos ellenérviinkben
hasznéltunk fel.

Bar ez a munka egy adott grammatikai keretben irédott, a felhasznalt
elvek az adott nyelvtantél fiiggetlenek és altaldnos érvénytiek. Nyilvanvald
persze, hogy megoldési javaslataink szadmos esetben tovabbi bizonyitésra
vérnak — pro vagy contra.
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Subordinate Clauses in Hungarian: Structures, Problems, Arguments, and
Counterarguments

by IsTvAN KENESEL

As a ’background study’ for the corresponding chapter in a new grammar of
Hungarian in preparation at the Institute of Linguistics of the Academy, the article dis-
cusses tensed subordinate clauses in the framework current research, notably in Gov-
ernment—Binding Theory. The arguments are based on X-bar syntax, c-command
relations with respect to pronominal anaphora and variable binding, and Case theory,
among others. Various differences are demonstrated between configurational languages,
such as English, and Hungarian, a non-configurational language. Conditions on the move-
ment of clauses and the deletion of complementizers are outlined, and a general scheme
of classification for embedded sentences is proposed.




