e Hogy intonal a magyar?
0. Bevezetés

Ebben a cikkben a magyar egyszer(i mondatok prozédidjat leiré szabély-
rendszer megaddsat kiséreljik meg a nemlinedris fonolégia, (1. pl. Halle—
Vergnaud 1980) mddszereit hasznélva. Vizsgiléddsunk kozéppontjdban a
mélyreprezenticiébdl a felszini reprezentéciét elBallité szabélyrendszer all.
Részletesen kidolgozott magyar szintaxis hidnyéban csupén jelezni tudjuk,
hogy a fonoldgiai mélyreprezentécié hogyan jon létre: magukat a fonoldgiai
szabélyokat azonban szabatos (formalizalt) alakban kozoljiik.

Az els§ szakaszban azt frjuk le, hogyan illeszkedik szabalyrendszeriink =
a nyelvtan tobbi komponensehez Itt ismertetjitk (és motlva,l]uk) a fonolégiai
komponens bels6 felépitését és a szabdlyok miikodési médjat is. A tulajdon-
képpeni szabdlyrendszer lefrdsdra a mésodik szakaszban keriil sor. Végiil
a harmadik szakaszban tomoren osszefoglaljuk a szabdlyokat.

A szabélyrendszer dltal leirt intondciés mintdk nagy részét Varga (1981)
alapjan dolgoztuk fel: a kiilsnbségekre mindeniitt kiilon felhivjuk majd a
figyelmet.

1. Az intonaciés szabdlyok helye a nyelvtanban

Mivel az intondciés kontirok a mondat egészéhez, nem pedig egyes
szavakhoz tartoznak, az Oket el8allité szabdlyrendszer csakis a fonologia
posztlexikalis komponenséhez tartozhat (1. (1) alabb). Kiparsky (1983) a lexi- *
kalis és a posztlexalis szabdlyok kozti kulonbsegeket a kovetkez8kben foglalja
Ossze:

%.“,.f,f‘ s '1.:

lexikdlis -  posztlexikélis
szabilyok szabdlyok
(1) miikodési Rt “ szavakon beliil nemesak o
tartomdnya - szavakon belil A
(2) felhaszndlt 4% pzavak belsd frézisstraktiira B a
informdcié ;o szerkezete .
(3) sorrend o . posztlexikélis lexikélis szabdlyok -’
. : szabdlyok el6tt utén
(4) alkalmazds ciklikus csak egyszer
(5) rendezés CaT a tobbi lexikai a lexikai szabdlyokkal
R ‘ . szabéllyal konjunktiv
; ‘ w diszjunktiv )
(6) alkalmazdsi levezetett mindenhol o i
kor kornyezetekben (across the board) E £
(7) struktarat vy Grzé nem 6rzé
(8) alkalmazdsi esak lexikai tetszdbleges
kategéria e (?) .
(9) kivételek “77 lehetnek ‘ nem lehetnek
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Mindenképpen fel kell tehdt tételezniink, hogy a szabalyrendszer lexikalis
szempontbdl teljesen specifikalt reprezentéci6kon operal (vo. 3). Al generativ
grammatika hagyomanyos felépitése miatt ilyen reprezentécié csak a szin-
taktikai szabalyok alkalmazdsa és lexikai helyettesités utan all rendelkezé-
siinkre: lehetéség nyilik tehdt arra is, hogy az intondcids szabdlyok figye-
lembe vegyék a szintaxis altal nyGjtott informéciét (v6. 2). Az 1.2. pontban
l14tni fogjuk, hogy a szintaxis altal nyajtott informéciébél csupin az ,,f”
mellékjelet és az elemek kategéria-cimkéit! hasznaljuk fel (ez utébbiakat csak
az illesztészabalyokban). A szabélyrendszer nem érzékeny a lexikai elemek
szegmentédlis anyagara sem: a lexikonbdl kizérélag a szétagstruktira és az
inherens hangsilyok keriilnek bele a mélyreprezentéciéba. Szabalyrendsze-
riilnket alapveten pragmatikai jellegli informacié vezérli — feltevésiink sze-
rint a szemantika kizar6lag az intonaciéval mér elldtott mondatokat képes
interpretalni (vo. Ackerman—Komlésy 1983, Kalméan és mtsai 1984).

e

1.1. Az ,,f”’ mellékjel

A szintaktikai reprezentécié egyes szavakat ,,f mellékjellel (olv.-
fajkesz) tiintet ki. Az ,,f” jeloli tobbek kozott a nyomatékos fokuszt (1. E. Kiss
1981) és néhdny més kitiintetett kommunikativ szereppel rendelkez§ elemet
(kontrasztiv topik stb.). A mélyreprezentécié kialakitasdban az ,f’-nek az a
szerepe, hogy az ilyen diakritikummal megjelslt szavak nem en-, ill. prokliti-
zélédhatnak. Az ,,f” fogja ,.elsiitni”’ a nyomatékos mondatok (mondatrészletek)
intonéciéjat el6allité szabalyokat is.

RS .
CRIR A Trai et

1.2. Az illeszt8szabélyok

A hatérozott névelét a szintaxis minden valészinfiség szerint kiilon
csomépont alatt generdlja, és osszetettebb fénévi csoportok esetén nem is lesz
testvére az utdna kovetkez§ elemnek. Ennek ellenére fonolégiai szempontbél
indokolt, hogy a kozvetleniil utina 4ll6 elemmel keriiljon egy (fonolégiai)
széba, és ugyanez elmondhaté olyan elemekre is, mint példdul a ha és
az és; az is viszont mindig enklitikus. Az ilyen esetek? kezelésére a kovet-
kez8 mechanizmust hasznaljuk: A lexikonban kiilon jel6ljiik az elemek en-
vagy proklizisre val6é hajlamét, illetve azt, hogy milyen széfaji elemekhez
hogyan klitizdlédnak. A nem klitizal6d6 szavak hangstlyat egy lexikai redun-
danciaszabily szolgéltatja, amely szerint a magyarban az els§ szdtag lesz
a hangsilyos. Ezek utdn az illeszt8szabilyok — persze szem el6tt tartva
az 1.1.-ben lefrt korldtozast — a megfelels szomszédhoz csatoljak a klitikumokat,
és ezzel létrehozzak a fonolégiai szavakat. Az illeszt6szabalyoknak kell gon-
doskodniuk arrél is, hogy az igemédosité uténi ige hangsilytalan legyen
(I. Kdlman és mtsai 1984, Prészéky 1984). Igemddositénak mindsiil minden
olyan sz6, amely kozvetleniil az ige el6tt all, és vele konstituenst alkot (ide-
tartoznak a negativ mozzanatot tartalmazd elemek, mint nem, alig stb.
is). Mint Ackerman és Komlésy (1983) kimutatja, a V' konstituens a lexikonbdl
18 szdrmazhat: ennek fényében nem kiilonosen megleps, hogy a V’-n beliil
sohasem taldlunk fonolégiai széhatért. ‘

1 Idetartozik a V’ dsszetevd is (1. Ackerman és Komlésy 1983).
? L. Chomsky—Halle 1968. 9 ff, 371 ff.
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(10) ’Pista is 'nézett minket a ’titkdrben. o
(11) A ’leolvasé ’hitizni akarta az ’id6t.

A magyar hangsily lexikai redundanciaszabilya és az illeszt6szabélyok a
kovetkezd (fonolbgiai) mélyreprezentacidkat sllitjdk eld:

(12) #7888] [8888] [S888]%
(13) #/88888] /888887 [8887+

A néveld mindig proklitikus, az ,,is”” mindig enklitikus; a személyes névmasok
az igéhez klitizalédnak. Az infinitivusz igemédosito.

Itt és a tovabbiakban 8 a szétagokat, # a frazishatdrokat, a [,] pedig
a fonolégiai szavak hatérat jeloli. A * jelet akcentusnak nevezziik, ez a magyar-
ban az esetleges hangsily helyét jeloli ki (1. 1.4.).

1.3. Autoszegmentalis fonolégia,

Mivel a magyar nem tondlis nyelv, Ggy véljiik, hogy az inton4ciés kon-
tauroknak a szegmentélis anyagtél elkiilonitett, 6nallé szinten val6 targyaldsa
kiilon indoklésra szorul. Tekintve, hogy mindossze két tonilis szint elkiiléni-
tésére lesz sziikség (a tovabbiakban a nemzetkozi szokdsnak megfeleléen
a magas ténust H (high), a mélyet pedig L (low) betiivel jeloljiik), elvileg
lehet&ség nyflna arra is, hogy a magdnhangzék szokasos szegmentélis repre-
zentéciéjdt egy (L low tone) jeggyel bovitsiik, és megmaradjunk a linearis
targyaldsméd mellett. Ez ellen azonban szdmos érv szél: itt csupdn azokat

soroljuk fel, amelyeket a kiilondllé autoszegmentélis szint bevezetése szem- .
pontjabdl diagnosztikusnak szokés tekinteni (1. v. d. Hulst—Smith 1982: 2.2).

1. Konttr- (dinamikus) ténusok révid magéanhagzékon:

(14) Bort (,,es8”)
(15) Bort? (,,emelkedd-es6”)

2. Tonalis melédidk. A magyarban (ha a hanger normélis) négy tonslis

melédiat kiilsnboztethetiink meg:

(16) Marika. PRGN SO, sl HALAL
(17) Marika? ' e L LeH-L
(18) Marika, (Pista, valamint Jdska.) SR H-H-H
(19) Marika, ... (de ne AZ a Marika.) . 4 HLH

(Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Varga (1981) ,,emelkeds” és ,,ereszkeds’
dallama itt nincs megkiilonbéztetve (1. (18)); a kérdésre késébb visszatériink.)
3. Terjedés (spreading): a szegmentalis anyag és a tondlis anyag koziil

a hosszabbikbdl tébb elem ,,asszocisdlédik” a rovidebbik egyetlen elemével:

(20) Hal? Halas? Halastd? Halastavak? Halastavakat?

IR

LWL LHL LHL L HL LHL
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(Az autoszegmentdlis tirgyaldsméd mellett még két érvet szokés fel-
hozni, de ezek posztlexikalis szinten nem alkalmazhaték.3)

Az autoszegmentalis reprezentécié (pl. (20)) jolforméltsdgat 4ltaldban
a kiilonboz48 szinteket 6sszekots tonus-leképezéssel (tone mapping, 1. Williams
1971. 469), illetve az asszocidciés konvenciékkal (1. Clements—Ford 1979)
biztositjdk. Mivel az altalunk lefrt anyagon a kétféle* felfogds ugyanarra
az eredményre vezet, a tovabbiakban nem tesziink kiilonbséget koztiik:
gondoskodni fogunk azonban arrdl, hogy az asszocidcids szabdly
(AR, 1. 2) a két autoszegmentélis szintet ugy kosse ossze, hogy a végeredmény
megfeleljen az autoszegmentélis reprezentdcié jélformaltsagira vonatkozd
szokésos kritériumoknak (v6. Goldsmith 1976):

(21) e
(i) asszocidcidés vonalak nem keresztezik egymést;

(ii) minden szétaghoz legaldbb egy ténust asszocidlunk;

(iii) az asszocidlatlan ténusok kiesnek a reprezentéciébdl.

Az AR alkalmazisa a szészint{i szabélyokndl megszokottaktél csupén
annyiban tér el, hogy mig a lexikélis szabdlyok kézitt minden lépésben fel-
hasznalhatjuk (1. Clements—Sezer 1982. 219), a posztlexikélis szabilyok
kozott csak egyszer keriil alkalmazésra (1. (4) fent), ti. a levezetés végén
(de még az alacsonyszint(i szabalyok alkalmazésa elStt).

-

1.4. Hangsily és akcentus

Fry (1955, 1958), Mol— Uhlenbeck (1956) és mésok ez irény1d vizsgélatai
vildgossd tették, hogy a hanger§ (intenzitds) nem az egyetlen, de még csak
nem is a legfontosabb kules a hangstly felismerésében. Bolinger (1955, 1958,
1962) kiterjedt kutatésok soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hang-
stly kulcsingere a hangmagasség (,,pitch is our main clue to stress’” 1958. 111)
— ezt a nézetet a beszédszintetizaldsi kisérletek (pl. Rigault 1962, Mattingly
1966) is aldtamasztjék. Mivel a hangerdvel igen jol korreldlé szubglottilis
nyoméas a hangmagassig alakuldsdban csupin mésodlagos szerepet jatszik
(1. Ohala 1977), a beszéd produkciés oldalérdl nézve is indokolttd valt, hogy
a fonolégiai hangsily a hangmagassiggal osszekapesolva kerljon lefrasra.®

A hangmagassag—hangsily-nyelvek (pitch—accent languages, 1. Bolin-
ger 1958) fogalma és az ehhez kapcsolédé elméleti intonédciéfelfogis (magyarul
ismerteti Varga 198la) azonban a strukturalista paradigmaba kevéssé volt
beilleszthetd: igazi hatast csak akkor kezdett kifejteni, amikor a mélyreprezen-
tacié bevezetésével lehetévé valt a fonetikai és a fonolégiai hangsilyfogalom
vildgos elkiilonitése. Fonolégiai szempontbél ugyanis a hangstly percepcids
és produkciés korrelatumai mésodlagosak: legfontosabb szerepe az, hogy

8 Az egyik érv a stabilitds (azaz a tondlis specifikdci6 fixen maradésa a szegmentalis
anyag megvaltoztatdsa kozben), a mésik pedig a lebegd (floating) ténusok megléte.
Prosztlexikdlis szinten azonban a szegmentalis specifikdciét mdr nem véltoztatjuk meg
(68 nem torliink szegmentdlis anyagot), igy e jelenségekkel nem érvelhetiink.

4Ha az Un. ,,elsébbségi szabdlyokat” is figyelembe vennénk, még tobb fajta
megkozelitésrol beszélhetnénk: 1. Clements 1981, Halle—Vergnaud 1982.

5 A hangstlyos helyeken természetesen egyéb véltozasok is bekévetkezhetnek: a
magénhangzék és a médssalhangzék meghosszabboddsa (geminécibja), esetleg aspirdei6-
jo stb. — a magyarban ezek koziil a hangsilytalan szétagok megrévidilése tiinik a leg-
fontosabbnak.
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a megnyilatkozdsokat a szétagnil nagyobb, de a kontdr egészénél kisebb
egységekre bontja. Ezt a tagoldst a mélyreprezentaciéban egy specidlis mellék-
jel, az akcen tus segitségével frjuk le: a fonetikai és a fonoldgiai szempont
egységes targyalasat pedig az teszi lehetdvé, hogy ezt a jelet a kontir tagola-
sara utal$ felszini jelenségeket elGallité szabalyok vezérlésére is felhasznéljuk. -
A hangsuly és az akcentus kozti kiilonbséget igen j6l példézza a szerb- .

horvat nyelv, amelyben a hangsily mindig az akcentust megel§z § szétag-

ra esik (. Browne—McCawley 1965). Az akcentus absztrakt felfogésit az . -
autoszegmentalis fonolégia is atvette (1. pl. Haraguchi 1977) — mi a tovdb- ~ . -
biakban Goldsmithnek (1982) az eddigi kutatasok tanulsdgait 6sszegz8 modell- - . .

jét fogjuk hasznélni.

v ox
o

1.5. A modell felépitése o . S

A Goldsmith-féle modellben két olyan kitiintetett szabdly is van, amelyet - o

nem valamilyen jegy (pl. + kérdS mondat, ,,f”’ stb.) siit el, hanem jelsletlen
esetben is m{ikédésbe 1ép. A BTMA (Basic Tone Melody Association) az alap-
ténusmelddia kitiintetett elemét kapesolja dssze a fonoldgiai szavak akcentudlt
szétagjaval, az AR (Goldsmithnél Association Conventions) pedig tovébbi
asszocidciékat hajt végre mindaddig, mig a reprezenticié meg nem felel
az 1.3-ban leirt kovetelményeknek. Ez a két szabély a levezetést hdrom sza-
kaszra bontja: az akcentusszabdlyokat a BTMA elStt, a toné-
lis szabalyokat a BTMA és az AR kozott, az alacsonyszintd
szabidlyokat pedig az AR utdn kell végrehajtani:

(felszini) szintaktikai reprezentdcié

ar

e e —_—— e —— ]

felszini reprezentdcio
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(A felszines reprezentéciébél a felszinit fonetikailag motivalt szabdlyok hozzék
létre, ezeket azonban csak annyira részletezziik, amennyire ez cikkiink meg-
értéséhez szilkséges.)

2. A szabélyrendszer

Vegyunk egy jeloletlen mélyreprezentéciét, mondjuk azt, amely meg-
felel a kovetkez§ mondatnak:

(22) Nekiink tetszik Zubizarreta dj elmélete. 5
A mélyreprezentécié igy fest: s
(23) #/SS38/ [88888] (8] [8S88] +

Jeloletlen mélyreprezentéciorél 1évén szé, az els6 alkalmazdsra keriil8 szabaly
a BTMA:

(24) [S0880]
LHL

A pontok jelentése: ,,asszocidld”. A SO nulla vagy tobb szétagot jelent.
A BTMA alkalmazdsa utén 1étrej6vé tondlis alapreprezentaci6:

25) % [SS88] [§8888] (8] [§888] +
LHL LHL LHL LHL

1 (Az egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy az akcentus felszxm hangsillya

alakitdsit is a BTMA végzi el:)
(26) #/[S8’SS8]) ['S8888][S8] ['SS888]#

LHL LHL LHL LHL

Mivel mélyreprezentéciénk jeloletlen, a kovetkezs alkalmazand6 szabily
az AR, amely ezt mondja ki:
(i) az asszocidci6 tartoménya a fonoldgiai sz6 (az asszocideiés vonalak

(fonolégiai) széhatdrokat nem keresztetezhetnek);

(ii) a mar asszocidlt szegmentumok és ténusok els§ jobboldali szom-
szédjait asszocidld egyméssal;

(iii) Ismételt a (ii)-t mindaddig, amig lehetséges, majd végezd el ugyan-
azt balra;

(iv) a szabadon maradt szétagokat asszocidld azzal a ténussal, amellyel
a szomszédjuk asszocidlva van, mig egyetlen szabad sz6tag sem marad.

Ennek a lépésnek a végrehajtisa utén a reprezentacié asszocidlatlan
szétagokat méar nem tartalmazhat, de asszocidlatlan ténusokat még igen.
A nyelvek tobbségében az asszocidlatlan ténusok a reprezentéciébdl automa-

~ tikusan kiesnek, a magyarban azonban a (fonol6giai) szavak jobb oldaldn ezt
. egy nyelv-specifikus szabély segitségével megakaddlyozzuk:

(v) A sz6végi asszocidlatlan ténusokat asszocidld az utols6 szétaghoz.
Alkalmazzuk most (26)-ra az AR-t.
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(ii): i
(27) #£CSS'SSIC'S S
Y l/

LHL LHL . LHL tHL

SSSIC'SIE'SSSSITHF

{iti):
(28) #C SS'SSIC'SSSSSIC'SIC'SSSSTd

T

LHL LHL LHL

i

(iv):
{(20) #C SS'SSIC'SSSSSIC'SIC'SS SSIH

NN

LHL LHL ] LHL LHL

{v):
{30) :H:C SSSSICSSSSSIAC'SIC'SSSSI#k

N/ ¥\

LHL LHL LHL LHL - -

Es az eredmény: » .
(31) Nekiink ‘tetszik 'Zubizarreta ’Uj ‘elmélete.
LL H L HLL LL HL H LLL

(Megjegyezziik, hogy az alacsonyszinti szabalyok kovetkeztében az egyes
fonlégiai szavak H-1 és a fonoldgiai szavakon belili L-k egyméshoz képest
egyre alacsonyabb magassigtiak lesznek:

{32) Nekunk ‘tetszik 'Zubizarreta ‘0j ’elmelete.

\\K\

Az olacsonyszmtu szobalyok ac ’S ] szotaghoz a \ - :

kontart rendelik.) . ¢ erea o a
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2.1. Az akcentusszabalyok
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Két olyan jelolt eset van, amikor az akcentusszabdlyok miikodésbe
lépnek. Az els§ az, ha egy fonolégiai sz6 ,,f”’ mellékjeles. Ez elsiiti az irt6-
szabdlynak nevezett szabalyt. Az irtészabAly kiirtja az f-es fonolégiai szé
utédni fonoldgiai szavak akcentusit és széhatarait, egészen a mondat végéig

" vagy a kovetkez§ f-es fonolégiai széig. fgy a kiirtott akcentusd fonolégiai
" szavak beleolvadnak az f-es fonoldgiai széba, ezért tovébbra is érvényben

marad az, hogy minden fonol6giai szénak pontosan egy akcentusa van. Az irt6-
szabalyra azért van sziikség, mert az dn. irtébhangsily utédn a magyar monda-
tokban mondathatiron beliil csak tjabb irtéhangsily kovetkezhet (K4lman
és mtsai 1984). Az irtészabaly igy fest: |

[fSOSSO] [SOSSO] 1-+[fsossa (Sossou]) _{[f

(A (...)]1 kifejezés azt jelenti, hogy a zérdjelben 4ll6 egységhbdl 1 vagy tébb
van.)

Megjegyezziik, hogy a BTMA f-es fonoldgiai szavakon is miikédik, ezért
a szabaly pontos megfogalmazésakor ezt feltiintetjiik majd. Az irtészabdly
nemcsak azért nem torli az ,,f’ mellékjelet, mert a tondlis szabalyok még
hivatkozni fognak rad, hanem azért sem, mert egyes vélemények szerint
az irt6éhangstly nagyobb hangerej{i, mint a nem irté. Az itt ismertetett val-
tozat lehet$séget ad arra, hogy az f-es fonolégiai szavak hangsilydt példaul
?.vel dbrézoljuk a felszini reprezentéciéban.

A miésik akcentusszabalyt Varga-szabalynak neveztiik el, mert a jelen-
ségre, amelyet leir, el§szor Varga (1979) lett figyelmes:

" (34) (— Békeharcos volt ?) ) i

— Nem, békeharCOS.
A békeharCOS mélyreprezenticidja:
(35) # [békeharcos] [f #] #]
A Varga-szabalyt az iires f-es elem siiti el: hatdsa az, hogy az el6z6 széban

az akcentus az utolsé szétagra keriil, az iires szét toroljiik, és az ,,f’ mellékjel
atkeriil az el6z6 fonoldgiai széra:

(36) # [f békeharcos] 4

(Az ,,egy sz6 — egy akcentus’ szabdly al6l csak az iires sz jelent kivételt.)
Mindkét akcentusszabdly miikodését mutatja a kévetkezd pelda

(837) (— Epitésvezets volt Grenadén ?)
~ Nem, épitésvezeTO Grenadén.

Mélyreprezentécid:
(38) 4 [épitésvezets] [f #] [Grenadén]
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Az irt6szabély nem siilhet el, mert abban az f-es fonolégiai szénak legalabb
egy szétagot tartalmaznia kell. M{ik6désbe 1ép viszont a Varga-szabély:

(39) # [f épitésvezets] [Grenadsn] 4 . C

Es most elsiil az irtészabaly: S e

(40) #[f épitésvezetg Grenadan] 3 . v s r
A BTMA ¢és az AR alkalmazésa utdn pedig ezt kapjuk: .

(41) 3k C f épitésveze 'td Grenaddn Tk
LHL

2.2. A tonélis szabalyok

A magyarban a szétiri egységeket egy lexikai redundanciaszabdly
élhangsulyosnak specifikélja; ez alél csak az 6nallé hangsullyal nem rendel- S
kez8 klitikumok képeznek kivételt. Az illeszt8szabalyok biztosftjak, hogy AN
a fonolbgiai szavak kozt az ,,egy sz6 — egy hangsily” elve mar mindeniitt S
érvényesiiljon (természetesen az iires fonolégiai szavak kivételével). Proklizis
esetén azonban mar nem az els§ szétagon taldljuk a hangsulyt. Mivel a magyar
tonalis alapmelédidja az LHL, a BTMA biztositja, hogy a hangstlyos szé-
tagokhoz emelkedd-es6 kontdr tartozzon — tipolégiai szempontbél ez éppen
a jeloletlen eset. Az L-ek koziil perceptudlisan is ,,kiugré” H azonban nem
sziitkségszerii velejdrdja a hangstlynak a magyarban sem: taldlunk hangsily
nélkiili H és hangsilyos L szétagokat is.

Az eldéntend8 kérdések utolsé fonolbgiai szavdban ez a két jelenség
egyszerre 1ép fel. Az autoszegmentdlis modell magyardzé erejét az 1.3-ban
leirtakon kiviil az is mutatja, hogy ezt felhaszndlhatjuk a kérd6 mondatok :
intonéci6jat lefré szabély egyszer(ibbé tételére. Mivel a kérdS ,karakterdal- -
lam” (1. Varga 1981. 322) megegyezik a magyar tonalis alapmel6didjaval,
és ez utébbi a BTMA alkalmazdsa utan méar rendelkezésiinkre all, ‘

*halastavakat e

L

-

médunkban 41l a karakterdallamot a BTM ,.eltoldsdval”’ szdrmaztatni:
a gyakorlatban ezt a baloldali L és az utolséelStti-elStti szétag asszocialasaval

érjik el.
(42) ‘halastavakat

Mivel az djonnan behdzott asszocidciés vonal keresztezné a BTMA 4ltal
szolgaltatott vonalat, a jolforméltsagi feltételek (1. 21 fentebb) értelmében

ez utébbi automatikusan disszocidlédik:
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‘halastavakat

LHL . L
— a hangsilyos szétag ,low-vé tétele” és az utolséelStti szétag H ténusa
tehat egy és ugyanazon szabdly kovetkezménye. Ha a hangstlyos szétagot
ketté vagy kevesebb szétag koveti, akkor az ,,utolsbelétti-el6tti” szétag
a hangstlyos sz6tagot jelenti: mivel a generativ fonolégia réviditési konvencidi
(1. Chomsky—Halle 1968. 61 ff.) autoszegmentalis reprezenticiékra még
nincsenek kidolgozva, az ezekre az esetekre vonatkozé szabdlysémit (a két-
szeresen &thlzott vonal jelentése: ,,disszocidld”)

PN

143) S0°S(S(s)

i

o
LHL,

!

és a (42)-ben bemutatott szabélyt nem tudtuk egybeejteni.
Az eldontends kérdések intonécidja nemcesak az utolsé fonoldgiai széban
mas, mint a kijelent§ mondatoké:

"Forduljunk az ’alkotménybirésighoz ?
*HL L L LL L LLHL

A helyes végeredmény elGéllitdsdhoz a nem utolsé fonolégiai szavak mind-
egyikében torélniink kell a BTM jobboldali L-jét:

44) S0 'S SO
(f) LH L
\

mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy a kérdéses sz6 tartalmam, t-e ,,f’ mellékjelet.

Az ,f” mellékjelet tartalmazé fonoldgiai szavakat kozvetleniil meg-
el6z6 fonoléglal szOban egy masik szabaly értelmeben ezt a valtoztatast min-
denképpen végre kell hajtanunk:

(s)  [so s so][ so0 'S SO
LH L J[f UH
\
)

Ha pl. a fonoldgiai mélyreprezenticié

# [Sz:rgej] (f s?)hasem] [t;nult] [a Sz:;vjetuniéban] #*,
akkor az irt6szabily eredménye .

*
# [Szngej] [f sohasem tanult a Szovjetunidéban] 4,

gt
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és a BTMA utén az ,irtdsigazité’” (45)-6t is alkalmazni kell, mivel enélkiil
a nyomatékos részt megel6z8 hangsalytalan szétagok mély ténustnak adéd-
nénak:

’Szergej ’sohasem tanult a Szovjetuniéban.
*HL HLL LL L L LLLLL

Két olyan tonélis szabaly van, amely kizdrélag az utolsé fonoldgiai
sz6n operal. Az els§ a felsoroldsban, félbeszakitott mondatban vagy aldrendelt
mellékmondat el6tt hasznélatos ,folytatésigérés” sza,bélya, (alkalmazisdnak
feltételei ]oreszt egybeesnek a helyesirdsbeli vessz8 alkalmazésinak feltéte-
leivel). Ez azt irja el8, hogy az utols6 fonol6giai széba.n a hangsulytél kezdve
csak H ténusok legyenek: o

(46) ([ o) ? soJM .
o LHL SO 'S S

B IR [ 0 0] * 04
L + (f) LHL
0

Folytatésigér6 mondat példdul (18).°

A folytatasigérs és a kérdBszabsly a pragmatikai kérnyezet kiilsnbsége
miatt nem alkalmazhaté ugyanabban a mondatban; az irtdsigazité és a foly-
tatésigérd szabaly kozill csak az egyik alkalmazhaté, ha csak az utols6é fono-
16giai sz6 f-es; egyébként nem befolydsoljak egymést. A folytatasigérés vele-
jaréja ugyanis, hogy az utolséelstti fonolégiai szénak es6 intonéciéjinak kell
lennie:

af

‘Bementiink az 6tépébe, . ..
*HH H L HHHH

A folytatésigérés kozeli rokona a »negativ folytatdst igérés’: az ilyen
mondatot de, viszont stb. kezdetii mellekmondat szokta kovetni (1. (19) pel-
déankat), de ,,negativ folytatdst igér’ a fenyegetd intonédci6 is: .-

"Marika, . . . (vigydzz magadra, mert kaphatsz egy nyaklevest I)
HLH

A negativ folytatést igér6 szabily udvariasabb, érdekl6débb kiegészitendd
kérdésnél is haszndlatos (hangstlyozzuk, hogy a kiegészitend8 kérdésre a kérdd-
szabalyt nem alkalmazzuk, csak a visszakérdezésre):

47 'Ki volt ottz

H L L “ . (eloletlen)
L H L - (visszakérdezés) e
H L H (érdeklsdd) SR

A negativ folytatést igér6 szabdly ugyanolyan viszonyban 4ll a tobbi tondlis
szabédllyal, mint a folytatdst igér6; a kett8 egyméssal természetesen disz-

¢ Egyébként az tn. kindl6 és adatfelvevd kérdéseknek is lehet ilyen a dallamuk,
ha kevésbé udvariasak. (Varga Lészlé személyes kozlése alapjdn.)
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junktiv viszonyban van, hiszen kiilonboz8 pragmatikai kérnyezetek siitik
el Bket. ' :

Végiil szélnunk kell a t6bb f-es szét tartalmaz6é mondatok intonéciéjardl
is. Ezek a viszonylag periférikus mondatok altaldban a tébbszords szembedlli-
tés céljait szolgdljak, sokszor szerepelnek vélaszté mellérendelésekben (akdr. . .
akdr . ..” stb.; 1. Banréti 1983).

oL
{ SO 'S SOj}Of{ SO 'S sOf)O SO 'S SO
o PR A P Pl P A
S ldf) LHL f LHL f LHL
" @ B R

Ez az egyetlen olyan szabily, amelyet akir opciondlisnak is tekinthetnénk:
az alsé indexben szereplé 0-kbél (1. 3.1.) 14that6, hogy a valtoztatas elvégzése
nem kotelez8; de akéar az osszes f-es fonoldgiai szén is elvégezhets (egyidejlileg),
kivéve az utolsét. Ha el8szor a kérd@szabalyt alkalmaztuk, akkor ez termé-
szetesen méar nem lehetséges, és megforditva, a Banréti-szabaly alkalmazisat
sem kovetheti a kérdészabély alkalmazasa. A Banréti-szabély elvégzése blok-
kolhatja az irtésigazitdst (ha minden f-es széra alkalmazzuk, és megforditva,
az irtésigazitds utdn az els6 f-es széra nem alkalmazhatjuk a Bénréti-szabélyt,
csak a tovdbbiakra. A (negativ vagy sima) folytatést igér§ szabdly alkalmazisa
és a Bénréti-szabaly kizarjak egymést.

Lathaté tehét, hogy a szabalyok végrehajtdsanak sorrendjét nem sziik-
séges kiils§ (extrinsic) rendezéssel szabalyoznunk, az egyes szabalyok alkal-
mazésa éppen a céljainknak megfelel6 médon teremti meg, illetve rombolja
szét a mas szabdlyok alkalmazisdhoz sziikséges kornyezetet. Ily médon tehat
szabdlyrendszeriink még a fonolégiai szabalyok rendezésére vonatkozé leg-
inkdbb restriktiv feltevéssel is Osszeegyeztethetd (1. Pelletier 1980).

2.3. Az alacsonyszintfi szé,bélyok

Mindeddig 6sszesen két tondlis szintet kiillonboztettiink meg — elméleti
szempontbél ennél tobbre nincs is sziikség, hiszen a magyarban nincsen méd
arra, hogy csupan egy szétag tondlis szintjének megvaltoztatdsaval harom
(vagy t6bb) intonécibés konturt allitsunk szembe egyméissal. Ez a megallapitds
természetesen csak addig marad érvényben, amig egy szdétaggal egy tonust
asszocidlunk: ha egymést kévetSen tobb ténus is megjelenhet ugyanazon
a szétagon, akkor a lehetségek szadma kett6 hatvanyainak megfelelGen
novekszik. Két elembdl 4116 dinamikus ténust négyet képezhetiink:

$ S S S
(49) a. L/}- b. L/}_, c. F{}- d. ,_{L

Hérom elembél nyolcat:
S S S S S S )

(50) a./sl\ oA SN A A A A A

LLL LLH LHL  LHH  HLL HLH HHL HHH
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stb. Az azonos ténusok szomszédos pozicikban valé megjelenése azonban
igen er&sen jelolt eset: ennek megfelelGen azonos szegmensek sorozatat alta-
laban egyetlen elemmel helyettesitjiik.?

A lehetséges dinamikus ténusok szamét azonban nem csupan univerzilis,
hanem nyelvspecifikus elvek is korlatozzdk: a magyarban ezek koziil a leg-
fontosabb az, hogy egy szétaghoz legfeljebb hérom ténus asszociadlédhat.
(Nincs szilkség arra, hogy ezt kiilon stipuldljuk: mivel szabdlyrendszeriink
négyes asszocidciét magyar mélyreprezenticiébél nem is hozhat létre, ez a
megkotés lefrasunkbdl automatikusan adédik.)

Dinamikus ténusok a magyarban kizdrdlag sz6 végén fordulhatnak eld,
a héromszoros asszocidcié pedig ezen tulmenden is jelolt esetet képvisel:
kizdrélag mondatvégi helyzetben, hangstlyos szdétagokon fordulhat el8.
A harmadiknak asszocidlt ténus abszolut szintjéig a hangmagassig nem is
jut el — ez csupin a kontdr hajldsdnak végsé iranyat jeloli ki. A fonetikai
realizdcié a hangsilytél is fiigg: hangsilytalan szétagoknal a mdsodiknak
asszocialt elem az imént leirthoz hasonlé , fliggelék”-szerepet tolt be, mig
hangsiilyos szétagokban realizdlasra keriil. Igy tehat a magyarban a kovet-
kez& konttrokkal szdmolhatunk:

(51) Kontur Hangsulyos " Hangsulytalan

, realizacio _
N ‘MarikA, ...

S | ’\ | |
\ ‘Bort. 'KaPAT?
HL . |

s | ’4 ‘ o :J_ B . “‘,
A\ . 'Volt,... = =mm- B vf_.‘.:
HH | o
I At .
S i
Volt? = emmee

. e - X i L N

Ha a felszini reprezentdciéban H és L kozott még tovabbi szinteket - -

vennénk fel, akkor a dinamikus ténusok fonetikai értelmezését megadé fenti
szabalyok is formalizdlhatéak lennének. Tekintve, hogy az 618 beszéd ténu-

?Ez az 4n. Kotelez6 Konttir-Egyszertisités (Obligatory Contour Simplification, ‘.

vagy més néven Obligatory Contour Principle), 1. Leben 1973.
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sanak folytonos véltozésit finomabb reprezentéci6é is csak hidnyosan tudnd
tiikrozni, ettdl eltekintiink: megemlitjiik azonban, hogy a ,,fiiggelék’’-elemek
realizéldsakor a hangmagassag a kozepes szintig sem jut el. A felszines és
a felszini reprezentaci6é kozti kiillonbségekért (az eddigieken tilmenden) alap-
jaban két (valészinfileg univerzalis) torvényszerfiség felel6s: ezek a tondlis
hasonulés (tonal assimilation) és a lesodrédéds (downdrift). A tonélis hasonulés
els6sorban a hangstlyos H szétagok mellett érvényesiil: az itt taldlhaté L-ek
valamivel magasabbé vélnak. Ez a két H kozott 4116 L-eknél a legfeltlin6bb
— a hasonulés ebben a kérnyezetben (majdnem) teljes. A lesodrédés fonolégiai
szavak kozott és egy szén beliil egyarant érvényesiil: az egymast kévets L
(és az egymést kovets H) szétagokat igyen gyakran nem egyenletes, hanem
egyre mélyiil6 intondciéval ejtjiik ki. ~ ; :

3. Osszefoglalés

Bér az autoszegmentalis fonolégia jelolésrendszere ma mér lényegében
véglegesnek tekinthetd, a kiilonboz§ szabdlyrendszerek Gsszevetésére szolgdld
egyszer(iségi mérték (simplicity measure, 1. Chomsky 1965. § 6—7) még
nem alakult ki. Tekintve, hogy a (linedris) generativ fonolégidban az egysze-
riiségi mérték kozéppontjdban épp a jelolteégi konvenciék &llnak (1. pl.
Chomsky—Halle 1968. 9. fej.), a szabédlyok formaliz4dl4sinél arra torekedtiink,
hogy a jeloletlen (tehét kifrdsra nem keriil§) elemeket gy vélasszuk meg,
hogy minél altaldnosabb egy szabdly, anndl egyszerfibb legyen a lefrésa.
Az aldbbiakban pontosan megadjuk azokat a ,,redundancia-szabalyokat’,
amelyek felhasznélisival szabélyaink teljesen specifikalt alakra hozhatdk.
Hangstlyozzuk azonban, hogy ezeket a redundancia-szabédlyokat csupan hasz-
nos adaléknak tekintjiik a mondatszint(i (nemline4ris) fonolégia egyszeriiségi
mértékének felallitdsdhoz: nem allitjuk, hogy ezek ugyantgy az upiverzilis
grammatika részei lennének, mint pl. a BTMA 2 e

[

3.1. A szabalyrendszer értelmezése

Tekintve, hogy a magyar mondatintonicié leirdsdban szegmentélis
anyag specifikdlésdra nem volt sziikség, a szabélyainkban szerepl§ szimbélu-
mok lineéris lefrdsban kivétel nélkiil [-segment] jegyfiek lennének. A H
(= magas ténus) és L (= mély ténus) elemeken kiviil autoszegment4lis értel-
mezést tulajdonitunk az S szétagszimb6lumnak is (1. Clements—Keyser 1983):
ez lehetévé teszi, hogy a szétaghatirokat egyéltalan ne kelljen jelolniink.
Nem volt sziikség kiilonboz8 erGsségli hatérjelek felvételére sem: kizdrélag
a fonolégiai mélyreprezenticiéban egyébként is szerepld [, ] és 4 szimbélu-
mokat hasznéljuk — ezek a fonoldgiai sz6 elejét és végét, illetve a fonolégiai
frazis (tkp. mondat) hatérét jelslik. Tekintve, hogy a hagyoményos 4 és
# hatérok a fonoldgiai szabéalyok szintekbe rendezésével a szészinti fonolé-
gidbdl is kikiiszobolhetSk (1. Kiparsky 1982. 139), elmondhaté, hogy szabaly-
rendszeriink ebbdl a szempontbdl is ,,takarékos”, mert csupdn azokat a hatar-
jeleket hasznilja fel, amelyeket az univerzalis grammatika mindenképpen

8 Chomsky (1981. 6) felfogdsdval ellentétben gy véljiik, hogy egyetlen nyelv —
adott esetben a magyar — vizsgalata nem is szolgaltatHAT elegend$ érvet egy ilyen ja-
vaslathoz.
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a rendelkezésiinkre bocsit. Ezeket a szimbdélumokat lényegében a Varga
(1981) altal felvett ,,megszakit6é hatar”, illetve ,kiils§ hatar” prozodéméknak
megfelelen haszniljuk: felfogdsunk? szerint azonban az utolsé f-es elem és
a frazis vége kozott a felszini reprezentéciéban mér nem lehetnek megszakité
hatérok. (Az irtészabély lényegében ezt ragadja meg.) A Varga (1981) 4ltal
fiiggelékdallamnak nevezett részeket (és altaldban a parentetikumokat) mi
kiilon frazisba tagoljuk: megemlitjiik, hogy ezek a [+ ,] (= folytatést igér6)
pragmatikai kornyezetbe tartoznak. A gombolyli zaréjelek haszndlata meg-
felel a linedris fonoldégiaban megszokottaknak: (x) elhagyhaté, (x)1 ismétel-
het§, (x)0 pedig ismételhets, de el is hagyhaté elemet jelsl. Szétagok esetében
az alsé index el8l elhagytuk a zaréjeleket: (S) opcionalis, S1 legaldbb egy,
S0 pedig legaldbb 0 szétagot jelol. A diszjunkciéra utalé kapesos zaréjeleket
is atvettiik a linedris fonol6gidbdl, de haszndljuk a nemlinedris fonolégia
roviditési konvencidit is (1. (44) fentebb). A szabdlyokat vezérl§ pragmatikai
informéci6k kédoldsara a kovetkezd jegyeket hasznéljuk: [+ ?] = eldontendd
kérdés vagy kiegészitend§ visszakérdezés; [+ ,] = folytatést igér6; (+ ,...]
= negativ folytatast igérS. Ezek kolcsonosen kizarjak egymést. A jeloletlen -
(— értékfi) diakritikumokat természetesen nem tiintettiik fel a szabdlyokban:
ez vonatkozik a szintaktikai, illetve lexikai meghatérozottsdga +f és +*
jegyekre is. Ezeken kiviil nem hasznalunk més jegyeket: a tonalis alaprepre-
zentéciéban fellépé hangsilyjel nem ujabb diakritikum, hanem egyszertien
az akcentusjel fonetikai megfelel§je. Ennek igen fontos kévetkezménye, hogy
a felszini reprezentéciéban nem kiilsnboztetiink meg f6- és mellékhangsalyt:
véleményiink szerint az irté prozédidji mondatrészletek elkiilonitéséhez a
mellékhangsilyok nem adnak elegend$ tampontot. A kérdés mindenesetre jol
vizsgalhat6 a Varga (1981) 4ltal javasolt minimalparokon: ugy véljiik, hogy a
: * * o~ S : :
# [f jottek] [a rabok] # E O IR
illetve SR '
* *
4 [f jottek] [arabok] #

mélyreprezentaciéja frazisok kozti kiilonbségeket az irtészabdly teljesen
neutralizdlja, azaz a naiv beszél6 nem képes eldonteni, hogy melyik olvasatr6l
van 8z6.

Végezetill megemlitjiik, hogy bar Varga (1981) ,.emelkedd” karakter-
dallamd mondatai 4ltalaban szabad valtakozdsban vannak ugyanezen mon-

i 7

datok ereszked6 (vagyis csupa H-s mélyreprezentaciéju) véaltozataival, és

a csupa H-b6l 4ll6 szekvencidk magasabb hangfekvésben torvényszertien L

emelkedhetnek a felszini reprezentdciéban,® a ,kindlé” és ,,adatfelvevs”
kérdések (Cseresznyepdlinkdt? Anyja lednykori neve?) nem ,.emelkeddek’’,
csupdn utolsé szétagjuk ,,ugrik fel”, és alacsonyszintii szabédlyaink a helyes
dallamot el6 is 4llitjdk ilyen felszines reprezentéciékbol:

’Cseresznyepélinkit ? ’Anyja lednykori neve? P
LL LLLH L LLL LL LH ‘- & 1

A (periférikus) ,,kindlészabdly’’ megfogalmazdsitdl itt eltekintiink.

® Bévebben 1. Kadlmén és mtsai (1984).
10 Haraguchi professzor szébeli kozlése szerint.

2 Nyelvtudoményi K6zlemények 87/2.
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3.2. Fiiggelék

IRTOSZABALY ‘
r \

[fso K] so] 80 § so]) 1 [fso 3 80 (80 8 80)1 ]/ __L:f

VARGA - SZABALY
o » *
PR [sossos] [ 0 ]_.[ SO S ]
,11‘* M o f f
BTMA
* ’ i S b W ) .v - N
{ SO S SO ]._..[ S0°S SO0 ] | S
(f) : {f) LML R '
KerDOszaBALY . T v T

[ so'?sosss]#
{f)  LHL '

[ 50'?15(5)1]#
(f) LHL

#([ SO 'S SO ]}o e

o
R {f) LHL

IRTASIGAZITO S | |

[so'?so] [ so'?so]
LH L f  LHL

FOLYTATASIGERG

([ SO ? SO ])1 |
(f) LHL [ o) ? SO ] 4 e
# (f) LHL |

o
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NEGATIV FOLYTATAST IGERS

[ SO s sos
(f)

([ S0 ? SO ])1 ™ /c’»
(f) LHL [ # eeed
# 0 LA

BANRETI-SZABALY

S L TR

N
- . 0 .
ASSZOCIACIOS SZABALY e

. S S so
| i és tukérképe

T T 70
2 S S so]
és tikdrképe =
T‘ J 1"“‘ h R

3.  (csak a magyarban)
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Hungarian Sentence Intonation

by LAiszrd KALMAN and ANDRAS KORNAI

The paper describes all the distinctive patterns of Hungarian sentence intonation.
In Section 1 the authors discuss the relationship between underlying accent and surface
stress, and they argue for an autosegmental treatment of sentence-level prosodic pheno-
mena. In Section 2 they demonstrate that the model developed by Goldsmith (1982)
for the lexical phonology of pitch-accent languages can readily be transferred to the
postlexical domain. Section 3 is a brief, but strictly formalized statement of the rule

system.




