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e Hogy intonal a magyar?
0. Bevezetés

Ebben a cikkben a magyar egyszer(i mondatok prozédidjat leiré szabély-
rendszer megaddsat kiséreljik meg a nemlinedris fonolégia, (1. pl. Halle—
Vergnaud 1980) mddszereit hasznélva. Vizsgiléddsunk kozéppontjdban a
mélyreprezenticiébdl a felszini reprezentéciét elBallité szabélyrendszer all.
Részletesen kidolgozott magyar szintaxis hidnyéban csupén jelezni tudjuk,
hogy a fonoldgiai mélyreprezentécié hogyan jon létre: magukat a fonoldgiai
szabélyokat azonban szabatos (formalizalt) alakban kozoljiik.

Az els§ szakaszban azt frjuk le, hogyan illeszkedik szabalyrendszeriink =
a nyelvtan tobbi komponensehez Itt ismertetjitk (és motlva,l]uk) a fonolégiai
komponens bels6 felépitését és a szabdlyok miikodési médjat is. A tulajdon-
képpeni szabdlyrendszer lefrdsdra a mésodik szakaszban keriil sor. Végiil
a harmadik szakaszban tomoren osszefoglaljuk a szabdlyokat.

A szabélyrendszer dltal leirt intondciés mintdk nagy részét Varga (1981)
alapjan dolgoztuk fel: a kiilsnbségekre mindeniitt kiilon felhivjuk majd a
figyelmet.

1. Az intonaciés szabdlyok helye a nyelvtanban

Mivel az intondciés kontirok a mondat egészéhez, nem pedig egyes
szavakhoz tartoznak, az Oket el8allité szabdlyrendszer csakis a fonologia
posztlexikalis komponenséhez tartozhat (1. (1) alabb). Kiparsky (1983) a lexi- *
kalis és a posztlexalis szabdlyok kozti kulonbsegeket a kovetkez8kben foglalja
Ossze:

%.“,.f,f‘ s '1.:

lexikdlis -  posztlexikélis
szabilyok szabdlyok
(1) miikodési Rt “ szavakon beliil nemesak o
tartomdnya - szavakon belil A
(2) felhaszndlt 4% pzavak belsd frézisstraktiira B a
informdcié ;o szerkezete .
(3) sorrend o . posztlexikélis lexikélis szabdlyok -’
. : szabdlyok el6tt utén
(4) alkalmazds ciklikus csak egyszer
(5) rendezés CaT a tobbi lexikai a lexikai szabdlyokkal
R ‘ . szabéllyal konjunktiv
; ‘ w diszjunktiv )
(6) alkalmazdsi levezetett mindenhol o i
kor kornyezetekben (across the board) E £
(7) struktarat vy Grzé nem 6rzé
(8) alkalmazdsi esak lexikai tetszdbleges
kategéria e (?) .
(9) kivételek “77 lehetnek ‘ nem lehetnek

1 S I
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Mindenképpen fel kell tehdt tételezniink, hogy a szabalyrendszer lexikalis
szempontbdl teljesen specifikalt reprezentéci6kon operal (vo. 3). Al generativ
grammatika hagyomanyos felépitése miatt ilyen reprezentécié csak a szin-
taktikai szabalyok alkalmazdsa és lexikai helyettesités utan all rendelkezé-
siinkre: lehetéség nyilik tehdt arra is, hogy az intondcids szabdlyok figye-
lembe vegyék a szintaxis altal nyGjtott informéciét (v6. 2). Az 1.2. pontban
l14tni fogjuk, hogy a szintaxis altal nyajtott informéciébél csupin az ,,f”
mellékjelet és az elemek kategéria-cimkéit! hasznaljuk fel (ez utébbiakat csak
az illesztészabalyokban). A szabélyrendszer nem érzékeny a lexikai elemek
szegmentédlis anyagara sem: a lexikonbdl kizérélag a szétagstruktira és az
inherens hangsilyok keriilnek bele a mélyreprezentéciéba. Szabalyrendsze-
riilnket alapveten pragmatikai jellegli informacié vezérli — feltevésiink sze-
rint a szemantika kizar6lag az intonaciéval mér elldtott mondatokat képes
interpretalni (vo. Ackerman—Komlésy 1983, Kalméan és mtsai 1984).

e

1.1. Az ,,f”’ mellékjel

A szintaktikai reprezentécié egyes szavakat ,,f mellékjellel (olv.-
fajkesz) tiintet ki. Az ,,f” jeloli tobbek kozott a nyomatékos fokuszt (1. E. Kiss
1981) és néhdny més kitiintetett kommunikativ szereppel rendelkez§ elemet
(kontrasztiv topik stb.). A mélyreprezentécié kialakitasdban az ,f’-nek az a
szerepe, hogy az ilyen diakritikummal megjelslt szavak nem en-, ill. prokliti-
zélédhatnak. Az ,,f” fogja ,.elsiitni”’ a nyomatékos mondatok (mondatrészletek)
intonéciéjat el6allité szabalyokat is.

RS .
CRIR A Trai et

1.2. Az illeszt8szabélyok

A hatérozott névelét a szintaxis minden valészinfiség szerint kiilon
csomépont alatt generdlja, és osszetettebb fénévi csoportok esetén nem is lesz
testvére az utdna kovetkez§ elemnek. Ennek ellenére fonolégiai szempontbél
indokolt, hogy a kozvetleniil utina 4ll6 elemmel keriiljon egy (fonolégiai)
széba, és ugyanez elmondhaté olyan elemekre is, mint példdul a ha és
az és; az is viszont mindig enklitikus. Az ilyen esetek? kezelésére a kovet-
kez8 mechanizmust hasznaljuk: A lexikonban kiilon jel6ljiik az elemek en-
vagy proklizisre val6é hajlamét, illetve azt, hogy milyen széfaji elemekhez
hogyan klitizdlédnak. A nem klitizal6d6 szavak hangstlyat egy lexikai redun-
danciaszabily szolgéltatja, amely szerint a magyarban az els§ szdtag lesz
a hangsilyos. Ezek utdn az illeszt8szabilyok — persze szem el6tt tartva
az 1.1.-ben lefrt korldtozast — a megfelels szomszédhoz csatoljak a klitikumokat,
és ezzel létrehozzak a fonolégiai szavakat. Az illeszt6szabalyoknak kell gon-
doskodniuk arrél is, hogy az igemédosité uténi ige hangsilytalan legyen
(I. Kdlman és mtsai 1984, Prészéky 1984). Igemddositénak mindsiil minden
olyan sz6, amely kozvetleniil az ige el6tt all, és vele konstituenst alkot (ide-
tartoznak a negativ mozzanatot tartalmazd elemek, mint nem, alig stb.
is). Mint Ackerman és Komlésy (1983) kimutatja, a V' konstituens a lexikonbdl
18 szdrmazhat: ennek fényében nem kiilonosen megleps, hogy a V’-n beliil
sohasem taldlunk fonolégiai széhatért. ‘

1 Idetartozik a V’ dsszetevd is (1. Ackerman és Komlésy 1983).
? L. Chomsky—Halle 1968. 9 ff, 371 ff.
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(10) ’Pista is 'nézett minket a ’titkdrben. o
(11) A ’leolvasé ’hitizni akarta az ’id6t.

A magyar hangsily lexikai redundanciaszabilya és az illeszt6szabélyok a
kovetkezd (fonolbgiai) mélyreprezentacidkat sllitjdk eld:

(12) #7888] [8888] [S888]%
(13) #/88888] /888887 [8887+

A néveld mindig proklitikus, az ,,is”” mindig enklitikus; a személyes névmasok
az igéhez klitizalédnak. Az infinitivusz igemédosito.

Itt és a tovabbiakban 8 a szétagokat, # a frazishatdrokat, a [,] pedig
a fonolégiai szavak hatérat jeloli. A * jelet akcentusnak nevezziik, ez a magyar-
ban az esetleges hangsily helyét jeloli ki (1. 1.4.).

1.3. Autoszegmentalis fonolégia,

Mivel a magyar nem tondlis nyelv, Ggy véljiik, hogy az inton4ciés kon-
tauroknak a szegmentélis anyagtél elkiilonitett, 6nallé szinten val6 targyaldsa
kiilon indoklésra szorul. Tekintve, hogy mindossze két tonilis szint elkiiléni-
tésére lesz sziikség (a tovabbiakban a nemzetkozi szokdsnak megfeleléen
a magas ténust H (high), a mélyet pedig L (low) betiivel jeloljiik), elvileg
lehet&ség nyflna arra is, hogy a magdnhangzék szokasos szegmentélis repre-
zentéciéjdt egy (L low tone) jeggyel bovitsiik, és megmaradjunk a linearis
targyaldsméd mellett. Ez ellen azonban szdmos érv szél: itt csupdn azokat

soroljuk fel, amelyeket a kiilondllé autoszegmentélis szint bevezetése szem- .
pontjabdl diagnosztikusnak szokés tekinteni (1. v. d. Hulst—Smith 1982: 2.2).

1. Konttr- (dinamikus) ténusok révid magéanhagzékon:

(14) Bort (,,es8”)
(15) Bort? (,,emelkedd-es6”)

2. Tonalis melédidk. A magyarban (ha a hanger normélis) négy tonslis

melédiat kiilsnboztethetiink meg:

(16) Marika. PRGN SO, sl HALAL
(17) Marika? ' e L LeH-L
(18) Marika, (Pista, valamint Jdska.) SR H-H-H
(19) Marika, ... (de ne AZ a Marika.) . 4 HLH

(Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Varga (1981) ,,emelkeds” és ,,ereszkeds’
dallama itt nincs megkiilonbéztetve (1. (18)); a kérdésre késébb visszatériink.)
3. Terjedés (spreading): a szegmentalis anyag és a tondlis anyag koziil

a hosszabbikbdl tébb elem ,,asszocisdlédik” a rovidebbik egyetlen elemével:

(20) Hal? Halas? Halastd? Halastavak? Halastavakat?

IR

LWL LHL LHL L HL LHL

VR
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(Az autoszegmentdlis tirgyaldsméd mellett még két érvet szokés fel-
hozni, de ezek posztlexikalis szinten nem alkalmazhaték.3)

Az autoszegmentalis reprezentécié (pl. (20)) jolforméltsdgat 4ltaldban
a kiilonboz48 szinteket 6sszekots tonus-leképezéssel (tone mapping, 1. Williams
1971. 469), illetve az asszocidciés konvenciékkal (1. Clements—Ford 1979)
biztositjdk. Mivel az altalunk lefrt anyagon a kétféle* felfogds ugyanarra
az eredményre vezet, a tovabbiakban nem tesziink kiilonbséget koztiik:
gondoskodni fogunk azonban arrdl, hogy az asszocidcids szabdly
(AR, 1. 2) a két autoszegmentélis szintet ugy kosse ossze, hogy a végeredmény
megfeleljen az autoszegmentélis reprezentdcié jélformaltsagira vonatkozd
szokésos kritériumoknak (v6. Goldsmith 1976):

(21) e
(i) asszocidcidés vonalak nem keresztezik egymést;

(ii) minden szétaghoz legaldbb egy ténust asszocidlunk;

(iii) az asszocidlatlan ténusok kiesnek a reprezentéciébdl.

Az AR alkalmazisa a szészint{i szabélyokndl megszokottaktél csupén
annyiban tér el, hogy mig a lexikélis szabdlyok kézitt minden lépésben fel-
hasznalhatjuk (1. Clements—Sezer 1982. 219), a posztlexikélis szabilyok
kozott csak egyszer keriil alkalmazésra (1. (4) fent), ti. a levezetés végén
(de még az alacsonyszint(i szabalyok alkalmazésa elStt).

-

1.4. Hangsily és akcentus

Fry (1955, 1958), Mol— Uhlenbeck (1956) és mésok ez irény1d vizsgélatai
vildgossd tették, hogy a hanger§ (intenzitds) nem az egyetlen, de még csak
nem is a legfontosabb kules a hangstly felismerésében. Bolinger (1955, 1958,
1962) kiterjedt kutatésok soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hang-
stly kulcsingere a hangmagasség (,,pitch is our main clue to stress’” 1958. 111)
— ezt a nézetet a beszédszintetizaldsi kisérletek (pl. Rigault 1962, Mattingly
1966) is aldtamasztjék. Mivel a hangerdvel igen jol korreldlé szubglottilis
nyoméas a hangmagassig alakuldsdban csupin mésodlagos szerepet jatszik
(1. Ohala 1977), a beszéd produkciés oldalérdl nézve is indokolttd valt, hogy
a fonolégiai hangsily a hangmagassiggal osszekapesolva kerljon lefrasra.®

A hangmagassag—hangsily-nyelvek (pitch—accent languages, 1. Bolin-
ger 1958) fogalma és az ehhez kapcsolédé elméleti intonédciéfelfogis (magyarul
ismerteti Varga 198la) azonban a strukturalista paradigmaba kevéssé volt
beilleszthetd: igazi hatast csak akkor kezdett kifejteni, amikor a mélyreprezen-
tacié bevezetésével lehetévé valt a fonetikai és a fonolégiai hangsilyfogalom
vildgos elkiilonitése. Fonolégiai szempontbél ugyanis a hangstly percepcids
és produkciés korrelatumai mésodlagosak: legfontosabb szerepe az, hogy

8 Az egyik érv a stabilitds (azaz a tondlis specifikdci6 fixen maradésa a szegmentalis
anyag megvaltoztatdsa kozben), a mésik pedig a lebegd (floating) ténusok megléte.
Prosztlexikdlis szinten azonban a szegmentalis specifikdciét mdr nem véltoztatjuk meg
(68 nem torliink szegmentdlis anyagot), igy e jelenségekkel nem érvelhetiink.

4Ha az Un. ,,elsébbségi szabdlyokat” is figyelembe vennénk, még tobb fajta
megkozelitésrol beszélhetnénk: 1. Clements 1981, Halle—Vergnaud 1982.

5 A hangstlyos helyeken természetesen egyéb véltozasok is bekévetkezhetnek: a
magénhangzék és a médssalhangzék meghosszabboddsa (geminécibja), esetleg aspirdei6-
jo stb. — a magyarban ezek koziil a hangsilytalan szétagok megrévidilése tiinik a leg-
fontosabbnak.




HOGY INTONAL A MAGYAR? 297

a megnyilatkozdsokat a szétagnil nagyobb, de a kontdr egészénél kisebb
egységekre bontja. Ezt a tagoldst a mélyreprezentaciéban egy specidlis mellék-
jel, az akcen tus segitségével frjuk le: a fonetikai és a fonoldgiai szempont
egységes targyalasat pedig az teszi lehetdvé, hogy ezt a jelet a kontir tagola-
sara utal$ felszini jelenségeket elGallité szabalyok vezérlésére is felhasznéljuk. -
A hangsuly és az akcentus kozti kiilonbséget igen j6l példézza a szerb- .

horvat nyelv, amelyben a hangsily mindig az akcentust megel§z § szétag-

ra esik (. Browne—McCawley 1965). Az akcentus absztrakt felfogésit az . -
autoszegmentalis fonolégia is atvette (1. pl. Haraguchi 1977) — mi a tovdb- ~ . -
biakban Goldsmithnek (1982) az eddigi kutatasok tanulsdgait 6sszegz8 modell- - . .

jét fogjuk hasznélni.

v ox
o

1.5. A modell felépitése o . S

A Goldsmith-féle modellben két olyan kitiintetett szabdly is van, amelyet - o

nem valamilyen jegy (pl. + kérdS mondat, ,,f”’ stb.) siit el, hanem jelsletlen
esetben is m{ikédésbe 1ép. A BTMA (Basic Tone Melody Association) az alap-
ténusmelddia kitiintetett elemét kapesolja dssze a fonoldgiai szavak akcentudlt
szétagjaval, az AR (Goldsmithnél Association Conventions) pedig tovébbi
asszocidciékat hajt végre mindaddig, mig a reprezenticié meg nem felel
az 1.3-ban leirt kovetelményeknek. Ez a két szabély a levezetést hdrom sza-
kaszra bontja: az akcentusszabdlyokat a BTMA elStt, a toné-
lis szabalyokat a BTMA és az AR kozott, az alacsonyszintd
szabidlyokat pedig az AR utdn kell végrehajtani:

(felszini) szintaktikai reprezentdcié

ar

e e —_—— e —— ]

felszini reprezentdcio
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(A felszines reprezentéciébél a felszinit fonetikailag motivalt szabdlyok hozzék
létre, ezeket azonban csak annyira részletezziik, amennyire ez cikkiink meg-
értéséhez szilkséges.)

2. A szabélyrendszer

Vegyunk egy jeloletlen mélyreprezentéciét, mondjuk azt, amely meg-
felel a kovetkez§ mondatnak:

(22) Nekiink tetszik Zubizarreta dj elmélete. 5
A mélyreprezentécié igy fest: s
(23) #/SS38/ [88888] (8] [8S88] +

Jeloletlen mélyreprezentéciorél 1évén szé, az els6 alkalmazdsra keriil8 szabaly
a BTMA:

(24) [S0880]
LHL

A pontok jelentése: ,,asszocidld”. A SO nulla vagy tobb szétagot jelent.
A BTMA alkalmazdsa utén 1étrej6vé tondlis alapreprezentaci6:

25) % [SS88] [§8888] (8] [§888] +
LHL LHL LHL LHL

1 (Az egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy az akcentus felszxm hangsillya

alakitdsit is a BTMA végzi el:)
(26) #/[S8’SS8]) ['S8888][S8] ['SS888]#

LHL LHL LHL LHL

Mivel mélyreprezentéciénk jeloletlen, a kovetkezs alkalmazand6 szabily
az AR, amely ezt mondja ki:
(i) az asszocidci6 tartoménya a fonoldgiai sz6 (az asszocideiés vonalak

(fonolégiai) széhatdrokat nem keresztetezhetnek);

(ii) a mar asszocidlt szegmentumok és ténusok els§ jobboldali szom-
szédjait asszocidld egyméssal;

(iii) Ismételt a (ii)-t mindaddig, amig lehetséges, majd végezd el ugyan-
azt balra;

(iv) a szabadon maradt szétagokat asszocidld azzal a ténussal, amellyel
a szomszédjuk asszocidlva van, mig egyetlen szabad sz6tag sem marad.

Ennek a lépésnek a végrehajtisa utén a reprezentacié asszocidlatlan
szétagokat méar nem tartalmazhat, de asszocidlatlan ténusokat még igen.
A nyelvek tobbségében az asszocidlatlan ténusok a reprezentéciébdl automa-

~ tikusan kiesnek, a magyarban azonban a (fonol6giai) szavak jobb oldaldn ezt
. egy nyelv-specifikus szabély segitségével megakaddlyozzuk:

(v) A sz6végi asszocidlatlan ténusokat asszocidld az utols6 szétaghoz.
Alkalmazzuk most (26)-ra az AR-t.
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(ii): i
(27) #£CSS'SSIC'S S
Y l/

LHL LHL . LHL tHL

SSSIC'SIE'SSSSITHF

{iti):
(28) #C SS'SSIC'SSSSSIC'SIC'SSSSTd

T

LHL LHL LHL

i

(iv):
{(20) #C SS'SSIC'SSSSSIC'SIC'SS SSIH

NN

LHL LHL ] LHL LHL

{v):
{30) :H:C SSSSICSSSSSIAC'SIC'SSSSI#k

N/ ¥\

LHL LHL LHL LHL - -

Es az eredmény: » .
(31) Nekiink ‘tetszik 'Zubizarreta ’Uj ‘elmélete.
LL H L HLL LL HL H LLL

(Megjegyezziik, hogy az alacsonyszinti szabalyok kovetkeztében az egyes
fonlégiai szavak H-1 és a fonoldgiai szavakon belili L-k egyméshoz képest
egyre alacsonyabb magassigtiak lesznek:

{32) Nekunk ‘tetszik 'Zubizarreta ‘0j ’elmelete.

\\K\

Az olacsonyszmtu szobalyok ac ’S ] szotaghoz a \ - :

kontart rendelik.) . ¢ erea o a
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2.1. Az akcentusszabalyok
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Két olyan jelolt eset van, amikor az akcentusszabdlyok miikodésbe
lépnek. Az els§ az, ha egy fonolégiai sz6 ,,f”’ mellékjeles. Ez elsiiti az irt6-
szabdlynak nevezett szabalyt. Az irtészabAly kiirtja az f-es fonolégiai szé
utédni fonoldgiai szavak akcentusit és széhatarait, egészen a mondat végéig

" vagy a kovetkez§ f-es fonolégiai széig. fgy a kiirtott akcentusd fonolégiai
" szavak beleolvadnak az f-es fonoldgiai széba, ezért tovébbra is érvényben

marad az, hogy minden fonol6giai szénak pontosan egy akcentusa van. Az irt6-
szabalyra azért van sziikség, mert az dn. irtébhangsily utédn a magyar monda-
tokban mondathatiron beliil csak tjabb irtéhangsily kovetkezhet (K4lman
és mtsai 1984). Az irtészabaly igy fest: |

[fSOSSO] [SOSSO] 1-+[fsossa (Sossou]) _{[f

(A (...)]1 kifejezés azt jelenti, hogy a zérdjelben 4ll6 egységhbdl 1 vagy tébb
van.)

Megjegyezziik, hogy a BTMA f-es fonoldgiai szavakon is miikédik, ezért
a szabaly pontos megfogalmazésakor ezt feltiintetjiik majd. Az irtészabdly
nemcsak azért nem torli az ,,f’ mellékjelet, mert a tondlis szabalyok még
hivatkozni fognak rad, hanem azért sem, mert egyes vélemények szerint
az irt6éhangstly nagyobb hangerej{i, mint a nem irté. Az itt ismertetett val-
tozat lehet$séget ad arra, hogy az f-es fonolégiai szavak hangsilydt példaul
?.vel dbrézoljuk a felszini reprezentéciéban.

A miésik akcentusszabalyt Varga-szabalynak neveztiik el, mert a jelen-
ségre, amelyet leir, el§szor Varga (1979) lett figyelmes:

" (34) (— Békeharcos volt ?) ) i

— Nem, békeharCOS.
A békeharCOS mélyreprezenticidja:
(35) # [békeharcos] [f #] #]
A Varga-szabalyt az iires f-es elem siiti el: hatdsa az, hogy az el6z6 széban

az akcentus az utolsé szétagra keriil, az iires szét toroljiik, és az ,,f’ mellékjel
atkeriil az el6z6 fonoldgiai széra:

(36) # [f békeharcos] 4

(Az ,,egy sz6 — egy akcentus’ szabdly al6l csak az iires sz jelent kivételt.)
Mindkét akcentusszabdly miikodését mutatja a kévetkezd pelda

(837) (— Epitésvezets volt Grenadén ?)
~ Nem, épitésvezeTO Grenadén.

Mélyreprezentécid:
(38) 4 [épitésvezets] [f #] [Grenadén]
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Az irt6szabély nem siilhet el, mert abban az f-es fonolégiai szénak legalabb
egy szétagot tartalmaznia kell. M{ik6désbe 1ép viszont a Varga-szabély:

(39) # [f épitésvezets] [Grenadsn] 4 . C

Es most elsiil az irtészabaly: S e

(40) #[f épitésvezetg Grenadan] 3 . v s r
A BTMA ¢és az AR alkalmazésa utdn pedig ezt kapjuk: .

(41) 3k C f épitésveze 'td Grenaddn Tk
LHL

2.2. A tonélis szabalyok

A magyarban a szétiri egységeket egy lexikai redundanciaszabdly
élhangsulyosnak specifikélja; ez alél csak az 6nallé hangsullyal nem rendel- S
kez8 klitikumok képeznek kivételt. Az illeszt8szabalyok biztosftjak, hogy AN
a fonolbgiai szavak kozt az ,,egy sz6 — egy hangsily” elve mar mindeniitt S
érvényesiiljon (természetesen az iires fonolégiai szavak kivételével). Proklizis
esetén azonban mar nem az els§ szétagon taldljuk a hangsulyt. Mivel a magyar
tonalis alapmelédidja az LHL, a BTMA biztositja, hogy a hangstlyos szé-
tagokhoz emelkedd-es6 kontdr tartozzon — tipolégiai szempontbél ez éppen
a jeloletlen eset. Az L-ek koziil perceptudlisan is ,,kiugré” H azonban nem
sziitkségszerii velejdrdja a hangstlynak a magyarban sem: taldlunk hangsily
nélkiili H és hangsilyos L szétagokat is.

Az eldéntend8 kérdések utolsé fonolbgiai szavdban ez a két jelenség
egyszerre 1ép fel. Az autoszegmentdlis modell magyardzé erejét az 1.3-ban
leirtakon kiviil az is mutatja, hogy ezt felhaszndlhatjuk a kérd6 mondatok :
intonéci6jat lefré szabély egyszer(ibbé tételére. Mivel a kérdS ,karakterdal- -
lam” (1. Varga 1981. 322) megegyezik a magyar tonalis alapmel6didjaval,
és ez utébbi a BTMA alkalmazdsa utan méar rendelkezésiinkre all, ‘

*halastavakat e

L

-

médunkban 41l a karakterdallamot a BTM ,.eltoldsdval”’ szdrmaztatni:
a gyakorlatban ezt a baloldali L és az utolséelStti-elStti szétag asszocialasaval

érjik el.
(42) ‘halastavakat

Mivel az djonnan behdzott asszocidciés vonal keresztezné a BTMA 4ltal
szolgaltatott vonalat, a jolforméltsagi feltételek (1. 21 fentebb) értelmében

ez utébbi automatikusan disszocidlédik:
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‘halastavakat

LHL . L
— a hangsilyos szétag ,low-vé tétele” és az utolséelStti szétag H ténusa
tehat egy és ugyanazon szabdly kovetkezménye. Ha a hangstlyos szétagot
ketté vagy kevesebb szétag koveti, akkor az ,,utolsbelétti-el6tti” szétag
a hangstlyos sz6tagot jelenti: mivel a generativ fonolégia réviditési konvencidi
(1. Chomsky—Halle 1968. 61 ff.) autoszegmentalis reprezenticiékra még
nincsenek kidolgozva, az ezekre az esetekre vonatkozé szabdlysémit (a két-
szeresen &thlzott vonal jelentése: ,,disszocidld”)

PN

143) S0°S(S(s)

i

o
LHL,

!

és a (42)-ben bemutatott szabélyt nem tudtuk egybeejteni.
Az eldontends kérdések intonécidja nemcesak az utolsé fonoldgiai széban
mas, mint a kijelent§ mondatoké:

"Forduljunk az ’alkotménybirésighoz ?
*HL L L LL L LLHL

A helyes végeredmény elGéllitdsdhoz a nem utolsé fonolégiai szavak mind-
egyikében torélniink kell a BTM jobboldali L-jét:

44) S0 'S SO
(f) LH L
\

mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy a kérdéses sz6 tartalmam, t-e ,,f’ mellékjelet.

Az ,f” mellékjelet tartalmazé fonoldgiai szavakat kozvetleniil meg-
el6z6 fonoléglal szOban egy masik szabaly értelmeben ezt a valtoztatast min-
denképpen végre kell hajtanunk:

(s)  [so s so][ so0 'S SO
LH L J[f UH
\
)

Ha pl. a fonoldgiai mélyreprezenticié

# [Sz:rgej] (f s?)hasem] [t;nult] [a Sz:;vjetuniéban] #*,
akkor az irt6szabily eredménye .

*
# [Szngej] [f sohasem tanult a Szovjetunidéban] 4,

gt
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és a BTMA utén az ,irtdsigazité’” (45)-6t is alkalmazni kell, mivel enélkiil
a nyomatékos részt megel6z8 hangsalytalan szétagok mély ténustnak adéd-
nénak:

’Szergej ’sohasem tanult a Szovjetuniéban.
*HL HLL LL L L LLLLL

Két olyan tonélis szabaly van, amely kizdrélag az utolsé fonoldgiai
sz6n operal. Az els§ a felsoroldsban, félbeszakitott mondatban vagy aldrendelt
mellékmondat el6tt hasznélatos ,folytatésigérés” sza,bélya, (alkalmazisdnak
feltételei ]oreszt egybeesnek a helyesirdsbeli vessz8 alkalmazésinak feltéte-
leivel). Ez azt irja el8, hogy az utols6 fonol6giai széba.n a hangsulytél kezdve
csak H ténusok legyenek: o

(46) ([ o) ? soJM .
o LHL SO 'S S

B IR [ 0 0] * 04
L + (f) LHL
0

Folytatésigér6 mondat példdul (18).°

A folytatasigérs és a kérdBszabsly a pragmatikai kérnyezet kiilsnbsége
miatt nem alkalmazhaté ugyanabban a mondatban; az irtdsigazité és a foly-
tatésigérd szabaly kozill csak az egyik alkalmazhaté, ha csak az utols6é fono-
16giai sz6 f-es; egyébként nem befolydsoljak egymést. A folytatasigérés vele-
jaréja ugyanis, hogy az utolséelstti fonolégiai szénak es6 intonéciéjinak kell
lennie:

af

‘Bementiink az 6tépébe, . ..
*HH H L HHHH

A folytatésigérés kozeli rokona a »negativ folytatdst igérés’: az ilyen
mondatot de, viszont stb. kezdetii mellekmondat szokta kovetni (1. (19) pel-
déankat), de ,,negativ folytatdst igér’ a fenyegetd intonédci6 is: .-

"Marika, . . . (vigydzz magadra, mert kaphatsz egy nyaklevest I)
HLH

A negativ folytatést igér6 szabily udvariasabb, érdekl6débb kiegészitendd
kérdésnél is haszndlatos (hangstlyozzuk, hogy a kiegészitend8 kérdésre a kérdd-
szabalyt nem alkalmazzuk, csak a visszakérdezésre):

47 'Ki volt ottz

H L L “ . (eloletlen)
L H L - (visszakérdezés) e
H L H (érdeklsdd) SR

A negativ folytatést igér6 szabdly ugyanolyan viszonyban 4ll a tobbi tondlis
szabédllyal, mint a folytatdst igér6; a kett8 egyméssal természetesen disz-

¢ Egyébként az tn. kindl6 és adatfelvevd kérdéseknek is lehet ilyen a dallamuk,
ha kevésbé udvariasak. (Varga Lészlé személyes kozlése alapjdn.)
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junktiv viszonyban van, hiszen kiilonboz8 pragmatikai kérnyezetek siitik
el Bket. ' :

Végiil szélnunk kell a t6bb f-es szét tartalmaz6é mondatok intonéciéjardl
is. Ezek a viszonylag periférikus mondatok altaldban a tébbszords szembedlli-
tés céljait szolgdljak, sokszor szerepelnek vélaszté mellérendelésekben (akdr. . .
akdr . ..” stb.; 1. Banréti 1983).

oL
{ SO 'S SOj}Of{ SO 'S sOf)O SO 'S SO
o PR A P Pl P A
S ldf) LHL f LHL f LHL
" @ B R

Ez az egyetlen olyan szabily, amelyet akir opciondlisnak is tekinthetnénk:
az alsé indexben szereplé 0-kbél (1. 3.1.) 14that6, hogy a valtoztatas elvégzése
nem kotelez8; de akéar az osszes f-es fonoldgiai szén is elvégezhets (egyidejlileg),
kivéve az utolsét. Ha el8szor a kérd@szabalyt alkalmaztuk, akkor ez termé-
szetesen méar nem lehetséges, és megforditva, a Banréti-szabaly alkalmazisat
sem kovetheti a kérdészabély alkalmazasa. A Banréti-szabély elvégzése blok-
kolhatja az irtésigazitdst (ha minden f-es széra alkalmazzuk, és megforditva,
az irtésigazitds utdn az els6 f-es széra nem alkalmazhatjuk a Bénréti-szabélyt,
csak a tovdbbiakra. A (negativ vagy sima) folytatést igér§ szabdly alkalmazisa
és a Bénréti-szabaly kizarjak egymést.

Lathaté tehét, hogy a szabalyok végrehajtdsanak sorrendjét nem sziik-
séges kiils§ (extrinsic) rendezéssel szabalyoznunk, az egyes szabalyok alkal-
mazésa éppen a céljainknak megfelel6 médon teremti meg, illetve rombolja
szét a mas szabdlyok alkalmazisdhoz sziikséges kornyezetet. Ily médon tehat
szabdlyrendszeriink még a fonolégiai szabalyok rendezésére vonatkozé leg-
inkdbb restriktiv feltevéssel is Osszeegyeztethetd (1. Pelletier 1980).

2.3. Az alacsonyszintfi szé,bélyok

Mindeddig 6sszesen két tondlis szintet kiillonboztettiink meg — elméleti
szempontbél ennél tobbre nincs is sziikség, hiszen a magyarban nincsen méd
arra, hogy csupan egy szétag tondlis szintjének megvaltoztatdsaval harom
(vagy t6bb) intonécibés konturt allitsunk szembe egyméissal. Ez a megallapitds
természetesen csak addig marad érvényben, amig egy szdétaggal egy tonust
asszocidlunk: ha egymést kévetSen tobb ténus is megjelenhet ugyanazon
a szétagon, akkor a lehetségek szadma kett6 hatvanyainak megfelelGen
novekszik. Két elembdl 4116 dinamikus ténust négyet képezhetiink:

$ S S S
(49) a. L/}- b. L/}_, c. F{}- d. ,_{L

Hérom elembél nyolcat:
S S S S S S )

(50) a./sl\ oA SN A A A A A

LLL LLH LHL  LHH  HLL HLH HHL HHH




~ . v
5o Do

-

a NI

HOGY INTONAL A MAGYAR? 305

stb. Az azonos ténusok szomszédos pozicikban valé megjelenése azonban
igen er&sen jelolt eset: ennek megfelelGen azonos szegmensek sorozatat alta-
laban egyetlen elemmel helyettesitjiik.?

A lehetséges dinamikus ténusok szamét azonban nem csupan univerzilis,
hanem nyelvspecifikus elvek is korlatozzdk: a magyarban ezek koziil a leg-
fontosabb az, hogy egy szétaghoz legfeljebb hérom ténus asszociadlédhat.
(Nincs szilkség arra, hogy ezt kiilon stipuldljuk: mivel szabdlyrendszeriink
négyes asszocidciét magyar mélyreprezenticiébél nem is hozhat létre, ez a
megkotés lefrasunkbdl automatikusan adédik.)

Dinamikus ténusok a magyarban kizdrdlag sz6 végén fordulhatnak eld,
a héromszoros asszocidcié pedig ezen tulmenden is jelolt esetet képvisel:
kizdrélag mondatvégi helyzetben, hangstlyos szdétagokon fordulhat el8.
A harmadiknak asszocidlt ténus abszolut szintjéig a hangmagassig nem is
jut el — ez csupin a kontdr hajldsdnak végsé iranyat jeloli ki. A fonetikai
realizdcié a hangsilytél is fiigg: hangsilytalan szétagoknal a mdsodiknak
asszocialt elem az imént leirthoz hasonlé , fliggelék”-szerepet tolt be, mig
hangsiilyos szétagokban realizdlasra keriil. Igy tehat a magyarban a kovet-
kez& konttrokkal szdmolhatunk:

(51) Kontur Hangsulyos " Hangsulytalan

, realizacio _
N ‘MarikA, ...

S | ’\ | |
\ ‘Bort. 'KaPAT?
HL . |

s | ’4 ‘ o :J_ B . “‘,
A\ . 'Volt,... = =mm- B vf_.‘.:
HH | o
I At .
S i
Volt? = emmee

. e - X i L N

Ha a felszini reprezentdciéban H és L kozott még tovabbi szinteket - -

vennénk fel, akkor a dinamikus ténusok fonetikai értelmezését megadé fenti
szabalyok is formalizdlhatéak lennének. Tekintve, hogy az 618 beszéd ténu-

?Ez az 4n. Kotelez6 Konttir-Egyszertisités (Obligatory Contour Simplification, ‘.

vagy més néven Obligatory Contour Principle), 1. Leben 1973.
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sanak folytonos véltozésit finomabb reprezentéci6é is csak hidnyosan tudnd
tiikrozni, ettdl eltekintiink: megemlitjiik azonban, hogy a ,,fiiggelék’’-elemek
realizéldsakor a hangmagassag a kozepes szintig sem jut el. A felszines és
a felszini reprezentaci6é kozti kiillonbségekért (az eddigieken tilmenden) alap-
jaban két (valészinfileg univerzalis) torvényszerfiség felel6s: ezek a tondlis
hasonulés (tonal assimilation) és a lesodrédéds (downdrift). A tonélis hasonulés
els6sorban a hangstlyos H szétagok mellett érvényesiil: az itt taldlhaté L-ek
valamivel magasabbé vélnak. Ez a két H kozott 4116 L-eknél a legfeltlin6bb
— a hasonulés ebben a kérnyezetben (majdnem) teljes. A lesodrédés fonolégiai
szavak kozott és egy szén beliil egyarant érvényesiil: az egymast kévets L
(és az egymést kovets H) szétagokat igyen gyakran nem egyenletes, hanem
egyre mélyiil6 intondciéval ejtjiik ki. ~ ; :

3. Osszefoglalés

Bér az autoszegmentalis fonolégia jelolésrendszere ma mér lényegében
véglegesnek tekinthetd, a kiilonboz§ szabdlyrendszerek Gsszevetésére szolgdld
egyszer(iségi mérték (simplicity measure, 1. Chomsky 1965. § 6—7) még
nem alakult ki. Tekintve, hogy a (linedris) generativ fonolégidban az egysze-
riiségi mérték kozéppontjdban épp a jelolteégi konvenciék &llnak (1. pl.
Chomsky—Halle 1968. 9. fej.), a szabédlyok formaliz4dl4sinél arra torekedtiink,
hogy a jeloletlen (tehét kifrdsra nem keriil§) elemeket gy vélasszuk meg,
hogy minél altaldnosabb egy szabdly, anndl egyszerfibb legyen a lefrésa.
Az aldbbiakban pontosan megadjuk azokat a ,,redundancia-szabalyokat’,
amelyek felhasznélisival szabélyaink teljesen specifikalt alakra hozhatdk.
Hangstlyozzuk azonban, hogy ezeket a redundancia-szabédlyokat csupan hasz-
nos adaléknak tekintjiik a mondatszint(i (nemline4ris) fonolégia egyszeriiségi
mértékének felallitdsdhoz: nem allitjuk, hogy ezek ugyantgy az upiverzilis
grammatika részei lennének, mint pl. a BTMA 2 e

[

3.1. A szabalyrendszer értelmezése

Tekintve, hogy a magyar mondatintonicié leirdsdban szegmentélis
anyag specifikdlésdra nem volt sziikség, a szabélyainkban szerepl§ szimbélu-
mok lineéris lefrdsban kivétel nélkiil [-segment] jegyfiek lennének. A H
(= magas ténus) és L (= mély ténus) elemeken kiviil autoszegment4lis értel-
mezést tulajdonitunk az S szétagszimb6lumnak is (1. Clements—Keyser 1983):
ez lehetévé teszi, hogy a szétaghatirokat egyéltalan ne kelljen jelolniink.
Nem volt sziikség kiilonboz8 erGsségli hatérjelek felvételére sem: kizdrélag
a fonolégiai mélyreprezenticiéban egyébként is szerepld [, ] és 4 szimbélu-
mokat hasznéljuk — ezek a fonoldgiai sz6 elejét és végét, illetve a fonolégiai
frazis (tkp. mondat) hatérét jelslik. Tekintve, hogy a hagyoményos 4 és
# hatérok a fonoldgiai szabéalyok szintekbe rendezésével a szészinti fonolé-
gidbdl is kikiiszobolhetSk (1. Kiparsky 1982. 139), elmondhaté, hogy szabaly-
rendszeriink ebbdl a szempontbdl is ,,takarékos”, mert csupdn azokat a hatar-
jeleket hasznilja fel, amelyeket az univerzalis grammatika mindenképpen

8 Chomsky (1981. 6) felfogdsdval ellentétben gy véljiik, hogy egyetlen nyelv —
adott esetben a magyar — vizsgalata nem is szolgaltatHAT elegend$ érvet egy ilyen ja-
vaslathoz.
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a rendelkezésiinkre bocsit. Ezeket a szimbdélumokat lényegében a Varga
(1981) altal felvett ,,megszakit6é hatar”, illetve ,kiils§ hatar” prozodéméknak
megfelelen haszniljuk: felfogdsunk? szerint azonban az utolsé f-es elem és
a frazis vége kozott a felszini reprezentéciéban mér nem lehetnek megszakité
hatérok. (Az irtészabély lényegében ezt ragadja meg.) A Varga (1981) 4ltal
fiiggelékdallamnak nevezett részeket (és altaldban a parentetikumokat) mi
kiilon frazisba tagoljuk: megemlitjiik, hogy ezek a [+ ,] (= folytatést igér6)
pragmatikai kornyezetbe tartoznak. A gombolyli zaréjelek haszndlata meg-
felel a linedris fonoldégiaban megszokottaknak: (x) elhagyhaté, (x)1 ismétel-
het§, (x)0 pedig ismételhets, de el is hagyhaté elemet jelsl. Szétagok esetében
az alsé index el8l elhagytuk a zaréjeleket: (S) opcionalis, S1 legaldbb egy,
S0 pedig legaldbb 0 szétagot jelol. A diszjunkciéra utalé kapesos zaréjeleket
is atvettiik a linedris fonol6gidbdl, de haszndljuk a nemlinedris fonolégia
roviditési konvencidit is (1. (44) fentebb). A szabdlyokat vezérl§ pragmatikai
informéci6k kédoldsara a kovetkezd jegyeket hasznéljuk: [+ ?] = eldontendd
kérdés vagy kiegészitend§ visszakérdezés; [+ ,] = folytatést igér6; (+ ,...]
= negativ folytatast igérS. Ezek kolcsonosen kizarjak egymést. A jeloletlen -
(— értékfi) diakritikumokat természetesen nem tiintettiik fel a szabdlyokban:
ez vonatkozik a szintaktikai, illetve lexikai meghatérozottsdga +f és +*
jegyekre is. Ezeken kiviil nem hasznalunk més jegyeket: a tonalis alaprepre-
zentéciéban fellépé hangsilyjel nem ujabb diakritikum, hanem egyszertien
az akcentusjel fonetikai megfelel§je. Ennek igen fontos kévetkezménye, hogy
a felszini reprezentéciéban nem kiilsnboztetiink meg f6- és mellékhangsalyt:
véleményiink szerint az irté prozédidji mondatrészletek elkiilonitéséhez a
mellékhangsilyok nem adnak elegend$ tampontot. A kérdés mindenesetre jol
vizsgalhat6 a Varga (1981) 4ltal javasolt minimalparokon: ugy véljiik, hogy a
: * * o~ S : :
# [f jottek] [a rabok] # E O IR
illetve SR '
* *
4 [f jottek] [arabok] #

mélyreprezentaciéja frazisok kozti kiilonbségeket az irtészabdly teljesen
neutralizdlja, azaz a naiv beszél6 nem képes eldonteni, hogy melyik olvasatr6l
van 8z6.

Végezetill megemlitjiik, hogy bar Varga (1981) ,.emelkedd” karakter-
dallamd mondatai 4ltalaban szabad valtakozdsban vannak ugyanezen mon-

i 7

datok ereszked6 (vagyis csupa H-s mélyreprezentaciéju) véaltozataival, és

a csupa H-b6l 4ll6 szekvencidk magasabb hangfekvésben torvényszertien L

emelkedhetnek a felszini reprezentdciéban,® a ,kindlé” és ,,adatfelvevs”
kérdések (Cseresznyepdlinkdt? Anyja lednykori neve?) nem ,.emelkeddek’’,
csupdn utolsé szétagjuk ,,ugrik fel”, és alacsonyszintii szabédlyaink a helyes
dallamot el6 is 4llitjdk ilyen felszines reprezentéciékbol:

’Cseresznyepélinkit ? ’Anyja lednykori neve? P
LL LLLH L LLL LL LH ‘- & 1

A (periférikus) ,,kindlészabdly’’ megfogalmazdsitdl itt eltekintiink.

® Bévebben 1. Kadlmén és mtsai (1984).
10 Haraguchi professzor szébeli kozlése szerint.

2 Nyelvtudoményi K6zlemények 87/2.
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Hungarian Sentence Intonation

by LAiszrd KALMAN and ANDRAS KORNAI

The paper describes all the distinctive patterns of Hungarian sentence intonation.
In Section 1 the authors discuss the relationship between underlying accent and surface
stress, and they argue for an autosegmental treatment of sentence-level prosodic pheno-
mena. In Section 2 they demonstrate that the model developed by Goldsmith (1982)
for the lexical phonology of pitch-accent languages can readily be transferred to the
postlexical domain. Section 3 is a brief, but strictly formalized statement of the rule

system.
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Az alarendeld mondatok a magyarban: szerkezetek,
problémék, érvek és ellenérvek ..

0. Bevezetés

A magyar nyelvészeti hagyoményban a mondatok aldrendelése mint
egységes kérdéskor nincsen igazin jelen. Az elmult 25 év magyar nyelvtani
gondolkodésat nagyjab6l meghatdrozé akadémiai grammatikaban — bér a
széfajalapli osztdlyozis lehetsége felmeriilt — az aldrendel§ mondatoknak
a mondatrészt kifejt§ vagy azt helyettesitd szerepébdl indultak ki, s talan
ennek is koszonhetd, hogy a szerkezeti Osszefiiggések jorészt a héttérbe
szorultak.

A generativ grammatikdban viszont a szintaxis kategéridit a széfajok
hatérozzdk meg. Ezért példaul a magyar alanyi, targyas stb. mellékmondatok

mind nomindlis (f6névi) szerkezetek részeiként jelennek meg, amelyekben

a mellékmondatnak természetesen nincs széfaji szerepe; ezt a funkciét az
utalészéval vagy mdas kifejezéssel a mellékmondatot egyiittesen magaban
foglalé folottes kategéria tolti be.

A szemléletvaltas eredményeképp més ismeretekhez (is) juthatunk, més
mondatosztalyozasi rendszert allithatunk fel, de ezeknél is fontosabb, hogy
més problémakra figyelhetiink fel és mas érveket kell megfogalmaznunk egy
jéval szigoribb keretben.

Ez a munka a Nyelvtudoményi Intézetben Kiefer Ferenc vezetése alatt
késziil6 magyar strukturdlis grammatika egyik fejezetéhez kapesol6dé , hattér-
tanulmany’’; nem a targykor kimerit6 leirdsara, hanem csupan a jelentGsebb
kérdések és nehézségek felvazoldsira torekedtiink.*

s

1. Alérendelés és mellérendelés

Az aldrendel§ és a mellérendeld mondatokat a generativ grammatikdaban
a szerkezeti viszonyokkal definiljik. Eszerint a mellérendeld mondatok
egymés testvércsomépontjai, mint az (1)-ben, mig az aldrendels mondat egy
anyacsomépont gyermekeként helyezkedik el, 1. (2).

1 R -

5 S

* Koszonettel tartozom a munkacsoport tagjainak, kiilonésen Bénréti Zoltdnnak,
Kélmén Laszlonak, Kiefer Ferencnek, Komlésy Andrdsnak és Molndr Tlondnak, az itt
felvetett kérdések megvitatédsdért,

-
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A szétvilasztés jogosultsigit egy, a szakirodalomban is emlitett elja-
rassal ellendrizhetjiik.! Tegyiik fel, hogy nem tudjuk eleve, melyek az ali-,
illetve mellérendel§ mondatok, de szerkezeti és intondcids alapon minden
osszetett mondatot tagmondatokra tudunk szabdalni Ggy, hogy a hatér-
vonalat pontosan a magyar helyesirds szerint alabb vessz&vel jelzett helyekre
tessziik. : ‘

(3) a) Azt Péter mondta, hogy Jénos eljon.
b) Az aranyat lel, aki koran kel. e

(4) a) Péter elment, de Janos ittmaradt. o e
b) Nem te késtél, hanem én jottem korén.

Ha most a mésodik tagmondatot elére helyezziik az els§ tagmondat elé,
(3a, b) esetében elfogadhaté mondatokat kapunk, (4a, b) esetében viszont
nem. - :

(6) a) Hogy Jénos eljon, azt Péter mondta.
b) Aki koran kel, az aranyat lel.
(6) a) *De Janos elment, Péter itt maradt.
b) *Hanem én jottem korin, nem te késtél.

Azokban az osszetett mondatokban tehat, amelyek mozgathaté tagmondatot
tartalmaznak, aldrendelést talalunk, azokban pedig amelyekben a tagmondat
nem mozdithaté, mellérendelést.

Ez a tagmondatéthelyezésen alapuld eljards elég pontosan megjdsolja
példaul, hogy a megenged§ jelentéstartalm osszetett mondatok koziil melyek
aldrendel6k és melyek mellérendelSk, vo.:

(7)  a) Péter nem idegeskedett, bar Mari elkésett.
b) Bar Mari elkésett, Péter nem idegeskedett.
(8) a) Péter nem idegeskedett, pedig Mari elkésett.
b) *Pedig Mari elkésett, Péter nem idegeskedett.

Maga a teszt egyébként arra a grammatikai hagyomédnyban is meglévs
felismerésre tédmaszkodik, hogy amig a mellérendel kotOszék szerkezetileg
nem tekinthet8k mellékmondatuk részének, az alarendel§ kot8szék igen.
Hasznalhatdsdgat az sem csokkenti, hogy vannak olyan mondatok, amelyek,
bér alarendelés jellegliek, nem helyezhet6k 4t, pl.

(9) a) Ugy latszik, hogy esik az esé.
b) *Hogy esik az es@, tgy latszik.

Ezekben az esetekben ugyanis analégiaval érvelve a hasonlé tipusi mondatok
mozgathatésdgdra mutathatunk ré, pl. (3a), (5a).

De, mint a kés6bbiekben latni fogjuk, a mondatok &thelyezhet8ségének
vizsgalata helytelen elGfeltételezésen nyugszik. Noha ez az eljaris, ha mégoly
korlatozottan is, miikodni latszik, kimutathaté, hogy a fenti esetek tobb-
ségében nem lehet sz6 az aldrendel§ tagmondatok balra mozgatasardl, és
a tagmondatoknak a f6mondat kiilonb6z8 helyein valé el6fordulasat méas
okokkal kell magyarazni.

LA generativ grammatikdban Ross (1967) hivatkozott ré el6szor. A magyar leiré
grammatikaban Récz Endre utalt egy ilyen lehet6ségre, 1. Bencédy és mtsai (1968. 397).

- A megengedS mondatok szintaxisdban Béanréti (1983) haszndlta jé eredményekkel.
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2. Az alarendelés tipusai
Alérendelé mondat a f6mondatban kétféleképpen helyezkedhet el: koz-

vetleniil az anyacsomépont alatt (10a, b), vagy a mondat valamely o8sze-
tevGje alatt (11). , : , -

S/ZL B : A\S

T

{10) a.

(1) s

ahol XP bérmilyen maxim4lis f6kategéria (NP, AP, PP) lehet a VP kivéte- 1. = &
1ével. o Ty

A (10a, b)-nek megfelels helyzetben abszoldt aldrendelésrél fogunk e
beszélni, mig a (11) esetében 6sszetev §s aldrendelésrsl. Az abszolit ala-
rendelés példai a kovetkezbk:

(12) a) Mivel Janos beteg volt, otthon maradt.
b) Jénos elment kirandulni, noha beteg volt.
¢) Ha Jénos beteg lett volna, orvoshoz ment volna.
d) Hogy elfaradt, Jénos leiilt pihenni.

Az abszolut aldrendeld mondatok, mivel nem sszetevék (reszei) nem lehetnek
Fékuszban és altalaban a preverbélis Operator poziciékban, és az ige mogottl

mondatrészek kozott vagy el6tt sem fordulhatnak els.2 L n ew o
(13) a) * {gseai} {g:)il‘izl} beteg volt, maradt Janos otthon. B \
b) *J4nos otthon maradt, {goi};:l} beteg volt, a felesége klvansaga :
ellenére. : ¥ . =y

T S

2.1. Az abszolit aldrendelések és a fiiggetlen vonatkozé mondatok

Az abszolut alarendelésnek a (13a, b)-ben vézolt tulajdonsdgai szemben
allnak az OsszetevSs aldrendelés viselkedésével a hasonlé helyzetekben.
Az abszolut aldrendelésre latszélag legjobban emlékeztetd fiiggetlen
vonatkozé mondatok példdul lehetnek mind Foékuszban, mind
az ige mogotti osszetevbk kozott.

2 Az ige el6tti Operdtorpoziciok tartalmazzék az is-es kifejezéseket, a kvantorokat
(semmi, minden stb.) és a lexikdlis Fékuszt, pl.Jdnos ment moziba. Leirdsukat mas-mas ke-
retben 1. E. Kiss (1983), Hunyadi (1981), Kenesei (1984b; megjelenés alatt).
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(14) a) Csak akinek van pénze, mehet a kaszinéba. R -
b) Eppen amikor belépett, 16tt ré a pincér.
¢) Janos megértette, amit mondtél, a magyardzatod nélkiil is.
d) A gyilkos nem ment ki a barbdl, amikor elfogyott a tolténye, az oda-
kint elrejtzott rendérok elé. o

A fiiggetlen vonatkozé mondatok pontosan azért grammatikdlisak a (14)
szerkezetekben, mert anyacsomépontjuk egy olyan dsszetevs, amely az adott
helyzetekben korlatozas nélkiil megjelenhet.?

Van egy tovabbi kiilonbség is az abszolit és a fiiggetlen vonatkozé alé-
rendelések kozott, amely azonban mar a (10a) szerkezet médositdsahoz vezet.
Ennek bemutatéisa el6tt ismertetniink kell Tanya Reinhart (1983) elemzését
az anaforardl.

Reinhart egy 4j (és az elmult évtized tantsiga szerint id6tallé) viszony-
fogalmat vezet be, a constituent-command-ot (c-command ), amit az aldbbiakban
a ‘feliilvezérlés’ terminussal forditunk.

{15) A 3

a/(l\s | .
‘F/\G H/\l |

Egyszerlisitett meghatérozésa a kovetkez§: egy X csomépont akkor és csak
vezérel feliil egy Y csomépontot, ha az X-et kézvetleniil domindls elagazé
csomépont Y-t is dominélja. X fellilvezérlési tartoménya mind-
azokbdl a csomépontokbdl 411, amelyeket X feliilvezérel.4

A (15) szerkezet tekintetében tehat : .

B csomépont feliilvezérlési tartoméanya: D

D csomépont feliilvezérlési tartoménya: B, F,
H cesomoépont feliilvezérlési tartomdnya: I

I csomépont feliilvezérlési tartomanya: H

és gy tovabb.

Az anaforéra pedig az aldbbi meghatdrozds vonatkozik:

3 Ahhoz persze, hogy az aldrendelt mondattdl jobbra is elhelyezkedhessenek nem
mondatszintii sszetevék, ezeknek elég ,,stilyosaknak’ kell lenniiik, vagyis fonoldgiailag
jelolteknek és/vagy bonyolult szerkezet{icknek.

4 A feliilvezérlés itt alkalmazott teljes definicidja a kbvetkezs:

X akkor és csak akkor vezérli felil Y-t, ha az elsé maximdlis kiterjesztés, amely
X-et, domindlja, Y-t is dominédlja. (Aoun és Sportiche 1983).

Mivel a maximalis kiterjesztés (‘maximal projection) azonos a maximélis f8kate-
goéridval (maximal major category), azaz a szokdsosan frazis csoméponttal, illetve S-sel
jelzett GsszetevOkkel, e meghatdrozéds értelmében lehetévé vilik, hogy egy lexikdlis fej
felillvezérelhesse a determindnsit. A teljes definfcié helyett azonban egyel6re minden
hétrany nélkiil hasznalhatjuk az egyszeriibbet, 1évén, hogy ez az adott Osszefiiggésben
nem vezet eltéré értelmezéshez. A c-command elv elszér egyébként Reinhart 1976-o0s
doktori disszertdciéjaban jelent meg.
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(16) Egy adott NP-t a feliilvezérlési tartomé,nyéba,n 16v8 bérmely téle kiilén-
b6z8 nem névmdési NP-re nézve ugy kell értelmezni, mint amely azzal
nem koreferens.

Léssuk egy példén, hogy miikédik a (16) elv. D6lt betiikkel a (szdndékolt)
koreferenciat jeloljik.

(17) a) Az, hogy észrevették (6t), Jdnost meggybzte a veszélyrsl.
b) *Az, hogy észrevették Jdnost, (6t) meggylbzte a veszélyrSl.

A mondatok szerkezetét (18)-ban lathatjuk.

(18) S ' |
NP NR v Xp
oz/\ S : meglgyé')zte a veszelyrol
V  NR

C e e

hogy észrevették

NP, feliilvezérli NP,-t. (17a)-ban az NP;: Jdnost feliilvezérli a névmasi NP,-t:
&t, tehdt koreferensek lehetnek. (17b)-ben az NP;: 6 viszont egy nem névmési
NP,-t: Jdnost vezéreli felill, igy a koreferencia nem johet létre. Nem véltozik
a koreferencia lehetsége, ha az Osszetev6k sorrendjén vialtoztatunk, vagy
hogyha a névmést elhagyjuk:

(19) a) Jdnost meggy8zte a veszélyrdl az, hogy észrevették (ét).

b) Jdnost az, hogy észrevették (6f), meggybzte a veszélyrol.
gyGzte Jdnost a veszélyrdl az, hogy észrevették (4t). :

a) *( gt ) meggydzte a veszélyrSl az, hogy észrevették Jdnost.

b) *Meggy6zte (6t) a veszélyrdl az, hogy észrevették Jdnost.

Térjiink most vissza a fiiggetlen vonatkozé mondatokra. Az alabbi pél-

dékon lé,tha,t]uk hogy a felulvezérles teklntetében ugyanugy wselkednek,

mint (17b) és (20a, b).

(21) a) *Akivel Jdnos beszélgetett, 6t nem ismerte. \
b) *Ahol a pincér 4ll, eltaldlhatja (6t) egy golyb. :
¢) *Amit Jdnos leirt, (6) athazta. '

Kovetkezésképpen a fiiggetlen vonatkozé mondatok valéban a (11) fajtéja
szerkezetekhez tartoznak. Az abszolut aldrendel8 mondatok, mint az a (12a, ¢)
mondatokbél is kivilaglik, nem helyezhet8k el a (10a) tipust szerkezetekben,
hiszen akkor nem lehetne koreferencia az aldbbi mondatokbeli d&ltbetiis
NP-k kozott, marpedig semmi nehézségiink nincsen a koreferens értelmezéssel.

(22) a) Mivel Jdnos beteg volt, () otthon maradt.
b) Noha Jdnos beteg volt, (6) elment kirdndulni.

agtll
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Reinhartnak a hasonlé jellegii szerkezetekre javasolt egyik megolddsét fel-
hasznélva, elképzelhetének latjuk, hogy a f6mondat elején szerepl§ abszolit
alarendelést a (23) struktiranak lehet megfeleltetni.®

(3) el /S\
s S
{mivel } .-
noha
Ez esetben a f6mondatbeli névmés nem vezérli feliil a mellékmondatbeli nem
névmdési NP-t, tehdt a koreferencia létrejohet. Az S’ csomépont alatti hely-

zetben azonban kizdrélag a fémondat el 6t ti abszoldit aldrendelések lehet-
nek. Ha ugyanis az ilyen tagmondatok a fémondat valamelyik osszetevijét

. kovetik (pl. (24a, b)), vagy a f6mondat mogott allnak (pl. (25a, b)), akkor

a koreferencia a megfelel§ névmés és NP kozott mar nem 4ll fonn, tehat
ezekben az esetekben a (24c), illetve a (25¢) szerkezeteket tehetjiik fel.

(24) a) *Az épiilet pincéjében, mivel Jdnos csendben volt, senki sem taldlta
meg (6t).
b) *A tegnapi vizsgén, bar Jdnos mindig sokat tanul, (6) megbukott
matekbdl. :

<) S o e e
XF 3 NP - D

(25) a) *(0) otthon maradt, mivel Jdnos beteg volt.
b) *Senki sem taldlta meg (6¢), mivel Jdnos csendben volt.

o) 45\5 N
AN

5 Reinhart végiil is egy E csomépontot vesz 6l az 8’ helyén és feltételezését H. van
Riemsdijk és F. Zwarts egy 1974-es kéziratos munkéjénak tulajdonitja (,,Left Disloca-
tion and the Status of Copying Rules”). A Reinhart-féle javaslattol itt még abban is el-
tériink, hogy a megfeleld alarendeléseket 6 PP alatt veszi fel, mivel az angolban e monda-
tokat a szokdsos prepozicidk eldzik meg (pl. before, after). Az S’ esomépontot azzal tud-
juk indokolni, hogy az abszolut aldrendelések (egyébként az angolban is) bedgyazhaték
anyamondatukkal egytitt, pl.

(i) Tudtam, hogy ha Jdnos megérkezik, (4) veszekedni kezd.
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Figyeljiink fel arra, hogy ha a névmést felcseréljiik a nem névmasi NP-vel,
mindegyik esetben megkaphatjuk a koreferens értelmezést, ezt pedig, mint
tudjuk, csak az biztosithatja, ha a névmési NP (6) nem vezérli feliil a nem
névmasi NP-t (Jdnos). Igy tudjuk valdszin@siteni (24c)-t és (25c)-t mint
a megfelel6 mondatok szerkezeteit.

Ugyanigy érveliink a (23) struktira esetében is. Mivel a (22a, b) mon-
datokban a koreferencia érintetleniil hagyasdval felcserélhetjiik a névmési
és a nem névmasi NP-t, barhogy helyezkedjenek is el, egyik sem vezérelheti
feliil a masikat. Ezt pedig csakis egy (23)-szerfi szerkezettel magyarazhatjuk.

A feliillvezérlés és a fokuszolhatésag kritériuménak a segitségével tehdt
vilagosan elkiilonfthettilk az abszolut és a fiigg6 vonatkozé aldrendeléseket
egymistol. Az el6bbiek nem fékuszolhaték és a f6mondat elején 4llva oda-
vissza atengedik az NP-k koreferens értelmezését, mig az utébbiak fékuszol-
hatdk és, ha a f6mondat elején allnak, a benniik 16v4 névmési NP nem lehet
koreferens egy f6mondatbeli nem névmési NP-vel.

De valéban vildgosan osztdlyozédik-e minden efféle aldrendelés egyik
vagy mésik csoportba? Nos, vannak olyan ,kétarci” mondatok, amelyek
mindkett&be beletartozhatnak, tehat egyszer abszolit aldrendelésben jelennek
meg, maskor pedig dsszetev8sben. Az amikor-ral bevezetett tagmondat plddul
a (26a)-ban abszolut alarendelésben lathatd, a (26b)-ben pedig Osszetevdsben.

(26) a) Amikor a gyilkos kilépett az ajtén, mindenki célba vette (&t).
b) Csak amikor a gyilkos kilépett az ajtén, lélegezhettiink fol.

2.2. A figgé vonatkozé mondatok

A vonatkozé mellékmondatok tovabbi csoportjai mar a fiiggé
vonatkozdé mondatok kozé tartoznak. Megkiilonboztethetiink u t a-
16sz6t6]1 és lexikalis fejt8l filggs vonatkoztatisokat
a mondat testvércsomoépontjiban 4ll6 XP tartalma szerint, 1. (11).°

2.2.1. Utalészétdl fiiggd vonatkozé mondatok o ERELA
Utalészotél fiiggd vonatkozé mondatok a kovetkesdk: . - ;

(27) a) Azt, amit mondtil, nem felejtem el.
b) Ott, ahol lakom, rossz a kozlekedés.

Az utalészavak mind névmési jellegliek, amit az mutat, hogy mindegyik
alkalmas anaforikus utaldsra. Kérdéses lehet azonban, hogy a mellékmondatok
valéban egyetlen tsszetevét alkotnak-e az utalészéval. Ez azért meriilhet fel,

Ezért a magyar mondatra vonatkozé kiindulé szabdlyokra a (ii) alatti javaslatot tehetjiik:
(ii) a. 8” - Comp &’
b. 8 -~ 8”8

ahol Comp lehet hogy, ha, mivel, bdr stb., és (iib)-ben S’ az abszolit aldrendel6 mondat.

¢ A magyar vonatkozé mondatokkal generativ gramimatikai szempontbdl foglal-
kozé munkdk kiilonféle szerkezeti elemzéseket javasolnak. Radics (1977) a behelyettesi-
téses modszerre téamaszkodik, E. Kiss (1983) bonyolult mellékmondatmozgatdsokat
javasol.

-
i
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mert az a préba, amelyet az egyetlen sszetevSbe tartozésra alkalmazhatunk,
vagyis a fékuszolhatésdg kritériuma, itt negativ eredményt ad:

(28) a) *Azt, amit mondtél, felejtettem el.
b) *Ott, ahol én lakom, volt rossz a kozlekedés tavaly.

Ennek azonban lehet més oka is, mint majd késébb létni fogjuk.

Az egyetlen osszetevGbe tartozasra viszont pozitiv érv, hogy egyrészt
intondciés tulajdonsigaik és a sziinet hidnya egybekapcsoljak az utalészédt
a mondattal (v6. a hasonld poziciéban 1év8 abszolut aldrendelésekkel), masrészt
az ige mogott is egyiitt maradhat a szerkezet két alkotérésze; emlékezziink
vissza, hogy a fiiggé vonatkoztaté mondatnak ebben a poziciéjaban abszolat
alarendelést nem lehet hasznélni.

(29) a) Nem felejtem el azt, amit mondtél, soha, mig élek.
b) Rossz volt a kozlekedés ott, ahol lakom, egész évben tavaly.

Mint emlitettiik, az utaldszétél fiiggd vonatkozé mondatok a VP-n
kiviil barmely maximilis f6kategéridban el6fordulhatnak. A (27a, b)-ben
NP-t, illetve PP-t illusztraltunk. Valamivel bonyolultabb a helyzet az AP-kkel.
Nyilvdnvalé, hogy vannak melléknévi utalészavaink, amelyek vonatkozta-
téssal jarhatnak egyiitt:

(30) a) Olyat, amilyet akartam, nem kaptam.
b) Akkorat, amekkorat akarok, nem kapok.

Es mivel ezek is a fentiekben lefrt médon viselkednek, minden nehézség nélkiil
egyetlen Osszetev8be tartozénak vehetjiik Gket.

Amikor azonban e szerkezetek egy NP-n beliilre keriilnek, az alarendelo
mondat sohasem keriilhet az utal6szé mellé: ,

(31) a) Olyan sélat, amilyen a kalapom, nem kaptam.
b) *Olyan, amilyen a kalapom, salat nem kaptam.

¢) Akkora autét, amekkorat akarok, nem kapok.
d) *Akkora, amekkorit akarok, autét nem kapok.

Kovetkezik-e ebbdl az, hogy (31a, c) szerkezete nem a (30) alapjén megédlla-
pithaté (32a), hanem inkabb példaul (32b)?

(32) a. /\ b. /\
/ \ | / \
| & [ |

olyan amilyen...  salat olyan salat amilyen ...

Miel6tt erre a kérdésre valaszolunk, vizsgéljuk meg a (32a)-t. Tudjuk, hogy
minden A—XN szerkezetli NP-ben a moédosité elem balra all a mdédositott
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elemt6l, tehat ez a szerkezet balra 4 gazd. A magyarban igen sok ilyen
szerkesztésti kifejezés van, pl.

(33) a») [pplnp & héz] [p mogott]]
[ap[xPp @ fitindl] [5 nagyobb]]
c) [np @ [[a sz6ke] [x asszony]]]

d) [nplyp a fid] [y kutydja]l

Farrell Ackerman hivta fel a figyelmet arra, hogy a (33) tipust konstrukeidk-
ban a médosité tagok nem kaphatnak egy 6ket jobboldalrél médosité kifeje-
zést, és ez az alabbi, a magyarban 4ltalanos torvénynek tesz eleget:

(34) A balradgazé szerkezeteken belill nem lehet jobbradgazé szerkezet.

Mint lathatjuk, a (35) szerkezettel rendelkez8 (36a, d) kifejezések mind hely-
telenek.?

(35) . c § /xp\
g ' YpP X
y 7P .

ahol X, Y és Z lehet azonos vagy kiilsnb6z8.

(36) a) *a hdz, amely a sarkon all, mégott
b) *a fitindl, aki a sarkon 4ll, nagyobb
¢) *a szbke, mint a napsugér, asszony
d) *a fiu, aki a sarkon &ll, kutyaja

A fenti helytelen szerkesztés(i kifejezésekbél kiilonbsz6 médokon persze lehet
elfogadhatéakat alkotni, itt azonban az a fontos, hogy az YP alatti szerkezetek
mind léteznek és elvileg nines akadélya annak, hogy a (35) tipusd, végsS soron
kirekesztend8 struktirdkat a szintaktikai szabdlyok generilhassdk. Marmost
a (32a) szerkezet is a (35) egyik esete, vagyis elvileg elGallithaté a szintaxis
,alsébb’ szintjén. A (34) elv viszont feltételezésiink szerint a felszini szerke-
zeteken (az S-struktiran) miikodik, és azokat a struktiirakat jeloli meg agram-
matikélisnak, amelyekben a megfelel§ helyen kit61tott csomépont
4ll. Ha viszont a csomépont iires, a (34) elv nem alkalmazdédik. Kovetkezés-
képpen azt tessziik fel, hogy a szabalyok (32a)-t generéljak, és ebbél a (32b)-hez

- hasonlé szerkezethez jutunk az S csomépont jobbrahelyezésével az NP al4:®

7A (35) szerkezetet a kés6bb emlitendd X-vonal szintaxisnak megfeleléen kell
értelmezni. Eszerint XP feje X, YP-¢ Y stb. Tehdt X-et YP médositja (balrol), mig YP-t
ZP mobdositja jobbrol. (A lemkéhs kategéridk X, Y, Z lehetnek azonosak is, 1. aldbb.)

8 A (37a, b) szerkezetekben a monda,tathelyezest (Extrapoziciét) az un. Chomsky-
hozzérendeléssel (Chomsky-adjunction) mutattuk be. A mfivelet val6sziniileg inkdbb az
Emonds-féle struktirabrzési elvet kiveti — ha egyiltaldn van mozgatds. Ha viszont
nincsen, akkor az AP alatt egy iires S ecsomépont van, amelyet koindexdlni kell a legfels6

. NP alatt (vagy azon is kiviil) megjelené mondattal.
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(37)  a b NP
, RN
NP : NP S,
- P/ \N : P/ N
N RN
A S !‘A S
AN ]
olyan amilyen... sdlat olyan e; salat amilyen ...

ahol az e az iires (elmozgatott) dsszetevd helyén 4ll és azzal azonos indexet
hordoz.

fgy a melléknévi utal6szé6tél fiigg mondat pontosan azon a helyen kot
ki, ahol a f6névi lexikalis fejt6l fiiggl vonatkoz6é mondat van bevezetve:
(38) [nplnp & s8] [g amelyet tegnap vettem]] .
Lehet, hogy ez az oka annak, hogy, bar elvileg lehetséges volna, melléknévi
utalészotol fiiggh és fénévi lexikdlis fejt6l fiigg6 vonatkozé mondatok egy
NP-n beliil nem jelenhetnek meg:

(39) a) *az olyan sdl, amilyen a szivarvany, amelyet elvesztettem
b) *az olyan séil, amelyet elvesztettem, amilyen a szivarvany

2.2.2. A lexikalis fejtél fiigg6 vonatkozé mondatok szerkezete®

Rendkiviil egyszer(i lenne a dolgunk, ha a magyarban csak olyan lexi-
kalis fejek lennének, amelyekben nincsen mutaté névmisi az. Az alidbbi
példak szerkezetét ugyanis konnyedén megfeleltethetjiik a (41)-ben felsorol-
takkal:

(40) a) a fid, aki tegnap érkezett

b) az olyan ember, aki mindig részeg
¢) olyan éllatok, amelyekrél a mesékben hallunk

(41) a /NP\ b, /NP\ .. NP/NP\S

Det NP Det NP,

? Ttt csak a szoros (korldtozd, resztriktiv) vonatkozé mondatokkal foglalkozunk.
A szoros és laza vonatkoztatds kozotti szintaktikai és szemantikai kiilonbségeket 1. Ke-
nesei (1980)-ban.

T . I R

g s . . L N [
' 2 . . : T
o (. . .
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A (40D, c) esetében az sz6l a (41b, ¢) elemzés mellett — szemben az S-nek
AP-b6l val6 eredeztetésével —, hogy nincsen olyan, aki... vagy olyan,
amely . . . tipust utalészétél fiiggd vonatkoztatss.

zetekkel:

(42) a) az a fi1’1, aki tegnap érkezett
b) azzal a pincérrel, aki mindig elejti a levesestalat
c) amogstt a hdz mogstt, amely tavaly késziilt el
d) annak az embernek a kalapja, aki az elbb elcsiszott

Nyilvénvaléan az okoz gondot itt, hogy a mutaténévmads-szerli az milyen
kategéridba tartozzon. Az az sz6 a vonatkozé mellékmondatok mellett egyéb-
ként ugyanigy viselkedik mint az ez és az mutaté névimmdsok A4ltalaban:
mindig megkapjik az NP lexikéilis fejének, a f6névnek az esetét vagy név-
utéjat (ha a névuté nem ad mas esetet, pl. azon a hdzon keresztitl).1°

Els§ latésra elfogadhaténak tlinnék, ha az az afez a szavakat egyiitt
a Det csomé6pont ald helyeznénk, hiszen végiil is valéban ez a funkcidjuk.
Csakhogy ezzel nem keriilnénk kzelebb annak megvélaszoldsdhoz, hogy miért
kap az ez/az esetet. Marpedig a megoldéds valdsziniileg itt keresendd.

Jackendoff (1977) X-vonal szintaxisa szerint minden X lexikélis kate-
géria (ahol X lehet N, A, P vagy V) meghatdroz egy szintaktikai kategéria-
halmazt: X’, X”,... Xk, vagyis X folottes kategbridit, amelyekkel X-et
az aldbbi szabdly kapcsolja ossze:

43) Xn...Xn1,

ahol Xn~1.t8l jobbra és/vagy balra maximdlis f6kategéridk (X"-ek) vagy
meghatdrozott grammatikai szavak/elemek (pl. névels, segédige stb.) all-
hatnak. Az n szdmdt Jackendoff az angolra maximilisan 3-ban adja meg,
de ez minket nem kell, hogy megkosson a magyar szintaxis térgyaldsaban.
Ezek utdn » maximaélis értékét Kornaihoz (1984) hasonléan 4-ben rog-
zftve, a magyar NP-k szerkezetét az alabbi szabalysorban rogzithetjik:

(44) a) N* >N* N3 o
b) N3 — Det> N2 » v . T,
c) N2->Nt 8 o , L
d) Nl .y Ai N . : . A
e) Det? -~ Q Det? ‘ Co
f) Det! - Art Det v L
(45) a) N: asztal, fi4, Jénos, Anglia. .. e S Ry
b) Q: mind, minden Sty
- ¢) Art; ajaz, azon, ama, e; egy (%)
i d) Det: egyik, mésik, tlzedlk utolsé; Gsszes; melylk

IPINEOr 3 GPN PR

10 Az, hogy a mutaté névmési determinédns az/ez nemesak a szokdsos esetragokat,
hanem az n. meztelen (naked) névutdkat is felveszi (pl. amdgitt a hdz mégitt) kétségbe
vonja Mardcz (1984) ama feltételezését, hogy ezek a névuték alanyesetet adnak. Ha
ugyanis {gy volna, akkor nem lehetne rossz az *az a hdz mégits szerkezet.

Sokkal nehezebb dolgunk van azonban a kovetkezd fa,]té,]u szerke-
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A szabélysor az alabbi strukturat adja meg:
(46) N*
N4 \ N3
bt w2

. N‘/ \ .‘
A N ’ T

¢ .

v

Milyen érveink vannak emellett a szerkezet mellett? El6szor is az X-vonal
konvenci$ értelmében a lexikalis kategdrian kiviil egyetlen mas fékategdria
vagy grammatikai elem sem kotelezs, tehat a (36) struktira szémos kiilsnféle
konstellaciét enged meg.

Miésodjara az N? melletti N* (azaz a Spec N3) tartalméval foglalkozunk.
Szogezziik le kiinduldsul, hogy a lexikilis elemek (pl. keriil, imdd, el-olvas;
kép, ki, a, az) jellemezve lehetnek arra nézve hogy az X» kategéridk ald » mely
értéke mellett keriilhetnek. fgy példdul, Ackerman és Komlésy (1983) kuta-
tésai alapjan, a kertl VO, az imdd V1, az el-olvas pedig, ahol az el igemédositéd
(VM: verbal modifier), az olvas V°, természetesen szintén V! érték(i. Ugy
latjuk, hogy az N kategéridba tartozé elemek kozott is létezhet ilyen meg-
oszlés. FeltehetSleg N* alatt kell bevezetniink a ki, ami, minden stb. f6neveket
— és a mutatonévmisi az/ez fénevek melletti (és természetesen 6nallé) hasz-
nalatéat is.

Bizonyitasunk kétlépesss: elbszor azt mutatjuk ki, hogy az ez/az f6névi
jellegli az ezfaz a konyv szerkezetekben, majd arra keresiink érveket, hogy
valéban az N* ald kell, hogy keriiljenek.

A generativ grammatikdnak jérészt a hagyomdnyos nyelvészeti gondol-
kodasb6l szérmazd egyik kikotésszerfi altaldnositidsa Osszefiiggésbe hozza
a fénévi kategéridkat az eset absztrakt kategdridjaval, és kimondja (vo.
Chomsky 1981):

(47) Minden kit6ltott (azaz nem iires) NP-nek esete kell, hogy legyen.

A (47) elvbél, amely itt nem részletezhetd okokndl fogva az esetaddsra és
az ires kategéridkra vonatkozé részelmélet egyik sarkalatos pontja, az is
kovetkezik, hogy ha valamely kategéridinak f6névi esete van, akkor az csak
fénév lehet. Nincs mit tenni, el kell fogadnunk, hogy az az/ez (és térsai: ugyanaz,
ugyanez, stb.) nem determindnsok vagy néveldk, hanem f&nevek, hiszen
mindig esetet kell kapniuk (amely egyébként azonos a lexi-
kalis fej: a fénév esetével, de ez torvényszerti, hiszen az NP részei mas nyel-
vekben is a fej esetét kapjak meg). Attl, hogy az ez/az f6névnek bizonyul,
természetesen 6 még nem lehet fétag, ugyanis az X-vonal konvencié szerint,
L. (43), mindig az a f6tag, amelynek kategdridja azonos a f5lottes kategéridval
és vonalindexe eggyel alacsonyabb annil. De, mint mondottuk, az ez/az-nak
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azonos az indexe a folottes kategéridéval, tehdt csakis Spec N3, azaz N3
egyfajta determinénsa lehet.

Ami pedig éppen ezt az indexszamot illeti, az ez/az azok kozé a szavak
kozé tartozik, amelyek mindig az NP mint maximalis f6kategéria egészét
kitoltik. Nem lehet 8ket médositani jelz§vel: *piros az, kvantorral: *minden
az, szémnévvel: *hdrom az stb. Ilyen szavak még: mi, ki, ami, minden (mint
fénév !), mindenki, a személyes névmésok: én, te, stb. Ne tévesszen meg ben-
niinket az, hogy ezek koziil néhanyan latszélag el6fordulhatnak birtokos szer-
kezetekben, pl. Jdnosnak mindenét elloptdk; vagy Jdnosnak mijét loptdk el?,
hiszen itt a birtokos mindig kiil6nallé konstituens a mondatban és sohasem
lehet ugyanabban az NP-ben, ahol a birtok, amint azt a hangstlyozis és
a permutéalhatéség alapjan kénnyen beldthatjuk.

Ezekutan az ez/az viselkedését Ggy jellemezhetjiik, hogy sajatos médon
megkovetelik maguk mellett a hatérozott névelst. (Errdl egy lokélis kikotés/
szabaly gondoskodhat.)

Feltevésiink tovabbi koévetkezménye, hogy a birtokos szerkezeteket is
a (44) szabélysorral frhatjuk le tigy, hogy a birtokost N* alatt posztuldljuk
(és N° természetesen egy pronomindlis érték(i egyeztethet$ birtokjelet visel).
Figyeljiik meg a kordbbi elemzésektS]l magyardzatlanul hagyott alabbi szer-
kezeteket:11 o

(48) a) *[xp Jénosnak azt a kalapjit] (lopték el, . ..)
b) *[yp Azt a Jénosnak a kalapjat] . .
c) *[np azt a Janos kalapjat] . ..
(49) a) azt a kalapomat (loptdk el,...)
b) *azt az én kalapomat . ..
(50) a) *kinek azt a kalapjat (loptak el,...)
b) kinek loptak el azt a kalapjat, amely . ..

Ezekre mind ,,ingyen” megolddst kapunk, ha a birtokost és az ez/az-t
ugyanabban a pozicibban, az N* alatt vessziik fel: a dativuszos birtokosok
(48a)-ban és (50a)-ban csakis a birtokos szerkezeten kiviil lehetnek. De akkor
hogyan adunk szdmot a kétféle, nominativuszi és dativuszi birtokos szerke-
zetekr&l ?

El8szor is igen elnagyolva néhany szét a magyar esetadas rendszerérdl.
Esetet altaliban az ige ad az altala megszabott bévitményeknek, illetve lehet
inherens eset (pl. nem vonzatos helyhatarozdék), vagy lehet néhiny névuté -
is esetadd (pl. keresztil). Vannak azonban olyan mondatok, amelyekben
a méskor nominativuszos NP valamilyen oknil fogva nem kaphatja meg
a nominativuszt — 4ltaldban azért, mert a mondatnak nem & az alanya
és/vagy az az Osszetevl/kategéria, amely egyebkent esetet ad az 1llet6 NP-nek

ebben a helyzetben erre képtelen, pl. SR o :

-f:'LLs'. i

1 Az djabb magyar generativ nyelvészeti irodalomban Szabolesi Anna (1981,
1983, 1984) mozgatédsos elemzést javasolt. Az itt vézolt ]avaslat gok szempontbdl egyez1k
Kornai Andrés (1984) megoldésaival, f6képp a,bba.n, hogy nincsen benne mozgatés és
hogy az N vondsszintjeivel operdl. A mutatd névmdsos és a birtokos szerkezet kozotti
dsszefiiggés azonban az & figyelmét elkeriilte. A birtokos szerkezet magyar leird gramma-
tikal irodalmat Gadl (1978) targyalja nagy részletességgel.
: L .

3 Nyelvtudoményi Kézlemények 87/2.
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(61) a) Jénos-nom elmegy. E T O U
b) Kar volt Janosnak e]mennle ’ i e
(62) a) Rossz orvos-nom leszel. cra
b) Nem szabad rossz orvosnak lenned. T
(53) a) Brazflia fejléds orszdg-nom maradt. ., - ST
b) Brazilia megmaradt fejl6dé orszagnak R i
(54) a) A sin-nom ald 1itott egyet. : B Y
b) Al4iitott egyet a sinnek. ' RN :

A dativusz ilyenkori rendszeres felbukkanésa arra a feltételezésre enged
kovetkeztetni, hogy a magyarban van egy amolyan ,,més hijén” eset (default
case ), amely a szerkezetileg a mondatban ,,elféré”’, de konstrukeiés (govern-
ment) tton, illetve inherensen esethez nem juté NP-khez rendelhetd: a dati-
vusz.

Mérmost, ha a birtokos kiviil van a birtokos szerkezeten, pontosan
ilyen helyzetben taldlhat6: egyébként nominativuszt kapna a szerkezeten
beliil, a birtokkal ,,tdvolsdgi konstrukciéba’ hozhaté (a birtokos személyrag
jévoltabdl), tehdt torvényszertien a dativuszt, a ,,més hijdn”’ esetet kapja meg.

(55) a) Kinek l4tom a kalapjit a fogason ? RS SO
b) Annak az embernek meggyulladt a kalapja. s
¢) Mindenkinek leftjta a kalapjit a szél.

Most mar csak az a kérdés, mivel magyarazhatjuk, hogy a birtokos szerkezeten
beliil is lehetséges a dativusz.

El8szor is, azt tisztdzzuk, hogyan kaphat a birtokos nominativuszt.
A vazolt szerkezeten beliil, amelyet most megismétliink:

(36) X e
X N‘ N3 : . i - ? ¥ 4
l
Nt
b
INFL C+poss ]
A?R

Janos kalap ja

Szabolcsi nyomén ugy képzeljik, hogy az INFL/AGR kategéridja a birtokos
N%nek nominativuszi esetet tud adni, mivel a teljes feliilvezérlés definici6
értelmében (1. 4. jegyzet) azt feliilvezérli. Ha viszont a birtokos NP kiviil van
a szerkezeten, az INFL/AGR méar nem vezérelheti feliil, tehdt nem kaphat
nominativuszt. A birtokos szerkezeten beliili dativuszra késébb még vissza-
tériink.
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Vegyiik észre azt is, hogy az AGR maga névmdsként is viselkedhet,

. méghozza pontosan olyankeppen, ahogy peldéul egy konflgura.més nyelvben, o
az angolban: 7 ’ o .
(57) a. S = ' - r, N o ,:.,x i
NP /VP\ ; i
v 4 NP\ |
Nlp TOV v,
John saw bhis hat . ‘ }
,b' 7 //S\ - .
NP \" /NP . . ‘ ' A
[ N
Det N
\
, AGFIZ /pro
Janos latta a  kalap jat

Vagyis az alany mindkét mondatban koreferens lehet a birtokost kifejez8 név-

mési elemmel, de nem kotelez§ pont azzal koreferensnek lennie. Ez Ossz-

hangban van a generativ grammatika kotés-elméletével (Binding theory),

amely tobbek koézott azt mondja ki, hogy a pronominalis elemeknek szaba-

doknak, azaz kitetleneknek kell lenniiik a korméanyzé kategéridjukon (govern- ' _

ing category) belill, amely S vagy NP lehet. R
Ebbél a szempontb6l tehat tokéletes az ijsszhang az alany és az igei S

személyrag, illetve a birtokos és a birtokon 1évé un. birtokjel kozott: ha

az alany, illetve a birtokos ki van téve, az AGR azzal kotelez8en egyeztetSdik

és nem jatszik szerepet a koreferens értelmezésben. Ha viszont az alany, illetve

a birtokos nincs kitoltve, az AGR egyszeriben az adott kormanyzé kategona,n

beliili pronominalis elemként viselkedik.!2

12 A magyar birtokos szerkezet szdmos probléméja koziil az egyik legérdekesebb a
névmsési koreferencia kérdéskore. Ha példdul a személyes névmés ki van téve a birtokos
szerkezetben, akkor a mondat egy més Osszetevbjével valé koreferens értelmezése igen
nehézkes, sét talén elfogadhatatlan:

(i) *?Jdnos meggyujtotta az & kalapjét.

Ha azonban a nem névmési NP egy mondattal ,,feljebb” van, a szerkezet hib4tlan: a

(ii) Jdnos azt hitte, hogy az & kalapjit is meggyujtottdk. ol e
Ez esetleg arra enged kovetkeztetni, hogy nem az N, hanem az N® a korményz6 (govern- .
ing) kategdria, amelyen beliil a névmasi elemeknek szabadoknalk kell lenniiik. , ORE

Tovébbi tdmogatést kaphatunk az angollal valé dsszehasonlitdsbdl. A (iii) monda,t- ’
ban lehetséges a koreferencia, mivel a his NP nem vezérli feliil a Felix NP-t: :
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Mérmost nominativuszt csak akkor kaphat a birtokos, ha a birtok elStt
nincsen hatérozott néveld ajaz.

(68) a) XIV. Lajos Périzsa.
b) *XIV. Lajosnak Périzsa.
c¢) XIV. Lajosnak a Périzsa (NB. *a Pdrizs). -
(59) a) *Shakespeare ,,A makrancos holgy’-e. o
b) Shakespeare-nek ,,A makrancos holgy”’-e.
(60) a) Jéanos egyik kalapjat felfaltdk az ebek. (NB. *egyik kalap).
b) *Jénos az egyik kalapjat . . . ,
¢) Jénosnak az egyik kalapjat ... o
(61) a) Jénos osszes konyvét elloptdk. (NB. *dsszes kinyv).
b) *J4nos az Osszes konyvét ellopték.
¢) [J4nosnak az Osszes konyvét] loptak el. ) ~

A hatérozott névels (és csakis az) tehdt megakaddlyozza, hogy az INFL/AGR
az N4-beli birtokosnak esetet adhasson. I'ng l4tszik, mintha ilyenkor a nomi-
natfvuszi NP kirekeszt6dne a sajat birtokos NP-jébsl. Ennek magyardzatéit
taldn abban kereshetjiikk, hogy a nével§ ilyenkor meggitolja az ,alany”
kikeresését, csaknem ugyanolyan forméban, ahogy az angolban is vagy bir-
tokos ,,alany”’ van egy birtokos szerkezetben vagy névels:

(62) a) John’s murder of Peter
b) the murder of Peter
¢) *the John’s murder of Peter
d) *John’s the murder of Peter

A kiilonbség persze az, hogy az angolban a birtokos és a nével§ ugyanabban
a poziciéban jelenik meg, mig az altalunk feltételezett elemzésben nem.13

(iii) [wpH18 mother] thinks [g that Felix is a genius.]|
A magyarban is elvirhatndnk a koreferens értelmezést, de csakis a kitett névmds nélkili
birtokos szerkezet alkalmas rd:

(iv) Az anyja azt hiszi, hogy Félix zseni.

(v) *Az 6 anyja azt hiszi, hogy Félix zseni.

Vagyis a magyarban a személyes névindsi birtokos ugy viselkedik, mintha a Féliz NP-t
feliilvezéreiné, azaz mintha egy ,,tisztességes” S alatti NP volna, mint pl. az é a (vi) mon-
datban:

(vi) *0 azt hiszi, hogy Félix zseni.

13 Technikailag az INFL/AGR esetaddsdnak meggitoldsa hatdrozott birtok esetén
tgy oldhaté meg, hogy kiilén kikotjiik, hogy az INFL/AGR csak akkor adhat esetet, ha
nem vezérli felill egy -hatdrozott jegyi Determindns.

Mivel a nominativuszi birtokos szerkezet az eredeti, feltételezhetd, hogy egy ko-
rabbi nyelvdllapotban a birtokos az N2 alatt, a mai nével (Det) helyén &allt (vo. pl. HB:
miv ifemucut, oz gimillnec). Kornai szerint egyébként a mai nominativuszi birtokos szer-
kezet pontosan ilyen: ‘

(i) [ns[ws Janos] [n2 hdrom [N vastag [n» kdnyve]]]]
mig a dativuszosnak més a szerkezete és a dativuszi esetli NP egy N* csomépont alatt
van. A nominativuszos szerkezetnek ezzel a felfogdsdval legaldbb két probléma van: az
egyik, hogy a kvantorok (pl. minden) ndla kizarjak a nominativuszi birtokost, pedig pl. a
Jozsef Attila minden verse J6; a mésik, hogy kénytelen a nominativuszi birtokosok ismét-
16dését helyesnek tartani, pl. az intézet konyvtdrosa felesége kocsija kereke. Ezek viszont
aligha elfogadhaték.

Megjegyezziikk még, hogy a Halotti Beszédben van elszakitott dativuszos birto-
kos is: Ef oz gimillnec vol keleruv uola vize; kinec ez nopun teltet tumetive.
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Tovabbi érdekes adalék ahhoz, hogy az NP-n beliili dativuszrél a névels
,,tehet”’, az ez/az birtokoskénti viselkedése. Tudjuk, hogy az ez/az mint teljes
NP sltaldban barhol megjelenhet nomlna,tlvuszban, ahol més NP- k pl

(63) a) Az nem fog jonni.
b) Az alatt nem latok semmit.
¢) Az leszek, ha nagy leszek.

Ha azonban birtokosként haszndljuk, nem kaphat alanyesetet, csakis dati-
vuszt:

(64) a) *Az kereke elgurult.
b) Annak a kereke elgurult.

Mérmost tudjuk, hogy a birtokos NP-ben a birtokos helye a Spec N3-nak
megfelel6 N*-ben van. De azt is tudjuk, hogy ebben a pozicibban az ez/az
sajatlagosan mindig megkoveteli maga mellett a hatirozott nével6t. De ha
van hatérozott néveld, akkor a birtokos N* nem kaphat nominativuszt. Igy
vélik érthetdvé, miért kell az ez/az-nak ilyenkor mindig dativuszban lennie.

Tegyiik {61 tehat, hogy a hatdrozott névels (és csak az) megakadilyoz-
hatja a nominativusz hozzérendelését a birtokos NP-hez. Ez azonban csupén
a sziikséges valasz egyik fele: arra az érdekes kérdésre ugyanis még nem
feleltiink, hogy miért ,,szeretnek” egyes birtokos NP-k dativuszban lenni, pl.

(65) a) Kinek a kalapjat fajta le a szél?
b) ?*Ki kalapjat fujta le a szél?

(66) a) a fitk, akiknek a kalapjat lefajta a szél
b) ?*a fitk, akik kalap]a,t

(67) a) Mindennek a magyarazata azzal kell, hogy kezd6djék . .
b) *Minden magyardzata . .. (NB. A minden 6nallé NP.)

Szabolcsival szemben mi 4gy latjuk, hogy itt nincsen szerepe annak, hogy
valami valami operdtor vagy kvantor-e, avagy sem. Hiszen ha minden kérds-
szavas, vonatkozé névmdisos vagy univerzalis kvantoros kifejezés periféridlis
poziciéban kell, hogy legyen, ahogy § feltételezi, akkor miért nem kotelezo
az aladbbi példdkban a birtokosokon a datfvusz? - :

(68) a) Melyik fia kalapjat fajta le a szél?
b) Milyen kutyak gazdai a legagresszivabbak ?
c) Amelyik kutya gazdaja ugat, az harap is.
d) Minden kutya oltdsi bizonyitvinyat be kell mutatni.

Akkor mi a kiiltinbség a (65)—(67 )-beli és a (68)-beli birtokosok kozott ?
Az, hogy, mint mér fentebb utaltunk ri, az el6bbiek lexikilisan jellemezve
vannak arra, hogy kozvetleniil N* ala keriilnek, mlg az utébbiak N2, 1lletve
N3 alatt foglalnak helyet. - :
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m’ T “‘,"5‘1« e Ng o N -
" N’ N :
kl‘ | , Dt/\1 | .
minden kalapja € N gazdaja
{ aki ,
AP NO
minden ‘ ‘

(a)melyik  milyen kutya

Lehetségesnek tartjuk tehdt, hogy az itt m{ikod6 megszoritds a birtokos
indexszdméra vonatkozik. (Figyeljiink fel az utalészé az hasonlé viselkedé-
sére is: annak/*az ellenére, hogy . . .)

Ezzel — megint csak ,,ingyen’’ — kapunk egy elemzési lehet8séget
(de nem magyaridzatot) a személyes névmésok viselkedésére. Eszre-
vehetd volt, hogy ismét csak Szabolesival szemben (és teljes osszhangban
Kornaival) a nominativuszos birtokos szerkezet hatérozott néveljét (pl.
a Péter kiomyve) nem a birtokhoz, hanem a birtokoshoz rendeljilk hozz4.
Az erre szolgélé érv Kornainil is megtaldlhaté: (*a) Ddnia kirdlya, mert
nincs *a Ddnia. Ennélfogva a személyes névmisi birtokosok el6tti hatarozott
nével6 nem a szabalyos szerkezet egyik alesete, hanem éppen a kivétel lesz.
Mivel lattuk, hogy a hatérozott nével8s kifejezések N3 alatt foglalnak helyet,
sz olyan birtokosok, mint pl. az én...; az 6. . .; a személyes névmast N?/N*
alatt tartalmazzdk. Az eredetileg N* ald helyezendS személyes névméisok
indexszaménak ilyen ,lefokozésa’’ meglehetfsen rendkiviili jelenségnek tiinik,
de esetleg rémutathat arra, hogyan lehetséges, hogy nominativuszt kap-
hassanak. A miért megvalaszoldsdval azonban mindenképpen addsak
maradunk. De meg kell jegyezziik, hogy a birtokosi személyes névméasok
meglehetdsen furcsan viselkednek a koreferencidlis értelmezés szempontjabél
és ez lehet, hogy Osszefiigg az itt tirgyalt jelenségekkel.

Végezetill a személyes névmasokrél még csak annyit, hogy ha nével§
nélkiil keriilnek a birtokos NP alé, akkor természetesen N%-nek kell szamita-
niuk, és ilyenkor az ismertetettek alapjan dativuszt kell kapniuk:

(70) a) Az én konyvemet még nem adtik ki.
b) *En kényvemet még nem adték/adtak ki.
¢) Nekem (a) kényvemet még nem adtak/adtak ki.

Ekkor egyébként a datfvuszos személyes névmési birtokos mindig kiviil van
a birtokos szerkezeten.!

14 Arra, hogy — szemben az Osszes tobbi N4-gyel — & névelStlen, és ezért dativu-
szos személyes névimaési birtokosnak miért kell kiviil lennie a szerkezeten, nines megfelelé
magyardzatunk. Lehet azonban, hogy ez Osszefiigg azzal, hogy a személyes névmdsok
(a mutaté névméshoz hasonléan) megjelenhetnek esetnek esetet hordozva a Spec N3
szerepét betolté N* alatt (v6.: Postal 1969, Jackendoff 1977, és Antal 1977).

(i) [wp [ne Mi] orvosok] segitiink a bajbajutottakon.

(ii) [wp[n« Nekiink] orvosoknak] kell segiteniink a bajbajutottakon.
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A tobbszérds birtokos szerkezetek targyaldsakor még jobban el kell
bizonytalanodnunk. Arra még tudunk vélaszolni, hogy miért dativuszos a
legfels6 birtokos: mert 1évén, hogy maga is birtokos szerkezet, N* alatt van,
és ha a fenti elv tarthaté, az N* az AGR mellett nem kapha,t nominativuszt
altalaban. .

Péter felesége kutydja

De miért nem lesz dativuszban az alsébb szint( birtokos, ha 6 maga is birtokos |

szerkezet ¢ » o
I S S
- dat
Nlt \Ni
nom
g / \Ni /

Péter  felesége kulydja nyakrve
Vagyis miért nem kell (73a)-t mondanunk (73b) helyett?

(73) a) Péter feleségének a kutydjanak a nyakorve
b) Péter felesége kutydjanak a nyakorve

A szémnévi jellegli és ellipszist tartalmazé N3-ak (hdrman, mindannyian) a nominati-
vusztél kiillonbozb esetekben birtokként viselkednek, mig a Spec N3-ban lev6 személyes
névinds vagy alanyesetet kap, vagy megkapja a birtok esetét.

(iii) ti/titeket hdrmatokat; ti/rélatok hdrmatokrél

(iv) *ti/titeket mmdhé,nna.tokat * ti/rélatok mindhdrmatokrdl

(v) rélunk /*mi mlndannymnkrol ‘
Ezek a kifejezések nem szakithatok széjjel: egyetlen Osszetevdt alkotnak. Az egyes sz
névindsokndl hasonlé szerkezetet taldlunk (a névmdsi paradigmén egyébként végigvo-
nul6) maga névmés mellett: ,

(vi) [wp[n¢ En] magam] is a kavidrt szeretem a legjobban

_(vil) [np[n¢ Nekem] magamnak ] kellett megjavitanom a radiét.

NB. nincsen ilyen szerkezet a nominativusz/dativusztél killonboz6 esetben: *engem ma-
gamat; *velem magammal.

Pl

!

DR

BT TV
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Az mindenesetre biztos, hogy ha a legals6 birtokos NP-nek dativuszban kell
lennie, akkor az Osszes 6t domindlé birtokos NP is dativuszban kell, hogy
legyen.

(74) a) Annak a férfinak a feleségének a kutydjanak a nyakorve
b) *Annak a férfinak a felesége kutydjdnak a nyakoérve ‘

Mivel feltételezhetjiik, hogy a transzforméiciékhoz hasonléan az esetadas is
»alulrél folfelé” halad a bedgyazott szerkezetektdl az anyaszerkezetek felé,
ugy latszik, hogy a nominativusz nem kotelezéen adédik tovabb folfelé, mig
ha a ldncban valamelyik birtokos NP dativuszos, akkor az tsszes tobbi felette
4ll6 birtokos NP is dativuszos lesz.

Ugy l4tjuk egyébként, hogy az eddig mésoktél adott grammatikai elem-
zések mind tartalmaztak ezen a ponton egy ad hoc megszoritdst, s az itt
bemutatott leirds sem hib4ztathat6 taldn, ha nem grammatikai magyardzattal
szolgélunk, hanem a percepcids stratégidkra hivatkozunk. Ha alanyhelyzetben
4116 tobbszorss birtokost tartalmazé szerkezeteket vizsgdlunk, felfigyelhetiink
arra, hogy a csupa nominativuszi birtokost tartalmazé kifejezés (ha lehetséges
volna) meglehet8sen kusza mondatot adna: az adott (75a) példdaban egyszer{ien
nem értenénk, mi veszett el. Ugyanakkor a tobbszéros dativuszos birtokos
(75b) éppenséggel elképzelhetd (méskor, vo. (74a), kotelezd), végil a csak
a birtokosok legfels§ tagjan 1év6 dativuszos szerkezet (75¢) szinte rAmutat a
birtokra, a szerkezet fejére, anélkiil, hogy a nominativuszi birtokosok el&tte
alanyra volnanak félreérthetSk.

(75) a) A férfi felesége kutyaja nyakorve elveszett.
b) A férfinak a feleségének a kutyajdnak a nyakorve elveszett
c) A férfi felesége kutydjanak a nyakérve elveszett.

Foglaljuk 6ssze roviden, hol tartunk. A lexikalis fejt6l fiiggd vonatkozta-
tdsnak az ezfaz névmésokat tartalmazé kifejezései tehat a (44) szabdlysor
szerint épiilnek fol, és a (46) alatt megadott 4ltalédnos struktirdba illeszkednek,
melyet egy példén alabb megismétliink:

(76) a) azt a konyvet, amelyet Janos olvasott

N
N
T

|

kényvet  amelyet Janos olvasott

Ebb6l a szerkezetb6l az S mondatcsomépont jobbra helyezésével (extra-
pozicié) keletkeznek az olyan megszakitott osszetevlk, amelyek két része
az ket elvalaszté szavak/mondatrészek szdmét tekintve egyméstél rendkiviil

\
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messze keriilhet, pl. ,,Arrdl az elmélesrdl szeretne majd a rovid ideig hazénkban
tartézkodé ismert tudés elBadést tartani az intézetben oOsszegyf(ilt érdeklé-
d8knek, amelyet a transzvesztitdk genetikus sajdtossdgaira dllttott fol.”

Ezekben az esetekben a sajdtosan grammatikai vagy szovegkohézibs
mutatészé az haszndlata kotelez6 — csaktgy mint a lexikalis fejt6l fiigg6
hogy kotész6s mondatok mellett, mint arra aldbb utalni fogunk. A mondat-
dthelyezés eme kovetkezményét esetleg vigy is lehetne értelmezni, hogy a pl.
(76b)-ben adott szerkezeti elemzés helyett a.lkalmasabb volna egy olyan,
amilyet (77)-ben ladthatunk. :

(77) /\
/\ /\

Det

| AP/ \ N‘

amelyben az Ackerman-féle (34) dltaldnositdsra témaszkodva az S-nek kote-
lez6en ki kell mozdulnia elészor a legfels6 N* jobboldali gyermekévé, majd
onnan lehet tovdbb helyezni az S ald akdrhova, ahhoz hasonléan, mint amit
az AP-krél mondottunk a 2.2.1 részben. Ez a megoldés egy olyan elénnyel
jérna, hogy az utal6sz6t6l fiiggd vonatkoztat6 (és hogy kiotészés) mondatokat
és a lexikalis fejt6l fiiggd vonatkoztatd (és hogy kotdszos) mondatokat struktu-
ralisan teljesen egységesen targyalhatnank.

Bér Jackendoff (1977) is a (46) tipusu szerkezetek mellett dont, viszony-
lag feliiletes érvét, amelyet valasztésa indokldsara felhoz (ti. hogy a kotelezs
athelyezés bonyolultabb megold4s, mint az &thelyezés célpoziciéjaban valé
generélas), nem fogadhatjuk el. Egyrészt ugyanis akkor &t kellene értelmez-
niink az AP-kre adott elemzésiinket, melynek sorin kimutattuk, hogy azt
kell alapul venni, hogy a kérdéses kifejezések megtaldlhatok-e egyetlen ssze-
tevBként; masrészt a (34)-es altaldnositdsrdl is le kellene mondanunk, mér-
pedig ennek elég nagy intuitiv plauzibilitdsa van. Kiilon szemantikai, ponto-
sabban interpreticiés érvként hozhatjuk fel viszont azt, hogy ha (77)-et része-
sitenénk el6nyben, akkor bonyodalmak tdmadhatnidnak a vonatkoz6 névmds
értelmezésével, hiszen mindig a mutaté névmas az-hoz kellene kotni, ahelyett,
hogy a lexikalis fejjel lenne 6sszekapcesolva. De a legfontosabb szempontunk
mégis szintaktikai — és meglehet8sen egyszerti.

Amennyiben ('7 7)-et fogadjuk el, nem tud]uk megmondam mlért gram-
matikélis (78a, b), és miért nem az (79): - -. SO SRl
(78) a) Az, amit olvasol, érdekes.

b) Az a kényv, amelyet olvasol, érdekes.
(79) *Az, amelyet olvasol, érdekes. o~ LR

Tehat fenntartjuk azt, hogy (78b) a (46), (76) szerkezetekkel frhaté le, és
nincs koze a (78a) szerkezetéhez.1

15 Az NP ]obbszélén amigy is meg kell engedm a vonatkozé mondatot, hiszen a
mindenks, aki . ..; az Gsszes bardtom, aki ...; Jdnos minden bardtja, aki ...* stb.
szerkezetekben nincs olyan determinans pozimé ahova a mondatok beférhetnének.
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C Az azonban igaz, hogy az ez/az-r6]l mondottak némileg megvéaltoztatjak

az utaldészétél fiiggd vonatkoztatdsrél kialakult nézetiinket. Elképzelhetd
ugyanis, hogy az utalészavas és a lexikilis fejes vonatkozé mondatok vala-
miben mégiscsak hasonlitanak egymésra: altaldnos szerkezetiikben. Eszerint
az az mutaté névmés formajsban megjelend utalészé6 mindig ugyanazon N*
csomépont alatt jelenne meg:

{80) a N* Lira b. . OON X
R N
N R N N

Det Nz\‘
T S
az amit olvasol az a kdnyv amit olvasol

Ez esetben az utalészé (80a)-ban mégsem lenne Spec N3, hiszen nincsen N3
a struktirdban, de egydltaldn Spec sem lehet, mivel az S mondatcsomépontnak
nem lehet Specifier-je. Vagyis lényegében ,,més hijan’’ lesz az utalészé a szer-
kezet feje — amennyiben egyaltaldn az lehet, hiszen indexszéma azonos
a folottes kategdriaéval. Ez a konfliktus minden bizonnyal hiven tiikrozi
azt az Osszefiiggést, hogy a fiiggetlen vonatkozé mondatok lehetnek nomind-
lisak (vagy adverbidlisak és {. t.), vagyis hogy az utalészé nem sziikséges része
e struktirdknak (a valédi fej viszont mindig az), illetve hogy az utaldszé
s mondatban ugy viselkedik, mintha igazi feje lenne a szerkezetnek: § veszi
fel az esetet, a tematikus szerepet, a logikai-kommunikéaciés funkciét (f6kusz,
topik, is-es kifejezés sth.).’® Figyeljiink fol arra is, hogy a nem nominélis
fiiggetlen vonatkozé szerkezetekben is mindig olyan elem az utal6sz6, amely
onmaga is a legmagasabb vonalindexszammal rendelkezik (pl. oft, akkor,
olyan). . ;

2.3. A hogy kot6sz6s mellékmondatok (HKM) szerkezete és fajtéil?

Kétféle HKM-r8l beszélhetiink: utalészavasrél és lexikalis fejesrdl.
Az el8bbit a mar alaposan koriiljart az névmas vezeti be N* alatt, mig az utéb-
bihoz a lexikalis fejes vonatkoztatasbél ismert szerkezetet rendelhetjiik hozz4:

18 Természetesen a val6di fej lehet elliptikus is, pl. a pirosat, az enyémet, de figget-
len vonatkoztatdsban nem teljesiilnek az ellipszis feltételei. Az utalész6 — az eset kivé-
telével — & megnevezett funkcikat ,,tovdbbitja” a mellékmondatra.

7 Az Gjabb grammatikai irodalomban Molnédr Ilona (1977, 1982) dolgozta fel igen
alaposan a hogy kot6szds mellékmondatokat.
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8 o N b N 3 B
_ 4/\N3 ) -
/ \ 2
Det N

az hogy a kormany az az érdekes tény hogya kormany
megbukott - : megbukott

A (81a)-rél nincs mit mondanunk; lényegében az el6z8 rész végén adott jel-
lemzés réjuk is érvényes. A (81b) struktira mellett pedig azt hozhatjuk fel,
hogy a lexikilis fej — a verbélis kategdridkhoz (ige, melléknév) hasonléan
— alkategorizélja a HKM-et, vagyis lexikélis jellemzésében meg van adva,
hogy az illet§ szé6t HKM-mel egy szerkezetbe lehet illeszteni.

Ezt konnyen beladthatjuk, ha HKM-re nem alkategorizalt {6nevet tesziink
a (81b)-beli tény helyére, pl. *az a japdn teahdz, hogy nincsenek székek. A mutaté
névmadsi az itt is ugyanazt a célt szolgalja, mint a lexik4lis fejes vonatkoztatés-
ban: az elhelyezett mellékmondattal val6 ,,tdvolsigi”’ kapesolatot.

Més szerkezetb8l kell azonban eredeztetni a (82a) fajtaju kifejezéseket.

(82) a) Annak a feltételezése, hogy a pincér volt a gyilkos

b) N&
N"/ \N3 | |
T S' IIDet NI\ .
az hogy a pin- a feltételezés INFL/AGR
cér volt a gyil- B
kos

Eldszor is ebben a szerkezetben a lexikilis fejnek nem kell olyan fénévnek
lennie, amely alkategorizdlva van HKM-re, vo.:

(83) a) Felmérhetetlen annak a fontossdga, hogy a korminy megbukott.
b) *Az a fontossig, hogy a korminy megbukott (felmérhetetlen).

Vagyis az utalészavas HKM itt egyszer(i birtokosként van jelen. Innen pedig
a tovébbiak egyszerfien vezetheték le. Mivel a birtokos N* és/vagy a fejnek
hat4érozott névelGje van, tovibba mert a birtokos nominélis tagja az ilyenkor
mindenképpen dativuszt kovetel$ az, a birtokos dativuszban lesz. A HKM-nek




334 KENESEI ISTVAN

viszont a (34)-es altalanositds értelmében ki kell mozdulnia az egész NP jobb-
szélére, ahonnan azutén tovabb léphet.

Az elmondottakbdl tgy tlinik fol, mintha a HKM-eknek csak két tipusa
lehetne: utal6szavas és lexikdlis fejes. Vajon nem beszélhetiink-e fiiggetlen
HKM-ekrd] az aldbbi esetekben ?

(83) a) Hogy ki a gyilkos, J4nos tudta. SRR
b) Janos tudta, hogy ki a gyilkos. PR

c) Hogy ki a gyilkos, most mér nem érdekes. -

d) Most mar nem érdekes, hogy ki a gyilkos.

Mivel ez a kérdés szoros kapcsolatban 4ll a bedgyazott mondatok mozgatha-
tésdganak a probléméival, ezen a ponton csupan megadjuk, hogy az illusztrélt
mondatokat hova soroljuk, de a részletes érvelést a kovetkezd részben mel-
1ékeljiik.

JAz ige mogotti utalész6 nélkiilli HKM-eket utalészavas HKM-eknek
tartjuk, melyek mellett azonban az utal6szé az személyes névmadsi formaban
van jelen, és ezek a személyes névmaésok (83b, d)-ben 9 alakdak. Az ige el6tti
utalészé nélkiili HKM-ek valéjdban fiiggetlen aldrendelések. Azt, hogy nem
abszolit aldrendelések a mér ismert médon a feliilvezérléssel tudjuk bizo-
nyitani:

(84) a) Hogy keresik (6t), Jdnos tudta.
b) *Hogy keresik Jdnost, tudta (4).
¢) Hogy okos (4), Jdnos tudta.

d) *Hogy Jdnos okos, (6) tudta.

Ha a HKM-ek abszolut aldrendelések volnanak, akkor a koreferencianak
(84b, d) esetében is mfikddnie kellene.

Végiil a HKM-eknek még egy tipusirol essék szé. Van amikor a lexikélis
fejként szerepld f6név esettel egyiittjaré NP b6vitményt vehet fol maga mel-
lett, vagyis ilyenre van alkategorizdlva a lexikonban. Ezek a f6nevek ugyanagy
bévithet8k utalészavas HKM-ekkel is:

(85) a) Ismerem a véleményedet a Kominternrsl.
b) Ismerem a véleményedet arrél, hogy mi tortént a Kommternben

Ezeknek a kifejezéseknek teh4t a szerkezete is hasonlé lesz.
86) a. N?

N N

Det /N\N‘ Det / \

N
f+INFL3J (+eset] [+INFL] E+eset]

AVANVAN PN

a vélemény-ed a Kominternrol a vélemeny-ed arrol hogy mi tortént
a Kominternben
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Mint altaldban az ilyen b6vitmények (amelyeket a prepoziciés nyelvekben
PP alatt vesznek fel), az esetragos NP-k is szabadon elmozoghatnak a fejtél,
illetve a HKM még a sajat utalészavatél is. Nyilvanvald, hogy ez a mondat-
tipus nem kiilsnbozik az utalészavas HKM-ektdl, hiszen ahol esetragos NP
lehet, ott lehet utalészavas HKM is.

Miel6tt osszefoglalnank az eddig mondottakat, még egy érdekes meg-
figyelésre szeretnénk felhivni a figyelmet, amely a vonatkozé és a hogy koté-
sz6s mellékmondatok fejeinek mondatbeli elhelyezkedését érinti. Egy mdsik
munkémban egy érvelés részeként szerepelt az aldbbi mondatesoport.1®

(87) a) Az a férfi, aki az ablaknil 4ll, tudja azt, hogy ki a gyilkos.
b) *Az a férfi azt tudja, hogy ki a gyilkos, aki az ablaknal all.
c) *Az a férfi azt tudja, aki az ablakndl all, hogy ki a gyilkos. ‘
d) Azt az a férfi tudja, hogy ki a gyilkos, aki az ablakn4l 4ll. =
e) Azt az a férfi tudja, aki az ablakndl 4ll, hogy ki a gyilkos. )

Léthat6, hogy maguknak az aldrendelt mondatoknak az egymds kozotti
sorrendje lényegtelen; ami szdmit, az a bedgyazott mondatok fejének a sor-
rendje. Az akkor megmagyardzatlanul hagyott jelenség okéra most Ggy pré-
balhatunk fényt deriteni, hogy figyelembe vessziik Jacqueline Guéron (1980)
egyik megfigyelését, amely a C’omplement Lmlcage (kb ,,Bfiwtmenyka,pcsol %)
nevet viseli:

(88) Az S-t61 jobbra all6 PP-t (vagy vonatkozé mellékmondatot) jeloljiik
‘a Fokusz bdvitménye’-ként. ‘

Guéron (88) elve szdmunkra tal 4ltalanos: a PP b&vitmények (pl »egy kisérlet
a gének vdltozdsdnak megmagyardzdsdra’) mondatvegl helyzetben nem kove-
telik meg, hogy fejiikk Fékuszban legyen (v6. ,Janos elvégzett egy kisérletet
tegnap- a gének vdltozdsinak megmagyardzdsdra.”), de a mondat jobbszélén
1év6 vonatkozé aldrendelések sem feltétleniil igénylik, hogy fejiik fokusz-
poziciéban legyen, vo. ,,Azt az embert JANOS ismeri, aki az ablakndl &ll”

Amikor azonban két (sziikségszerfien kiilonboz8) bedgyazott mondat
keriil a f6mondat jobbszélére, Guéron (88) elve miikidésbe 16p, és kikoti, hogy
a vonatkoz6 mondat fejének kell fékuszban lennie. Ez akkor is érvényes marad,
ha a HKM-nek lexikalis feje van, vagy ha a vonatkozé mondat utalészavas,
mint azt az adott példan illusztricié nélkiil is ellenGrizhetjiik. Guéron 4lta-
lanos kikotése természetesen nem magyarizza meg, hogy miért kell igy lennie,
s erre a kérdésre mi sem tudjuk a valaszt.

2.4. Az aldrendel6 mondatok csoportjai: Osszefoglalés

Ebben a részben tehat a kovetkezd aldrendels (bedgyazott) mondattipusokat

kiilonitettiik el:

18 Abban az 6sszefiiggésben a (87) mondatok azt bizonyitottdk, hogy a tagmonda-
tok mozgatédsa nem veszi figyelembe a magyar mondat feltételezett hierarchikus struk-
tardjat (Kenesei 1984a).
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1. abszoldt: A f6mondattél balra a f6mondatot is domindlé S’ csomé-
pont alatt helyezkedik el. Ha a fémondaton beliil (az ige el6tt) vagy attél
jobbra van, a fémondat S csomépontja dominalja. _

2. filggetlen: ST
a) vonatkozé: Mindig egy maximélis f8kategéria alatt van, amely

kimerit6en domindlja, vagyis nincsen mellette testvércsomépont.
b) hogy Kot 882z 68 : S csomépont alatt ige elGtti helyzetben.
8. fiigg6: kétszer két altipusa van struktirdjuk szerint.
A) vonatkozé
a) utalészavas: a f6kategéria kimeritéen dominalja az N*
kategériaju az utalészét, valamint a beédgyazott mondatot.
b) lexikélis fejes: a bedgyazott mondat N! testvércsomé-
pontja.
B) hogy kot6szbs
a) utaldészavas: 1. A) a) — de van § utalészavas véltozata is,
. ige mogott.
i b) lexikélis fejes: 1. A)Db).

3. A mondatbeli mozgatés altalénos és az &lérendelésre vonatkoz() sajatos
probléméi : -

g0 Lw

3.1. Miért nincsen mozgatés az egyszerti mondatban ?

A hetvenes évek vége 6ta tobb olyan javaslat latott napvildgot, amely
a magyar szérendi jelenségek lefrasat 4ltaldnos mozgaté szabalyokkal kisérelte
meg megmagyardzni. Ezeket az elképzeléseket itt nem ismertetjiik részletesen,
csupdn annyit érdemes rogziteni bel6liik, hogy ha példédul a mondat térgya
bérmilyen pozlciéban az ige el6tt talalhaté (feltéve, hogy a targy nem ige-
médosité jellegli, pl. = konyvet a Jdnos konyvet olvas mondatban), akkor csakis
mozgatéssal keriilhec elGre. ,

(89) a. // \ : b. P/ \

ey
\ I A N

a konyvet Janos olvasso a konyvet ? e
|
|
!

|
\ Janos olvasso/,'

Mindkét rendszerben az athelyezd transzformécié az un. alfa-mozgatas ese-
tébe tartozik, amely iires elemet (,,nyomot’) hagy az elmozditott osszetevd
eredeti poziciéjaban, és szabadon vélaszthatéan miikodik.
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8.1.1. Az idiémék viselkedése ¢ o o e

Az idiémékat, vagyis a lexikailag rogziilt, de szintaktikailag felépitett
kifejezéseket igen nagy haszonnal forgatjék a generativ grammatikaban. Tob-
bek kozott fontos érvet alakitottak ki a segitségiikkel éppen a mozgatés sziik-
ségszer(iségének bizonyitésira, amelyet roviden bemutatunk.

Az aldbbikifejezésekben szerepl8 heed és tabs szavak egyike sem jelenhet
meg 6nélléan, csakis a megadott (vagy esetleg még egy-két masik) ige tér-
gyaként:

(90) a) John paid heed to my request. *Jénos figyelmet forditott a kérésemre’ -
b) The police keep tabs on dangerous criminals. ’A rend8rség szemmel
tartja a veszélyes binoz8ket.’

Mérmost amikor egy ilyen idiéma alkotérésze egy bonyolultabb szerkezetben
vannak, méghozzd egyméstdl elszakitva, akkor sem lehet feltételezni, hogy
ezeket kiilon-kiilon helyezték el a szabdlyok, hiszen heed vagy tabs cimszé
nincsen a lexikonban.

(91) a) Alot of heed seems to have been paid to my request. ‘Nagy figyel-
met forditottak a kérésemre.’
b) Close tabs are likely to be believed to have been kept on these
criminals. 'Valészinti, hogy tigy hiszik, hogy ezeket a bfinszdket ala-
posan szemmel tartjik.’ .

feyt

Vagyis csak az torténhetett (91a, b)-ben, hogy a pay a loi of heed és a keep
close tabs idiémakbdl az NP-k az NP-mozgatds altaldnos szabdlyai szerint
keriiltek a (leg)fels§ mondat alanyi poziciéjdba. De ebbdl az is kovetkezik, .
hogy az idiémak részeit, ha erre egyébként a szabélyok és/vagy a szerkezet
lehet6séget adnak, szabadon lehet mozgatni mindazokra a helyekre, ahol
a velilk azonos kategéridju osszetevék el6fordulhatnak.

Mirmost a magyarban az idiémék kétféle szintaktikai szerkezetben
helyezkednek el 4ltalaban: az egyik a V’ (amely VM-b8l, azaz igemédositébél,
és V-bél 4ll), a mésik pedig érdekes médon egy ¥V —NP sorrendfi lanc.

(92) a) A fita lépre ment. S

b) Ti meszet ettetek. U SR

c) A szinész kotélnek allt. ‘ O ,
(93) a) Ez a vizsgdz6 kivigta a rezet. : U R O
, b) A csibészek elhtiztdk a csikot. ‘ ',

¢) Néhany doktrinér nyelvész koti az ebet a karbhoz.

A két tipus kombinalédhat is (pl. fején taldlja a széget), de minden esetben
nyilvanvalé, hogy a mondatok jelentése nem kompoziciondlisan, nem az
egyes alkotéelemek Gsszegz8désébdl alakul ki, mint rendesen, hanem van-
nak olyan lancok e mondatokban, amelyek egyetlen tagolatlan szemantikai
egységként jarulnak hozzd a mondat jelentéséhez tgy, mintha 6ndllé szék
volndnak.

Az angol példéjan lathattuk, hogy ha egy nyelvben valéban vannak moz-
gatdé szabdlyok, akkor ezek az idiémak megfelel6 részein is miikédhetnek
anélkiil, hogy az idiomatikus jelentés megvaltozna. A magyarban azonban

r
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a feltételezett mozgatd szabilyok az idibmék esetében nem Grzik meg azok
sajatos jelentését, hanem ,,visszadllitjak” a mondat szdszerinti, kompozicio-
nalis értelmét: :

(94) a) ?A rezet ez a vizsgazé vigta ki. T
b) tA csikot aztdn a csibészek elhuztak. ‘
.+ ©) YAz ebet csak néhdny doktrinér nyelvész kéti a kardhoz.

Mivel az elmozditott elem eredeti helyén maradé iires nyomnak biztositania
kellene az idiomatikus értelmezési lehet&séget, arra kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy a szérend mozgatissal torténs magyaradzata kétséges.

E

3.1.2. A ,gyenge’ keresztezés'®

' A névmaési anafora tekintetében a logikai jellegfi kifejezések (kvantorok,
kérd&szék stb.) mésképp viselkednek, mint a hatdrozott NP-k. Az utébbiak
a korédbban targyalt Reinhart-féle (16) szabélynak engedelmeskednek, 1. (95a);
a kvantor-szer(i kifejezéseknek (vagy azok nyoménak) azonban végsdsoron
feliil kell vezérelnilik azt a névmést, amellyel koreferensen értelmezheték,
vO. (95b, ¢). Iyenkor a névmés logikai valtozé gyanént miiksdik, ezért itt
nem koreferencirdl, hanem — a logikabdl kélesonzott terminussal — véltozé-
kotésrsl beszéliink.

(95) a) The claim that ke was a fraud infuriated John. ’Az az 4llitds, hogy
szélhdmos volt, felhaboritotta Janost.’
b) Everyone denied the claim that ke was a fraud. Mindenki tagadta
azt az 4llitast, hogy szélhamos volt.’
¢) Who denied the claim that ke was a fraud? °Ki tagadta azt az 4lli-
tést, hogy szélhdmos volt?’

Amennyiben a kvantor (vagy nyoma) nem vezérli feliil a névmast, azt mint
valtoz6t nem kotheti, tehdt a névmés értelmezését nem kaphatja meg a mon-
daton beliilrdl, referencidjat csakis valamely a mondaton kfviili entitds teremt-
heti meg.

(96) a) *The claim that he was a fraud infuriated everyone.
b) *Who, did the claim that ke was fraud infuriate e; ?
c) *Everyone who; the claim that he was a fraud infuriated e; left.

A térgyi NP helyén 16v8 nyom mind (96b)-ben, mind (96c)-ben megakadé-
lyozza, hogy a he névmést mint valtozét lekothessiik, hiszen az angolban
a tdrgy nem vezérli feliil az alanyt (de az alany feliilvezérli a t4rgyat). A (96a)
mondat esetében pedig azt szoktak feltételezni, hogy a kvantorok a szeman-
tikai értelmezési (az ,,LF”) szinten keriilnek a szerkezet balszélére gy, hogy
az egész mondat benne lesz feliilvezérlési tartomanyukban, és eredeti he-
lyiikon egy nyom képviseli Sket valtozéként.

Akar elfogadjuk ezt a magyarazatot, akar nem, kétségtelen, hogy egy-
séges és eredményes eszkoz a kvantor-véltozé viszonyok megragadésira.
Ha most megprébéaljuk az 6sszemérhet§ magyar nyelvi adatokat értelmezni,
érdekes konfliktust tapasztalhatunk az angol példékkal. A (97a) mondat,

19 Ez az érv bévebb formdban Kenesei és Mardcz (1984)-ben taldlthat6 meg.
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lévén, hogy hatarozott NP-t tartalmaz, a vérakozdsnak megfeleléen meg-
engedi a névmds és a Jdnos NP koreferencidjét. A (97b) mondatban az al4-
rendelt mondatbeli névmas nem kétheti a mindenki kvantorhoz; itt a (89a, b)-
ben bemutatott elképzelések helyes predikciét adnak, hiszen a kvantor
LF-mozgatés utani nyoma nem vezérli feliil a névmast. De ha (89a, b) alapjin
irjuk le a magyar mondatokat, akkor nincsen magyardzatunk arra, hogy
(97c)-ben miért kotheti a vonatkozé névmés az § anaforikus névmdést, vagyis
miért lehetséges, hogy az elmozditott vonatkozé névmés nyoma (e;), noha
nem vezérli felill a személyes névmast, mégis kotheti azt — szemben a (96c)
angol példéval.

(97) a) Az az allitds, hogy (6) szélhdmos, felhaboritotta Jdnost.
b) *Az az allitds, hogy (6) szélhamos, felhdboritott mindenkit.

¢) Mindenki, akit; az az allitds, hogy (6) szélhdmos, felhdboritott ez, el- L

ment.

Nyilvanval6s, hogy (97b,c) egymés kozti grammatikalitdsi kontrasztja,

valamint koézds szembenallisuk a pérhuzamos (96a, c) angol példakkal arra
mutat, hogy az akit vonatkozé névméis nem az e;-vel meg]elolt poziciébél
keriil a mondat elejére — ha egyaltalan Vala,honnan is oda keriil, és nem ere-
detileg is ott generalédik. R @

3.2. Lehet-e mozgatas az dsszetett mondatban ?

3.2.1. A beagyazott mondatok mozgatasardl

Az osszetett mondatban lényegében kétféle mozgatist tételeznek fel a
vonatkozé irodalomban. Az egyik fajta a tagmondatok mozgatisa, a mésik
az altaldban hogy kot&szés tagmondatbdl a (leg)felsé mondatba valé mozga-
tasa vala,melylk jelolt (topik-, vagy fékusz-) funkeciéji elemnek (,,mondat-
atezovEdés”).

Ami a mondatok mozgatésat illeti, mar emlitettiik, hogy véleményiink
szerint a bedgyazott mondatok mint S csomépontok balra nem mozoghatnak.
Ha ezek egyaltalan mozognak, akkor csakis jobbra ,extraponilhaték’. Most
bemutatjuk azokat az érveket, illetve meggondoldsokat, amelyek ezt a néze-
tiinket tamogatjak.

Konnyen beldthatjuk, hogy ha a vonatkozé mellékmondatok elGre-

mozgatisit megengedjiik, akkor nemcsak (98a, b), hanem (98c) is elfogadhaté
eredményt kellene, hogy adjon. Marpedig (99¢) nem helyes mondat.

(98) a) Azt, amit tegnap irtam, te olvastad el.
b) Abban a hézban, ahol kisértetek jarnak, senki sem mer lakni.

c) Azt a levelet, amelyet tegnap irtam, te olvastad el. RN

(99) a) Amit tegnap irtam, (azt) te olvastad el.
b) Ahol kisértetek jarnak, (abban a hézban) senki sem mer lakni.
¢) *Amelyet tegnap irtam, (azt a levelet) te olvastad el.

Mérmost ha az amely-lyel képzett vonatkoz6é mellékmondatokat nem lehet . .
elére helyezni, akkor semmilyen mondatot sem lehet, hiszen a mondatot . ™

elérehelyezd szabdly ,nem tudhatja’, mi van az S csomdépont alatt. Ez az
érv tehat a HKM-ekre is ugyanolyan er6vel vonatkozik.

4 Nyelvtudoményi Kozlemények 87/2.
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Ha viszont a f6mondat elején 4116 bedgyazott mondat nem el8rehelye-
zéssel keriil felszfni poziciéjédba, akkor hogyan ¢ Hadd emlékeztessiink el8szér
is arra, hogy az abszolit aldrendel§ mondatok (pl. a megengedd bdr, noha stb.
koétészoval kezd8dk) nemesak f6mondatkezdd helyzetben, hanem a f6mondat
egyik els6 eleme utdn is beékel6dhetnek, 1. (24). Ilyenkor ezeket a fémondat
S csomépontja alatti S kategériaként kezeltiik. Ha pedig megengedjiik, hogy
a f6mondat alatt (az ige el6tt) lehessen alérendelt mondat, annak tartalméra
nézve nyilvin nem tehetiink semmiféle megszoritast. Egy ilyen mondat tehdt
épplgy lehet megenged8, mint (fiiggetlen) vonatkozd, vagy hogy kot8szés.
Ezek a befgyazott mondatok a szb szoros értelmében fiiggetlenek, vagyis
a f6mondat egyéb oOsszetevGivel szemben a mondatnak nem konstrukcids
részei: kdzvetleniil nem kapnak tematikus szerepet, nincs (hiszen nem is lehet)
esetiik sth. A fémondat részévé csak Ggy vélhatnak, ha valamely anaforikus
névmési elemen vagy szerkezeten keresztiil integralédnak a mondatba. Ilyen
elem példédul a mutaté névmisi az is.

Ugy gondoljuk tehét, hogy egy ilyen fiiggetlen vonatkozé vagy HKM
ahhoz hasonléan viselkedik, mint ahogy a mondatéli topikra utalé amolyan
értelmez6 NP-szerfi kifejezések, pl.

(100) a) Pétert, azt a szerencsétlen alakot, be ne engedjétek !
b) A te hézadban, abban a romhalmazban, nem is lehet lakni !

Vagyis, ha (99a, b)-ben benne vannak a zéardjelbe tett kifejezések, akkor
az aldrendelt mondatok S alatt vannak, és a megfelel6 mutaté névmésos
kifejezések egyrészt megteremtik a koreferenciat a mondatokkal, masrészt
»képviselik” Gket a mondat szerkezetében minden relevéns szempontbdl.
Ugyanez érvényes a HKM-ekre is, vo.:

(101) a) Hogy ki a gyilkos, az ma méar nem érdekes.
b) Hogy ki a gyilkos, arra mdr nem vagyok kivéncsi.

Msés a helyzet azonban akkor, ha a f6mondatban nincsen olyan kifejezés,
amely ,hordoznd” a bedgyazott mondat szintaktikai-szemantikai funk-
ciéit, pl.

(102) a) Hogy ki a gyilkos, ma mér nem érdekes.
b) Hogy ki a gyilkos, csak Péter tudja.
¢) Amit tegnap irtam, te olvastad el.
d) Ahol kisértetek jarnak, senki sem mer lakni.

A fiiggetlen vonatkozé mondatokrél mar feltételeztiik kordbban is, hogy ezek
lehetnek a megfelels6 XP-t6l kozvetleniil domindlva, 1. (14). Vagyis a fenti
(102¢, d) esetében egy NP, illetve egy PP alatt taldljuk &ket.

A HKM-ekkel azonban mésképp kell eljarnunk. ElGszor is tudjuk, hogy
a magyar anaforikus utalds szabdlyai szerint az ige mogotti az névmés hasz-
nalata bizonyos esetekben tilos: .

*abban
benne | °

(103) a) Lehet, hogy gyéatem, de nem vagyok biztos {

b) Lehet, hogy gyiztem, de a biré még nem mondta {;azt.} .
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Ilyenkor az az névmast az 6 személyes névméas megfelel§ alakjaval kell helyet-
tesiteni, ez pedig alany- és targyesetben @.

A fémondatéli figgetlen HKM-ekre tehit kétféleképpen lehet utalni:
az ige el6tti az névmaéssal, vagy az ige mogotti személyes névmassal. A HKM-ek
azonban soha sincsenek XP alatt egyediil, mint a fiiggetlen vonatkozdk.
Ezekrfl a meggondolésokrél még a kévetkezs fejezetben is sz6 lesz.

Lathattuk tehat, hogy egyrészt erfsen tamadhaté, mésrészt nem is
szitkséges az a feltevés, hogy a beagya,zott mondatok balra mozognak a fémon-
daton beliil.

3.2.2. A mondatétszov8dés tisztdzatlan problémai

Az elfogadott elemzések szerint az alabbi mondatok a délt betfivel jelzett '
osszetevGknek az als6 mondatbdl valé elmozditédsaval jonnek létre:

(104) a) Ezzel a fivwval biztos vagyok benne, hogy nem talalkoztam T
b) Kivel mondtad, hogy taldlkoztél? o

Az ezekkel a szerkezetekkel a legalaposabban foglalkozé E KISS Kata,hn
szerint az dthelyezések a nyelvekben 4ltaldnosan megfigyelt mondatperiféridra
valé mozgatas (operiator-mozgatés) esetei. E miivelet feltételei koziil most
kett6t vesziink szemiigyre.

Az egyik, a kozvetlen aldrendeltség (subjacency), kikoti,
hogy egy mozgatds két szomszédos dllomdsa kozott legfeljebb csak egy
hatdrol6 csomépont (bounding node) lehet. Minden S és NP csomd-
pont hatédrnak szdmit. Természetesen a mozgatés kezd6 és végpontja kozott
lehet tobb hatar is, de ilyenkor a mozgatéds tobb lépesGben zajlik le és az
egyes kozbiils§ 4llomésok kozott a fenti kovetelménynek teljesiilnie kell.

Msr E. Kiss is rdmutatott olyan esetekre, amelyek a kozvetlen ald-
rendeltségi feltételt megsértik. A (105a) példaban, melyet t6le idéziink (E. Kiss
1983), az 6k az S és az NP csomépontokon 4t jut a f6mondat elejére. A Jdnost
a (105b)-ben ugyanigy keriil elére.

(105) a) Ok nincs [np olyan akadély, [g amit e el ne haritanédnak.]]
b) Jdnost van [Np engedélyem, [g hogy e meglatogassam.]]

Es bér igaz, hogy csak kett6 (vagy hérom) olyan ige van, amely ezt a moz-
gatést megengedi (van, nincs és esetleg a lesz), ez nem ad felmentést a magya-
razat al6l.

A fékusz emelésének a feltételei szigoriibbak a topikénal: kevesebb
az athelyezést megengedd dgynevezett hid-ige, a kérd8szdk értelmezési lehe-
tOségei meg vannak kotve, az alanyesetet dltaldban at kell valtani stb. Ha nem
is taldlkozunk a fékuszemelésnél a (105)-héz hasonl6 példédkkal, mégis vannak
adatok, amelyek a kozvetlen aldrendeltség feltételének megsértésérsl tanus-
kodnak.

Ha csak egyetlen hatar lehet a mozgatds két 4llomdsa kozott, akkor
a t6bb mondatnyi tévolsagrél mozgatott 6sszetevs, mint emlitettiik, csak
a koztes mondat(ok)on keresztiil juthat a végpontra. Kévetkezésképpen
a koztes mondatokban hidigéknek kell lenni és ezekben a mondatokban is
elfogadhaténak kell bizonyulnia az emelt osszetevnek. Ez a feltétel més
nyelvekben teljesiil is. De, mint az aldbbi peldakbol lathat]uk a magya,r
fékuszemelés ennek nem mindig engedelmeskedik: . L o

- ‘

o
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(106) a) Melyik fidit mondtad, hogy eléfordul, hogy e csal?
b) *Melyik fiv fordul el8, hogy e csal?

(107) a) Melyik autét gondolod, hogy valészinii, hogy e megjavitottak ?
. b) *Melyik autét valészinti, hogy e megjavitottak ?

Ha a kérd8sz6t tartalmazé kifejezés ,,egybbl” a legfels6 mondatba keriil,

akkor kozvetlen aldrendeltségi feltételt sértjilk meg. De nem lépkedhet végig
a kdztes mondaton se, hiszen a (b) mondatok nem jok, ezek nem tartalmaznak
fékuszemel$ hidigéket. Annyi bizonyos, hogy a legfels§ mondatban fékusz-
emel8 hidigének kell lenni, de a koztes mondat(ok)ban lehet olyan ige is,
amely egyébként csak topikemelést tesz lehet&vé.

Végiil még egy érdekes ellentétre hivjuk fel a figyelmet, amely a kérdGszé
mozgatésénak altaldnos és a magyarban feltételezhet értelmezése kozott 4ll
fonn. A kérd8sz6é kvantornak szdmit, és amikor tébb ilyen logikai kifejezés
van egy mondatban, ezek egyméshoz képest kijelolik hatékoriiket. Ha a
kvantorok az Osszetett mondat kiilonb6z6 tagmondataiban helyezkednek el,
akkor annak van nagyobb hatékére, amelyik feliillvezérli a masikat vagy
a tobbit. Ha azonban a kérd8sz6 egy fels6 mondatba helyez8dik 4t, eredeti
pozici6jabol kell értelmezni, teh4t hatékore lehet kisebb is, mint egy mésik
kvantoré, amely a kérd6szé eredeti pozici6jat feliilvezérli, de amelyet a kérds-
8z6 a mozgatés végillomasdbdl feliilvezérel. A (108a) mondatban a kérddszé
eredeti pozici6jét e-vel jeloltilk. Ha innen értelmeznénk, akkor nagyjébél
a (108b) mondatban tapasztalhaté hatékori viszonyok miikodnének (108a)-ban
is, vagyis (180a)-t tudnunk kellene tgy is érteniink, hogy mindenki gy emlé-
kezett, hogy més-més konyvet olvasott, és a vart valaszban paronként fel
lehetne sorolni, hogy pl. Péter a ,,Hébort és békét”’, Janos az ,,Iskola a
hatéron”-t, stb. De (108a)-ra csakis egyetlen konyv megnevezésével lehet
vélaszolni, mfg (108b) megengedi a péronkénti felsorolést.

(108) a) Melyik konyvet gondolod, hogy mindenxiemlékezett, hogy e olvasta ?
b) Mindenki emlékszik, hogy melyik konyvet olvasta?

Ebbél tehdt az kovetkezik, hogy a magyarban a kérd6sz6 mozgatésa és altas
ldban a fékuszemelés nem azonosithaté e mfiveletek mintéjaval, az Gn. kon-
figuraciés nyelvek (pl. angol, francia) kérd@sz6mozgaté transzformécidjéval.

A fenti megfigyelések nem teszik lehetetlenné a mondatéatszévidésnek
mozgatassal torténd magyarazatét, de a teljességre torekvs elemzésnek ezekrsl
a jelenségekrdl is szdmot kell adnia.

4. Az aldrendeld mondatok néhdny tovabbi kérdése
4.1. A hogy kot6szés mellékmondat a f6mondatban

A HKM-ekr8] eddig a kovetkezSket allapitottuk meg: a f6mondatban
altaldban XP-ként, utalészavukkal vagy lexikalis fejiikkel egyiitt fordulnak
el§; megjelenhetnek fiiggetlen aldrendelésben puszta S-ként is az igétdl balra,
ott, ahol az abszolut aldrendelések a f6mondaton beliill vannak, vagy ahol
a fiiggetlen vonatkozdk lehetnek, ha a f6mondaton beliil van anaforikus
névmas; jobbra athelyezhet6k ugyanigy, ahogy a fiigg6 vonatkoztaté mon-
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datok. Nem emlitettiik még egy jellegzetes tulajdonssgukat: nem fordulhatnak - i7"

el fékuszhelyzetben — szemben a fiiggetlen vonatkozé mondatokkal, pl.

(109) a) *Hogy beteg, tudta meg Janos.
b) *Nem hogy tegnap érkezett, kozolte a vendég.

A HKM-ek taglaldsit most ezzel a kérdéssel folytatjuk. A (109a, b)-re magya- - ST

razat lehet az, hogy bar a HKM egyetlen tsszetevének (S-nek) szamit, ez nem
6sszetevfje a mondatnak, nines tematikus szerepe és ezért értelmezhetetlenné
valik. Ugyanakkor val6szinfileg van még egy akadily e mondatok fékuszol4-

sdnak az dtjdban. Ha ugyanis, mint mér tobbszor is utaltunk ré, csakis -

XP-k fékuszolhaték, akkor a HKM-ek (109a, b)-ben is csak XP-k lehet-
nének, de akkor utalészavukkal egyiitt keriilhettek oda. Ez az utalészé elvileg
lehet @, azaz személyes névmis — de csakis az ige mogott, vo.:

(110) a) {*ﬁf},& } , hogy holnap érkezik, nem szamitottam.

Abban

Ha tehat a fékuszolt HKM-ek egy feltételezett NP-n beliil vannak, akkor
a (109a, b) mondatok azért rosszak, mert a HKM-ek utalészava ige el6tt nem
lehet (az itt egyébként térgyesetben szabdlyszerfien @ alakll) személyes név-
més. Azt a kérdést, hogy mutaté névmdsi utalészavukkal egyiitt miért nem
fékuszolhatjuk a HKM-eket, kés6bb fogjuk tirgyalni; ez ugyanis nemecsak a
HKM-ek esetében tilos, hanem a fiigg6 vonatkozék is ugyanigy korlatozva
vannak.

Semleges mondatokban a HKM az igét6l fiigg6en kétféle szerkezetben
taldlhat6. Ha az ige nem osszetett (komplex), azaz nem V’ szerkezetként
tartalmazza az utalészoét, akkor a HKM és az utaldszava egyetlen szerkezetet
alkot. :

(111) a) Péter latta (azt), hogy a kocsi felborult.
b) Meglepd volt (az), hogy a kocsi felborult.
© ¢) A fidk észrevették (azt), hogy a kocsi felborult.

b) {*Benne} , hogy eljon, biztos vagyok.

Mivel ige moégotti helyzetben van, az utalészé 4ltaldban lehet személyes
névmds is, amely alany- és tdrgyhelyzetben mindig #. Ha nem alany vagy
targy, akkor altaldban ki kell tenni. :

abban Cme
(112) a) Péter bizik { benne p, hogy a kocsi felborul.
*3
arrél
. b) Tudomésunk van ] réla ¢, hogy a kocsi felborult
,' *g

Egyes igék mellett azonban még a ,,ferde’’ esetli (casus obliquus) utalészé is
elhagyhaté:
. annak
(118) a) Oriilok {neki , hogy a kocsi felborult.
7]

arrél

~ b) Ertesitettek {r()la, } , hogy a kocsi felborult. b, i:f : Ty o




34 : KENESEI ISTVAN

Ezt a lehet8séget valoszinfileg az igék lexikai jellemzése tartalmazza. A mutaté
névmési utalészé egyébként csak akkor valthaté at személyes névmésira,
ha a domindl6 kategéria az ige vonzataként van jelen a mondatban:

(114) a) El akarok jonni { a’-"é"t}, hogy beszélhessek veled.

*érte
" '"b) Bz a két dolog kiilonbozik egymastsl {*32:22

} , hogy elkészité-

slikhtz més-més szerszamokat haszniltak o

A misik szerkezettipus, amelyekben a HKM-ek eléfordulhatnak, a

mutaté névmaési utal6szét az igeméddosité (VM) alatt tartalmazza, maga
a HKM pedig altalaban az igétdl jobbra 411:

(115) a) Péter [y [y azt] [y hitte,]] hogy a kocsi felborult.
b) Péter azt kérdezte Janost6l, hogy felborult-e a kocsi.
¢) Péter arra gondolt, hogy a kocsi felborulhatott volna.

Ezek az utalészavak val6ban az igekotSkkel és az egyéb VM-beli kifejezé-
sekkel azonos médon viselkednek — minddssze annyi az eltérés, hogy ha ige
mogé keriilnek, pl. tagaddskor, akkor az ismertetett mdédon @ alakban is
lehetnek.

(116) a) Péter nem hitte, hogy a kocsi felborult.
b) Péter JANOSTOL kérdezte, hogy a kocsi felborult-e.
arra
¢) Péter nem gondolt { T4 ], hogy a kocsi felborulhatott volna.

Els6 14tésra tobb killonboz6 médon is elemezhetjiik a (115)-beli szerkezeteket.
Ezek ismertetése helyett azonban inkidbb megadjuk azt, amelyik mellett
eddigi vizsgélataink szélnak. Eszerint itt is egyetlen (megszakitott) Ossze-
tevénként fogjuk fel az utalészét és a HKM-et és esetleg a (34)-es dltaldnosités
gondoskodik arrdl, hogy a balradgazé V’-on beliil ne lehessen egy jobbradgazé
szerkezet. Tehat a (115) mondatokra javasolt szerkezet a kovetkez§:

N‘/\v | '(
N"/\S ‘ hogy ...
.

ahol a V’ alatti N* az Tgemddosité. .

A komplex igemédositéknak ilyen kettévéildsit madshol is tapasztal-
hatjuk. Vannak olyan igék, amelyek igemdédositéjukban infinitivuszt kéve-
telnek meg, pl. #szni fogok, olvasni akarok. Amikor az infinitivusz maga is

N




esetben a ragozott ige mogé keriil: e

(18)

./V\ Vi,,fi /\ me

inf Vin | int Vein
V‘M ‘l’int le \l’inf AR
el e, fogok menni butdnak ¢, akarom tartani

Figyeljiik meg, hogy az utalészavas HKM-et vonzé igék is pontosan tugy
! viselkednek, mintha az utalészéval egyiitt alkotndnak komplex igéket.

(119) a) arra fogok gondolni, hogy . ..
b) azt akarom mondani, hogy . .

Az igemédositéknak ez a viselkedése arra enged kdvetkeztetni, hogy
taldn mégsem a (34) jobbradgazdst tilté elv miikodik ezekben az esetekben,
hiszen a (118) szerkezetekben az infinitivusz fejét, magat az igét kellett
a sajat igemédositéja mell§l elmozditani. Visszaemlékezhetiink ugyanakkor,
hogy a vonatkozé mellékmondatok melletti az utalészérél megillapitottuk,
hogy meglehetdsen ambivalens médon viselkedik abban a tekintetben, hogy
lehet-e az NP fejének tartani. Az utalészé eme ambivalenciajit megtalalhatjuk
a HKM-ek mellett is.

Lehetséges természetesen, hogy az igemddositék mell6li infinitivusz-
mozgatést més szabdlyozza, mint az igemédositéként miikodd utal6szé

» mell§li HKM elmozditdsat. Gondolhatunk példdul egy eléggé egyszer(i fono-
’ 16giai kikétésre is, mint amilyenrdl a kovetkez8 részfejezetben esik szé.

4.2. Miért nincsenek mondatok a fékuszban ?

Kezdjilk azzal, hogy mondatok lehetnek a fékuszban, de ezeket egy
XP-nek kell kimeritéen domindlnia; ilyenek voltak a fiiggetlen vonatkozé
mellékmondatok, 1. pl. (14a, b). Ha azonban az XP alatt barmi més is van
a mellékmondaton kiviil, sem a vonatkozék sem a HKM-ek nem lehetnek
fokuszban. et ia ‘

(120) a) *Janos AZT, AMIT MONDTAL, felejtette el
b) *Jénos AZT AZ EMBERT, AKIT TEGNAP LATTAM, 15tte le.
¢) *AZ, HOGY MEGERTETTED volt fontos.
d) *Nem AZT A FELTETELEZEST, HOGY A NYELV MONDAT-
SRR HALMAZ, bizonyftottad be.

.t Mivel a f6kuszban szerepl§ fenti kifejezéseket egyetlen 6sszetevéknek tekintjiik
- és arra nem hivatkozhatunk, hogy az S csomépont nem lehet fékuszban,
lényegében véve kimeritettiik az e jelenség leirdsara segitségiil hivhaté szin-
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osszetett ige, pl. el-megy, butdnak tart, a.kkor ezek igei alkotérésze a semleges
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taktikai eszkozoket. Ezért feltételezziik, hogy e struktirdk agrammatikalitdsa
més, nevezetesen fonoldgiai okokra vezethet§ vissza.

Kélman és Kornai (1984) felteszik, hogy a magyarban létezik egy
Irtészabaly, amely az f-fel irtéhangsilyra megjelolt fonolégiai szé mogotti
szavak hangsualyat és sz6hatarat eltorli, és azok beleolvadnak az f-es fonoldgiai
széba. A szabsly hatésa a kovetkezs f-es szbig tart.

(121)  [S0 8 SO7 ([SO S 8611 — [;S § S (S0 S §9)1] /_{5{F

ahol * az akcentusjel, S szétagot jelol, SF nulla, egy vagy tobb szétagot
jelent, az (. . .)1 kifejezés azt, hogy a zardjelben 4116 egységhbll egy vagy tobb
van, és a szogletes zdréjelek a fonolégiai széhatért jelolik.

Ahhoz, hogy f6kuszos kifejezés 1étrejohessen, a f6kuszhangsilyos ossze-
tevének mindenképpen egyetlen fonolégiai szt kell alkotnia legaldbb a véges-
alakt igével. Mésrészt valészinl, hogy a mondathatir nem eshet irtds ald,
mivel maginak az Irtészabalynak is a mondat a tartomédnya. Ha tehét az f-es
fonoldgiai sz6 és a végesalaki ige kozé egy mondat keriil az Irtészab4aly elakad,
és az a kovetelmény, hogy az f-es kifejezés egyetlen fonoldgiai szét alkosson
(legaldbb) az igével, nem teljesiil.

Az igemdédositék is mindig egyetlen fonolégiai szt alkotnak az igéjiikkel.
Ha viszont az utalészé és az ige kézé egy HKM ékelddik be, akkor a mondat-
hatér ismét lehetetlenné teszi, hogy a V’ egyetlen fonolégiai szé legyen.

Ezeket a megoldasi javaslatokat kordntsem taldljuk makuldtlanoknak
— mér csak azért sem, mert igy vjra meg kell vizsgélni a fiiggetlen vonatkozé
mondatok fékuszolhatisdgat. Ezeknek a mondatoknak a fékuszhangsilya
ugyanis irtja a f6mondatban 8ket kovetl szavak hangsilyat, pedig azoktél
mondathatar vélasztja el 6ket. Egy olyan mddositdssal kellene tehét élni,
hogy csak a mondatkezdd hatérjel akadalyozza az irtédst, a mondatzaré nem.

Van ezenkiviil egy nagyobb horderejli kovetkezménye is az imént mon-
dottaknak. A ma érvényes felfogésok szerint a szemantikai értelmezés (az un.
logikai forma komponensének a szabdlyai) a fonoligiai interpretécié ,,el8tti’”
szintaktikai felszini szerkezeten (az S-struktiran) miikédik. Ha azonban,
mint lattuk, a logikai-szemantikai értelemben vett fékusz meghatarozisahoz
nem elégségesek a szintaktikai szerkezetek, hanem fonolégiai szabalyokra,
elvekre is sziilkség van, akkor a grammatika szerkezetér§l kialakitott elkép-
zelésiinknek is meg kell viltoznia. Kénnyen megeshet, hogy a logikai forma
alapja (inputja) nem az S-struktira, hanem a prozédiai szabédlyok altal mar
értelmezett S-struktiira lesz. Es bar ez ellentmond az eddigi gyakorlatnalk
az Ujabb generativ grammatikdban, az irodalombél kihiivelyezhet8 elvi
akadalyai gy latjuk, nincsenek.

4.3. Mikor lehet t6r6lni a hogy-ot?

A hogy mondatbevezetének (Complementizer) két torlési feltétele lehet:
egy kiviilrél és egy belillrdl irdanyitott. Az el6bbit a mondat végesalaku igéje
szabdlyozza gy, hogy lexikai jellemzésében meg van adva, hogy a mondat-
bevezet torolhets-e vagy nem. A torlésnek van még két un. lokélis feltétele is:
a HKM-nek kozvetleniil az ige mellett, azaz mogotte kell allnia és utald-
szavénak az ige VM-jében kell lennie. Az aldbbi esetekben tehdt j6l formélt
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a hogy torlése, a HKM és/vagy az utalészé minden més helyzetében viszont
a hogy nem térolhetd.
(122) a) Jénos tegnap azt hitte, (hogy) id8ben érkezett. "
b) Péter azt mondta, (hogy) eljon.
(123) a) *Jdnos azt hitte tegnap, id6ben érkezett.
b) *Jénos azt tegnap hitte, id6ben érkezett.
¢) *Janos tegnap hitte azt, id6ben érkezett.

Erdekes kozvetett bizonyitékot kapunk a @ alaki személyes névmaési utalészé
jelenlétére az olyan példdkbél, melyekben a hogy-torlést egyébként megengedd
1ge melletti HKM-b6l nem lehet elhagyni a hogy-ot, mivel a taga,doszo ,yhatra-
vetette”” az utal6szét.

(124) a) Jénos nem hitte { th} , *(hogy) id6ben érkezett. -

b) Péter nem mondta { th}, *(hogy) eljon.

Ha az ige mogott rogton a HKM kovetkezne, akkor ugyanigy, mint a (122a)-

ban, meg kellene engedni a hogy torlését. Ez azonban nyelvtamlag TOSSZ SZer-
kezetet eredmenyez ezért feltehetjiik, hogy ,,van valami” az ige és a HKM
kozott, és ez éppen a @ forméju utalészé. Egyébként ugyanezzel a jelenséggel
keriiliink szembe, ha az utalészé egy fékuszos kifejezés miatt , keriil hatra”.

(125) a) Csak Jénos hitte @, *(hogy) id6ben érkezett.
b) PETER mondta @, *(hogy) eljon.

A hogy torlésének a HKM-en beliilrdl iranyitott feltétele akkor elégiil ki,
ha a HKM kérd6 mondat. Ilyenkor, még ha a kiils6 feltételek nincsenek is
meg, a hogy szabadon torolhetd.

*(hogy) Jénos beteg.} }

(126) a) Sikeriilt kideriteni,{ (boy) Ténos miées beteg.

*(hogy) Jénos beteg. A
(hogy) Jdnos miért beteg.

*(hogy) elkésziilt a megoldassal.
(hogy) elkésziilt-e a megolddssal.

b) Nem érdekes, {

¢) Nem tudtam, {

A grammatika dltaldnos elveivel sszhangban tgy képzeljiik, hogy a kérdg

versus kijelent mondatot jelols kétértékli szintaktikai megkiilonbéztets jegy

része a mondatbevezetd (Comp) kategéridnak, és egy egyszerli torlési szabaly
miikodik, ha a HKM kérdémondat.

4.4. Van-e VP a magyarban?

Tobben tamogattak mér egy olyan elemzést, amely szerint van egyfajta
igei csoport a magyarban, bar ezt érvekkel nem tidmasztottdk ald.2® Ebben
a dolgozatban a mondat szerkezetét ,,Japosnak” tekintettem és ezt a gyenge

[P P

20 Példdul Horvath (1981), Kdlmdn és mtsai (1985).
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keresztezés jelenségeivel, mint 4ltaldnos bizonyitékkal tdmogattam meg.
Létezik azonban egy sajétos érv is, amely az abszolit aldrendelések viselke-

désére és a feliilvezérlés és koreferencia osszefiiggéseire épiil.
Fogadjuk el el@szor is, hogy az angolban van VP — ezt egyébként sem
¢+ szoktédk kétségbe vonni. Az aldbbi mondatpar koreferenciaviszonyait ezek-
- utdn a VP és a fent emlitett osszefiiggések magyarazzak.

(127) a) The chairman hit Aim on the head before the lecturer had a chance
R to say anything.
IR b) *He was hit on the head before the lecturer had a chance to say
Co anything. _ PR

i ’
A délt betlis NP-k kozotti koreferencia csak akkor ]ohet létre, ha a névmis
nem vezérli felil a nem névmasi NP-t. Mivel pedig a mondatok a (128)-ban
megadott szerkezettel rendelkeznek, (127b)-ben nem lehet koreferencia, de
(127a)-ban igen, hiszen a névmési NP folott mas kategéridju csombpont (VP)
van, s igy az nem vezérli felil a the lecturer NP-t.

(128) a. ' S

the chairman hit him on the head before the lecturer .

he was hit on the head before the lecturer ...

Ezzel szemben a magyarban akdr az alany, akar a targy helyén van a {6mon-
datbeli névmés, a koreferencia elakad:

(129) a) *Az elnok fejbevéagta (4t), mielStt az elbads megszdlalhatott volna.
b) *(0) fejbevagta az elnokot, mielstt az eldadé megszélalt volna.

Ha a magyarban is lenne VP, akkor a (16) Reinhart-szabaly értelmében elvir-
hatnank, hogy (129a)-ban, csaktgy mint az angol (127a) példdban, a névmés
koreferens lehessen az aldrendelt mondatban 1év8 nem névmasi NP-vel. Mivel
nem az, vagy azt kell mondanunk, hogy a magyar kivétel a vilidg nyelvei kizott,
vagy pedig azt, hogy nincsen benne VP, és a targyi NP ,,egy szinten” van
az alannyal. Ha az utébbi mellett dontiink, akkor (129a) szerkezete (130) lesz.
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(130) . s

az elnok fejbevagta ot mieldtt az eldads ...

Ebben a szerkezetben a névmdés valdban feliillvezérli a nem névmési NP-t,
s fgy a koreferens értelmezés nem johet 1étre.

5. Osszefoglalss

X

Ebben a dolgozatban az aldrendel6 mondatok fontosabb szerkezeti

kérdéseit prébéltuk meg tisztdzni, és felvazoltuk osztélyozdsuk egy lehetséges
rendszerét is. E tevékenységiinkben lényegében hdrom médszerre tamasz-
kodtunk. El8szor is a szerkezeti 6sszetartozdst az egyetlen 6sszetevét befogadé
Fékusz-pozicidban, illetve a mondat kiilonb6z8 helyein valé egyiittmaradés
segitségével vizsgaltuk. A konstrukciék bels§ szerkezetét az egyszeriibb ese-

tekben (kimondva vagy kimondatlanul) az egyes osszetevSk helyettesithets- .

sége alapjan 4llapitottuk meg. Végiil a mondaton beliili hierarchikus viszo-
nyokat a feliilvezérlés (c-command) és a (nem-)koreferens értelmezhetdség
osszefiiggéseibfl magyaraztuk. Ugyancsak a feliillvezérlés hatarozza meg
a valtozdkotés elveit is, amelyeket a mozgatdssal kapcsolatos ellenérviinkben
hasznéltunk fel.

Bar ez a munka egy adott grammatikai keretben irédott, a felhasznalt
elvek az adott nyelvtantél fiiggetlenek és altaldnos érvénytiek. Nyilvanvald
persze, hogy megoldési javaslataink szadmos esetben tovabbi bizonyitésra
vérnak — pro vagy contra.
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Subordinate Clauses in Hungarian: Structures, Problems, Arguments, and
Counterarguments

by IsTvAN KENESEL

As a ’background study’ for the corresponding chapter in a new grammar of
Hungarian in preparation at the Institute of Linguistics of the Academy, the article dis-
cusses tensed subordinate clauses in the framework current research, notably in Gov-
ernment—Binding Theory. The arguments are based on X-bar syntax, c-command
relations with respect to pronominal anaphora and variable binding, and Case theory,
among others. Various differences are demonstrated between configurational languages,
such as English, and Hungarian, a non-configurational language. Conditions on the move-
ment of clauses and the deletion of complementizers are outlined, and a general scheme
of classification for embedded sentences is proposed.
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A mégfai‘ nyelvtudoményi terminoléogia kialakulidsanak
kezdetei

»A tudomdnyok ... fejlédésckben

nem is egyebek, mint a kor eszméinek

Ssszpontositott és erdlyes kifejezései

. i : o 8 igy egyszersmind a koréi tévedéseik

: e - s is, melyeket igazdban csak egy ké-
) Y . . s6bbi kor fedezhet f6l.”

Gyurnal PAL

s -« & helyes miinyelv nagyon al-
kalmatos eszkdz a tudomany el6-
addsdra.”

Hunrarvi PAr*

1. Bevezetés

Régéta foglalkoztatnak a magyar székincs rétegzédésének, a réteg-
nyelveknek, szaknyelveknek a kérdései. Kozel negyven évvel ezel6tt jelent
meg Lazicius Gyula irdnyitdsaval kidolgozott els6 munkam: Dobrokoz szé-
készletének rétegez8dése (Budapest 1947). A Régi magyar eskiimintdk cimi
frésonban ugyancsak a koznyelvi és a szaknyelvi jelleg vizsgalata volt a célom
(MNy. 57(1961): 279—295). Az els§ dolgozatomban felvetett tarsadalmi réteg-
z6dés nyelvi tiikroz8désének az Gjboli megvizsgildsdhoz tértem vissza ,,A falu
nyelvének &trétegzédése’” cimfi dolgozatomban (ANYT 8(1972): 133—147),
amelyben sziil6falum 25 éves térsadalmi fejlédésének a nyelvi vetiiletét vizs-
galtam. A Koznyelv, szaknyelv cimen megjelent dolgozatom (MNy. 79(1983):
21—28), a szaknyelv, ezen beliil is f6leg a terminoldgia jellemz§ vonasainak
a folderitését tiizte ki célul. Ugyanezzel a témakorrel foglalkoztam A termi-
nolégia szerepe a tudomdnyos kommunikéciéban cimf(i eladdsomban (Nyelv-
pedagégiai frasok 5(1983): 266—282). Kandidatusi disszertaciém A magyar jogi
terminolégia kialakuldsa (Budapest 1964) cimet viseli. Erdekl§désem a hatva-
nas évek kozepétdl a tudomanytorténet, az elmélettorténet felé fordult. Amikor
azonban a kézelmulthan a kezem iigyébe keriilt Baldzs Janos Sylvester Janos
és kora (Budapest 1958) cimfi ,,leny{igbz8 anyagismeretrsl és rendkiviil meg-
gy6z6 érvelési rendszerrdl tantiskod6’ (Kovacs 1983: 21) tankdnyve és a szerzd
hasonlé erényekkel jellemezhet8, kéziratban olvashaté kandiddtusi disszer-
técidja: A nyelvtanirodalom alapjai és a magyar nyelvtanirodalom kezdetei

* Ttt kivdnom megjegyezni, hogy dolgozatomban a nyelvi adatokat — de az idé-
zeteket is — nem paleografiailag hii, de mégesak nem is betlihiv irdsméddal kozlom az
aldbbiak miatt: irdsom nem helyesirads-térténeti indittatdsi, Kniezsa Istvdn és Fébidn
P4l e téren kifejtett munkdssdgénak eredményei utdn til sok djat nem tudnék mondani.
Mésodsorban azért nem ragaszkodtam a betlihiv kozlésmédhoz, mivel Berrar Joldn és
Kidroly Sdndor szerkesztette Régi magyar glosszdrium cim@ — valéban hézagpétlé —
kiadvény, amely a 117. szdzad elejéig kozzétett szétarak, szdjegyzékek, glosszdk anyagdt
tartalmazza dbécé-rendbe szerkesztve, a megjelenési idépontot is figyelembe véve, ,,betfi
gzerint hit kozlésmédon” 41l a kutaték rendelkezésére, igy ha valaki kivdncsi az dltalam
mai irdsméddal kozolt adatra, az e kiadvéanyban pontosan és kénnyen uténanézhet en-
nek. Ttt szeretném &szinte hdldmat kifejezni a szerkesztdparosnak: igen nagy haszonnal
forgattam kiadvényukat, f6leg az egyes nyelvi adatok megjelenési idejének a sorrendje
volt szémomra igen hasznos: sok felesleges utdnjdrdstél mentett meg. Azok a régi ma- .
gyar nyelvemlékek, amelyek idérendben nem fértek bele a Glosszdrium kereteibe, tigy- -
szintén hozzéférhet6k betlihiv kiaddsok vagy fényképmésolatok révén. e S
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(1956), a két mfi — f6leg az utébbinak a nyelvtani terminolégidval foglalkozé
része — igen nagy olvasmanyélményt jelentett szdmomra. Ez adta meg az
alapvetd inditékot arra, hogy — a terminoldgia irdnti érdeklGdésemet most
mar tudomanytorténeti keretekbe dgyazva — hozzéfogjak a magyar nyelv-
tudoméanyi terminolégia kialakuldsanak és fejldésének a vizsgalatéhoz.

A vizsgalédést a szaknyelvekrdl és a terminoldgiarél ezidaig irtak kri-
tikai 4ttekintésével kezdtem. Ennek keretein beliil természetesen azt is feliil-
vizsgéltam, hogy jémagam milyen értelemben beszéltem, frtam a szak-
nyelvekré] és a terminolégiarél.

A tudoménytorténet tobbé-kevésbé egyértelmfien elfogadott tételei kozé
tartozik az a megéllapités, hogy ,,a tudominyok fejlédésének, vagy vissza-
fejlédésének kitapinthat6 tdrsadalmi okai vannak” (Kovécs 1983: 22). Ennek
a mai tudésunk fényénél trivialitdsnak tling megallapitdasnak a zsenidlis meg-
sejtdje volt Gyulai Pdlnak a mottében idézett, kozel 130 évvel ezelGtt a Pesti
Napléban megjelent frdsa. A tudoményok fejlédésének tarsadalmi determi-

naltséga minden kor tudoményénak a mfiivelSit arra Osztonzi, hogy kimun-

kaljak tudomanyuk legalapvet&bb kategdridit, és a kategéridk
nyelvi kifejezéseinek az Osszességét, rendszerét (terminolégia) megalkossak.
Ennek az igen hatdrozott vondsokkal megrajzolhaté tarsadalmi sziikséglet
kielégitésén munkalkodé tudoményos magatartdsnak, a felmeriil§ igények
kielégitését célzé6 munkélkodésnak elengedhetetlen kovetelménye volt a szak-
mai nyelimek és e nyelv meghatdrozé osszetevjének, a terminoldgiai elemeknek
a kimunkélaséra irdnyitott eréfeszités.

Hunfalvy Palnak az ugyancsak a mottéban idézett szavai, amelyek
az els6 6ndll6 magyar nyelvtudomanyi folyéirat, a Magyar Nyelvészet legels§
kotetében jelentek meg (376), egyértelmien amellett tantskodnak, hogy
a mult szdzad magyar nyelvészeinek a legjobbjai felismerték a szaknyelvi,
terminoldgiai munkélatok fontossagat. Hunfalvy programadé szavainak a
nyomédn sokrétii munkéssdg bontakozott ki a nyelvészeti szaknyelv, a nyelvi
terminoldgia megteremtése érdekében. Ezekben a kezdeti frasokban meglep&en
sokrétii és sokszinli terminolégiai rendszer korvonalai bontakoztak ki. Ezek-
ben a munkélatokban még a midnyelv, szaknyelv és a terminoldgia szinonimdak-
ként szerepelnek (MNy. 19: 77), tehdt nem tettek kiilonbséget a szaknyelv
és a terminolégiai elemek kozott.

Még a kozelmiltban is meglehetfsen vegyes toltettel szerepeltek az emli-
tett terminusok. Amilyen hiba volt a szaknyelv és a terminoldgia kozotti
kiilonbség elmosdsa, legaldbb olyan mértékii hiba a terminoldgia és a szak-
szavak, miszavak, terminus technicusok kozti kiilonbségtevés. Akarmennyire is
vitathatatlan tény, hogy a terminus technicusok Osszessége a szaknyelveknek
leghatdrozottabb osszetevdit alkotjak, teljesen fiiggetleniil attél, hogy szak-
szavaknak, miszavaknak vagy lterminus technicusoknak nevezziik Gket, kozot-
tiik lényegbeli kiilonbségrél nem lehet beszélni. Ezeknek az Osszessége adja
az adott tudomanyég terminoldgidjdat, terminoldgiai rendszerét. Az egyes szak-
nyelvek terminolégiai rendszerén tal az adott szaknyelvnek vannak olyan
megkovesiilt formuléi, szerkesztésbeli eljardsai, széhasznélati kiilonbségei is,
amelyek nem ismeretlenek a koznyelvben sem, de statisztikai el6forduldsuk
alapjén a szaknyelvek jellemz8ivé véalhatnak (a nomindlis szerkesztési méd
elényben részesitése, bizonyos formuldk, mint amilyen a pénziigyi—keres-
kedelmi szaknyelvb6l vett levelezési forma: ,,ekkor és ekkor kelt nagybecsii
levelére vdlaszolva . .. stb. stb.). ,
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Vannak tovébbé olyan szerzdk is, akik kiilonbséget tesznek a termino-
légia és a némenklatira kozott. Az el6bbit a tudomdnydgak terminus techni-
cusainak, az utébbit a tudomdnyszakokénak tartjdk. Ha a tudomdnydgakba
beletartoznak a tudomdnyszakok is, akkor nem lehet elvileg kiilsnbséget tenni
azok szaknyelvi kifejezései kozott: mind a kettS ferminoldgia.

Korébbi frasaimban, de f6leg az 1964-ben megjelent, a magyar jogi
terminolégidval foglalkozé konyvemben magam sem tettem kiilonbséget a jogi
szaknyelv és a jogi terminoldgia k6z6tt, amikor ezt irtam: ,,a magyar jogi ter-
minolégia tehat a jognak mint tarsadalmi felépitménynek a »nyelve«, skifejezd
eszkoze«”’ (i. m. 5).

Ha tehat kritikai feliilvizsgélatom eredményeként kiilonbséget teszek
a szaknyelv és terminolégidja kbz6tt, és mivel a terminoldgidt tartom a szak-
nyelv legfontosabb részének, és a terminolégiai rendszer elemeit, a szakszd,
a mhiszd, terminus technicus kifejezések szinonimainak tartom, a késébbiek
egységes értékelése céljabol feltétleniil sziikséges a terminoldgia meghatérozésa.
Erre tettem kisérletet ,,A terminolégia szerepe a tudomanyos kommuniké-
ciéban” cimfi eladédsomban: ,,Az egyes tudoménydgak terminolégidja mind-
azon szavak és kifejezések Osszessége, amelyek az adott tudoményég leg-
4ltalanosabb jellemz§ vonésait, folyamatait megkozelitd pontossiggal tiikrozd
fogalmak megnevezésére szolgdlnak, viszonylag zart rendszert alkotnak, és
adott nyelvi helyzetben kérnyezetfelidéz8 hatédssal rendelkeznek” (i. m. 269).
Ezt a definiciét megismételtem a Koznyelv, szaknyelv ofmfi frdsomban.

Emlitett eladdsomban, illet&leg irdsomban részletesen kifejtettem defi-
niciékigérletem minden fontos megallapitdsinak a lényegét (,,megkézelits
pontosség’’-jelleg, a terminolégiai adekvitsdg, a terminoldgiai elaszticitds,
az egymast valté elméletek terminolégiai vetiiletének a szerves Osszetartozésa,
a tudomanyos fogalmak atértékelése, uj fogalmak bevezetése és mindezek
terminoldgiai vetiilete, az ,,itt és most” kovetelményeinek a szem el6tt tartdsa,
a terminolégiai elemek viszonylag zért rendszere, a koznyelv és a szaknyelv
viszonya, egymésra gyakorolt hatdsuk stb.). Ezek a félreérthet8ség elkeriilése
végett — véleményem szerint — fontos részinterpreticiéi definiciokisérletem-
nek, éppen ezért utaltam rajuk, de részletes kifejtésitknek a megismétlésétsl
ezen a helyen eltekintek. v

P oL P L Bs

2. Mddszertani megjegyzés

Ezt a kissé hosszira nyidlt bevezetést — féleg annak a mésodik felét —
a tovabbiak elméleti alapvetésének, akutatdé munkiban kiindu-
lési pontnak széntam. Ez természetesen nem azt jelenti — és ezt mindjart
itt szeretném nagyon hatérozottan leszogezni —, hogy a mai ismereteim .
alapjén megfogalmazott kritériumokat, kovetelményeket a tobb évszdzaddal
ezel6tti allapotokra extrapondljam, mivel ezzel durvdn megsérteném a tudo-
ménytorténet egyik alapvet§ principiumdat: minden jelenséget az adott kor
»tudoményos atmoszférajdnak’™ a kereteibe dgyazva kell értékelni. Azt a fel-
adatot azonban mindenképpen kijelsli, hogy a ,,tudoményos atmoszféra”
kialakuldsénak elémozdité és hatraltaté tényezéit szorgos figyelemmel valla-

tora kell fogni (az adott tudominydg nemzetkozi helyzete, a korszak hazai '

térsadalmi fejlettsége, a kor tudoméanyossigéval szemben tdmasztott kovetel-
mények, a tudomanyig fejlédésének kitapinthatéan érzékelhetd szakaszai,
a fejlédési szakaszok legmarkénsabb képviselsi stb.).
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3. Korszakolds o

Az elmondottak figyelembevételével — mai ismereteim alapjin -—
a hazai nyelvtudoményi terminoldgia kialakuldsat az alabbi f6bb szakaszokra
osztom:

a) A kezdetek: a magyar irésbeliség kezdetétSl az els§ tudatos gram-
matikair6, Sylvester Janos munkéssagaig terjed6 korszak. E korszak nyelv-
emlékeit abbél a célbdl vizsgalom, hogy a szétarozott koznyelvi adatok milyen
mértékben készitették el6 az egyik vagy miasik kﬁznyelvi elem terminus
technicus-sza valasi lehet8ségét (szétarak, szbdjegyzékek és glosszak adatai).

b) Sylvester Janos munkassaga (Rudimenta, Grammatica Hungaro
Latina, Ujtestamentum-forditésa).

c) A 17. szdzad elejétsl a reformkorszakig terjeds idészak (a nagy két-

vagy tobbnyelvii szétirak anyaga, kiemelked8 teoretikusok, igymint Szenczi
Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Comenius Amos Jénos, Papai Périz
Ferenc, Séndor Istvan, Marton Jézsef, Gyarmathy Simuel, Kalmér Gyorgy,
Verseghy Ferenc munkéssaga).
. d) A reformkor nyelvészeti térekvései, a nyelveszetl folyé6iratok szerepe
a;nyelvészeti terminoldgia kialakitdsdban, a nyelvajités és a nyelveszetl ter-
minolégiai munkélatok follendiilése, a szdzad nagy teoretikussinak és kiadva-
nyainak: Révai Miklésnak, Fogarasi Janosnak, Hunfalvy Palnak, Riedl
Szendének, A magyar nyelv rendszerének a szerepe a nyelvészeti terminolégia
fejlesztésében.

e) A 19. szdzad végétll a 20. szdzad kozepéig tarté korszak (Simonyi
Zsigmond és iskoldja, Szinnyei J6zsef, Balassa Jézsef).

f) Saussure hazai hatdsanak terminoldgiai vetiilete.

g) Saussure-t5l napjainkig.

A vézolt korszakolast eddigi ismereteim alapjan kialakitott hipotézisnek
tartom, a részletesebb kutatdsok moédosithatjik.

4. Az euré6pai civilizdciéba val6 bekapcsolodés feltetelel és kovetel-
ményei o

A honfoglalé magyarsagnak a letelepedes, de foleg a kalandozasok uténi
korszakban életfeltételt jelentett az eurdpai gazdasagi és kulturilis kozosségbe
val6 Dbeilleszkedés. Témank szempontjabdl a kulturdlis kozdsségbe vald
beilleszkedés a fontos. Mint ez koztudomast, ennek a beileszkedésnek az egyik
fontos feltétele volt az irisbeliség meghonositdsa és elterjesztése. Az antik
orokség talajabdl kindtt, abbdl tapldlkozé eurépai mfiveltség — érthet
médon — els@sorban latin nyelvili miiveltséget kovetelt, ezen beliil is nyelvi
pallérozottsagot, stilust és irodalmi kifejezd készséget, illetSleg ezek elsajati-
tdsat latta feladatdnak. A hazai dedkossdg ehhez a miiveltséghez Priscianus,
Cassiodorus és Boethius forgatasa révén jutott el. Az emlitett szerzdk koziil
kiilonosen Priscianus ,,igényesebb dedkossig”’-at emeli ki Mezey Liszl6, amikor
megéllapitja, hogy Priscianus mfive (Institutiones Grammaticae) ,,a grammatica
és retorika értelmében vett hazai literattirdbdl nem is maradhatott ki — még
a XVI. szédzadban sem’ (Mezey 1979. 109). A hazai dedkossag miiksdése folytan
kialakul6 és er8s6dd latin nyelvii mfiveltség, maga a latin nyelv jelent8s
szerepet jitszott irodalmi miiveltségiink kialakitdsdban és fejlesztésében.
A latin teh4t nem ,,idegen jovevény’ -ként telepedett rd a magyar nyelvre,
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ellenkez&leg, serkentéleg hatott az anyanyelv fejlesztésére is az anyanyelvi
stilus és az irodalmi kifejez6 készség igenlésével, és joggal allapitja meg

Mezey — emlitett irdsaban: ,,irodalmi miiveltségiink alapszovetét a dedkos- .-

ségot tanité hajdani iskoldkban sz8tték’™ (i. m. 218).

Hazai Arpéad-kori irodalmi termésiinkben tehdt nemesak szép latin nyelvi T

versek sziilettek, hanem ebben a korban (1250) latott napvildgot ,,egész kozép-
korunk legszebb magyar verse, a Maria-siralom is” (i. m. 219). A 13. szdzad
kozepe tajt tehdt a hazai dedkossig a latin nyelv{i irodalmi termékek mellett
az anyanyelviieket is magaban foglalta. Ebben az Osszefiiggésben a latin nyelv
anyanyelvfejleszt§ hatésa elvitathatatlan: ,kézépkorunk legszebb magyar
verse, a Maria-siralom” nem minden el§zmény nélkiil, hanem hosszti els-
készit6 szakadatlan hatés szerves kivetkezménye.

A dedkossag, literatussig, a latinitds — amely egyben az anyanyelv
fejlesztésének is a zdloga, eszkoze lett — tehét nem véletlen epizédjai a hazai

miivel6déstorténetnek, hanem nagyon hatérozott korvonalakkal kirajzol6dé - -

térsadalmi igény kielégitési szdndéka teremtette meg &Eket.

A 11. szazadtél kezdve a kiilonb6z8 személyeknek, illetSleg intézmények-
nek adoményozott birtokok magintulajdonosi statusat, hovatartozésat iga-
zolni kellett. Az igazolas alapvets eszkoze az oklevél, amelynek szerz8i a kezdet
kezdetén altalaban a klérikusokbdl keriiltek ki, majd az id6k folyamén egy
kiilon rend, a notarorum ordo alakult ki az ilyen jellegli feladatok elvégzésére.

III. Béla, a magyar kozépkor 12. szédzadénak egyik legnagyobb uralkodéja

»a kozhitelliség irdsos formdit, a maganjogi frasbeliséget orszigiban kotele-
z&vé tette” (i. m. 132). Ez az intézkedés a hiteles helyek (kaptalanok és kiralyi
kolostorok) egész rendszerét hivta életre, ami a notarorum ordo tovabbi kib&vi-
tését eredményezte. A nagymértékl tarsadalmi igény kovetkeztében ez a fog-
lalkozés hovatovabb egyre inkébb szekularizalédik. Ennek a folyamatnak
terminolégiai lecsap6désa egyértelmii: ,,a klerikus elnevezés Magyarorszagon
is lassan atvalt a literdtus elnevezésre és értelemre. A terminusvéaltozés egyben
az értelmiség vildgivad alakuldsdnak az Gatjat is
jelzi” (i.m. 135. Az én kiemelésem: K. F.).

A tarsadalmi igény fokozddasa szitkségessé tette az erre a feladatra - o

alkalmas emberek intézményes kiképzését. A hazai iskoldztatéds

kezdetér6l a Szent Gellért-legendabdl (a Legenda Gerardi maior) értesiiliink. S

Gellért, a volt velencei bencés szerzetes, kés6bb csanddi piispsk Mér péesi
piispok szerint ,,az ige hadvezére”’ (dux verbi), volt, aki Mér szerint ,,Magyar-
orszag legnagyobb klérikus’’-dnak szdmftott.!

Ha nem is lehet pontosan ellendrizni a Gellért-legenddban olvashato,
Valter atya altal grammaticara (értsd lecturidra) és musicara tanitott schola-
rigok létszdmét, meglétiik — ilyen vagy olyan létszdmban — igen valdszinii.
A legendaban emlitett stddiumok koziil a grammatica (lectura a fontos, amely

mér a 11. szdzadban jelentkezd irasbeliségi igény fontos dokumentuma kancel-

3

1,,Quia a die in qua coepit verbum Dei disseminari in Ungaria, talis clericus non

fuisset visus in eadem provincia” (Legenda Gerardi maior 6.7; Mezeyi. m. 110). A legenda - o R ‘

szerint a plispokséghez tartozd 30 ember fiait kezdték a plispokség székhelyén tanitani.

A tanuldk (scholarisok) iskolamestere (ludimagister; ez a terminus technicus 1598-ban RS

mér szétdrozva van: ludimagister *oskolamester’: Sz. 104) Valter atya volt, aki a gram-
matica és a musica tudomédnyéra oktatta a tanulékat (a legenda kés6bbi dtdolgozdsaban
lecturdra és cantdra; a grammatica tehdt egyenld a lecturdval, azaz az irds és az olvasds,
pontosabban a latin nyelv és irodalom ismeretével).

5 Nyelvtudomanyi Kézlemények 87/2.
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l4riai, kdptalani, vagy kés6bb ispéni frésbeliség, ami — mint err8l méar fentebb
emlitést tortént — III. Bél4t6l kezdve igen hatérozottan fokozédott. Hogy a
birtokadoméanyok igazoldsira kiallitott oklevelek latin nyelviiségébe anya-
nyelvi szérvanyok is bekeriiltek, az annak a kovetkezménye, hogy az 4j bir-
tokosok elsépré tobbsége nem tudott latinul, tehdt a hatérokat megjelsls
szavak magyar nyelv{i irdsba foglaldsdhoz ragaszkodott. A latin nyelvii ok-
levelek megjelenései egyben tehdt a magyarnyelviiség szérvanyokban beszii-
reml§ dokumentumai is. !

A Gellért-legendan kiviil egy nemrégiben felfedezett dokumentum is
az Arpad-kori iskoldztatés meglétérdl tantiskodik. Egy esztergomi scholaris-
nak a 12. szdzad els§ felébll szédrmazé jegyzetérsl van szd, amely a levél-
szerkesztésre (ars epistolandi) vonatkozé legfontosabb tudnivalékon kiviil
tartalmazott egy tgynevezett computust (a hisvét idejének pontos kiszami-
thsa) is. A latin nyelv(i széveg verses forméban (computus) kénnyiti meg
a memorizaldst, amit ,kiegészitett az anyanyelvi magyardzat”’ (Mészaros
1961. 388). Mésziros hatdrozottan 4llast foglal a kezdeti iskoldztatds korsza-
kaban is nagy szerepet jitszé anyanyelv megléte mellett, amikor is a kovet-
kez8ket dllapitja meg: ,,a kézépkori iskolai gyakorlat szerint ugyanis a kezdeti
ismeretek elsajatitdsa utdn a tanuldk kiilonféle szovegeket olvastak, elemeztek,
forditottak gyakorlédsképpen. Nagy szerepet kapott ennek soran az anya-
nyelv is, amelyet csak kés6bb a humanista iskola {izétt el az iskolab6l” (i. m.
379). Mészdros hatérozott hangvételi megéllapitdasit az az egyszerli tény
igazolja, hogy az egész eurdpai iskoldztatdsi rendszerben ez az eljaras divott:
a latin nyelvli szovegek mélyebb megértését az anyanyelvli magyardzat
segitette.?

A magyar kozépkori iskoldknak (az iskolarendszer csirdinak) a megléte
az elmondottak alapjén bizonyftottnak tekinthets. Az iskoldk feladatainak
jobb ellatdsa céljabdl az elsajatitandé tananyagot tankonyvekbe foglaltak.
A kozépkori iskoldztatas legfébb célja a latin nyelvnek széban és frdsban valé
elsajatitdsa. Ennek egyik feltétele volt tehat tankényvek frésa, iratésa. ,,Hogy
a latin nyelvet a tanulék minél jobban elsajitithassak, tankényvekre volt
sziikség’ (Melich 1906. 3). Melich idézett dolgozatdban a tankdnyvek harom
tipusdt kiilonbozteti meg: 1. abecedarium, 2. kérdés—felelet alapjan a latin

2 A szentgalleni Helpericus emliti meg computusénak elészavédban — a computust
természetesen latinul adta el6 — hogy a latin sziveget anyanyelven is kimerit6en meg-
magyarézta ,,rusticano sermone enucleatius edisserens’ (Migne: Patrologia Latina 137.21;
Mészdros i. m. 388). Turoczi-Trostler J6zsef mdr 1933-ban utal a kozépkori iskoldztatds
keretein beliill az anyanyelv meglétére, amikor megéllapitja: ,,az egyhdz elemi fokon hi-
vatalogen-félhivatalosan megengedi, a kdzépfokon elnézni, fels6fokon tiiri, hogy az isko-
lai tanitds a lingua vernacula, vagy laica segitségéhez folyamodjék” (Turoczi-Trostler
1933. 27). Baldzs Jdnos Ggyszintén hangsilyozza a kozépkori iskoldk szerepét a magyar
literdtusok felkészitésében, illet6leg csatlakozik azoknak a véleményéhez, akik ezt ko-
rabban feltételezték. ,,A legtijabb kutatdsok eredményei megerdsiteni latszanak azoknak
az dlldspontjdt, akik a hazai iskoldzdsnak a kozépkori magyar dedksédg szellemi felkészi-
tésében nagyobb szerepet tulajdonitanak. Erre mutat az a nemrégiben kézismertté valt
kozépkori latin didkjegyzet, amely egy esztergomi kédexben taldlhaté. . . ezt foltehetd-
leg az esztergomi kédptalani iskoldban haszndlték a XIII. szdzad folyamén” (Baldzs
1980a. 293). Rotenburgi J4nos ,,magyar nyelvmester’’-e (OMOLV 277—84) egy 1418-ban
irt latin grammatikai tankdnyvbe latin nyelvi pétldsokat irt. 1419—1421 korul Budéra
jott nyelvtanulds céljdbol, és a tankonyvben feljegyzett kb. 90 szét latin vagy német
értelmezéssel (G 44). Ime ez is amellett szdl, hogy latin nyelv(i tankdényvek jobb megértés
céljabél ellattattak anyanyelvi jegyzetekkel, glosszdklkal.
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grammatica elemeinek az elsajititdsa, 3. a latin grammatica és székészlet
elsajatitisa (uo.). A 3. pontban felsoroltakat nevezi Melich szdjegyzékeknek
nomenclatoroknak, nomenclaturdknak (i. m. 8-—4). Melich tehit a glosszék,
nomildlok, nomenclaturdk osszességét tartja az els§ tankényveknek.

A kozépkori iskolai stddiumok kézott, a latin auctorok frésainak olva-
s4sa, elemzése és forditdsa mellett, igen fontos helyet foglalt el a fogalmazas,
az frasbeli szerkesztés, amely elsGsorban a levélirdst jelentette (Mészdros i. m.
383; ez a témakor megvan a mar emlitett esztergomi jegyzetben is).

A fentebb més vonatkozisban mar emlitett tdrsadalmi igény (okleveles
bizonyitési eljaras) kielégitése megkeriilhetetlen sziikségességgel irta el§ a ,,dic-
tamen prosaicum’’ beiktatdsét, ami ,,elsésorban a prézai fogalmazéssal, a levél-

irds elméletével foglalkozott, de kérébe tartozott ... a jogi és kozigazgatdsi ~ - -

dolgokban elengedhetetlen iigyiratok készitésének tanitisa is” (i. m. 384).

Ha az iskoldkban az eredményes oktatis feltétele volt a tankdnyvek
megléte, még fokozottabb mértékben valt sziikségessé olyan jellegli frdsok
megszerkesztése, amelyek segitségével valaki valamilyen nyelvet meg akart
tanulni. Ez is egyfajta tdrsadalmi sziikséglet diktélta feladat volt, és az ilyen
jellegti feladat megolddsdnak a segitését tlizte ki célul példdul Pesti Nomen-

claturdja is (1538), amelynek az Osszeszerkesztése kimondottan pedagdgiai R

célzatd volt, azoknak szdnta, ,kik kévinnak oskoldba jards nékiil
érteni és olvasni olaszul, franczuzusul, chehiil, magyarul és németiil, annak
felette dejakulis, mert ez konyvbe minden igék, nevek, és beszédek melyek
kiilemb médon meg mondhathnak, meg vannak’ (A2 b).

Ugyancsak idegenek magyar nyelvtanuldsi sziikségletének a kielégitésére
késziilt frdsnak tartja Mollay Kdroly a Besztercei Szbjegyzéket (1395 koriil),
a Schlegli Széjegyzéket (1405 koriil) és a Soproni Szbjegyzéket (1435 koriil) is.
Nem iskolai oktatas céljaibdl irédtak tehat, hanem idegen (német, cseh)
nétariusok, clericusok magyar tanuldsat voltak hivatottak segiteni (Mollay
1982. 137).

Az elmondottak Balazs Janos feltevése mellett érvelnek, amely szerint
elképzelhetS, hogy a hazai iskoldkban a kozépkor dta voltak és hagyoményo—
zédtak latinbél forditott nyelvészeti miiszdk is, csak ezidédig nem keriiltek eld.
Ilyeneknek tartja Baldzs Janos a kéznév, tulajdonnév, wge, zdo, nem, szam,
személy terminusokat (Baldzs 1956. 300). : :

i 5. A szotarszer(i toredékek és szdétarok o R S

Ebben a fejezetben elsGsorban azt vizsgdlom, hogy — a cimnek meg-
felelen — a 16. szdzad végéig megjelent és fonmmaradt nyelvemlékek milyen
id6rendi sorrendben o6rokitették meg azokat — legtobbnyire — koznyelvi
szavakat és kifejezéseket, amelyek kés6bb nyelvészeti terminusokkd valtak.

Eddigi ismereteim alapjan kialakitott hatdrozott meggy8z6désem, hogy
a terminoldgiai rendszer legéletrevalébb elemei a koznyelvi székinesbd! keriil-
tek ki sajatsagos jelentéstoltettel (-sziikiiléssel vagy -bGviiléssel).

Annak ellenére, hogy Sylvester Grammaticidjanak a megjelenését hatar-
kének tartom a terminolégiai rendszer kialakuldsdban, sziikséges és hasznos
annak megvizsgaldsa, hogy a kés6bb terminolégiai elemekké vilt kozszavak
milyen jelentéstoltettel, és -valtozassal szerepeltek egészen a 16. szdzad végéig
megijelent kiadvdnyokban. Nem is szélva e helyen b&vebben arrdl, hogy °
— fé6leg a tankonyvszerli glosszékban — fonnmaradt szavak és kifejezések

- L T
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hényszor toltottek be terminus jellegli funkciékat éppen a latin nyelv jobb
megértése céljabll. Azért is érdemes tiizetesen végigtallézni a 16. szdzad
végéig megjelent nyelvemlékeket, mivel a tudatos terminusalkoték (Sylvester
és az utdna kovetkez8k) egymdstSl csaknem teljesen elszigetelten lattak neki
a grammatikairéi munkanak, legaldbbis nehéz kimutatni az egyméasra gya-
korolt kozvetlen hatdsokat (erre kés6bb részletesen kitérek).

A szétérszer(i toredékek, de a szétérak cimanyagaban is meglehet&sen
tarka terminolégiai egyveleg bontakozik ki elSttiink. Kezdethen — természe-
tesen — a latin cimek voltak a jellemz&k, nagymértékli véltozatossigban:
dictionarium, abecedarium, libellus alphabeticus, vocabularium vagy egyszerfien
csak wvocabula, index vocabulorum, dictionariolum, syllabus vocabulorum, cata-
logus onamasticus, liber memorialis, primitiva vocabula linguae, lexicon, lekszikon.
Kettds cimek: nomenclatura seu dictionarium, Thesaurus-vel dictionarium.?

A sz6tdr sz6 mint nyelvészeti terminus viszonylag késén jelent meg
hazénkban. A 18. szidzad kozepéig ismeretlen. Mint ez koztudomésii, szavunk
tudatos nyelvijitisi eréfeszités eredménye. El6szor 1767-ben taldlkozunk vele:
820tdr, szokat magyardzd konyv forméban (PPB lexikon ca.). A ,,820kat magya-
rdz6 konyv”’ nyilvan a német Worterbuch hatéséra keriilt az Gjdonsiilt terminus
magyarazata céljaboél a szdtdr utén. Egy-két 1767 el6ttrdl szarmazéd terminus,
illet8leg parafrzis: vocabula 'nevek’ (M), nomina ’nevek’ (uo.),* neveskonyv
’dictionarium’, de ‘nomenclatura’ is (Sz.), neveknek dsszve szdmlidlattya "'nomen-
clatura’ (MA), mésutt viszont a nomenclator magyar megfelelje: nevén
nevez6 (PP), a nomenclatura viszont *neveknek lajstromok, neveknek elbszdmid-
ldsok’ (uo.). Szdtdr szavunk azonban még hosszi ideig nem lett teljes jogih
tagja a magyar nyelvészeti terminolégiai rendszernek. Mérton Jézsef 1799 —
1800-ban megjelent munkéjdban a lexikon szinonim pérjaként hasznilja
a székémyvet: Uj német—magyar lexikon vagyis székonyv I. Az 1880-ban
megjelent méasodik rész (magyar—német) ugyanezt a terminust hasznélja.
Megismétlédik a terminus a kés6bbi kiaddsokban is (1803, 1807, 1810—11).
Ugyancsak Mérton Jézsef 1816-ban megjelent munkéja Hérom nyelvbél
késziilt oskolai lexikon; vagyis székonyv . . . cimet viseli, 1823-ban pedig cssk
lexikon: Német—magyar—deak lexikon. Ugyancsak a sz6konyv szerepel az
1814-ben a szerz§ feltiintetése nélkiil megjelent kiadvanyban: A németiil
tanulé magyar ifjisdg szdméra készitett magyar és német székonyv (Nagy-
szeben 1814). Malovetzky Jénos 1827-ben megjelent munkéijanak a cimében
ugyancsak a székonyv szerepel(Német—magyar . . . sz6kdnyv). Fogarasi Jénos
1833-ban megjelent munkijidnak cime: Didkmagyar mfisz6konyv ... Pest,
1833; ugyanez a cim olvashat6 a masodik és a harmadik kiaddsban is.

Szbtdr szavunk konyveimben 1834-ben jelenik meg: Philosophiai miiszé-
tdr a Magyar Tuddés Térsasdg 4ltal kibocsidtva. A Térsasag kiadvanyaiban
a tovibbiakban kivetkezetesen a szdtdr terminust hasznalja: Magyar és

3 Ttt jegyzem meg, hogy egyik-mésik latin nyelvli megnevezés manapsig is divik.
A Berrar Joldn és Kéroly Séndor szerkesztette, fentebb mér emlitett munka a Régi ma-
gyar glosszdrium cfmet viseli. Ebben a kiadvanyban szerepel a nomenclatura is és a nomsi-
ndl meg a glossza is. A szerz6k a nomenclaturdt fogalomkordk szerint rendezett széanya-
gok tdrdnak, a nomindlt és a glosszdt pedig abécérendben megszerkesztett kiadvanynak
tartjdk (i. m. 11, 37, 41).

4 A két emlitett latin terminus arrél is tantiskodik, hogy a név szénak — ezt késSbb
részletesen targyalom — tobb jelentése volt. Ez a magyarazata annak, hogy a nomen-
clatura mellett a vocabularium is helyettesithette szétdrozandé szavunkat.
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német zsebszotdr 1. (német—magyar rész) 1835, a méisodik kotet (magyar—
német rész) 1838-ban ugyancsak a szétdr terminust hasznélja. A Térsasag
4llasfoglaldsa nem sziintette meg a terminusunk koriil tapasztalhaté bizony-
talansagot. Még 1826-ban is taldlkozunk mesterszékonyv cimmel (Verseghy
Ferenc lexikon terminorum technicorum azaz: Tudoméanyos mesterszékonyv. -
Buda 1826). 1851-ben Zsebszékinyv cim olvasharé Téncsics Mihdlyndl, ille- - =~
t6leg szdtdrcza 1868-ban, Lengyel Géza viszont 1869-ben szdgydijteményt hasz-
nil ugyancsak konyveimben. Még szdzadunkban is el6fordult a szdtdr helyett
szdjegyzék ugyancsak kiadvénycimben: Lomschitz Kéroly: Német széjegyzék.
Szombathely 1912 (Melich 1905. 127—28, Sagi 1922. 5—25).

Napjainkban mar egységesen haszniljak a terminust. Ha méis miisz6t
hasznalnak, akkor az egységes fogalmon belilli sajatsagos jelentéstoltetet
kivanjak hangsulyozni (lasd pl. a kordbban mér emlitett nomenclatura ter-
minust). Az pedig vitathatatlan evidencia, hogy szdzadunkban ismét 1étjogo-
sultsdgot nyertek a nyelvészeti és szakirodalomban a korabbi latin—gorog
terminusok. Ilyenekre gondolok mint wocalis, consonans, diftongus, fonetika,

! fonoldégia, morfoldgia, syntaxis és térsaik. Ezeket a magyar nyelvészeti termi-
' nolégiai rendszer szerves részének tartom, ha tehit e rendszer kialakuldsat

, vizsgaljuk, mindenképpen szamolni kell veliik. Természetesen tovébbra is -
.. 16 feladatomnak a magyar nyelv{i terminolégiai rendszer kialakuldsénak

: a vizsgélatit tartom.

- P i

6. Koznyelvi el6zmények R , O

Ebben a fejezetben azt vizsgdlom, hogy a tudatos terminus technicus-
alkotds korszakdban milyen koznyelvi szavakbd6l merithettek a grammatika-
ir6k. A kezdetekt6l a 16. szizad végéig irdsban fennmaradt szavak kozotti
tall6zds eredményeit abc-sorrendben adom meg, és csak a legels§ el6forduldst
mutatom be.

1610: dbécé ’Alphabet’ (a kozéplatin abecedarius, abecedarium stvétele)
(Marg. leg. 1; Mollai 1982. 170, 172)

1405: ajak ’labium’ (Schl. 334)

1405: alak "Puppe’ (i. m. 2042)5 oo e

1560: bélyeg ’caracter, signum, figura’ (Gy. 4552; a sz6t azért vettem -
fol, mert az egyik jelentése ’signum’ késébb ’Zeichen’ (G 109). Els§ eléfordu- .
lasat 'Brandmarke’ jelentése miatt (1470) elhanyagoltam. L. még a jel szét. . . .-

. 1470: betd ’littera’ (S II. 118)¢ o o
. 1520: eset casus’ (GyongyGl. 10) ‘
. 1538: fejezet *capitulum, rubrica’ (P. B 1)
. - 1405: fog ’dens’ (Schl. 344; vo. foghang, denidlis; s&t kés6bb: (1533)
a fognak belsé részi *palatum’ (M 688)
1533: grmmatikatudd 'grammatistes’ (M 2348)7

it a"“ B
| 5 Amint kitlinik, egészen més jelentésben szerepelt a 16. szdzad mésodik feldig &
' 8z6; amikor terminus-szé valt, a forma szinonimdjaként szerepelt.
§ Kés6bbi jelentései: ’imago, signum, elementum, vox’.
? Ugyanennél a szerz6nél a grammaticus ’ein Gelehrter, magyardz6’, mésutt az :
agrammaticus, illiteratus tudatlan, kevéstudé dedk’ (1560: Gy. 842), majd a grammaticus = =
’dedk tudoményd’ (1600 koriil: Br.). "
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1589: hajtogatds 'declinatio’ (Sylvester Grammaticdjdban terminus tech-
nicus: Gr. 30)®
'®  Hanglejtés szavunk a targyalt korszakban nem szerepel. Viszont megvan
a szénak nétdliatdsa ’accentus’: 1560 korill (Gy. 6), illetSleg szdnak felemelése
’arsis, vocis elevacio’ (uo.), illetSleg: (1585) igének ndtdlisa 'tonus’ (C 316).
1560 koriil: hasonlatossdg ’analogia, similis locucio’ (Gy. 13877)
- 1560 koriil: hidbavald éktelen beszéd 'barbarolexis’ (Gy. 2846)
1539: hfvd ’vocativ’ (terminus technicus Sylvester Grammaticdjaban
Gr. 26)
1533: idé 'tempus’ (M 61, 169; szavunk Sylvester Grammaticdjaban méar
terminus technicus: (1539) ¢dé 'tempus’ — Gr. 53, 72—173)
1405 koriil: iny ’palatum’ Schl. 350)° oy
1538: {rds ’scriptura’ (P. T 1) ! "
1585: 4z ’articulus’ (C 20)1! SRR
1456 koriil: jel ’signum’ (S I. 135)12 I
1470: jelen 'praesens’ (S II. 263) . ‘
1538: jegyez (tulajdonképpen: jelent) ’significat’ (P. f 1)3
1405: jelentés *aparitor’ (Schl. 2050)4
1549: 82616 ’vocalis’ (O 98)18
-~ 1539: mdssalzengd ’consonans’ (Gr. 1: 7)'6 (Sylvesternél terminus)
~  1527: mennyiség 'quantitas’ (HS 5)

8 15686-ben lehajtds, meghajtds *declinatio’ (C 76); kordbbi eléforduldséban, pl. 1490
koriil csak az dgak ald hajtogatvdn *demissis frondibus, ramis’-ként szerepel (SzalkGl. 115);
1. még szénak terongetése *inflexio vocis’ 1660 koriil (Gy. 163).

9V6. 1650 koriil: torok vel ény palatum, guttur’ (K 1), 1677: szdj vel iny *palatum’
(K 2), 1595: iny ’platum, der rachen’ (V. 72).

10V6. 1677: irds *stilus’ (K 2), 1685: irds, tudomdny ’literatura’ (C 190), az irdsnak
Jormdja médja ’stilus’ (i. m. 300), 15690: valakinek keze irdsa : *autographum, chirographum’
© (Sz. 192), koporsé folot valé irds: ’epitaphium’ (i. m. 126), 1456 koriil: magyardzo irds:
*glossa’ (S. I. 210, 262; ez megismétlédik 1470-ben: i. m. II. 741).

11Vs. magyardz ’articulare’ (uo.), 1660 koriil: kéznek izei vel cikkelyek ’articuli’
(Gy. 2108), 1590 koériil: cikkely ’articulus’ (K 2), rész, cikkely ’pars’ (uo.), 1600 koriil: iz
’articulus’ (Br.), de: dgazat ’articulus’ (DobrK 128), a Thewrlg 171-ik lapjén viszont a
cikkely *beszéd, térsalgds vagy frott szoveg kisebb szakasza, Osszefliggd része, torvény-
cikk, bekezdés’ jelentéssel szerepel (Mollay i. m. 215).

12 Ugyanebben a munkéban a jegy is ’signum’ jelentéssel szerepel (i. m. 167).
Bér az emlitett jel sz6 még messze nem terminus, hiszen j6l tudjuk, hogy Saussure 6ta
vélt kozkelet(i terminussd. De érdemes itt felidézni Augustinus Aurelius jelfogalmét,
amely szerint: ,,Signum est quod et ge ipsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit”
(Patrologiae Cursus Completus XXXTI. 1410).

13 M4r jelent alakban: (1577) jelenteni ’indicare’ (K IL. 6), (1595) jelenteni *decla-
rare, erkliren’ (V 26), jelentens ’indicare, anzeigen’ (uo.), jelenteni ’significare, zuwissen,
thun’ (i. m. 3). Ez sem terminus még a térgyalt korszakban.

14 1585: megjelentés ’significatio’ (C 291), de: (1588) szénak értelme ’significatio
vocig’ (Fr. 58). NB. a TESz. szerint a jelent eredeti jelentése ’erscheinen’, a ’significatio’
jelentés a jel jelentéstani besugdrzdsdnak koszonheti 16tét.

15 Ugyanez megismétlédik 1595 koriil (V 115). A magdnhangzé a térgyalt korszak-
ban még nem bukkant 6], ugyanigy, mint a diphtongus és a consonans magyar megfe-
lel8je sem. A két utébbi Dévai Ortographidjsban a latin eredeti terminussal szerepel, de
mindkett6nek megadja parafrézisdt. A diphtongus-rél pl. a kovetkezbket mondja: ,,oly
betfi, ki mind a két vocalisnak meg tartja erejét’” (O 98), a consonans-rél pedig: ,oly
betii, kit ki nem mondhatni, hanem csak vocalissal’’ (uo.).

18'V5. (15685) consonans ’egyezd szdmtl’ nyilvén: ’szavid’ (C 61), consono ’egyiitt
z6ngok’ (uo.). :
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1560 koriil: mdd ‘modus’ (Gy. 3942) _ -

1585: muta,td ’demonstrativus’ (C 81) B PET  S
1533: nem genus (M 440)77

1538: nyelv ’'die Zunge’ (P E 4). Bar 1405-ben a nyelv mir ’lingust’

]elent (Schl. 352), aztén glossat’, illetve ’glossust’, amelyek mindeniitt test-

részt jelentettek (pl. Buglossa ’okornyelv’ — S II. 9, Cinoglossa ’ebnyelv’ —
uo. stb.) Sylvester Grammaticdjaban a nyelv mér egyértelmlien ’lingust’
jelent (Gr. 1, 21). Dévai Ortographidjaban dedknyelv, a hdromnyelvl ,tri-
lingvis’, meg a nyelv mar a latin lingua szdméra van lefoglalva (O 99, 319, 99),
a bilingvis jelentése viszont 1560 koriil: "két nyelvl, hazug’ (Gy. 128).

1380: ok ’ratio’ (KonSzj. 26)18

1533: szdm 'numerus’ (M 2623)

1533: szdmnevek ‘nomina numeralia cardinalia’ (M 2622)

1405: személy "persona’ (Schl. 40)

1595 koriil: tagadds ‘negatio’ (V 65)

- 1456 koriil: vddolja accusat’ (S 1. 454)

1589: vddold ’accusativus’ (Gr. 26) ez mar terminus technicus, ami

sokdig fennmaradt. Ma mér nem él terminus technicusként.

o

7. ,,Kezdetben vala az ige”

Nehezen lehetne kifejez8bb idézetet taldlni, mint a fejezetcimiil vélasz-
tott Gjtestamentumi szovegrészt?® annak az érzékeltetésére, hogy ige szavunk
milyen szerepet jatszott a nyelvészeti terminoldégiai rendszer kialakuldsiban,
milyen mértékii volt funkciondlis megterheltsége, poliszémikus volta, milyen
tenyezdk jatszottak kozre a sz szertedgazé jelentéstartalmanak a kialakita-
sdban, és igen nagymértékii ]elentesszﬁkulessel miért ez a szavunk valt az
egyik legfontosabb beszédrész 'verbum finitum, verbum temporale; Zeitwort’
anyanyelvi terminusavé.

Annak ellenére, hogy szavunk az 1315 t4jékdn irt Gyulafehérvari
Sorokban jelenik meg el8szor: igének tanosdgdban (TESz.), az 1456 koriil irt
Sermones Dominicales a latin verbum megfelelgjeként nem ezt hasznilja,
hanem a beszédet (S 1. 265).2° A TESz. az ige alabbi jelentéseit szétarozza:
’sz6, Wort; isten szava, Wort Gottes’.2t

N

17 Sylvester Grammaticdjaban (1539): nem ’genus’ (Gr. 13, 72— 73), tehédt itt mérr

terminus technicus, ugyanakkor Pesti 1538-ban megjelent Nomenclatura]é.ba.n a nem
’generatio’ (P Q 2). 1560 koriil pedig *fajta’ (Gy 231).

18 Az 1520-bdl valé Gybdngyosi Glosszédk-ban viszont a jelentés mér: ’causa’
(GyéngyGl. 61).

1% Janos evangéliumdnak a Prefdciéja: Kdldi 1626. 984.

20 Szeretném siirgbsen leszdgezni, hogy sem a Sermones Dominicalesbél idézett
verbum, sem a még korabban foljegyzett ige nem a mai értelemben haszndlt verbum
finitum (Zeltenwort) funkeidja beszédrész, ilyen jelentésti terminusként a térgyalt kor-
szak végéig nem taldlkozunk vele. Erre kés6bb részletesen kitérek.

2 Az utébbit a Miincheni Kédexben szereplé ige ]elentesekent ad]a. meg és meg-
Jegyz1 hozzé, hogy ez a jelentés ,,az eredeti latin verbum ’isten szava’ (tulajdonképpen
’ige’) hatéséra keletkezeit”. Ide csak annak a megwgyzese kivdnkozik — amint erre
késdbb részletesen kitérek —, hogy ,,az eredeti latin verbum’’-nak nemesak ez a jelentése,
ugyanigy mint az ujlatin nyelvek egyikében és mésikdban is igen sokszinii jelentéstartal-
maval taldlkozunk. A Sermones Dominicalesban szereplé isten igéje *verbum Dei’ szer-
kezet is tautologikus jellegii volna, ha a verbum nemcsak igét, hanem isten zge]et is Jelen-
tette volna a 15. szdzad kozepén foljegyzets irdsban (S. I. 341). . W

»
4
4
i




T,

362 KOVACS FERENC

A TESz.-nek a sz6 etimolégidjaval foglalkozd részében olvashaté meg-
allapitésait, pontosabban a Nagyszétar cédulaanyaginak 1874-bsl szdrmazo
adatdt, amely szerint az ige ,természetfeletti erejli mondat, szblas, sz6;
Zauberwort”, tovabbé: ,,a magyarba keriilt 6torok sz6 ... jelentése pedig
’sz06, vardzsszé’ lehetett’’, fontosnak tartom. Hogy a 14. szdzad kozepétdl fenn-
maradt glosszdk, nominalok szerzinek a nyelvszemléletében milyen nagy-
mértéki jelentésszéroédassal szerepelt ige szavunk, ennek illusztralisara néhany
példat: a mar emlitett 1456 koriili id6b6l szdrmazé adaton talmenden még
1470: jeles beszédet, jeles igét 'verbum sententiosum’ (S II. 599), 1533: ige
’dictio, Ein wort, Verbum idem’ (M 2546), kis ige ’parva dictio, Eyn wortlen,
Verbulum idem’ (i. m. 2547), két ige 'Oratio, Eyn red’ (i. m. 2548), 1538:
az igékrdl 'de verbis et orationibus, Von dem Wort und der Rede’ (P C 1),
az igérél és az sz6ldsrdl *de verbis et orationibus, Von dem wort und der rede’
(i. m. X 3: Cap. 1), ige 'verbum, Das wort’ (uo.), sokféle hasznos igékrdl és beszé-
dekrél "De nominibus diversarum rerum utilium, von den namen’ (i. m. e 1),
1549: ige *vox’ (O 98), igécske *szécska’ (pl. az, ez: i. m. 102), 1560: tettetes igék
’Apparitura verba’ (Gy. 1721), rovid beszéd ige 'Brevilogia’ (i. m. 3276), 1585:
ige, sz0, mondds, beszéd 'verbum’ (i. m. 326), ige, szd, mondds, beszéd ’'voca-
bulum’ (i. m. 334), ige 'vox’ (i. m. 309), az igének czikkelye ’syllaba’ (uo.),
igéknek notdldsa *tonus’ (i. m. 816), 1585 koriil: ige 'dictio’ (G6rGl. 2), egész ige
’oratio’ (uo.), 1590 koriil: ige 'Dictio, verbum’ (Sz. 198), kis ige 'Dictiuncula,
verbullum’ (uo.). Szavunk etimoldgidjahoz még egy derivdtum és egy szer-
kezet megemlitését tartom fontosnak: 1456 koriil: megigézie avagy reasziotia
‘riigen, schelten’ (S I. 329), 1550 koriil: vardzsigével megbtivol ’bezaubern’
(K; mind a két adat a TESz. igéz szécikkébdl vald).

A felvillantott nyelvi adatok — tgy gondolom — beszédesen bizonyitjik
ige szavunk poliszémikus megterheltségét. Egyarant jelent szdf, beszédet,
beszélést, monddst, betiit, szdtagot, sét névelst meg névmdst is.

Fentebb maér szé volt arrél, hogy a latin verbum ’'beszéd’-et is jelent
(1456 koriil: S 1. 265). Egy 1538-as adatban az ige és a beszéd szinonimak:
1gékrdl és beszédekrél "De nominibus’ (P. e. 1.), 1560 koriil: révid beszéd ’Affo-
rismus: sermo breuis’ (Gy. 729), rovid beszéd ige 'Brevilogia’ (i. m. 3276),
1577: korpdzo beszéd ’satyra’ (K 2), beszéd 'oratio’ (uo.), lassit beszéd 'sermo’
(uo.), 1590 koriil: b8 beszéd ’oratio’ (Sz. 193), révideddn vald beszéd *oratiuncula’
(uo.), beszéd ’fabula’ (i. m. 194), 1595 koriil: beszéd ’sermo: Red, sprach’
(V 2: 97), 1600 koriil: igaz beszéd ’analogia, allegoria’ (Br.), homdlyos beszéd
‘allegoria’ (uo.), ékes beszédii, jo nyelvii *benelinguatus’, éktelen beszéd ’barba-
lexis’ (Gy. 2846); vo. gorombdul szdlni vel gorombdn cselekedni *barbarizare’
(i. m. 2833), éktelen gonosz beszéd 'mala locucio’ (i. m. 3434), két beszédd ’bilo-
quus’ (i. m. 3086), csuf beszéd ’pakocsa’ (i. m. 344). Ugyancsak a Gysngyosi
Szétértoredékben a beszéd a sz0 szinonimdja: prédikdtornak tiszta beszéde:
szava ’canicius’ (i. m. 3719).

Szavunk etimolégidja egyértelm(i: az éegyhézi szlav beszeda *beszélgetés,
sz6’. A magyarba ’beszéd, szd’ jelentéssel jott (1. TESz. beszéd ca.).

Beszéd szavunk tehdt a szlavbél valb dtkeriilése korszakdban szinoni-
méja volt a szénak. Ugyanigy, mint az ige és a beszéd, a sz6 is meglehetdsen
sokrétli jelentéstartalommal valt a magyar székincs elemévé, és e jelentés-
tartalom egyes aspektusai alapjan sokatmondé egyezéseket mutat 61 az igével.
Erdemes teh4t szavunknak a magyar székincsbe valé keriilését, korabeli
jelentéseit és a velitk kaposolatos valtozasokat szemiigyre venni. Az ugor
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korbél szédrmazé sz a torokbdl keriilt az ugor alapnyelvbe. A térok megfelel§
szavak jelentései: ’sz6, beszéd, mondés, torténet, hir, iizenet, hirnév, dics6ség,
ujdonsag, 6romhir’ (TESz. sz6 ca.). A rokonnyelvekkel osszevetett alakvalto-
zatainak az alabbi jelentéseit szétarozza a TESz.: 'zajgé, sz6, hang, felkisltés,
ima, dallam, jajszd, zoksz6, énekszo6’.

Nyelviinkben az els§ fennmaradt irasbeli adat az 1213-bé6l szarmazé
és 1550-es atiratban rénk maradt Varadi Regestrumban olvashaté az al4dbbi
jelentésekkel: "hang, Stimme, Ton; kidltds, Ruf’. Az Oklevél Szétar egy 1326-
b6l szdrmazé és 1331-es atiratban rdnk maradt szét ugyanezzel a jelentéssel
szétarozza. 1300 koril 'beszéd, Rede; kijelentés, kérés, intelem, igéret, véle-
mény stb.” a 826 jelentése. 1350 koriil: ’a nyelv legkisebb 6nall értelmi egy-
sége: Wort’. 1518 koriili id6b6l szdrmazé PeerK-ben: ’beszélgetés, térgyalas,
vita; Gespridch, Unterredung, Wortwechsel, Debatte’, Pesti Ujtestamentu-
méban (1536) ’széhaszndlat, sz6ffizés, kiejtés; Wortgebrauch, Worfiigung’
jelentéssel szerepel (106. Az adatok a TESz.-b6l valdk).

Még néhany tovabbi adat a 824 poliszémikus jellegének a kidomborité-
séra: 1456 koriil: szdval 'voce’ (S 1. 4), 1470: szava 'verba’ (S II. 16), szdval
'voce’ (i. m. 108), szdt ’verbum’ (i. m. 286), 1490 koriil: szavait ’carmina’
(SzalkGl. 8), 1538: sz6 'vox, stym’ (P F 3), 1560 koriil: fiszta beszéde, szava
’Canicius, clara ... voce’ (Gy. 3719), 1577: beszéd, sz6 ’oratio’ (K 2), 1585:
tdegen szavu, zordon szavu, darabos 'barbari’ (C 26), idegoniil, parasziul bar-
bare’ (uo.), sz6 'vox’ (i. m. 334), s2d, beszéd ’eloquium’ (i. m. 102), szdlds ’locutio’
(i. m. 191), kevélyen vald szélds *superbiloqventia’ (i. m. 306), 1595 koriil: s2d,
zongés 'Sonus, Ton, Klang’ (V 19), 826 'Verbum, Wort (i. m. 111), 826 "Voca-
bulum, Ein-nammen’ (i. m. 115), 826 'Vox, Stim’ (i. m. 116), szd 'Szlovo’ (i.m.
121), 1600 koriil: 826 ’dictio’ (Br.). Tovabbképzett formaja 1456 koriil: szd-
zattya ’sermo’ (S I. 108), 1590 koriil: szdzat ’Sonux vox’ (Sz. 110), szdzat 'Vox’
(i. m. 193). Osszetételben 1538 koriil: kilonb kilonb szébeszédekrsl "Nominibus
et pronomibus’ (P C 1), kilond kitlonb szébeszédekrdl és széjdrdsrdl *De nomi-
nibus et pronominibus comparatiuis’ (i. m. Z. 4). Az els6 pillantésra meg lehet
4llapitani, hogy a s26 legalabb olyan mértékben poliszémikus, mint az ige
és a beszéd. Itt a két alkalommal el6fordulé 'verbum’ jelentésre kivanom fel-
hivni a figyelmet.

Mir6l drulkodik az emlitett szavak rendkiviil sokrétii jelentéstartalom-
mal rendelkezd jellege ? ElsGsorban arrdl, hogy minden egyes nyelvben nagyon
fontos szerepet toltenek be ezek a szavak, illetSleg kifejezések: mindegyik
a tdrsadalmi kommuniicié folyamatédnak a verbalis eszkoze! Mint ilyenek,
igen nagy hatéssal rendelkeznek vagy legaldbbis rendelkezhetnek ,, .. .die
Wirkung von Wortern ist eine reale Macht” — frja G. Klaus Die Macht des
Wortes c. alapvet6 monografidgjdban (42). A hivatkozott konyveim egyben a
nyelvi jel (ige, sz6 jelentése pragmatikai aspektusinak a fontossagardl is ta-
nuskodik. Vagy gondoljunk csak a napjainkban is é16 és haté szemantikus fi-
lozéfia lényegére, amit egy kicsit tomoritve gy lehetne megfogalmazni, hogy
a nyelvi jel nem a jelet hasznilé ember tudataban visszatiikr6z6d6 objektiv
val6sag ,lenyomat’’-a, tehdt nem tiikkrozott valésdg, és mint ilyen, az objektiv
valésdggal szemben nem mésodlagos, hanem a nyelvi jelnek ,,valésagteremts”
funkeci6t tulajdonitanak. Ha ez a nézet napjaink térsadalmi ismerettémegének
ellenére is egyes teoretikusok fejében megtalédlhat6, milyen nagy mértékben
abszolutizdlédhatott ,,a sz6 hatalma” a vildg megismerésének a hajnaldt
megel8z6 korok primitiv hitvildgaban. ,,A primitiv néphit (babona, mitolégia)
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kiilonb6z8 fogalmi kelléktdraban igen el6kel§ helyet foglal el a rdolvasds
(‘varézserejii szavak egymés utén torténd elszdmléldsa, elmonddsa’)kiilsnféle
forméja, az igéz, megigéz terminusok misztikus erejébe, foldontili hatalméba
vetett hit gondolata’ irtam — 16 évvel ezel6tt (Kovacs 1960. 28).

A fejezet cimének vélasztott idézet (,,kezdetben vala az ige”), ugyan-
csak az ige, a 820, a szellem els6dlegességérél tantiskodik. Hogy semmi félre-
értés vagy belemagyarizés ne lehessen, idézem Jénos evangéliumanak egész
prefaci6jat, amely a kovetkez6képpen szél: ,,Kezdetben vala az ige, és az ige
Istennél vala, és Isten vala az ige” (K4ldi 1626. 984). Tovabba: , Es az ige
testé 16n, és benniink lakik’ (uo.). Tekintettel arra, hogy Kaldi a kanonizalt
Vulgstst forditotta le, a mai Ujszovetség harom és fél évszézad tévlataboél
majdnem szé szerint ugyanigy forditja az adott szoveghelyet: ,, Kezdetben
volt az Ige, ez az Ige Istennél volt, Isten volt az Ige” (Ujszovetség 428).2

Mint ez koztudomésd, a vildg Osszes bibliaforditdsdnak az Gsforrisa
gorog, illet6leg latin nyelvfi széveg. Mindenképpen érdemes tehét az inkrimi-
nélt részt Osszevetni velilkk, de a nagyobb eurdpai nyelvekre torténd fordi-
tésokat is hasznos ebbdl a szempontb6l vallatéra fogni.

Gorog: ,,En arche en ho logos, kai ho logos en pros ton theon kai theos
en ho logos” (Erasmus 1519. 188), ,,Kai ho logos sarx egeneto kai esklosen
en hemin.” (uo.).

Latin: ,,In principio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus
erat verbum’ (Vulgata 184), tovabbé: ,, Et verbum caro factum est, et habi-
tavit in nobis’’ (uo.).

Angol: ,,In the beginning was the Word, and the Word was with God,
and the Word was God” (Bible 1074), tovabba: ,,And the Word was made
flesh, and dwelt amang us...” (i. m. 1075).

Francia: ,,Au commencement étoit la. Parole, et la Parole étoit avec
Dieu, et cette Parole étoit Dieu” (Ostervald 1724. 96), tovabbé: ,,Et cette
Parole a été faite chair, et a habité entre nous’ (uo.).

Német: ,,Jm Anfang war das Wort, und das Wort war bey Gott, und

Gott war das Wort”’ (Luther 1522—1546. 327), tovabba: ,,Und das Wort ward
Fleisch, und wonet unter uns’’ (uo). .

Orosz: ,,V nadale biilo Slovo, i Slovo biilo u Boga, i Slovo biilo Bog”
(Noviij zavet 215), tovabba: ,,I Slovo stalo plotyijn i obitalo s nami” (uo.).

A magyar ige szénak a kiilonb6z8 nyelvli bibliai idézetek tanisaga
szerint a megfelel6i: logos, verbum, word, parole, Wort, slovo. Ha tiizetesebben
megvizsgaljuk a felsorolt terminusok jelentését, valamennyiben igen elSkeld
helyet foglal el a mai magyar szo jelentése. A gorog lego > logos alabbi jelen-
téseit olvashatjuk Frisknél: ’das Berechnen, Rechenschaft, Berechnung,

2 Az idézett evangéliumi szévegrész mér 1466-ban az elsé Gjszovetségi forditds-
torzéban, az Ggynevezett Huszita Biblidban is csaknem sz6 szerint igy hangzik: , Kez-
detben vala az ige és az ige vala istennél ésisten vala az ige” (Nyiri 1971. 332.), tovédbb4s:
,,68 az ige 16tt testté és lakozik mubenniink™ (i. m. 333). Sylvester Ujtestamentumédnak
idevégd részében az ige helyett annak szinonim pérja, a beszéd olvashato: ,,Kezdetben vala
az beszid, és az beszid az istennél vala és az isten vala az beszid” (Sylvester 1541. 126).
Még Kéroli bibliaforditédsdnak idevégé része érdemel emlitést: ,, Kezdetben vala amaz ige,
é8 az ige vala az istennél és az az ige isten vala’” (Kéroli 15690. Jénos ev. I. 1), ,,és amaz
Ige testté 16tt, és lakozott mi kdzottiink. . . (i. m. I. 14); Kérolit azért idéztem, hogy
mér itt utaljak a forrdsdra, Erasmus bilingvis (gérog és latin nyelv{i) biblidjdra, amelyben
mind a két idézett helyen a verbum helyett Sermo ille szerepel. Annyi az eddig elmondot-
takbdl is megdllapithatd, hogy a verbum, a sermo, az ige meg a beszid szinonimék.

’
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Ansehen, Grund, Vernunft, das Sprechen, Rede, Wort, Erzihlung, Schrift’
(Frisk 1970. logos ca.). De feltétleniil meg kell szivlelniink mindazt, amit
a Dictionaire enciqulopédique mond a Jogosrédl: ,, . . .(gr. logos raison et verbe)
Philos: Entité divine personifiant la raison, la source des idées dans la phi-
losophie antique, et considérée, partic. par les stoiciens, comme créateur qui
pénetre toutes choses. Un des aspects de la divinité, dans la philosophie néo-
platonicienne. Theol. Le verbe de Dieu, seconde personne de la Trinité”’
(Mortier 1953. 3287). Nem lehet félreértés! A logos maga a Teremts, aki
minden dolgok létrehozéja, az istenség egyik aspektusa, az Isten szava, a Szent-

hiromsig mésodik személye! Ezzel a sdlyos ideolégiai tehertétellel, szeman-

tikai poggyésszal indult el a sz eurdpai véndorutjara.

A latin verbum *Wort, Verbum’ sz6t az etimol6égusok a logos titkorfordité-
sdnak tartjak: ,,Bed. Lw. nach logos’”’ (Walde-—Hofmann 1938. verbum c.a) A sz6
etimolégidja kozismert, azt itt nem részletezem, csupén a széval etimologikus
kapcsolatban 16v8 més nyelvili szavak és kifejezések jelentéseire mutatok ré:
"Redner, Wort, Rede, Gebot, Wille, Ordnung, Gesetz, Eid, Arzt, Zauberer,
Hexenmeister, magische Formel zum Verhexen der Flintenkugeln, Schwung,
Begeisterung, Ausdruckweise, Sprichwort, Scherz’ (Meyer 1935 verbum ca.).?
A mai ’verbum finitum’ jelentés jelentéssziikiilés eredménye. Az angol bib-
liaforditdsban a latin verbum megfelelGje word. Ezt az angol szét dgyszintén
a latin verbumbdl szdrmaztatjék, és az eredeti jelentését egy 'kimondott

dolog’-ban jelslik meg (Skeat 1901. wverb ca.). Ha ez a sz6 a latin verbum ti- -

korforditdsa, akkor attételesen a logos-szal is etimologikus kapcsolatban van,
és mindazon jelentésarnyalatok folvételére képes, amelyekrdl fentebb széd
volt. A mai ’verbum finitum’ ugyancsak jelentéssziikiilés eredménye, egyéb-
ként ma egy kiilon sz6 van ra, ez pedig a verb.

A francia verbe sz6 ugyancsak a latin verbum-ra megy vissza, és jelentése:
’mot, parole’ (Mortier 1953. verb ca.). Amint a francia nyelv{i bibliai idézetbsl
kitint, ott a latin verbum francia megfelel§jeként nem a verb, hanem a parole
szerepel. Erdemes megjegyezni tovabb4, hogy mit mond még Mortier a verb
sz6rél: ,,Dans la philosophie platonicienne. Dieu considéré comme contenant
en soi les archétypes de toutes choses’”, tovabba: ,,Second personne de la

Trinité chrétienne, le Fils de Dieu: Et verbum ... Le Verb s’est fait chair’” * -

(uo.).

A német Verd ’Verbum, Zeitwort’ ,,Gelehrte Entlehnung nhd. Zeit aus !,

lat. verbum ’Wort’.” (Duden. Band 7, 736.). A jéval kés6bb tudatosan
létrehozott grammatikai mtisz6, a Zeitwort tehit Gsrokonsagban van a
Wort-tal 24

Kluge szintén a verbum német megfelel6jének a Wort, illet8leg a Zeitwort
szavakat tartja, meg is jegyzi a Zeitwort utdn: ,fiir lat verbum (temporale)”
(Kluge 1975. Wort ca.). A ,,nagy Grimm’ ugyancsak a szénak a verbum-mal
valé Osszevetése mellett foglal alldst. Véleménye szerint a szénak két jelentése
van, éppugy mint a latin verbum-nak: ,,Wort bezeichnet einerseits eine zusam-
menhégende rede (I), anderseits ein lautgebilde bestimmter bedeutung als
kleinste sinneinheit der rede” (Grimm 1913. 1473). A német Wort sz6t tehét
egy Osszefoglalé fogalomnak tartja, mégpedig olyan fogalomnak, amely egyes

*3V6. Vox ’Laut, Ton, Schall, Stimme, Wort, Rede, Spruch’ (Walde—Hofmann

i. m. vox ca.).
2 Ttt jegyzem meg, hogy a Duden a Zeitwort sz6t nem is szétirozza.
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szavakbol 4ll ossze. Az alédbbi jelentésaspektusokat emliti meg: ’die aussage,
der ausspruch, die rede und das reden’, majd dsszeveti a latin verbum, dictum,
dictio, oratio szavakkal (uo.).?
A mai oroszban a magyar igének a megfelelGje a glagol, amelynek a
jelentése, grammatikai funkcibja: 'verbum’ (Vasmer 1953. glagol ca.). Ezen
a helyen Vasmer megjegyzi azt is, hogy a szénak "Wort, Rede’ jelentése is van,
amit f6leg nem grammatikai irdsokban hasznilnak. A Biblia nyilvdn ebbe
a kategéridba tartozik, és nem véletleniil keriilt a latin verbum-nak meg-
i felelGen az orosz viltozatba a slovo. Vasmer is tudatos titkorforditasnak tartja
a glagol sz6t: ,Der grammatische Ausdruck ist eine Lehniibersetzung aus
griech. réma, wie auch lat. verbum” (uo.).

A kiilonb6z8 nyelvii bibliaidézetek és az etimolégiai tallézgatisok ered-
ményeit nem kivinom részletesen Osszefoglalni — az egyes részletek snmaguk
helyett beszélnek —, csak arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miért
,»vala kezdetben az ige”, és miért ez a szavunk valt a legfontosabb beszédrész
terminus technicuséva.
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Die Anfinge der Herausbildung der ungarischen linguistischen
Terminologie

von FeErENC KovAcs

Der Autor behandelt, unter welchen gesellschaftlichen Verhiltnissen der Bedarf
der Schriftlichkeit in Ungarn aufgetreten ist und was fiir Anforderungen dieser gesell-
. schaftliche Bedarf gegeniiber dem anféinglichen ungarischen Schulungsystem gestellt hat.
Die Produkte der ehemaligen Schriftlichkeit (Glossarien, Nominalen, Worterbuchfrag- -
mente) sind untersucht worden, was fiir gemeinsprachliche Elemente sie enthalten, die
spéter linguistische Termini Technici geworden sind. Es wurde eingehend behandelt: die
Polysemie des ungarischen Wortes ige ’sz6, fénév, szélds, beszéd, verbum (finitum)’
als Lehniibersetzung des griechischen—Ilateinischen logos, verbum, als Equivalent des
englischen word, verb, franzésischen parol, verb, deutschen Verb, Wort, Zeitwort und rus-
gischen slovo, glagol. B e e : »




. . -
- - c 1 - -
N : - _ B
> b i *z. -
Tt * T : - .
LN « - 5
N . bl -
- - * - R L2 B
’ ~ . - B -
A . N Y e N - -~
- N ; - P FA -
N - . i '
- . Ll PR e -
g . . ¢ N "
NEE -
S N
' B - ’ ’
. . . -
. .‘ ~ . N L — ’




A baskir—magyar kérdés nyelvi vetiiletben

A magyar Sstorténet a honfoglaldssal sziiletik meg. A 9. szézad végén
a Karpét-medencében végleges hazit talalé, majd mintegy szdz év miltdn
dllamot alapité magyarsig szdméra mindaz, ami a Karpat-medencét megel5z6
tartézkodési helyeire vonatkozé emlékezés vagy ismeret volt, e pillanattal
valt megfrzésre vagy kivetésre itélt torténetté. Sajnos az ut6bbi, a kivetésre
ftélt tudas jéval nagyobb volt, hiszen az eurdpai feudalizmusba betagolédé
magyarség felejteni akarta ,,pogdny’’ multjat, s mindaz a kevés, ami Erpéd—
kori krénikdinkban fennmaradt a régi hagyomanyckboél, jészerével a kréniké-
sok akarata ellenére és igen esetlegesen menekiilt meg a feledést8l. A magyar
Sstorténet gondolati modelljei maguk is a nyugati kozépkor sziilottei, igy
maga az ,,0shaza’ fogalom is. Minden népnek sziiksége volt Sshazdra, s a
magyar krénikik ezt az antikvitds és az eurdpai kozépkor toposzai kozott
talaltdék meg, koronként més névvel illetve az &shazét, ahonnan a magyarok
kijottek. Egyik shaza-elmélet a mésiknak adta 4t helyét, sokszor pairhuzamo-
san élt tobb Gshaza-elmélet, de egyben mind megegyezett: akdr Szkitia volt,
akiar Magna Hungaria, akar Jugria, a tényleges magyar OGshazdhoz vagy
valamely létezett magyar Gstorténeti hagyoméanyhoz egyiknek sem volt koze.
A magyarség, ugy tfinik, hogy az 4ltaldnos keleti szdrmazistudaton kiviil
minden mast elfelejtett az Gshazdrdl, s storténetérdl is a keresztény Eurdpa
kulturdlis és szemléleti keretein beliil kezdett gondolkozni. Az iidit§ friss
tudést csak Julianusnak és domonkos tdrsainak utazésai hoztdk meg a magyar
tatarjarast megel6z8 években. Julianus titja s a keleti magyar toredékek azon-
ban mér a 14. szdzadban feledésbe meriiltek, de a keleti missziékkal kapesolatos
egy ujabb &shaza elnevezés, mely a tatdrjirds utin a 13. szdzad mésodik felé-
ben keriilt bele az Akos mester 4ltal szerkesztett krénikéba és Kézai Gesta-jéba.
A lényegében azonos szovegezésli rész Kézainil igy hangzik: Sciticum enim

regnum comprehensione una cingitur, sed in regna tria dividitur principando, .: -

scilicet in Barsatiam, Denciam et Mogoriam.! Szkitia a hagyoményos Gshaza .

fogalom, melybe hdrom més §shaza elnevezést présel be a krénikaszerkesztd; .. L
Dencia és Mogoria nyilvin az anonymusi Dentumoger-b6l keletkezett ,hasa- = -
déssal”, a harmadik terminus azonban, mely Baskirid-ra utal kiilonb6z8 -

4tirdsokban, tjkeleti. Honnan vehették Akos mesterék az 6 értesiilést?
Nyilvdn csak a mongolkori nagy ferences utazéktél, Plano Carpinit§l és
oy : ' N : : AR BN Lo et ' l\., - uy"a,t“n' T

FPE

SRH I, 253; itt Bascardiam, Bastardiam név szerepel.

1 SRH I, 146. Varidns: Barsaciam. A Budai Krénika és a Képes Kroénika e helyét 1. .° .
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Rubruktdél, akik a julianusi Magna Hungariat Baskiridval azonositottak.?
Nem itt a helye most, hogy ennek az azonosftédsnak a gyokereit vizsgaljuk,
itt csak azt a tényt kell leszigezniink, hogy Baskiria, mint magyar Gshaza
nem szerepel Julianusnal, kovetkezésképpen Baskiridnak mint magyar Gshazé-
nak a felt(inése a magyar krénikdban sem nemzeti hagyoménybél, sem a
magyar domonkosok hiraddsabdl nem eredhet, hanem nyugati eredet{i.? Ett5l
kezdve, tehdt a 13. szdzad masodik fele 6ta 1étezik Baskiria, mint az egykori
magyar Oshaza elnevezése az eurdpai és magyar Gstorténeti elméletekben.
A baskir és magyar népnévnek legkiilonfélébb alternativ hasznilata, s&t
Osszekeverése azonban mar mind a 9—10., mind a 13. szédzadi mohamedéan
torténelmi és foldrajzi ircdalomban ismert, az eurépai tudoményossig viszont
csak a 18. szdzadtél kezd8d&en ismeri meg ezeket a magyar 8storténet szem-
pontjabdl alapvets arab-perzsa miveket. Ett6]l fogva a 13. szdzadi eurdpai
forréscsoport (Julianus, ferences utazék, magyar krénikik) és a mohamedan
forrdsok egyre biviils kore alapjin alakulnak ki a legkiilonfélébb elméletek a
baskir és magyar nép kozti kapcsolatokat illetéen, a teljes tagaddstol a toké-
letes azonossag gondolataig bezarélag szinte minden lehetséges elmekombiné-
ciét kimeritve. E két forrdscsoporthoz a mult szdzad forduléjdn még egy
jarult: Pauler Gyula a 9—10. szdzadi magyarsdg két, Biborbansziiletett
Konstantin csészar altal feljegyzett torzsének, a Gyarmat-nak és Jenb-nek
felfedezni vélte baskir megfelelsit a 18—19. szdzadi baskir torzsrendszer
Yurmati és Yindy torzsneveiben, Janké Janos pedig baskirfoldi helyneveket
a magyar nyelv alapjan prébalt magyarizni.t Mindkét elképzelésnek utébb
terjedelmes irodalma alakult ki, s a magyar és baskir nyelv kozti kolesonhata-
sok kérdése is felmeriilt a késSbbiekben. A baskir—magyar kaposolatoknak
ezt az utébbi, Pauler altal elinditott érvvonulatit némileg egyszertisitve a
baskir—magyar kérdés nyelvi aspektusinak vagy vetiiletének nevezném,
1évén, hogy az 6sszes itt felvetett kérdés hatterében a nyelvi érintkezés prob-
lémaja 4ll.

Attekintvén a bagkir—magyar kérdés kialakuldsanak folyamatat, azt
hiszem ma sem fogalmazhatnink meg taldlébban e kérdés kutatdsinak a
lényegét, mint Ligeti Lajos mintegy hiisz évvel ezelGtt: ,, B harom feltevés,
valljuk meg, kevés ahhoz, hogy bel6liik egyértelmiien valésdgot haAmozhassunk
ki, és sok ahhoz, hogy a feltevések lehetdségét fenntartas nélkiil elharithassuk

2 Plano Carpininél: Baschart, id est Hungariam magnam; Rubruknil: Pascatu, que
est maior Hungaria (A. van den Wyngaert, Sinica Franciscana I. Quaracchi— Firenze
1929. 73, 181).

3Nem)érthetek elvileg egyet Gyorffy Gyodrgy érvelésével (Napkelet felfedezése.
Budapest 1965. 22— 3), mely szerint, ha a Riccardus-jelentésben a magyar Gshaza neve
Magna Hungaria, Plano Carpininél meg Magna Hungaria azonos Baskiridval, Kézaindl
pedig a magyar 6shaza egyik neve Baskiria, akkor vildgos, hogy e hérom kiildnall6 forrds-
csoport alapjdn Magna Hungaria egyenl6 Baskiridval. Gyorffy érvelése logikailag kivdlé
(A = B, B = C, tehdt A = (), de 6storténeti kovetkeztetésnek sematikus, ugyanis nem
szamol az egyes forrdscsoportok forrdsértékével és az egymdsra hatdsok lehet&ségével.
A hallgatdsb6l nehéz érvelni, s mivel a Magna Hungaria = Baskiria azonositds csak a
ferences utazékndl van meg, a magyar krénikairodalom is nagy valdsziniiséggel innen
veheti, mint ahogyan Kézai nem egy mongolkori népnevét vildgosan nyugati forrdsokbol
vette (ezekre 1. Gombocz Z., A magyar 8shaza és a nemzeti hagyomény. NyK 45 (1917):
152—-177).

¢ Pauler Gy., A magyar nemzet torténete Szent Istvdnig. Budapest 1900. 126, n.
20; Janké J., A magyar haldszat eredete. Budapest 1900. 624.
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magunktdl.”® Kz a ,,sem elfogadni, sem elutasftani” 4lldspontja a baskir—ma- =
gyar probléma esetében az egyediil lehetséges dlldspont jelenleg, mert bar- -

milyen irdnyt merev, a kérdést lezarni akaré allaspont a kutatdst megbénitand.
Természetesen mindenki szakmai mfiveltségének, adatismeretének és probléma-
latdsdnak fényében bizonyos dlldspontot alakit ki maganak, ezt azonban nem
lehet a véglegesség cimkéjével elldtni. A baskir—magyar kérdés minden aspek-
tusdnak targyalisa csak egy monografia feladata lehetne, s a kérdés meg is
érdemelne egy ilyet. Jelenleg leghasznosabbnak azt tartom, ha a kérdés egy-egy
aspektusénak alapos vizsgalatara és Osszegzésére vallalkozunk, anélkiil, hogy
a kérdés egészét ezzel véglegesen megoldanink. Eddig ugyanis tul sok altala-
nositas, megrogzott, de sehol sem bizonyitott nézet axiomaként val6 felhasz-
nélasa volt nem egyszer a jellemzs, s a bizonyitandénak bizonyitottként valé
felhaszndlasa. A kovetkez6kben a baskir—magyar kérdés nyelvi aspektusat
veszem vizsgalat ald a kozépkori mohameddn és eurdépai baskir—magyar
kérdéscsoporttél fiiggetleniil. A kérdést igy teszem fel: a baskir és a magyar
nyelv kozott léteznek-e olyan tipust nyelvi kapesolatok, amilyeneket a kutatas
az utébbi nyolevan évben feltett. Kérdésfeltevésem a nyelvi aspektust hirmas
csoportositdsban fogja tdrgyalni: I. A baskir fonémarendszer bizonyos sajit-

sdgaiban felfedezhet6-e magyar nyelvi hatds?, II. Van-e a baskir nyelvben .~ e g
magyar kozszoi kolesonzés ?, ITI. Baskiria foldrajzi nevei kozt van-e magyar . .° -,

eredetii név? :
MielStt azonban a részletes targyaldsba kezdenénk, még két megjegyzést

kell tenniink a nyelvi kérdésrgl 4ltaldban. A baskir—magyar kérdés nyelvi R

vetiilete alapvetd a baskir—magyar kérdés egésze szempontjabél — mint
ahogyan mér Melich J4nos és Mészaros Gyula is annak tekintette,® — még
pedig akar igenld, akir tagadé allaspontra helyezkediink majd vizsgdlataink
utén. Két nép barmilyen tartésabb torténeti érintkezésének ugyanis kimutat-
haté nyomai vannak a nyelvben. Ha marmost a baskir nyelvben barmilyen
kozvetlen magyar hatéds kimutathaté, a baskir—magyar torténeti és nyelvi |
érintkezés tagadhatatlan tény lenne. Ha viszont ilyen hatdst nem tudunk a
bagkirban megragadni, ez még nem jelenti, hogy a baskir—magyar kérdést
egyértelmien negazive lezarhatjuk, mivel egyrészt valaminek a nemlétét nem
bizonyfthatjuk, csak a 1étezését, masrészt pedig marad még a baskir—magyar

kérdés masik két pillére, a mohamedan forrdsok baskir—magyar adatai és

a ferences utazok adatai, melyeket igy vagy tgy magyardaznunk kell. De feltéve
— s ez mésik megjegyzésem lényege — hogy ki is tudunk mutatni par szét a
baskirban, melyeknél valészintisithet§ a magyar eredet, ez esetben sem hasz-
nélhatndnk ezt bizonyittékként a 10. szdzad el§tti magyarsig és a baskirok -

sei kozti érintkezésre, mivel ezek a magyar szavak a keleten maradt magyarok ~

magyar nyelvébdl is szarmazhattak. Hogy a keleti, Volga vidéki magyarok
és baskirok valdban érintkeztek, torténeti adatunk van a 16. szidzadbdl:
egy 1539-es Sack-i oklevélben egyiitt szerepelnek magyarok és baskirok
Temnikov vidékén.” Mivel a keleti magyarok nyelve teljességgel ismeretlen,

5 Ligeti L., Gyarmat és Jend. Tanulményok a magyar nyelv életrajza korébdol.
Budapest 1963. 230. i

¢ Melich J., A baskir—magyar rokonsdg. Nyr. 30 (1901): 24; Mészdros, Magna

Ungaria 101.
7 Mssectyst TamOoBckoit Yuenoii ApxusHoit Kommucenu 1888. 30 — 1. Az idézett forrds-

helyr6l részletesen 1. I. Visdry, The Hungarians or MoZars and the Me&fers/Misers '_'»:

of the Middle Volga Region. Archivum Eurasiae Medii Aevi 1 (1975): 242—4.

6 Nyelvtudoményi Kozlemények 87/2. - e ey




ke - 2 e

372 VASARY ISTVAN

népneviikon kiviil eddig semmi adattal nem rendelkeziink nyelviikrsl, ennek
a fondlnak a tovédbb kovetése lehetetlen. Véleményem szerint tehat magyar
nyelvi elemek kimutatisa a baskirban a 10. szizad el6tti esetleges baskir—ma-
gyar kapesolatokra nézvést igen csekély bizonyité er&vel rendelkeznék.

Lo i

A baskir nyelvet bizonyos fonetikai sajatsdgok jellemzik, melyek még a
hozz4 igen kozel 4116 kazani tatdr nyelvtdl is elvalasztjdk. Ezek kozott a sajat-
sagok kozott a legjellemz8bbek az 6storok s és z hangok valtozasai. A baskirban
a maganhangzé elStti sz6- és rageleji s- hangot h- képviseli, mig az intervo-
kalikus és szétagvégi s hangnak egy interdentélis ¢ felel meg. Az Gstorok z
hangnak minden helyzetben egy interdentélis 6 a megfeleléje. Par példan
ldssuk ezeket a megfeleléseket, a baskir alak mellett a kazdni tatir alakot
idézve, mely a fenti hangok esetében az Gstorok konszonantizmust érzi: bask.
haqal *szakal’ ~ kaz. tat. saqal, bask. hit *tej’ ~ kaz. tat. sot, bask. hAul ’bal’ ~
kaz. tat. sul; bask. kifik ’darab, toredék’ ~ kaz. tat. kisdk, bask. qifqa
rovid’ ~ kaz. tat. gisga; bask. gimid 'kumisz’ ~ kaz. tat. gimiz, bask. gidil
'voros” ~ kaz. tat. gizil, bask. yadma *feljegyzés; frott’ ~ kaz. tat. yazma. Az s
fonéménak ez a nagymérvii atalakuldsa a baskirban egy @j ¢ fonéma létrejotté-
nek az elgidéz8je lehetett, ugyanis a ¢ hang mindig s-szel van képviselve a mai
baskirban, igy pl. bask. salgi 'kasza’ ~ kaz. tat. Calgi, bask. bisag 'kés’ ~ kaz.
tat. bifag, bask. gilis ‘kard’ ~ kaz. tat. ¢ili€. Ez a ¢ > s valtozds a baskirban
kés6bbi kell, hogy legyen mint az s > A valtozds, ugyanis a ¢ > s véltozdson
4dtment szavak s-e mar nem alakult h-v4.®

A baskir nyelv ezen jellegzetes hangvaltozdsainak magyardzatara fel-
meriilhet valamilyen finnugor, esetlegz magyar szubsztritum hatésinak a
feltételezése, ugyanis a magyar nyelv finnugor elemeiben a baskirhoz hasonlé
hangvéltozésok zajlottak le. fgy a fyr. széeleji *s- a magyarban egy feltehets
*h- fokon keresztiil elt{int, mint példaul az epe, in, 6! *fathom’ szavakban.®
A fgr. *-{-nek a magyar fejleménye -z-, mint példiul a hdz, kéz és viz szavakban,
s ez a z egy *§-bél fejlédhetett.1® Végiil pedig a fgr. é-hangok bonyolult megfele-
Iései kozott van egy, mely a baskir & > s hangvéltozédshoz hasonlé: a fgr. -é-
vagy -é- hangnak a magyarban a cs és s megfelelésen kiviil van egy sz megfele-
16je is, mint példdul a keszeg és ravasz szavakban.!! Mindezek a magyar hang-
valtozésok és a baskir—magyar rokonsdg altalanos gondolata vethette fel,
hogy nem magyar nyelvi hatdsra jottek-e létre az ismert baskfr fonetikai vélto-
zasok. Hogy e gondolatot ki vetette fel a szakirodalomban, nem tudom megélla-
pitani, Mészéros Gyula 1910-ben mér céfolja, hogy itt magyar hatédst kellene
feltételezniink.1? Az az érzésem, hogy a magyar nyelv baskir fonetikara gyako-
rolt hatdsinak a tézise olyan tézis, melyet nyfltan senki sem fogalmazott meg,
de Mészarostol kezdve sokan céfoltak. Arrél lehet sz6, hogy Mészéros, aki
1910-ben ,,Magna Ungaria” c. kbnyvében prébilta szétzhzni a Pauler Gyula

8 Serebrennikov, O pri¢inah 10.

% Szinnyei, Nyelvhas.® 26; Bérczi, Htért.2 115, 122; Lak6, PFU Sources 51-—3.
10 Lako6, PFU Sources 63—4. ‘

11 Také, PFU Sources 76.

12 Mészdros, Magna Ungaria 108.




A BASKIR—MAGYAR KERDES 373

altal kiterebélyesitett baskir—magyar elméletet, és Mészaros utan mésok is,

cafolni probaltak a fenti tézist, mely ugyan nem fogalmazédott meg, de bar-
kinek eszébe juthatna a baskir—magyar rokonsig tamogatéi kozill, hogy még

ezt az érvesoportot is bevegye bizonyité anyagaba. Mészaros utén elsGsorban
Résinen és Serebrennikov foglalkozott ezzel a kérdéssel, mindkettS negatfv
eredményre jutva.!® Serebrennikov érvelése kiilonosen meggydz8 és megnyug-
taté. Nem tehetek ehelyiitt most én sem mést, minthogy csatlakozzam Mésza-
ros, Risinen és killonosen Serebrennikov ,,elrettents’ érveléséhez, és réviden
cafoljam annak lehet8ségét, hogy a baskir fonetikai valtozdsok magyardzatira
magyar nyelvi hatést tételezziink fel.

A magyar nyelv baskir fonetikira gyakorolt hatésa ellen Serebrennikov
mondta ki a legdént6bb érvet: a magyar nyelv térok jovevényszavai, melyeket
a honfoglaldst megel6z8 par szédz év alatt vett 4t, nem mutatjak a finnugor
eredetli szavakban lejatszédott s- > h- és a tobbi fent targyalt valtozast,
kovetkezésképpen a magyarsdgnak a torokséggel valé érintkezése idején

ezek a hangvaltozasok mar lezajlottak.!* Ezt a gyakorlati érvelést egy elvivel -

toldhatjuk meg. Két nyelv hosszi ideig tartd, tartés érintkezése elsGsorban
lexikai atvételekben nyilvanul meg, bizonyos grammatikai elemek és hangtani
jelenségek atvételére azonban még egy ennél is intenzivebb kapesolat esetében

keriilhet (de nem mindig sziikségszertien keriil) csak sor. Marpedig az eddigi - .

kutatésokbél és a sajat késGbbiekben kifejtett véleményembdl annyit maris
el§legezhetiink, hogy a baskir nyelvben még a baskir—magyar rokonsig
legvérmesebb hive sem tudott par magyar széndl tébbet kimutatni. Ilyen

koriilmények kozott a magyar nyelv fonetikai hatésit feltételezni a baskirra,

azt hiszem, elméleti képtelenség. A baskir nyelv sajatos fonetikdjanak kialaku-

lasat elsGsorban a baskirban magédban kell keresniink, s Serebrennikov leg-

Py

utébbi cikkében ezt tette meggy6z6 médon. Hogy egy s > h valtozast egy nyelv

belss fejlédésével kell magyardznunk, jél mutatja, hogy a baskiron és a .

magyaron kiviil, s azoktdl fiiggetleniil, hasonlé valtozéds zajlott le a mongol
nyelvek , baskir’-jdban, a burjitban is, mint erre Mészdrostél kezdve sokan
utaltak. De akdr egy mdsik torok nyelvbdl, a tiirkmenbél is idézhetnénk, ahol
a baskirhoz hasonléan egy s > # és z >> 0 valtozas zajlott le.’> A baskir nyelv-
jardsok képe azt mutatja, hogy bizonyos baskir nyelvjirésok bizonyos szavai-
ban a szdeleji s- meglrz8dott, masutt meg H-szel van képviselve. Mas nyelvija-
résokban viszont a h dltalénos érvényre jutott az s helyett, még olyan helyze-
tekben is, mikor az irodalmi nyelvben és annak alapjiul szolgalé nyelvjara-
sokban ¥ van. Mindez azt mutatja, hogy a baskir s- > h- valtozds nem lehet
til régi a baskirban, de a fenti jelenségek egyben egy er8s nyelvjirisi kevere-
désrél is tanuskodnak. Mindenesetre igazat adhatunk Serebrennikovnak, aki
szerint az s- > h- valtozés elinditéja az s interdentalizaciéja lehetett inter-
vokalikus és szétagvégi helyzetben. Ez az s > & valtozds jolismert fonetikai
folyamat sok nyelvben. Az ilymédon jelent8sen megcesappant s fonémik
magénhangzé el6tti szdéeleji helyzetben konnyen voltak valtozdsnak kitéve:
vagy z-vé zongésedhettek, mint példdul a német nyelvben (sagen [za:gon]),

B L R R S PoLen s RN T RN Lo

13 M. Résénen, Gibt es im Baschkirischen etwas Ugmsches? AQH 12 (1961)

73—8; Serebrennikov, K voprosu; Serebrennikov, O pridinah.
14 Serebrennikov, K voprosu 22.
15 PhTF I, 311.

.
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vagy h-vé alakultak, mint a baskirban, a burjitban vagy a magyar nyelv
finnugor eredet{i szavaiban.!6

A legjellemzibb baskir hangviltozasra a nyelv bels§ fejlédése alapjén
adott fenti j6 magyardzat utdn a magyar nyelv baskir fonetikéra gyakorolt
hatésénak tézisét egyértelmfien elvethetjiik, s a baskir—magyar kérdés nyelvi
vetiiletének legaldbb ezt a részét végleg levehetjiik a napirendrsl a
jovében. A “végleg” sz6 hasznilata hitem szerint itt nem nagyképii és diktato-
rikus, hanem tényleg a kutatéds 4lldsdt mutatja: ez a kérdés megoldott. Ilyen
eset figyis ritka lesz a baskir—magyar kérdésben. '

AR | S L

A baskir nyelvben lev§ esetleges magyar kozsz6i kolesonzések kérdésérsl
alig frtak, jollehet, mint a bevezetésben emlitettem, kimutatdsuk donts lenne
a baskir—magyar érintkezések kérdésének pozitiv megitélése szempontjabol.
Az 1960-as évekig a kutatSk kevés és nem tul bg baskir szétér alapjan gondol-
hattak ennek a kérdésnek a vizsgdlatira, nyelvjardsi anyag pedig alig 41t
rendelkezésre. A baskir nyelvjaradsok 1967-ben és 1970-ben megjelent két

kotete alapvetd jelent8ségli a baskir lexikografiai és nyelvtorténeti kutatésok -

szdmdira. Eddig mindossze egy kisérletrl tudok, mely a baskir nyelvben
magyar lexikai elemeket prébal kimutatni, s ez a Mirfanovaé.l? A szerzg az
ennél a kérdésnél elengedhetetleniil fontos magyar és finnugor nyelvészeti
ismeretekkel szemlatomést nem rendelkezik, fgy nem meglepd, hogy egyezteté-
sei kozott egy helytéllét sem taldlunk. Vegyiik sorra a Mirzanova 4ltal felvetett
hat sz6t.*

L
: <

18 Serebrennikov, O prifinah 14—5. "

17 Mir#anova, Finno-ug. él.
* A roviditésjegyzék a magyar és finnugor nyelvészeti irodalomban szokdsos roviditése-
ket nem tartalmazza.
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1. Bagkir déli nyj. (Badiw) ldp 'sasunii caep [nydl ldbnyoma)] (BHH e

II, 164), quyon ldibe ’3umusa 3asubd Tpoma [téli nyulosvény] (MirZanova,
Finno-ug. él. 285). Ezt a lip, lib sz6t, mely a baskirban egy lap, lab-bdl kelet-
kezhetett, Mirzanova a magyar ldb széval veti egybe. A két sz6 kozott jelen-

téstanilag nagy kiilonbség van. A magyar szé bizonytalan eredetfi; bar sisége -

kétségtelen, biztos finnugor, esetleg urali etimolégidja nincsen (MSzFgrE II,

384). A baskir nyj. lip magyar ldb-bal valé kapesolata jelenlegi ismereteink

szerint bizonyithatatlan.

2. Baskir keleti nyj. lapaq, lLipik (Kibalik, Qidil), lapagay (Qidil, Ay),
lapaldad (Salyot) ’tipisik [alacsony] (BHH I, 152); déli nyj. lapag (Urta,
Haqmar, Dim), lapad (Boryén, Haqmar) ’Huskopocybiii [alacsonynovésti]’,
lapta (Dim) 'mmpoxuii, HusKuil [széles, alacsony] (BHH II, 161—2).1® Ezt a
baskir szécsoportot MirZanova a magyar lapos-sal veti egybe, magyar dtvétel-
rél azonban itt sz6 sem lehet. A magyar lapos sz6 tove, a lap urali eredeti,
mely majdnem minden uréli nyelvben megvan, eredeti vagy kiilonboz6 képzett
formékban (MSzFgrE IT, 387—8). A lap ’alacsony’ sz6 megvan a votjikban és
a cseremiszben, a lapdg, lapdk, lapeg képzett alak pedig tobb votjak nyelvjaras-
ban szerepel.?® A lap sz6 akir a votjakbol, akir a cseremiszbdl 4tkeriilhetett
a csuvasba, ahol ’sfk, lapos hely’-et jelent. A szénak kiilonb6z8 képzett forméi

o
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is megtalalhaték a csuvasban.2® A tatar nyelvjarasi lap fir ’siksdg, sik vidék’
kifejezés lap szava kozvetleniil, vagy csuvas kozvetitéssel szdrmazik a csere-
miszbél. Az ugyancsak tatar nyelvjarasi lapdig "puha, gyenge, ernyedt, lappadt
(izomrél)’ szé a csuvasbdl vald dtvétel, az urali tatdr nyelvjarasban ismert a
lapaq, lip-lipag, lipdk, lipddi sz6.2* Ezek utén vildgos, hogy a baskir alakokat
csak valamilyen kornyez§ finnugor nyelvbél valé dtvételként magyardzhatjuk.
Ugy tlinik, hogy a lapag, lipik alakok kizvetlen dtvételek a votjakbol,2 mig a
tobbi format baskir képzésként magyarazhatjuk. Mivel az -ag, -dk képzé rend-
kiviil gyakori a baskirban, egy lapag, lipik forma képzettnek latszik, s az
elvont lap alapszét mas formansokkal is ellatjak. De nem kizért annak a lehetd-
sége sem, hogy a baskirban ugyan nem adatolt, de a tatdrban, csuvasban,
cseremiszben és votjakban meglevd lap alapszd is megvolt a baskirban, s ez
esetben a lapag formét is mar baskir képzésként magyardzhatjuk. Akdr igy,
akdr Ggy van, a baskir lapag sz6 és csalddja végss soron a votjakbél szarmazik,
8 magyar atvételre gondolni itt médszertanilag teljesen elhibazott. Az urali
tatar lapagq stb. alakok valészintileg a baskirbdl val6 atvételek. Végiil megjegy-
zem, hogy a baskir lapad alak, mely a magyar lapos-sal annyira Gsszecseng,
bels6 baskir képzés, egy denomindlis -§ képz&vel, mely eredetét tekintve
fiiggetlen a magyar -s [o: -§] képz6t6l, s melyet a késébbiekben, a baskir hely-
nevek elemzése soran még targyalni fogok.

3. Baskir nyj. la$tayiw, lustayiw ’paccecTbest, ObITb MeRJIUTENILHBIM He-
nosopoTiuBbM [elterpeszkedni, késlekedSnek, lomhénak lenni]’ (Mirzanova,
Finno-ug. él. 286). Az adat nem szerepel a baskir tajszétdrban, de, ha
Mirzanova adata tényleg létezik is, a magyar lusta sz6bdl valé eredete bizonyit-
hatatlan, ugyanis maga a luste sz6 is a magyarban ismeretlen eredetti (1. TESz.
11, 800).

4. Baskir §dp 1. ’0bicTphIit, 6éruplii [gyors, ropke]’ 2. ’xop6wnii, 3ameuaTenn-
HBli [j6, jelentSs]’ (BRS 668). A baskir koznyelvi §ip sz6 megvan a kazini tatar-
ban és a csuvasban is, valdszintileg a baskir és a tatar alak a csuvasbél szairmazik.
A baskir ip sz6t tehdt kozvetleniil a magyar szép-bdl szarmaztatni lehetetlen.
Mi4s kérdés, hogy maga a magyar szép sz6 eredete tisztazatlan, finnugor etimols-
gidja nem meggy6z8 (MSzFgrE III, 581—2), és egy csuvasos nyelvbdl valé
eredeztetése szintén bizonytalan, mivel a csuvas szénak sincs az eredete
tisztdzva.?

5. Baskir sdwkd 'ranka’ [es6ka] (BRS 497). A sz6 a kazani tatar édwkd és
csuvas favka szavakkal egyezik, s épplgy hangutdnzé szavak, mint a magyar

20 Rédei—Roéna-Tas. NyK 82 (1980): 127 szerint a csuvas lap a votjdkbol jott. — As-
marin VIII. a kivetkezd csuvas alakokat kézli: lap (22), lap-lapédk ’coBepIIEHHO MIIOCKHMIA,
HU3KHH [teljesen lapos, alacsony]’ (23), lapd ’HnsmeHHocTb; N0)OMHa, noumHa [siksdg,
bemélyedés, kis volgy] (25), laptak (34) és laptdk ’naockuii (lapos), lapédk, lapéaika,
lapéaka (36), lapda (37), lapsaka (38), lap (110). — A csuvas, votjdk és cseremisz szavak
egyméshoz vald viszonyéra 1. még Munkédesi. NyK 21 (1887—90): 122; Wichmann. MSFOu.
21 (1903): 149; Résinen. MSFOu. 48 (1920): 249--50.

2L A lap és lapdiq szavakra 1. TRS 349. — Kaz. tat. nyj. lapag, lip-lapaq, lapdk,
lapadd (urdli tat. Permi ter.) 1. ’Huskuii, nanp., o neyeHom xjebe [alacsony, pl. a siilt ke-
nyérrél}, 2. ’menkuii ~ o nocyzne [kicsi — az edényrél] (TTDS 290, 294, 295).

22Vo6. Rasdnen. MSFOu. 48 (1920): 249. — A baskir adatoknak a magyarral valéd
kdzvetlen Osszekapesoldsdt ellenezte mar Mészdros, Magna Ungaria 135 is, de a torok és
finnugor adatok kozti pontos Osszefiiggést nem tdrta fel.

28 A torok eredeztetésre 1. Réna-Tas A.. NytudErt. 58: 174.
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cs6ka és még més nyelvek hasonlé hangzésa s "eséka’ jelentésti szavai (1. TESz.
I, 547—8). A magyar és a baskir sz6 kozvetlen kapcsolatérdl szé sem lehet.
6. Baskir keleti nyj. apa (Qidil, Kiibilik) 1. ’ataydin agahi [apa fitest-

vére], 2. ’ataySan olo keSegi morajigit itew hide [az apinal idGsebb ember -

megszolitasi szaval’, 3. (Idel basi) ‘qayni [férj apja]’, 4. ’qart keSegi ololap,
hormétlip dytew [id6s ember tiszteleti megszolitasa] (BHH I, 22). A magyar
apa széhoz semmi kize nem lehet, ugyanis az apa szé, mint gyermeknyelvi
eredetii rokonsig jelols terminus mind a torék, mind a finnugor nyelvekben, és
t6bb mas nyelvben is egymdastdl fiiggetleniil alakult ki. :
A Mirzanova altal felvetett egyeztetések attekintése mutatja, hogy a
nyilvédnvalé tévedéseket félretéve, két eset van (lapag, $ip), ahol egyéltal a
magyar kolesonzés, mint tudoméinyos kérdés felmeriilhet. E két esetben
viszont nyilvdnvalé, hogy a Volga-vidék torok és finnugor nyelveinek bo-
nyolult kolesonhatdsa ad magyardzatot a baskir széra, s a magyar kol-
csonzés lehet&sége ezek mérlegelése utan szintén elesik. Kovetkezésképpen,
gy gondolom, hogy magyar eredet{i szét a baskirban csak akkor mutatha-
tunk ki, ha a tokéletes alaki és jelentésbeli megfelelésen tilmendleg a magyar
s8z6 biztosan finnugor eredetii, s valamilyen kritérium alapjan kizarhaté, hogy
nem valamilyen obi ugor, permi vagy volgai finnugor nyelv a baskir szdméra a
kozvetlen 4tadé. Elvileg ilyen eset nem kizart, a gyakorlatban eddig nem sike-
riilt kimutatni. A végs6 sz6t, ha van ilyen egyaltalin a tudoméanyban, a baskir

nyelvjarasok székincsének alapos kutatésa utdn mondhatjuk csak ki, ezek a

kutatdsok pedig lényegében csak egy évtizedes miiltra tekintenek vissza.

Ezek utédn felmeriilhet, hogy ha magyar hatést vizsgalunk a baskirban,
miért nem tehetnénk ezt vice versa is? A kérdés jogos, de ilyen irdnyd vizsgéla-
tokat gyakorlati okokbdl nem lehet elvégezni, s ennek okai a magyar és baskir
nyelv kiilonb6z8 torténeti fejlédésében és e nyelvek adatoltsigaban vannak.
A magyar nyelv a 9. szdzadban mér tobb mint egy évezredes 6ndllé multra
tekintett vissza, akar az i. e. els§ évezred elejére vagy kozepére tessziik a
magyar nyelv onallésoddsit, az ugor kozosséghll valé kivilasit. A magyar
nyelv a 10—12. szazadban sporadikusan, majd 1200-t6] kezdve szivegemlékek-
kel is j6l adatolt. A baskir nyelvvel kozel sem ilyen egyértelmii a helyzet.
A baskir nyelv mai formajdban tipikus kipesak-t6rok nyelv, melyet a kazéni
tatérral egyiitt a volgai kipesak-torok nyelvek csoportjiba szokds sorolni. Bar
kozel 411 a kazdni tatdrhoz, bizonyos felt{ing fonetikai sajitsdgok vilasztjak el
t6le. A baskir nép, mint a legtobb mai térok nép, igen kevert etnikumi, sok
torok és finnugor elem sszeolvadasdbol jott 1étre, s ez a nyelv sajitsidgaiban is
tiikroz8dik. Kiilonosen fontos a baskir nyelvnek csuvasos térok nyelvi rétege,
és finnugor nyelvi szubsztrdtuma. A baskir nyelvrsl, mint torok nyelvrd],
elGszor a 11. szazadi Kasgaritél van biztos adatunk, aki szerint a baskir nyelv
a ydmdk-ek nyelvéhez van kozel ® a ydmdik-ek pedig valamilyen kipesak tipusa
nyelven beszélhettek. A baskir nyelvr6l lényegében a 19. szdzad el8tt irott

forrdssal nem rendelkeziink, mivel az frastudék a kazéni tatar irodalmi nyelvet - . "

hasznalték, mely a hvarezmi torok irodalmi nyelvnek egy tatarositott valtozata

24 Kaggari a Rum kozelében levé torok torzsek felsoroldsdban emliti a baskirokat
(c.»'j'._,._":g), eldtte a Pdacindk, Qiféaq, Oguz, Ydmdk, uténa a Basmil, Qay, Yabagu, Tatar,
Qirgiz népnevek kovetkeznek (ed. Kilisli Rif‘at, Istanbul 1333/1914-—15 T, 28). Késébb
emliti, hogy wa yagrubu lisan Y amak wa Badgirt min lugati ha’uwl@’i ,,a yimik-ek és baski-
rok nyelve nagyjabol ugyanaz’’ (ibid. 30). .
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volt. A baskir nyelvtorténet szdmara értékesithets szérvanyos adat a 19. szdzad
el6tt igen ceekély szdmi. Amennyiben elvben feltessziik, hogy baskfr—magyar
érintkezés volt, ennek legkésSbb a 9. szdzadban be kellett fejezédnie, a 9. szé-
zadi baskir nyelvi6l viszont a jelen forrdsadottsdgck mellett semmit sem
mondhatunk. Minden olyan kisérlet tehat, mely a honfoglalds el6tti magyar
nyelvken baskir hatédst keres, mdédszertanilag csak helytelen lehet, s eleve
kudarcra itélt.

Ugy latezik, Mirzancva legiijabb cikkékben® mindezeket az elvi megfon-
tolésokat nem gondolta végig, ugyanis bdmulatra mélté médon a baskir nyelv
kozvetlen hatdedt véli felfedezni a magyar nyelv par tucat szavdban. A szerzg
térgyaldsmdédja teljesen médszertelen, s az 4ltala felhozott egyezések részletes
céfoldsa e helyen folosleges, hiszen a magyar nyelvtudomanyban kissé is jaratos
ember a TESz.-b6l tdjékozédhat a kutatds 4114sdrél, az illet§ széra vonatkozé
nézetekr6l. Inkabb csak illusztriciéként mutatom be a Mirzanova javasolta
egyezéseket. El6szor a magyar nyelv turkizmusaira hivatkozik, melyek a baskir
nyelv sajitsdgaira utalnak (igy biza, hiz, hajt, kantdr, kilincs, korom, kit, kéve,
képeny, torma), de megengedi, hogy ,,nehany magyar turkizmus a csuvas-bolgar
tipust nyelvek sajatsdgait drulja el.”’?6 Leszdmitva most a tévesen toroknek
mindsitett szavakat (hiz, kayt kilincs) és a kétes torok eredetfieket (kéve), a
t6bbi széban sem fedezhetd fel semmilyen baskir hatés. Valészinfileg arra
gondol, hogy a magyar torma, korom szavak vokalizmusa egyezik a megfelel§
baskir szavakéval (torma, gorom }, csakhogy a baskir sz6 o-ja, akarcsak a Volga
v1dek tobbi nyelvében koztorok u-ra megy vissza, a magyar szavak o-ja ped_lg

gy w > o nyiltabbédvalds folyaméan alakult ki. A latszélag egybees§ magyar és
basklr adatok kiilon nyelvi fejlédés eredményei. A magyar biza megfelelGjeként
a baskir buda szét adja meg, mely egy koztorok boza szé szabilyos baskir
megfeleldje, s melynek sem alakilag, sem jelentésben nincs kéze a magyar
bizd-hoz, melynek a baskir megfelel§je boyday. Ilyen hibdkat a tudoményos
nyelvhasonlitds kialakuldsa éta nem szokds elkévetni. Mirfanova tovabbi
egyeztetései: dltatni, apa, agdr, bogoly, gyékény, kajdn. Az apa és kajin nem
torok eredetfi, az dltatni szénak pedig csak dl alapszava torck eredetfi, a -tat
magyar 1gekepz6 igy a baskir aldat- "becsap’ igével kozvetleniil nem vethets
ossze. Az aldat- ige szintén az al alapsz6bol képzett a -da igeképzével, melyhez
még a -i- miiveltets képz6 jarul. (Mellesleg szélva MirZanova a magyar és a
baskir alakot kissé még 6sszébb hozza, mikor a baskir alakot altat-nak tiinteti
fel, a magyart pedig altatni-nak; a magyarban meg ugyebar altaini és dliains
nem ugyanazt jelenti.) A fennmaraddé hirom térok eredeti magyar széban,
mondanunk sem kellene mér, semmi baskir sajétsdg nincs. Végezetiil MirZanova,
még 19 baskir—magyar egyezést hoz fel, melyeknek szerinte ,,a multban
ugyanaz a jelentésbeli csalddjuk volt”.2” Hogy ezen mit ért a szerzé nem
tudom megfejteni. A kozolt eklektikus széjegyzék, mely finnugor, belss képzési,
torok és ismeretlen eredet(i magyar szavakat tartalmaz, a kovetkezs: alap,
csdkdny, dardzs, gomba, hangya, hebeg, hetyke, horpogni, hevit, iny, kike, kalap,
lab, lepke, leves, lucskos, sdr, sills, szél. Egy politikai sajtéértekezlet stilusaban
kifejezvén véleményemet: no comment.

25 MirZanova, O drevnih.
26 Mirzanova, O drevnih 45.
27 MirZanova, O drevnih 45—7.
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A Bagkirfsld egyes helyneveinek a magyar nyelvbél valé szarmaztatasat,
mint emlitettiik, el8szor Janké Janos vetette fel 190C-ban. Janké mdédszertelen
egyeztetéseit Munkécsi Bernat, majd Mészdros Gyula rendre megcéfolta,?
tgyhogy ezeknek ismétlésére ehelyiitt nincsen sziikség. Hosszu ideig ez a kérdés
le is keriilt a napirendrdl, mig Résonyi Ldszl6 elszor rovidebken egy torsk
nyelvii cikkében, majd b6vebben magyarul is, 4] egyeztetéseket javasolt.?®
Raésonyi egyeztetéseit Németh Gyula 6rommel nyugtézta, mivel azck baskir—
magyar elméletébe jol beleillettek, de tigy tiinik, a baskiriai szovjet tudomé- -
nycssig is kész tényként konyvelte el ezeket az egyeztetéseket.®® Rasonyi
egyeztetéseinek érdemi értékelése azonban nem tortént meg, ezt kisérlem meg
most a kovetkez6kben. El6ljaréban meg kell jegyeznem, hcgy sckkal kedvez6bb
helyzetben vagyunk par éve, mint eléz6leg a kaskir toponimia barmely kuta-
téja, ugyanis 1980-ban jelent meg a Baskir Sz8zK helyneveinek szétara Ufa-
ban.?! Ennek segitségével végre megismerhetjiik a baskiriai heynevek baskir
hanglakjit, ugyanis eddig minden kutaténak meg kellett elégednie a 18— 20.
szédzadi cirill betlis orosz 4tirdsckkal, melyek sok esetben tokéletleniil adtdk
vissza az eredeti hangalakot. Majd latni fogjuk, hogy ebbél nem egy hiba
adédott a magyardzatok sorén.

Résonyi Lészlé 6t baskir helynevet magyardzott magyar alapon, s a
kovetkez$ magyar etimonokat tételezte fel dtadéként: Kondoros, Békds, Ides
(Edes), Okoros(t6) és Magas. A baskir megfelelések mind viznevek, de a
Magas megfelelGje hegynévként is el6fordul. Ahhoz, hogy Résonyi etimolégidi-
nak érvényességét megdllapitsuk, sziikséges a baskir helyneveket az egész
baskir helynévrendszer egészén beliil megvizsgalni. Kiindulépontom a kovet-
kez8: a Rasonyi altal javasolt helynevek allit6lagos magyar megfelelsi kivétel
nélkiil -s képzbs melléknevek. Ez a tény kissé gyanusnak tint nekem: miért
csak -s melléknév képzls szavakat vettek 4t a baskirok a magyaroktél? Miutan
a baskir személy- és helyneveket alaposabban dtnéztem, lattam, hogy igen sok,
nyilvinvaléan torok eredeti névben is szerepel egy -§ képz8, s ez indftott arra,
hogy ennek a baskir -¥ képzének az elterjedtségét, funkeidjat megprébéljam
feltarni, s ezutén térjek vissza a Résonyi-féle helynevek magyardzatéra. i}

A baskirban, akércsak a torok nyelvek tsbbségében jél ismert a deverba-
lis nomenképz§ -§; -i&, -e&, -08, -64.%2 Viszont sem a baskir, sem a kazani tatar
nyelvtanokban nem talaltam nyomét egy denomindlis -§; -a¥, -d¢§ képzdnek,
pedig a baskir helynevek és nyelvjarasok ismerete arrdl gyézstt meg, hogy egy

2 Munkédcsi B., Baskir helynevek. Ethnographia 13 (1802): 166— 70; Mészéros,
Magna Ungarla 139—40.

2 .. Résonyi, Bagkurt ve Macar yurtlarndaki ortak ccgrafi adlar tizerine. X.
Tirk Dil Kurultaymda Okunan Bilimsel Bildiriler (Ankara 1964): 106—12; Résonyi L.,
Azonos fldrajzi nevek a baskir és a magyar f6ldén. MNy. 72 (1976): 48 53.

30 J. Németh, Ungarische Starnmesnamen bei den Baschkiren. ALH 16 (1866): 6.
Rdsonyira hivatkozik A. A. Kamaios, JaHHble TUAPOHUMUM K npolJieme STHOreHe3a Gaui-
kup. Apxeonorus u stHorpadus Bamxupnu (Yda 1971): 287—90; Mirzanova, Finno-ug. el.
és az ST.

31 8T. E helyiitt mondok koszénetet Roéna-Tas Andrdasnak és Torma Jézsefnek -
bardti segitségiikért, hogy ezt a ritka kiadvdnyt haszndlatra rendelkezésemre bocsédtottdk.

2 E képzére 1. T. M. T'apumnos, Bamxupckoe nMeHHoe ClioBooOpasoBaHue. Yda 1958,
102—4.
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ilyen denomindlis -§; -aé, -d¢ létezik, csak nincs még rendesen leirva.’® Ezt a

«w~ . képz6t csak a baskir és tatar nyelvjarisi anyag teljes bevonasival lehet részle-
tesen lefrni, azonban par evidens példat mar most is hozhatunk.

1. Bask. sebe§ ’upmnénox [csirke] (BRS 465), bask. déli nyj. sipey

~ (Toy, Urta), sepey (Dim, Urta), sepel (Eyek-Haqmar) ’npimieHox [csirke]’

i+ (BHH II, 209), sebed, sepey (Dim, Urta), sipey (Badiw, Boryin, Eyek), sepe§

v (Eyek-Hagmar) ’rycenox [kis liba] (BHH II, 203) ~ kaz. tat. debt, Cebed

‘upinnéHok [esirke]” (TRS 633). — A szé hangutdnzd, akdresak a magyar csibe,

a -y és -§ képzé.

2. Bask. keleti nyj. iimerds, imerds, #nerdd (I3elbasi), dngersik (Q. qips.)
’bogardaq [légesS]’, dner 1. (Argayas8, Qidil) ‘muyindin algi [nyak eliilsg része?’,
e 2. (Argayas, Salyot) 'keyemden kiawddhe [ruba derék] (BHH I, 247), bask.
0 déli nyj. amerdd, anerid (Urta), dmerds (Boryin) 'tpaxes [léges6]’, drngersik

oL (Yurmati) ’6yrop artnanta’, émds (Dim, Urta) ‘nepéauss vactb weén [a nyak
eliils§ része]’ (BHH II, 280), bask. ir. diner ‘nepénusis yactb méu [a nyak
eliilsq része’, dnds 'nepénasis cropoHd méu [a nyak eliilsd oldala] (BRS 588)
~ kaz. tat. #iié *rumeon [nyel6osd]’ (TRS 755), kaz. tat. nyj. #mdié (Mama-
di§, ker. tat.) ‘mumeson [nyel6cs6]’ (TTDS 558). E szécsaldad alapszava a
koztorok o7 ‘eliilss rész’, melyb6l -kié vagy -dé képzbvel alakult az 6ngdidlondé
sz6, melynek megfelel6i a legtobb kipesak nyelvben és pér més térok nyelvben
is ismertek ‘nyeldcsd, 16gess, nyak (eliilss része)’ jelentésben (ezekre 1. Sevortjan
1, 536). A baskir #nds, imds és a tatdr indé, mdié ebbe a sorba tartozik. Az
alapszénak a baskirban van egy -r képzss alakja is, s ehhez még az -s(< -6), az
-§ vagy a -sik képz6k is jarulhatnak.

3. Bask. déli nyj. tapd, tipdre§ (Qaridel), tdpdrfin (Urta), tdpdkin
(Inyir), tdpdn (Dim, Urta) 'Huskopociblit [alacsonynovési] (BHH II, 272),
bask. ir. tdbindk 'ua.” ~kaz. tat. nyj. tdbefdk (urdli tat.), tdbdsik (alabuga-i
ker. tat., urdli tat., Qamilli, orenburgi tat. és miser, nogaybik, Ec¢ken, Kr.-uf.),
tabdkady, tabinéd (ker. tat.) "Huskuil, HU3KoOpocJblt [alacsony, alacsonynovés(i]
s (TTDS 436), kaz. tat. ir. tdbindk "uva.” (TRS 565). A szécsalad alapszava a tdp,
v tdb vagy tipd, tibd hangfestd szé lehet, melynek azt hiszem semmi koze sincs

a tih, tib *gyokér, valaminek az alja’ ismert torok széhoz. Az alapszé a legval-
tozatosabb denominélis képzbkkel és képzGbokrokkal van ellidtva: az egyszeri
-§ és -n képzdvel, valamint az osszetett -kin, -kdy, -ndk, -néd, -rd, -rfin, -$ik
képzbvel (csak a palatdlis alakokat jeloltem itt).

4. Bask. keleti nyj. dtikds (Mayas), otokdd (Ay) *otokos, hiwiq [fagy]’
(BHH I, 298), bask. déli nyj. dtakds (Inyir) *mopos [fagy]’, dtdkds (Inyér)
"Ipo>xb (0T X0J10AHOH Bofkl) [remegés (a hideg viztdl)] (BHH II, 325). E sza-
vak formailag jél magyarazhatok, ugyanis az 6tok, széhoz jarul az -dé ill. -ds
képz8, s az dtikds, dtikds formék illabidlis elhasonuldssal jottek létre. Az alap-
sz6 magyardzata nem ilyen egyértelmf{i. Van ugyanis a baskirban egy otok
‘rapb [égés]’ sz (kazdni tatir megfelelSje dtek), amely az ot- ’éget, perzsel,
meggyujt’ igébdl ered (az ige megfeleldi iit-, dyt- formaban sok torok nyelvben
megvannak), de ezzel jelentéstani nehézségek vannak. Ugyanakkor van egy

38 MirZzanova emliti egyediil, hogy a déli nyelvjdrds kozépsd alnyelvjdrdsdban van
egy -af, -d¥ képz6 (JuZnyj dialekt 120), de a felhozott 6t példa koziil kettd nem odavald
(qulas, tdpds), egy pedig (sura¥) bizonytalan eredetli. A két j6 példdt (unerdd, dtokas)
aldbb én is tdrgyaloin. Ugyanakkor, mint majd ldthatjuk, a képzé meglétét nem kothetjiik
egy alnyelvjdréshoz, elterjedtsége sokkal szélesebb.
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080- ige is a baskirban (tobbi tor6k nyelvben #dii- ) melynek jelentései *didereg,
fazik, megfagy’, s ez viszont jelentéstanilag pontosan illik a targyalt szavakhoz.
Feltevésem az, hogy egy *6$0kds, *0§okds formabdl § > t elhasonulassal jottek
létre az ismert formak, melyek alakilag immar az of- ige szarmazékainak
tlintek. Ezen alakok jelentése visszahathatott az t- sz6 jelentésére is, ugyanis
van egy baskir déli nyelvjarasi adat, mely szerint az 6tow ige a kozépsS déli
nyelvjarasban ’ztzmardsodik, fagy [mo6ute samoposkamu]’ és ’‘éget [crxeun]’
jelentéssel is bir (BHH II, 325).

5. Kaz. tat. janad ’nyieuka, AyiuieHbKa, J00AMast, Maouka [lelkecském,
kedvesem, szivecském] (TRS 757). A jan ’lélek’ sz6bdl van képezve, melynek
szabdlyos baskir alakja yin. A jana$-nak baskir megfelel§je nincsen.

6. Kaz. tat. urinad 1. cknanuuna’ [kaldka], 2. 'nocupénku’ [esti Ossze-
jovetel, foné] (TRS 593). Az wurin ’hely’ szébédl van képezve.

Azt hiszem, hogy ez a par példa is, melyeket majd jécskan lehet szapori-
tani,3 meggy&zhetett minket, hogy a baskirban és kazani tatdrban, elsGsorban
a nyelvjirasokban, létezik egy denomindlis -§; -a¥, -d§ nomenképz§, melynek
kicsinyit6-kedveskedd funkcidja van, tehat a képzett szé jelentését lényegében
nem médositja. Eredetét tekintve lehet, hogy ez az -§ az egész torokségben
ismert -é-nek (a baskirban -s-nek) a valtozataként sziiletett, de kétségteleniil
a baskirban és tatdrban 6ndlléan létezik. Az a benyomasom, hogy tobb kipesak
nyelvben (pl. kazak, karakalpak) és esetleg més torok nyelvben is feltarhaté
ez a képzb, de ez a munka csak rendszeres morfolégiai kutatasokbdl sziilethet
meg.

A kozszavak vizsgilata utédn ratérhetiink a tulajdonnevekre. El&szor a
baskir személyneveket, majd a helyneveket vessziik szemiigyre. Tulajdonkép-
pen az egész itt targyalt névanyag a toponimia korébe tartozik, mivel az egészet
a mar emlitett baskir helynévszétarbdél veszem, de jonak lattam a biztos

. 3 Nem akartam a f@széveget terhelni még hérom széval, melyeknek idetartozdsa
nem bizonyos. Ezek:

1. bask. keleti nyj. kinderdd (Ay) 1. ’yeten orlogo [len mag] 2. ’qilis yep [takdcs-
borda fonala] (BHH I, 103), bask. déli ny]. kinderas (Dim) ’cemst KoHomwstHoe [kender-
mag]’, kinder adi (Nocros, Urta) (BHH 11, 105) ~ kaz. tat. ny] kindera$ (miser nyj. -ok),
mdems‘ (kaszimovi) 1. ’kinder [kender]’, 2. (Hvalin, Cistay) “kinder orligi [kendermag]’
(TTDS 2486). A kumiikben is van egy kendmz§ ’kendermag’ szé (KuRS 164). A baskir
kinder a¥i alakban az af ’étel, evés’ szénak keleti bagkir nyelvjdrédsi ’igen [mag, kenyér]’
jelentését kell latnunk, s ez felveti, hogy vagy itt rejlik a kindera§ sz eredete, vagy pedig
a kinder a¥i forma csak népetimologia eredménye. Tehdt a kinderad szé6t vagy kinder + -§
képzésbdl magyardzom, vagy egy kinder a¥i szerkezetbll. Az elsé vélemény mellett sz6l,
hogy a bevett alak a birtokos személyrag nélkiil van, a mésodik vélemény mellett az 4ll,
hogy az -a¥ mindig velérls alakban csatlakozik egy palatédlis sz6hoz.

2. bask. kdlds 1. Hesécra, croBopéHHas f¢BymKa [menyasszony, eljegyzett lé,ny] ,
2. HKeHa (o0 wuceryune, HeOasro ecmynueuieli ¢ 6pax) [né (olyan asszonyrél, aki nemrég 1é-
pett hdzassdgra)]’ (BRS 304) ~ kaz. tat. kalas 1. ’ua.’, 2. MoNlofdst >keH4, MOJIOAYXa,
monéaymra [fiatal asszony, menyecske]’ (TRS 320). A baskirban és a tatdrban megvan az
egész torokségben dltaldnos kilen sz6 is ebben a jelentésben. A kaldd taldn a kilen 826 kil
alapszavanak kdl varidnsdbol képzett az -§ képzbvel. A kilen és kaldas sz6 teljes szeman-
tikal egyezése valészinisiti ezt a megoldést.

3. bask. déli nyj. sura¥ (Badiw) ’pasBuinmncrasi AepeBsiHHas Kodepra [szétdgazoé fa
piszkavas] (BHH 1II, 218). A sz6 idetartozdsat MirZzanova, JuZnyj dialekt 120 vetette
fel. Teljesen bizonytalan, mivel az alapszé — ha egydltaldn képzésrdl van szé — ismeret-
len. A MirZanova &ltal javasolt, suraldi ’cBo0OJHOe MECTO MEXAY MeYbI0 U CTeHOH H30HI,
FIe CKAanpIBaloTCs apoBa [a kemence és a szoba fala kozti szabad hely, ahol a tiizifdt tart-
jék]’ szobdl elvont alapsz6 idevondsa jelentéstani nehézségek miatt valdsziniitlen.

- . . E B
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személynévi eredet{i helynévanyagot el6re venni és kiilon targyalni. (A nevekre
vonatkczé pontos foldrajzi adatokat a baskir helynévszétar tartalmazza,
mindazok kozlése itt most a tdrgyalds menetét nehezitené.) Tobbszor elGfor-
dul, hogy az -§ képz8 utdn még a j6l ismert -li, -le elldtottsdgot jel6l§ képz8
megfelel§ alakja is jarul a személynévhez, melyet nyilvin csak a személynévnek
helynévként valé hasznélatakor tettek oda. Lassuk hét a személynévi eredetfi
helynévanyagot: S

1. dtaf < ata ‘atya’ + -§ Egyéb szarmazék: Aia-guza.

2. Atna¥ < atna ‘péntek’ + -$. Egyéb szdrmazékok: Adnay < adna -+ -y,
Aénagay < adna -+ -qgay, Adnali < adna < -li. Az alapul szolgdlé Adna szn.

gyakran szerepel Osszetett nevek ele§ tagjaként: Aéna-bay, Adna-gilde, Adna-
gol, Aéna-guja. A tatdrban Atnaf, Adnad.®® A -t- a baskir sz6ban nyilvan tatér
hatés.

3. Baba¥ < baba 1. nagyapa 2. ’a koriilmetélést végz§ ember’ —|— -§.36
A Babay név a babay ‘nagyapa, 6s, stb.” kézszéb6l van, mely viszont a baba -y
képzds alakja.

4. Bigd$, Bike§ < bikd urnd, holgy’ + -§. Egyéb szdrmazék: Bikdy.

5. Biréd¥, Birdedle < birbe ’adta’ + -& Az alapul szolgalé Birde szn. is
adatolt. A tatdrban Birded.¥

6. Buta& < buta ’tevecsikd’ 4 -4.3% Egyéb szdrmazék: Butay, Ag-buta
"fehér tevecsiké’.

7. Kitkind$, Kickendd < *kickind ’kicsi, apré’. Az alapszé nincs meg a
baskirban, csak a tatarban (keckend ),®® ami arra utalhat, hogy tatir eredetii
névrél van sz6. A ¢ jelenléte a varhaté baskir s helyett szintén arra utal, hogy
Ujabb tatar atvételrsl van szé. Az alapul szolgdld Kickind, Keckend szn. is
adatolt a tatdrbélA® A baskir és tatar adatckban levs i-k a varhaté Volgai
kipesak e (2) helyett orosz 4tirds kovetkezményei lehetnek.

8. Qoda& < hoday ’Isten’ + -&. A perzsa eredet(i holay szénak van goéay
véltozata is a déli nyelvjardsban (BHH II, 142), a -y-t pedig képz&nek érezhet-
ték, s fgy a Babay ~ Baba¥, Butay ~ Bute nevek mintéjéra a Qo&ay mellett
Qoda¥ is keletkezett.t!

3% A baskir személynevekre 1. T. KycumoBa, Bamkupckue umena. Ya 1982. 28—9,
a tatdr személynevekre I'. &®. Carrape, Tarap ucemHope cysnere. Kasan 1981. 26, 37.
E két személynévtdrat csak cikkem megirdsa utdn kaptam meg, igy adataikat rendszere-
gen nem idézhettem. Mondandém lényegét a benniik taldlhaté személynévi adatok tgy-
sem vdltoztatjdk meg, legfeljebb bizonyitési anyagomat novelik itt-ott.

36 Mint személynév el6fordul egy baskir genealdgidban is (Kuzeev, Bask. SedZ. 286).

37 A tatdr nevet Sattarov, Antropotop. 45 tévesen a Birde - I ’tédrs, barét’ szavak
bsszetételébsl magyardzza.

38 A baskir helynévtdr (ST 39) a helynevet tévesen az orosz nomaw ’hamuzsir’
8z0bdl magyardzza. Leszdmitva a szdrmaztatds hangtani és jelentéstani nehézségeit, az
orosz nomaw sz6 igen fiatal jovevényszé az oroszban a hollandbél vagy & németbél
(Fasmer III, 343—4).

9 TRS 249.

40 1491-ben Mahmat-Amin kazdni kdn killdotte az orosz nagyfejedelemhez a
Kuurxunsa nevet viseli (Karpov, Pamjatniki 131—2).

4 Sattarov, Antropotop. 116—6 magyardzatai a tatdr Qodad névre (1. vagy a got
8z6b6l, 2. vagy egy Hodaybirde tipusti névbél egy Qod elem elvondsédval) nem jok. Nem
telJesen kizért viszont, hogy a Qodas, Qoéas név a tatdrban goda, a baskirban goda alakt
’cBat’ sz6bol szérmaztathat(’) mint erre N. A. Baskarcv utalt az orosz Kydauweg csalddnév
magyardzata kapesdn (Pyccxne dammnnn Tropxcxoro npoucxomuemm Mocksa 1979. 254).
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9. Qolo < qol ’szolga, rab’ + -§. A baskir sedzserékben is adatolt szn.4?
Egyéb szdrmazékok: Qolay < qol + -ay, Qologay < gol + -gay. A Qolo& és
Qologay szavak mésodik szétagbeli o-ja a-bdl van, el6rehats labialis illeszkedés
kiovetkeztében, mely a baskir nyelvjarasokra kiilonbozé mértékben, de jellemz8.

10. Qotodlo, Qoto < qot ’szerencse’ + -§. Egyéb szdrmazékok: Qotoy <
got + -y, Qotlo < got + -li (osszetett személynevek els§ tagjaként gyakran,
pL. Qotlo-bulat, Qotlo-guja, Qotlo-yul, Qotlo-yar). A mésodik szbétagbeli o-ra 1. a
Qolo& névnél mondottakat. A Qotlo névnek -& képzss alakja szerepel egy baskir
genealégidban mint Qotlod. s

11. *Qujas < *quja *hodzsa, gazda’ 4 -§. A baskir huja szénak *quja
valtozatat nem tudom adatolni a baskir nyelvjirasokbdl, de egészen bizonyos,
hogy létezett, akircsak a hoday mellett a goday alak (1. fentebb). A Qujas név
létét tatar adatok alapjan igazclhatjuk: Hozjad (orosz feljegyzés), és Hujas 2t

12. Mulla$, Mulda$ << mulla, *mulda ’molla, mohameddn pap’ -+ -&.
Egyéb szirmazékok: Muldag < *mulda + -q, Muldagay < *mulda + qay.
Az alapul szolgdlé Mulla szn. is ismert, baskir helynevekben is: Mulla, Mulla-
gol, Mulla-nur. A mulla kozszénak a baskirban ugyan nem adatolt a *mulda
valtozata, de a kazakban és kirgizben jol ismert a molda ill. moldo véltozat, s
egyes tatar nyelvjaradsokban a mulna alakviltozat.®

13. Mirdad < mirda ’mirza, ur, elkels” 4- -§. Az alapul szolgdlé Mirda
szn. is adatolt. Osszetételekben is: Mirda-gol, Mirba-bay. Egyéb szirmazék:
Mirzay. 28

' 14. Sura¥ < *sura ’szolga’ 4 -§. Az alapsz6 a baskirban nem adatolt,
a tatdrban j6l ismert mint fura. Lehet ezért, hogy maga a név, egyéb szdrmazé-
kokkal egyiitt a tatarbdl valé atvétel. Egyéb szdrmazékok: Suray < *sura +
-y, Suragay < *sura 4 -qay. Osszetételben: Sura-gol. A tatirban a kovetkezd
szdrmazékok élnek: Curay, Cura$, Curaq, Curaqay, osszetett nevek masodik
elemeként is gyakori: Aq-éura, Qara-Gura, Bay-éura, Bik-Sura, Qol-éura stb.4?
Igen sok szdrmazékban és osszetételben megtaldlhaté a 18—19. szdzadi csuvas
nevek kozott, ezek mind tatér eredetiiek a csuvasban.®®

15. Utid < uti *teljesitsd [a kérést] + -&. Felsz6lité médban 4116 igeala~
kok haszndlata a torok névtanban j6l ismert jelenség.®® Egyéb szdrmazékok:
Utiy < até + -y, Utik < atd + -k. Osszetételben: Utiy-mulla. A tatdrban is
jol ismert névesoport: Utdy, Utas, Utigdn, Utime& stb., a tatir eredetii csuvas
nevek kozt is gyakori.’®

16. Ydnd$ < yin ’lélek’ + -§. Az alapsz6 a perzsa jan szabalyos baskir
fejleménye. A Yin gyakran szerepel Osszetett személynevek els§ tagjaként:
Yin-kidik, Yin-yeget, Yin-ihmdt. Szarmazékai: Yindy, Ydnekdy. Az elss
esetben felmeriilhet, hogy esetleg a baskir Ydndy torzsnévrsl van szé. A

2 Qulu¥: Kuzeev, Bask. Sedz. 292.
VL 43Qotloy: Kuzeev, Bask. Sedz. 292.

e A 15, szdzad végén tobb tatdr neve Xosam (Karpov, Pamjatniki, Index 55—6), a
X031 376 egyéb szdrmazéka: Xosax (ibid.). Sattarov, Antropotop. 119 a tatdr Huja¥ nevet
tévesen a Huja + $ah Osszetételbdl magyardzza.

& Radloff IV, 2127; KiRS 530; Budagov II, 251.
48 A baskir sedzserékben: Mirzds, Mirzay szn. (Kuzeev, Bask. SedZ. 294).
4 A tatdr Cura névre és szdrmazékaira 1. Sattarov, Antropotop. 99.
48 Magnickij, Imena 94.
4 Erre 1. L. Rdsonyi, Les noms de personnes impératifs chez les peuples turques.
AOH 15 (1962): 233—43.
50 Magnickij, Imena 89.
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Yind¥ sz6t a baskir foldrajzi sz6tar a mai baskir yindd ’szomszédos’ sz6bédl
szdrmaztatja, mely a yan *oldal’ szénak szdrmazéka.5! Ugy t{inik azonban, hogy
a Ydndy, Ydnekdy és Ydindd nevek, az eddigi b8 analégidk alapjén, inkabb
osszetartozéak, semmint, hogy a sor egyes tagjait kiilonféle médon magyaraz-
zuk.

17. Yirma& < Ydrmi szn. + -§ A Ydrms szn. a Ydrmohdmmdit osszetett
szn. (Ydr 4 Mopdmmdt) rovidiilésével létrejott becenév, mint ahogyan a
GQabdulla, Abdulla arab eredet(i névbésl rovidilt a Gabdi, Abdi név, melyhez
aztan épplgy képz6k jarulhattak, mint pl. 4bdus (Abdu -+ -§).52 Egyéb szar-
mazék: Ydrmdkdy. A baskirban, tatdrban egyarant gyakori Ydrmdk személy-
név is innen ered, 8 a magyar gyermek szénak, nem tigy mint Résonyi gondolta,
ehhez nincsen koze.5

18. Yomad$ < yoma ‘péntek’ + -§ A Yoma név osszetételekben: Yoma-
guja, Yoma-taw. Szirmazékai: Yomadi, Yomaq, Yomaqay|Yomogay. A Yomas§
név szerepel baskir genealégidkban, s a nogij is ismeri.5

A baskir -§ képzss, személynévi eredet(i helynevek rivid attekintése utén
ratérhetiink azon -§ képzls helynevek targyaldsira, melyeknek alapszava
olyan baskir k6zszé, mely az illet8 térszinforma nevét vagy valamilyen jellemz6
sajatsadgédnak a megnevezését tartalmazza. Az itt targyalt par példa szdmat is a
tovabbi kutatdsok tetemesen megnivelhetik, de jelen céljainknak ez a mennyi-
ség teljesen elegendd bizonyité erdvel rendelkezik.

1. Alma$ < alma ’alma’ + -§ Ismert az Almali, Almaliqg helynév is,
melyet ugyanigy ’almas’-nak fordithatniank magyarra. ‘

2. Awla¥ < awil *falu, telepiilés’ - -§.

3. Bagri&, Bagristi, Bagra$ < bagri ’pisztrang’ + -§ Az alapszo el6for-
dul a Bagiri-kil | Bagir kille t6 nevében, a Bagri yilgahi patak nevében, és
valészintileg a Bagara | Bagra-taw | Bagri tawi hegy nevében. Egyéb szdrmazé-
ka: Bagirli, Bagirdi. Kiillonboz6 hangalakokban a baskir nyelvjirdsok is jol
ismerik a sz6t halfajtédk jelolésére: bagra (Qaridel) *dpopens [pisztrang]’, (Dim)
‘neckapsb [fenékjaré kiills7 (BHH 11, 36), (Ay) "bagri [pisztrang]’ (BHH I, 31);
bagara (Haqmar) ’neckapy’; bagir (Eyek-Haqmar) ’dopens’, (Hagmar) ’ep
[stigér] (BHH II, 36), (Kiibalik, Ay) "bagri [pisztrdng]’, (Kiibalik), ét baliq
[kutyahal?] (BHH I, 31). A baskir helynévszétar felveti az egyik foldrajzi
név kapesan, hogy az nem a bagra novénynévbél ered-e.55 Valéban, a baskir
irodalmi nyelvben van egy bagra ’konkoly’ jelentésfi sz6, s ennek is tobb nyelv-
jérési varidnsa él: bagra (Badiw) 1. ’Bonko0oii [sisakvirdg] 2. ’copHsk [gaz]’;
bagra (Badiw) 'kykosb [konkolyT'; bagirtitiy (Géyni) ‘mosneBoil Bacuilek [mezei
buzavirdg]’ (BHH II, 36, 38). Annak ellenére, hogy formailag ez a magyardzat
is lehetséges, nem tartom val6szinfinek, mivel a legtobb foldrajzi név eseté-
ben viznévrSl van szé, s itt csak a halnév johet szamitésba.

4. Birddé, Barddsle/ Berdidle < bdrde ’pér (halfajta)’ 4 -& Egyéb szir-
mazékok: Bdrdele. Mivel minden esetben foly6névrél van szé, az etimoldgia
egyértelmii. A Bddrdé, Bdddred nevek idetartozisa kétes.

S1LST 69,

%2V$. Sattarov, Antropotop. 112. ,

53 .. Rdsonyi, Macarca ,,gyermek” kelimesi ve ,,Ermyak’ adi. Regid Rahmeti Arat
icin (Ankara 1966): 382—7.

% Kuzeev, Bagk. SedZ. 298; NRS 489.

B ST 27.
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5. Bilge§ < bilge ’jel, billog, tulajdonjegy’ + -§. Egyéb szdrmazék:
Bilgeldir. ‘

6. Kide$, Kibd& < kide ’rovés’. A széra csak egy baskir nyelvjardsi adat
van (Koyorgade: BHH 1T, 104). Osszetételben: Kidd-tad ‘rovisks, rovott ké’,
egyéb szarmazéka: Kiddk.

7. Kald¥ < kil °t6° 4 -§. Egy ténak a neve. Szdrmazéka: Kalik. . -

8. Lapi&ti < lapi ‘r6zse, gally’ + -§ + li. Alapszava: Lapi, Lapa. A Lapay
hegynév idetartozdsa kétséges.’

9. Odgonod < obgon *vadhagyma’ - -§. A nyelvjirdsokban ismert szé az
ofgon (Dim, Urta) ’buy-buy hidatli éife yiwa — ’nyk nuHeliHbii [csfkos vad-
hagyma] (BHH II, 241). Mint hegynév: Ofgon-taw, szarmazéka: Odgonno <<
odgon - -li. Az Odkined idetartozdsa valészin(i. Bar az ofigon palatélis valtoza-
tat nem tudom adatolni a baskirbél, a kazéni tatarban megvan #ksin alakban.5?

10. Sirddle < &ire *télen a jég tetejére feljovs viz’ + -& 4 -li. A Lire
‘Haneny’ szét ismeri a baskir irodalmi® nyelv és a nyelvjardsok is, ahol a
‘nyirkos, nedves’ jelentése is megtalslhat6.8 A Sdre cnélléan is eléfordul fold-
rajzi névként, és a Sdrdy, Sdrik szérmazék form4jiban is. Kérdés, hogy ennek a
dire szénak etimolégiailag koze van-e a baskir koznyelvi Sar TpyaHonpoxoau-
Moe GonoTicToe MECTO (NOKPbIMOe 2ycmbiM MAsbHukom U xambiiom) [nehezen
jarhaté mocsaras hely (flizfaval és ndddal slirlin boritva)] széhoz,% mely két-
ségkiviil annak a csuvasos dar szénak az dtvétele, amely alakbél a magyar
sdr sz6 is szdrmaztathats, s amely a mai csuvasban szabalyosan §ur alakban
megvan. A ¥ire szénak van egyszétagu ir varidnsa is a Dim-i baskir nyelv-
jirasban, és a tatdr nyelvjarasokbanS®® az els§ szétagbeli ¢ maginhangzé
nyilt d-vé valasa pedig egészen altaldnos a baskirban. A $ir, dre szonak a Sar-
bél széhasadas Gtjan vald létrejottét latszik igazolni az a tény is, hogy fold-
rajzi nevekben a Sarli és a Sdrle alak egyarant szerepel (Sarli-kil, Sdirle-qul).
A Sar kozszénak illetve Sar foldrajzi névnek egyébként a szabélyos baskir kad
‘mocsér, sir’ és Had megfelelSi is megtalalhaték. :

11. Taladti < tal flizfa’ + -§ + -li. Helynevekben, osszetétel els§ tagja-
ként: Tal-badi, Tal-qusqar, Tal-wdik. A -li képzés talli alak szerepel a kovetkezd
helynevek els§ tagjaként: Talli-hida, Talli-kul, Talli-qul ; a taldi alakvaltczat:
Taldi-#ddk.

12. Vird$, Virddle < *var ’volgy, patak’ + -§ -+ -li. Az alapszé nem
adatolt a baskirban, de j6l ismert a csuvasban: var "hossziikés nyflds, hasadék

3

% A baskir helynévszétar (ST 100) szerint a Lapay egy nyj. lapay *kis’ sz6bél szér-
maztathaté. Szétdrakbdél nem mutathatd ki.

5" Kaz. tat. étksin 'muxuit yecHok [vadbhagyma] (Budagov I, 145). A veldris alak
megvan mér az 6térokben, egy ujgur usqun formdban (DTS 617; Clauson 2456: az osgun
olvasat itt nem j6). .

8 Bask. nyj. Sdre (Qidil, Ay) 1.’qi% bod 63t6nd siqqan hiw [télen a jég tetejére
kijové viz], 2. *hiw, ewes, dimli [vizes, nedves, nyirkos]’, (Kiibilik) *bisiy, qayraq, beldw
[nem jol kisiilt, nyers [kenyérrél)]’, (Ay) ’o8aq yatip bodolgan kiikdy [hosszd ideig dllott
megromlott tojds]’ 2. hiwda serep, yoqarip, tiddige qoyolop torgan utin [vizben elkorhadt,
elvékonyodott, a belsejében szétmaéllott fa)’ (BHH 1, 282), (Urta) 'cripoli [nedves, nyers]’;
&ard, ¥ér (Dim) ’coipoit’ (BHH II, 308). — A &dre, 3dr sz6 szédrmazdkai a baskir nyelvjdra-
sokban: 3drldw (Dim, Urta) ‘nosiBnenyie Bogsl Ha Jbay [viz megjelenése a jégen]; Sdreldw
(Inyér) 1. ’mounts [dztat]’, 2. ’cHipeTh [dtnedvesedik]’ (BHH II, 308). — A dr szé meg-
van a tetdr nyelvjdrdsokban is: 1. (Bore, urdli tat., orenburgi miser) ’nanenb, Boja, Bbl-
CTynuBIIAast Ha bRy [a jégen feljové viz), 2. (Mamadis) ’chipocth [nedvesség] (TTDS 522).

. ®BRS 65b. .

60 L. az 58. jegyzetet.
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a foldben, volgy’.St A fenti szavak tehdt a baskir toponimia csuvascs nyelvi
rétegébe tartoznak. A csuvas var sz Gstorok *6z-re megy vissza; az oz 'volgy’
sz6 és szdrmazékai, az dzdk és ozdn jOl adatoltak a torokben.? Az Ozdk-nek
csuvas pérja a varak, az 6zin-nek vasan.9 Erdekes, hogy a var és varak szavak-
ban a csuvas rotacizmus érvényesiil, a vasan szé viszont a koztorok z-s format
tiukrozi. Bz vagy &si kiilonfejlédés eredménye a csuvasban, tehat, hogy az 6z
és szarmazékai esetében a rotacizmus nem valdésult meg teljes kovetkezetesség-
gel, vagy pedig a volgai kipesak formak, a tatér dizdn "folyd’, baskir #ddn "ua.’
hatésidra egy kontamindciés vasan forma keletkezett egy eredeti, szabilyos
*paran-bol. Felmeriilhet még, hogy a csuvas var *volgy’ szénak nem a koztorsk
6z, hanem a sok torok nyelvbél ismert or "arok; halom, er6ditmény’ sz6 felel
meg, kiilonosen, ha tudjuk, hogy ennek az §si nomenverbumnak igei alakja,
az or- ’kiasni’ megtaldlhat6 a csuvasban is var- formaban.% A kérdést eldonteni
igen nehéz: ha az or és 6z sz6 megfelel6i egyarant megvoltak az Gscsuvasban,
mindkett§bs] kialakulhatott egy war forma. Mivel azonban az ézik és zin
megfelel6i mind megvannak a csuvasban, valészintibbnek latszik, hogy alap-
szavuk, az 0z is dtvételre keriilt. — A baskir Virdd forma palatélis hangrendjét
kétféleképpen magyardzhatjuk: 1. a csuvas var forma egy kozbiils6 *vdr fokon
keresztiil alakult az *6r-b6l, s a bagkir a csuvas d > a valtozis el6tti forméat
titkrozi; 2. a baskir a csuvas var-t vette 4t, s a tatdrra és baskirra jellemz§
palatalizalédési folyamat kovetkeztében alakult ki a *Vara$-bél a Virds
forma. Az utébbi magyarizat a valészin(ibb, mivel létezik Var-yaz helynév is
a baskfrban, tehét a veldris var forméval. Az Twari, Twara¥ nevek idetartozasa
kétes (a szokezd§ i- és a harmadik sz6tagbeli i magyarazata nehéz).

Mindezek fényében térjiink most vissza a Rdsonyi dltal felvetett ot
baskir—magyar helynévi egyezésre.

1. A baskir Qondoro¥ pataknevet valéban egy koztorok qunduz *héd’
allatnév csuvasos alakjabodl szdrmaztathatjuk, mint Résonyi gondolta. A sz6
mai csuvasos alakja zantdr. A *héd’ szabalyos baskir, kipesakos forméajaban is
ismert baskir viznevekben, igy Hari-gondod sarga héd’, Qondod-kill, Qondodlo-
kil *hédos t6. A csuvasos r-es forma van meg a kazéni tatir Qondirli falu
nevében i3.9 A baskir Qondorod -§ eleme a fentebb kimutatott baskir névszdékép-
z8, s a 826 jol illeszkedik a baskir helynevek rendszerébe. A magyar Kondoros
helynévnek egy nem adatolt, *kondor magyar kozszébél valé szédrmaztatisa
tobbszorosen bizonyithatatlan. ElSszér is a *kondor kozszé nem adatolt a
magyarban. Masodszor, miért keriilt volna 4tvételre ez a sz egy honfoglalds-
kori, csuvasos jellegli torok nyelvb&l, mikor a ’héd’-ra mér létezett a hod
szavunk, mely az ugor egység kordban 4tvett torok eredetii szava az ugor

61 Paasonen 198; ASmarin V, 167.

82 Clauson 278 (2 ¢:z), 285 (2 dzek), 289 (Ozen: a 13. szdzadi kipcsak emlékektol
kezdve); Sevortjan I, 510 (6zdk), 510—2 (dzin). A magyar dzin sz6 killonben ez utébbi
kipesak alaknak az étvétele (TESz. ITI, 48—9).

63 A csuvas szavakra L. Egorov 47. Az orosz ospaz sz6 feltehetéleg a csuvasos
varak sz6 dtvétele (Fasmer III, 115—6).

6 Az or-ra 1. Sevortjan I, 466—8. Csuvas nyj. var- (Bajgulovo) ’peite [dsni]’
(J1. T1. CepreeB, JIManeKTOJIOTMYecCKUii CJI0Bapbk 4yBaUICKOTO si3blka. Yeboxcapsl 1968. 14).

8 Qondirli, orosz KyHuypaet: falu a Tatar ASzSzK Belcoxoropckuii paion-jaban
(TRS 793). — Ez a helynév szerepel egy tatdr kifejezésben is: Qondirli qodadasi ’cBosiueny=
ma us Kyuaypasi (roBopurcs 06 HSHE)KEHHOM dYelloBeke, Tpelylomem ocoboro 00x0KaeHUst
¢ Humy (TRS 277).
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nyelveknek. Harmadszor pedig, ha mar ennyi nehézség utan mégis feltételez-
ziik, hogy megtortént egy ilyen atvétel, akkor miért halt ki ez a szd, s csak
egy-két névben maradt fenn. E sok nehézséggel szemben, azt hiszem, a TESz.-
nek kell igazat adnunk (II, 548), mely a Kondoros, Kondormart, Kondora-féle
személy- és helyneveket a szlav eredeti magyar kondor ’géndor, kunkorodd’
kozszéval hozza osszefiiggésbe. Mint viznév, a Kondoros pontos jelentéstani
parja a Tekeres tipusi magyar vizneveknek, mindkett§ ‘gorbe, kanyargés’
jelentésii.® Ha ezek utin mégis, feltéve, de meg nem engedve, hogy a magyar
Kondoros egy *kondor ’héd’ szénak lenne a szirmazéka, a baskir Qondoro§
az esetben sem lenne kozvetleniil kapcsolatba hozhaté a magyar névvel, mert
a baskir Qondorod egy viligosan korvonalazott baskir névadasi rendszer kereté-
ben jol magyardzhato. .

2. A cirill feljegyzésti ¥V ky pyuumy baskir alakja az Ukereste. Az alapszé itt
is egy csuvasos forma, az iker ‘okor’, melynek szabdlyos baskir megfelelgje az
iiged. Helynév formajiban is szerepel, mint Uged, Uges-tamagq. ‘Az iiged-elemet
tartalmazé helyneveknél, els6sorban a folyéneveknél, felmeriilhet még, hogy

nem hozhaték-e kapcsolatba az 6torokben és kozéptorokben altalanosan

ismert égiiz *folyé’ szdval.8 E magyardzat nehézsége, hogy ez a kozszé ismeret-
len a baskirban és tatarban, s ha létezett volna is egykor, alakilag megkiilon-
boztethetetlen lenne az diged *0kor’ szétél (egy okiiz és dgilz alak egyardnt
iigeé-zé alakul a baskirban). Egy csuvasos iker széb6l magyardzhaté az
Ukdrle baskir helynév is. Az Ukeredte alak -§ és -te forménsa jél illeszthetd a
targyalt baskir helynevek rendszerébe. Ha az Ukereste és Ukdrle baskir hely-
neveket a csuvasos *iker, *itkdr alakbol szdrmaztatjuk, ennek két nyelvi kbvet-
kezménye van. A sz6 egy olyan csuvasos nyelvjarasbél keriilt 4t a baskirba, s
olyan id&ben, amelyikben és amikor a v-el6tét mégnem jott létre (a mai csuvas
alak vdkdr). Ez mindenképpen a mongol kor, a 12. szdzad el6tti idére utal.

Miésodszor pedig, a székozépi -k- megmaradisa nem 4dltaldnos a baskirban,

nyelvijirasi jelenség. Azt mondhatjuk hét végiil, hogy az Ukeredte tényleg
»okorosté”, azaz 5koritaté t6 neve a baskirban, de egy magyar Okérosts alak-
hoz semmi koze sincsen.

3. A cirill betiikkel Fexaw-nak feljegyzett patak nevét Rasonyi a magyar
Békds névbil magyardzta. Azt hiszem, hogy itt a Bigi¥, Bike§ helyneveknek
egy régebbi, tokéletlen cirill betfis lejegyzésér6l van szé. Ezek alapszava a
bikd *GrnG, holgy’ sz6, mely a baskirban és tatarban egyarant ismert kozszoként
és személynévként. A Bikdy szn.-nek ugyanez az alapszava.

4. A Maga$, Moga& helynevet Rdsonyi a magyar magas kozszébél eredez-
teti. E név etimolégi4djit nem tudom adni, de bizonyira nem a magyarbdél
magyarazhaté. A Maga§ helynévnek ugyanis megvan az alapszava, a Maga is

pataknévként, s ezenkiviil a Maga¥ név ismert mint karakalpak személynév.® . -

Ha mindehhez hozzdadjuk, hogy a Magad név egész szerkezete és szdrmazékai
(Magadli, Magadti) j6l illik a fentebb ismertetett jél értelmezhetl baskir

tulajdonnevek rendszerébe, batran feladhatjuk a magyar eredeztetést. — A

Maiygidle, Mdiygiste, Midgisle, Midikd helynevek idetartozisa kétséges.

. I “ T . PRI Lo
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% A Tekeres-re 1. FNESz. 636.

67 Az adatokat 1. Clauson 119—20.
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5. Az 164§ viznév etimolégidja szintén nem vildgos, de szerkezete igen.
Az Ibik és Idldy viznevek megléte mutatja, hogy valamilyen képzett szérél
van 8z6. Az 16 vagy t0d alapsz6t nem tudom megfejteni. A baskir helynévszétér
az Iéik etimonjdul az idik, uddk *noyxbuna [lireg, mélyedés] szét adja meg,®
de a szt a baskirbél nem tudom adatolni. Talan lehet, hogy az 8storok *6z
*volgy’ sz6 baskir *id, *ié kiilonféle baskir szdrmazékaival 4llunk szemben (az
0z széra és szarmazékaira 1. fentebb a Vara$ sz6 targyaldsanal).

Az 6t javasolt baskir—magyar helynév egyeztetés koziil tehat két név
a baskir nyelv csuvasos nyelvi rétegéb6l szdrmazik (Qondorod, Ukereste), egy
torok alapon magyarazhaté (Bikds), kettének az etimolégidja nem tisztézott
(Maga$, 16i$), de mind az 6t név, -§ végzidése révén jol beleillik a baskir
személy- és helynevek rendszerébe.

Vizsgdlédasaink végére érve, osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a
baskir—magyar kérdés nyelvi aspektusdra vonatkozé hirmas kérdésfeltevé-
siinkre mindhdrom esetben negatfv valasz sziiletett: 1. A baskir fonémarend-
szer sajatsdgai nem magyar nyelvi hatdsra alakultak ki; 2. a baskir nyelvben
nincsen magyar jovevénysz6; 3. Baskfria foldrajzi nevei kozt magyar eredetii
nem mutathaté ki. Ez a kutatas helyzete ma, de elvileg nem kizérhaté, hogy a
baskir dialektolégiai és toponimiai kutatdsok jelentds el6rehaladtival az
ut6bbi két kérdésre pozitiv valasz sziilethetik meg. Annyit azonban mér most
is el8legezhetiink, hogy ha magyar elemek elSkeriilnek a baskirban, ez mind-
Ossze par széra terjedne ki, tehdt igen kisméretli hatdsrél tandskodnék. De
addig is, mig ilyen hatdst nem tudunk kimutatni — és jelenleg nem tudunk —
nyelvi egyezések a baskir—magyar torténeti kapesolatok bizonyftdsira nem
hasznalhatoék fel.

VAsArY IsTVAN

The Linguistic Aspect of the ,,Bashkiro-Hungarian Complex” ~
by ISTVAN VASARY

The connection of the data of the Muslim sources concerning the Bashkirs and
Hungarians with those of the western travellers of the Mongol period (Julianus, Plano,
Carpini, Rubruk) appeared in the 18th-century European scholarship, and since then the
most diverse theories have come about concerning the possible historical links between
the Bashkirs and Hungarians. The hypotheses range from the theory of the total identity
of the two peoples to that of the total negation of any contacts between them. The pre-
gent article does not aim at a definite solution of the whole complex which seems impos-
sible at the moment. Instead, the author endeavours to scrutinize the linguistic aspect
of the problem irrespectably of the evidence of the medieval Muslim and Western sources.

The questions are treated in a threefold grouping: I. Can any Hungarian effect
be detected in certain peculiarities of the Bashkir sound system ? II. Are there Hunga-
rian lexical borrowings in Bashkir ?, and I11. Are there geopraphical names in Bashkiria
having Hungarian origin ? All three questions have often been answered in a positive
way, but the author of the present article comes to the conclusion that the present state
of research does not allow any positive statement. All former attempts at a positive ans-
wer must be discarded. In principle, of course, it cannot be excluded that the advance-
ment of Bashkir dialectological and toponymical research will enable us to give positive
answers to the latter two questions. But till that time no linguistic evidence can
be put forward in support of the alleged Bashkiro-Hungarian historical contacts-
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A Kalevala és a mitoszok

Elsédlegesen torténeti vagy mitolégiai eposz-e a Kalevala? Ez a kérdés - -
a Kalevala megjelenése 6ta foglalkoztatja az olvasékat és a kutatékat. Négy - -

évtizeden &t a valaszt magdban az eposzban keresték, mignem az 1870-es évek
masodik felében tudoméannya valt a népkoltészeti kutatas, mely elsé feladata-
ként azt kovetelte a tudésoktdl, hogy tegyék félre a Kalevalit, s helyette az
eredeti runo-lejegyzések szévegében mélyedjenek el. A kérdés ekkor a kivetkezd

formdban vetddott fel: mutatnak-e a Kalevala alapanyagdt képez§ népének- -

epizédok és -h8sok olyan vondsokat, melyek révén osszefiiggésbe hozhatdk az

egyéb forrdsokbdl megismert torténeti tényekkel, avagy mindenekelStt egy

hajdani mitikus vildgkép vetiileteinek kell-e tekinteni ket? Ez voltaképpen
nem més, mint visszatérés a lonnroti korszakbdl a porthani korszakhoz (azaz
az 1830-as évek szellemétSl az 1700-as évek utolsé évtizedeihez). Hiszen
Porthan volt az, aki annak idején felvazolta a népkoltészet kozreaddsanak és
kutatédsanak szabalyzatét, melyet aztan Lonnrot kénytelen volt megszegni,
mivel eleget kellett tennie a tarsadalmi igénynek, tébbet kellett a nemzetnek
4tnydjtania, mint pusztdn népénekek toredékes kollekciéjat.

Az ujdonstilt folklorisztikdnak hamarosan hivévé valt a korszak kis 1étszdmu

kutat6i garddja, s médszertani elveit lassanként a folklér elemekkel dolgozé

tarstudomanyok is alkalmazni kezdték. A szakma a Kalevalit az epikus kolté-
szet cimerévé nyilvanitotta, amelyre hivatkozni illett a nemzet- és kultir-
politikai vitak soran s olykor a tudoményos mfivek, cikkek cimeiben is, amely
azonban a népkoltészeti kutatds teriiletérdl lassacskan az irodalomtorténet ha-
taskorébe cstiszott 4t, s csak egy vagy legfoljebb két szakember maradt, aki
tovabbra sem tett le réla, hogy az eposzi forrdsok kérdésével, Lonnrot munka-
médszerével kapesolatban vizsgdlatnak vesse ala. Csakhogy ezeknek nem volt
kivel kicserélniiik gondolataikat, s a Kalevala-kutatas még ink4bb ki lett téve a
sorvadés és az oligarchikus médszerek veszélyeinek. A helyzet kés6bb sem vél-
tozott, amit csak sajndlhatunk, ha meggondoljuk, mekkora tekintélyre tett
szert addigra a Kalevala miivel§déstorténetiinkben, s mekkora figyelmet kel-
tett hazank hatdrain tdl is. Maga Lonnrot, gy tiinik, ingadozott a torténeti és a
mitolégiai interpretacié kozott, mieldtt a Régi Kalevala cimét igy fogalmazta
volna meg: ,,Kalevala avagy Régi Karjalai Enekek a finn nép hajdani torténeté-
r8l.” Az aleimmel kétségteleniil a mii torténetiségére akart utalni, volt a tar-
solydban azonban egy masik cimvaltozat is: ,,Finn Mitolégia régi énekekbsl
Osszedllitva.”” Felmeriil a kérdés, hogy valéban ellentmonddsrél van-e szé.
Lehet, hogy a ,,torténelem” és a ,,mitolégia’ kategéridk Lonnrot és kortarsai
szaméra nem jelentették ugyanazt, amit szdzadunk szakmai vitdinak részt-
vevli szdmara jelentenek. . :
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A kutatés legkorabbi szakaszédban az érdekl6dés antikvarisztikus jellegii
volt: a néphagyomény annyiban érdemelt figyelmet, amennyiben a segitségé-
vel a régi id8k életmddjarol, mesterségeirdl, a telepiiléstorténetrdl, azuralkod8k-
rél és a pogany vallasrél remélt képet kapni a tudomény. A Svédorszdgban és
Finnorszdgban folytatott népkolitészeti gyfijtémunka alapkoényve, a Johannes
Bureus osszeéllitotta el6terjesztés, melyet 11. Gusztav Adolf 1630 méjusiban
irt ald, részletes elSirasokat tartalmazott a régiség emlékeinek, koztiik a nép-
koltészeti alkotasoknak az Gsszegy(ijtésére vonatkozblag. Arra szélitott fol,
hogy tanulményoztassék ,,mindenféle kronika és elbeszélés, Gsi rege és ének a
sarkanyokrél, torpékr6l és éridsokrdl, hasonképp mindenféle hires személyek-
rél, régi kolostorokrdl, varakrdl, kiralyi lakhelyekr6l és varosokrél sz6l6 torté-
net, melyekb&l megtudhatni, mi volt hajdanén, valamint minden régi hdsének
és varazsige, dallaméval egyetemben’’. Mindazondltal e gyfijtési program nem
a hagyomany irénti tiszta érdeklédésnek volt a jele, hanem a nemzettudat
erdsitése, a kiilfolddel valé osszehasonlitasban elnyerhet§ tekintély iranti igény
rejlett hatterében. Az elGterjesztésben indoklasul a szerz6 hangot ad annak a
szandékdnak, hogy igazolja, ,eleink nem voltak barbarok”, , mi vagyunk a
legrégebbi nép” és ,,nyelviink a leg6sibb a nyelvek koziil”’, egyszersmind annak

az aggodalmanak, hogy ezt a dicsSséget a danok még megkaparintjdk maguk-

nak eléliink. 11. Gusztav Adolf memoranduma reakcié volt arra a felszblitésra,
melyet 1. Keresztély dén kirdly intézett 1622-ben Dénia és Norvégia piispokei-
hez, meghagyvan, hogy szorgalmazzdk a régi emlékek gytijtését. Mikael Agricola
80 évvel kordbban koézreadott istenségfelsorolasa is kiilfoldi mintak alapjin
késziilt, célja pedig az volt, hogy kiirtsa a pogdnysag meg a ,,padpizmus’ marad-
vanyait. Az igények és elvarasok tehat, melyek a figyelmet a néphagyomanyra
tereiték, kezdettdl fogva, kés6bb is, nem az e hagyomanyokat 6rz6 és fenntarté
ko6zosség részérol, hanem annak korein kiviill nyilvanultak meg. A népkoltészetre
vonatkozé felfogasokrdl szélva soha nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy ezek
tébbnyire nem maguknak a néphagyomanyt megteremtd és tovabbvivé embe-
reknek a felfogasai voltak. A hagyomany felfedezését rendszerint a hagyomany-
nak egy méasfajta célra valé felhasznélasa, archivumokba, publikiciékba vald
dtutaldsa, miivel6déspolitikai eszkozként vald alkalmazasa koveti. A Kalevala
is egy ilyen hagyoményittétel eredménye. A vezetés vagy a kulturdlis elit,
mely a néphagyomény felgytijtését kezdeményezi, egytttal garantalja, hogy az
egy Gj kozegben keriil felhaszndlasra, s ez az 0j kozeg teljesen eltér attél a
kozegt6l, amely a hagyomanyt a gy(ijtés el6tti id6kben fenntartotta.

William A. Wilson amerikai professzor a kiviilall szemével boncolgatta
a népkoltészet és a nacionalizmus osszefiiggéseit a finn miivel§déstorténetben.
Miivének befejezd soraiban a népkoltészetnek két megkozelitési médjat nevezi
meg, az egyiket Juslenius képviselte a 18. szdzad elején, a mésikat Porthan.
A tudoményos évatossag elvét vallé Porthan szerint a népkoltészetet a finn
kulttra tiikrének, az emberi gondolkodés megismerésére szolgdl6 eszkoznek kell
tekinteni. Az abrandos szellem{i Juslenius hazafias irdsai a nemzeti remény-
telenség allapotabdl valé kivezets utnak, a jovébe vetett hit forrdsanak nevezik
népiink hési multjat, csakhogy a folklér titkkre ekkor mér nem a népet, sokkal
inkdbb a tiikor feltartéjanak és kortarsainak politikai allasfoglaldsat adja
vigsza. Wilson szerint mindkét viszonyuldsi méd megmaradt napjainkig, és-
pedig, mint kijelenti, ,,amikor a finn folkloristak elssorban tudésok voltak és
csak maésodsorban patriétdk, amikor a néphagyomanyt pusztian az emberi
gondolkodds megértésére, nem pedig befolydsoldsara haszndltdk, amikor
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a nemzeti hagyomanykincsre hivatkozva csak a nemzeti biiszkeséget ébreszt-
gették, anélkiil, hogy a nemzet sorsdnak irényitasat is kézbe akartak volna
venni, — mindekkor a folklorisztika gazdagodott, s vele a nemzet is. Amikor
azonban a tudomanyos targyilagossig hataran tdallépve, mindenekelstt a haza
szolgdlataba allitottdk munkassagukat, amikor egy nagyszabdsd, remek jov§
vagy az osztélyok nélkiili kommunista térsadalom képe lebegett elGttiik, és
amikor a folklérkinecset arra hasznaltdk fol, hogy honfitarsaik gondolkodasat is
ezeknek az almoknak a medrébe tereljék, akkor mind a folklorisztika, mind
pedig a nemzet rosszul jart.” Wilson fekete—fehér latdsmédja éles hatdrokat
von, mindazonéltal nem art odafigyelniink a véleményére.

Ha megnézziik, hogy a torténeti és a mitologiai folklérszemlélet apaly —
dagaly-szerli valtakozdsai hogyan fiiggenek 6ssze a nemzeti ontudat valsig-
fazisaival, azt tapasztaljuk, hogy a torténeti felfogashoz olyankor folyamodtak,
amikor megnovekedett a nemzettudat erdsitésének igénye. A 18. szdzad
pompézatos jusleniusi épitménye az 6t megillets helyre keriil a kritikus Porthan
jovoltabol, aki gyanakvéssal fogadja a népkoltészet torténeti hitelérsl szélé
allitdsokat, s velitk szemben céltudatosan hangoztatni kezdi a népkoltészet
kulturdlis és irodalmi-mf{ivészeti jelentSségét. Munkdassiga, csakdgy, mint

munkatarsaié és tanitvanyaié, a finn mitolégia és néphit iranti erfs érdekls- .-

désrol drulkodik. Az 1820-as években Elias Lonnrot lesz az — aki- tébbek kozott

Reinhold von Becker sugalmazésara — hozzdlat, hogy a népi epikat és a torténeti <.

szemléletmédot kozos nevez8re hozza, mintegy valaszképp azokra az elvara-
sokra, melyekkel az autoném finn nagyhercegség nemzetébreszt6i alltak els.

De ugyanezt kivetelte meg téle maga a szerkeszt6i munka is, melynek sordn a

Kalevala szerkezeti egészét kialakitotta a rundénekesek kommentérjainak,
valamint a finnség eredetével kapcsolatos tudomanyos megéllapitasoknak a
figyelembe vételével. Vezérfonalul mindvégig azok a részben szubjektiv, rész-
ben tudési elképzelések szolgaltak szdméra, melyeket azokrél az idSkrdl ala-
kitott ki maganak, amikor a runékban dbrazolt események dgymond szerves
részét alkottak a korabeli finn tédrsadalom hétkéznapjainak. Hz az 8skorrol
alkotott vizié alapjaban véve keresztény volt és euhemerisztikus: az eposz
gytijtéje tigy vélte, hogy a régi finnek hitében mar fellelhet6ek a monoteizmus

jelei, még ha egyelére tiindérek és manék népesitenek is be erd6t—mez6t; igen -

gyakori jelenség, hogy az egyes torténelmi személyiségek alakjat 6vezd tisztelet

oda vezet, hogy az utékor isteni vonédsokkal ruhézza fel 6ket, amiként Vaindmoi-

nen és Ilmarinen esetében is tértént. IdGpontot és helyet keresvén, melyekhez
viziéjat kothetné, a runékban elmondott eseményeket Lonnrot végiil kb. ezer
évvel korabbra, a Fehér-tengert§l délre helyezi, oda, ahonnan az egykoru tudo-
ményos nézetek szerint a finnek el6dei elindultak Finnorszigba. Mikézben ezt
a kvazi-torténelmi mualtbéli latomast részint tudomanyos, részint koltsi esz-
kozokkel kidolgozta, Lonnrot jobban beleélte magét a Kalevala vildgaba, mint-
sem feltételeznénk. Mint tudés sziikségesnek latta figyelembe venni a kutatas-
nak minden olyan eredményét, amely fényt derithetett a finnség multjara,
mint ko6lt6 pedig a népénekek megszélaltatasival akarta elbeszélni ennek a
multnak az eseményeit, mintha csak tantként idézné meg a runéénekeseket,

a multbdl érkezett rundiizenetek els befogadésit. A kalevalai 8sidét torténelmi L

korszaknak tekintette, a Kalevaldt pedig bizonyitéknak arra, hogy ez a kor-
szak létezett. Ily médon taldn érthetdvé valik az a meghdkkentd tény, hogy
Lonnrot a Kalevalit nemegyszer kutf6nek nevezi, mely a tudoményos kutatas
szédmara egy Gsi tirsadalom életét vilagitja meg. Ebbél is latszik, hogy a sajat
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hozz4jarulasat kevesebbnek, a Kalevala torténelmi és etnografiai forrasértékét
pedig tobbnek tartotta, mint indokolt lett volna. Ezt pedig nem irhatjuk
pusztin holmi szdndékos feledékenység rovésara, hiszen a Kalevala 6sszeallité-
sdnak moédszerérdl Lonnrot mindig nyiltan beszdmolt.

Joéllehet Lonnrot Kalevala-interpretaciéjat storténeti szempontbdél nem
fogadta el mindenki — Snellman példdul kételkedett a helyességében, Jacob
Grimm pedig mitolégiai értelmezést javasolt helyette —, hamarosan mégis ez
lett az uralkodé nézet, és tobbek kozt az iskolai oktatdsban is meghonosodott.
Julius Krohn vetette meg az alapjait a folklorisztika tudomanyéanak, mely elsd-
ként merészkedett innen Gj utakra, igaz, csak évatosan, nehogy csorba essék a
Kalevala és megteremtSje tekintélyén. Jellemz6, hogy mind Julius Krohn,
mind fia, Kaarle Krohn, a kutatdsnak ebben a stadiumaban a fejlddéselméletre
és a természetmitoldgiai interpretaciéra tdmaszkodik. A nagy léptekben fejlédg
torténeti-foldrajzi mddszer segitségével a finnek nagyszabdsd, f6ként nép-
mesékre 6sszpontosulé nemzetkozi osszehasonlité kutatasba fogtak, s a finn
folklorisztika révidesen sokféle kiilfoldi kapesolatra tett szert. A sziiklatokor
bezirtsag utdn nemzetkozi perspektivak nyiltak meg elétte. Az dsszehasonlité
folklérkutatés eredményei hamar megmutatkoztak: egyre tobb sajit eredetii-
nek vélt epikai téma, hagyoményelem talalt kiilfoldi megfelel6re. A nép hagyo-
méanyabol végiil is népek hagyoménya lett: ,,kolesonzés, kolesonzés és harmad-
szor is kolesonzés” — ez valt a kutatési program mindennapos jelszavava.

Az igéretes fejl6désnek, amely az egyetemes folklérkincesel egybevetve
megalkothatta volna a finn népkoltészet osszképét, az 1. vilaghdbori vetett
véget. A mér azt megel§zdleg follépett nemzeti ontudat-valsag lassanként a
tudéstarsadalom békéjét is haborgatni kezdte. A sajté 1910-ben irdsok soraval
tdmadt a Krohn-iskola ellen, mely, ugymond kisebbiteni akarta a Kalevala
értékét, és késb-kozépkori keresztény elemeket latott ott, ahol a hajdani szabad
lelkiilet(i, vérzivataros héskorrél kellett volna megemlékeznie. A nemzeti 6n-
tudatnak Gjbdli tdpra volt sziilksége. Négy év elmultaval Kaarle Krohn ki-
jelenti, hogy a finn népkoltészetrsl alkotott nézeteiben donté véltozas 4llt be:
korabbi vélekedésével ellentétben, a népénekek a pogany kori térsadalom és az
attol tisztelt hésfigurdk emlékét hordozzak. Korébbi elméleteinek javat ekképp
megtaldlvan Krohn egy j torténelmi paradigméra tért 4t, Jalmari Jaakkola-
val, a finn &storténetkutatds legkiemelkedSbb tekintélyével lépve szovetségre.
Krohn és Jaakkola teremtették meg a két habort kozti idészak tudomanyos
légkorét, amelyben a kévetkezd folklorista nemzedék — mindenek el6tt Martti
Haavio — nevelkedett, s amelyet a finn vikingkorban termett h&skoltészet
gondolat hatott 4t. A népkoltészet propagandaeszkozévé valt a ,,Nagy-Finn-
orszag’-eszmének is. A mar emlitett William A. Wilsonnak legalabbis az a meg-
gyb6z6dése, hogy a fiiggetlenség els§ évtizedeiben a kutatasi teriiletek meg-
vélasztdsdt és az eredmények alkalmazdsit politikai célzatok befolydsoltak.
A tudésok soraiban mindazonéltal nem volt teljes az egység, a természetmon-
dai értelmezésmdd példédul elszant tAmogatéra talalt E. N. Setéls személyében.

Ilyen el8zmények utin a mésodik vilaghdborut kévet6 helyzetrsl azt
gondolhatndnk, hogy teljes csdd 4llt be a kutatdsban, ehelyett azonban az el-
keriilhetetlen véltozds megkoénnyebbiilést keltett, s felszabaditott a mar ter-
hessé valt tudomanyos tradicié alél. Megujhodtak a médszerek, a témakorok.
Jellemzg§ példéja ennek a benniinket érdekls szempontbsl Martti Haavio
Viindmoinen cim( mtive (1950). A kordbbi nézeteket Osszegzd els fejezet
cfme: ,,Isten vagy ember?”’, s erre a kérdésre az olvasé olyan gsszetett, behaté
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hagyoményismeretrdl taniskodé valaszt kap, hogy a konyvet becsukvan meg-
érti az egysikd ,,vagy-vagy’’-kérdésfelvetés képtelenségét. A rundk legaldbb két
Viinimoinent ismernek, egy samant és egy kultarhéroszt, melyeknek alakjai
koré régi eredetli hiedelemrendszerek, nemzetkozi mitoszok és legenddk mo-
tivumai rétegzédtek. Valésagos torténelmi magot, példanak okaért valamilyen
t6bbszdz évvel ezelGtt élt tudds- vagy samanfélének a 1étezését a runékbél ma
mir nem lehet kimutatni, viszont meglehetsen csorbitatlanul tarul fol bel6-
liik az olvasé el6tt egy meghatarozott kulturalis korszak mitolégikus vilagképe.

A Kalevala-évfordul$ kiiszobén jelent meg Matti Klinge Hajdankorunk
tengeri hatalmai (1983) cim{i mfive, mely ismét felszitotta a régi vitdt. A szer-
z6vel szembehelyezked8 Viind Kaukonennek és Heikki Kirkinennek megjegyzé-
seivel mar csak azértis konnyen egyetérthetiink, mert Klingéneknincs semmilyen
végiggondolt médszere, melyre a hagyomanyelemek analizisét alapozhatn4.
Kirkinen rdmutat, hogy a II. vilaghdbort utén felszinre tért mitolégiai értelme-
zésméd kiszoritotta a torténeti szemléleti értelmezési kisérleteket a kutatdsbél.
Ezek szerint Klinge miive anakronizmusnak tekinthetd, amelyet, a szerzg sajat
bevalldsa szerint is, a Nyugat- és Kelet-Finnorszag kozotti versengés hivott élet-
re,a harc, aminek az epikus hagyomény tulajdonjoga, s ezen keresztiil a finn lélek
és nemzeti identitastudat a tétje. Kirkinen maga is allast foglal ebben a harcban,
amikor — gondosabban megvélogatott eszkozokkel — bizonyitani prébélja a
Karjalarél kialakult kép helyességét, vagyis azt, hogyKarjala egy 6nalls, hatasat
Savo és Pohjanma egészére is kisugarzé, kulttrteriilet, melynek régies, nemegy-
szer Nyugat-Finnorszagban is fellelhet$ vonasai inkabb 6sfinn, mint kozépkori
egyezésekre vezethetGk vissza. Mindebbdl szamunkra az a tény lehet tanulsagos,
hogy a torténeti és a mitoldgiai interpretdcidék koriili vita megint szimptoma-
tikus Osszetev§jévé valhatott annak a heveny allapotnak, amelyet, ha identitas-
valsdgnak nem is, de a nemzettudat dtalakuldsanak mindenképpen nevezhetiink.

Tudoménytorténeti attekintésiink utan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy jelenleg a Kalevala és a régi rund-epika mitolégiai interpretécidjanak korat
éljiik. Ez legel8szor is azt jelenti, hogy Lonnrot dédelgetett elképzelése a Kale-
valarél mint a finn &storténetkutatas katfejérél vagy legalabbis mint irdnyadé
forrdsanyagroél végleg dsszeomlott. A kisérletek, amelyek Vaindmoinen, Ilmari-
nen, Lemminkeinen vagy Joukahainen alakjat térténelmi személyekhez vagy
pusztdn valamely pontosan meghatarozott helyhez és id6h6z akarjak kétni,
de még a feltételezések is arrdl, hogy ezek a személyek egyidejlileg, egyazon
korban éltek volna, nem egyebek kedvtelésbdl tizott dilettdns prébalkozasokndl.
Rétegzbdott felépitésiik, tovabbé az abban mutatkozé teriiletenkénti eltérések
miatt az alakok ilyen értelemben vett, torténetileg elfogadhaté rekonstruk-
ciéja lehetetlenség. Torténeti énekeinknek, miként az Elina halalanak, a Kéroly
hercegrél sz616 éneknek és talan még a Henrik piispok halalat elbeszél6 éneknek,
kétségkiviil igen csekély a jelentGsége epikus énekeink sordban, természetbdl
merit§ koéltészetiink nem keriilt a torténelmi tematika blivkorébe, s ezt a koriil-
ményt mitolégikus jellegének vizsgilatakor érdemes tetkintetbe venniink.
A Kalevala viszont elméletben még az epikus énekeknél is megbizhatébb forras-
s& valhatott volna, ha Lonnrot az eposz Osszedllitdsakor rendelkezett volna
mas Estorténeti adatokkal is, mint amelyeket a runékbol keritett, s ha ezek az
adatok ma is helytélléknak mindsiilhetnének. Azonban nem igy 4ll a dolog, a
Kalevalaban megénekelt személyek és események torténetisége egy érintésre
a semmibe vész, s ezt a jelek szerint mar Lonnrot szamos kortarsa is, koztiik
Snellman, mindjart a m elolvasisa utan felismerte.

I
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A Kalevala néprajzi megbizhatésigénak kérdése ennél mir valamivel
bonyolultabb. Vajon egy tdjegységen vagy id6szakon beliil ténylegesen meglevd
népi kultarat tikroznek-e az eposzban szerepld szokésok, viselkedésformak,
szerszamok, sziikségleti cikkek, jarmftivek, fegyverek, sth.? Felesleges a példa-
anyagban elmélyedniink ahhoz, hogy megéllapithassuk, a Kalevaldban fel-
bukkané eszk6zok és szokésok, legalabbis részben, tényleg léteztek, més széval
az dbrazolt praxis nem, vagy legaldbbis részben nem fiktiv, koltéi. Mégis, ahhoz,
hogy a Kalevala etnografiai forrdsértékét pozitivan itéljiik meg, két alapvetd
dolgot kell helyreigazitani. Az egyik Lonnrot munkamédszerére vonatkozik:
a kiillonb6z6 énekmondoéktol, kiilonb6z8 helyeken lejegyzett runékat Lonnrot
anélkiil kombinalta egymaéssal, hogy kozben valamely szamdra ismer6s kulturé-
lis modellt kivetett volna, ehelyett a megérzéseire meg arra a latomdsra hagyat-
kozott, mely az &si finn tarsadalomrél lebegett a szeme el6tt. Mindezek utan a
runék anyagénak tobbé nem volt féldrajzilag meghatirozhaté szdrmazési
helye, s nem kindlkoztak belGle egyértelm(i idGbeli fogédzék sem. Masképp
sz6lva, Lonnrot azzal, hogy a rundkat a sajat elképzelésének megfelels médon
tordelte sorokkd és szakaszokk4, az eredeti lejegyzések potencidlis hitelét tette
tonkre. Cserébe egy tujfajta hitelességet igyekezett megteremteni, melynek
fedezetét a kalevalai élet folyasar6l alkotott elgondoldsai képezték. Az ered-
mény egy rongyszlnyeghez lett hasonlatos, melynek tarka-barka darabjai
itt-ott emlékeztetnek egy 1étez6 népi kultira egyik-masik elemére, de csakis
darab mivoltukban, kicsit is teljesebb egészként sohasem. Ha tehat az eredeti
rundlejegyzések még titkrozték a népi miiveltség redlis vondsait, a Kalevaldba
mindez mir nem ment&dott at.

De vajon az eredeti rundszovegek fényképszerti hfiséggel tiikkrozték-e
a népi kultarat? A valasz némileg eltérhet az egyes miifajok, a vardzsénekek,
lakodalmi dalok, medveénekek, lirai alkotasok, valédi epikus alkotésok stb.
esetében, de mindenképpen tobb benne a fenntartds, mintsem gondolnénk.
A szertartésdalok példdul magénak az autentikus tevékenységnek voltak szer-
ves részei, a népi lira alkotdsai pedig alapvetd, az emberi életben folytonosan
ismétl6dS érzelmi konstellaciékat és probléméakat dbrazolnak. Ettdl fiiggetle-
niil, a népkoltészet, legyen sz6 akar szertartdsdalokrdl, akar valédi epikus éne-
kekrdl, soha nem volt a valésdg fényképszeri masolata. Ez nem felelt volna meg
sem funkciéjanak, sem természetének. Az ének valdséga és az énekes valdsiga
kozott mindig tévolsdg van, melynek megéllapitdsdhoz nemcsak az énekes
kultarajdnak az ismerete sziikségeltetik, hanem miifajanalitikai szempontu
forraskritika is. Példaul a medve elejtése a valésdgban tiizfegyverrel tortént,
az énekekben azonban mindig fjakrél és 14ndzsdkrdl esik szé. Valészintileg épp
az ilyesfajta észrevételek batoritottak fol Lonnrotot arra, hogy kidolgozza egy
hajdanvolt finn életforma fikci6jat. A gyakorlat- és szokéselemek, melyekrél
a rundk tuddsitottdk, tobbnyire csak bajosan illettek bele az 6t koriilvevs
jelenbe, — akkor taldn egy kordbbi korszakba jobban beleillenének: és ez
igaz is lehetne éppen, de semmi esetre sem okvetleniil. Tovabba arra sem volt
semmiféle biztositék, hogy ezek az emlékezet megélrizte iizenetei egy valaha
volt kornak egy t6rél fakadnak, azaz hogy ugyanannak a mfiveltségi szintnek
vagy fézisnak a képét hordozzék.

Van még egy harmadik szint is, melyen torténetiségrél beszélhetiink,
éspedig a tarsadalmi struktirdk és a rajuk épild vilagkép szintje. Itt mar nem
fotografikus hiiségrél, hanem a runékban kifejez8d6 értékrendrél és viszonyulé-
si médokrd] van sz6. Ezeknek, mikozben az énekesek tudatiban lecsapédtak,




A KALEVALA ES A MITOSZOK 395

6hatatlanul befolyasolniuk kellett azok valdsigszemléletét. Segitettek a vald-
sdg megismerésében, elemzésében és abrazoldsdban, akkor is, amikor ellent-
mondtak a hétkoznapok konkrét tapasztalaténak, s6t akkor segitettek csak
igazén. E ponton azonban a torténelem és az etnografia birodalmabdl a vildg-
kép tartomanyéaba, a mitoszok kozvetlen kozelébe lépiink 4t. A Kalevala eseté-
ben a rundszovegek és a térsadalmi valésig kapesolatdnak kérdése ekképp
hangzik: hogyan viszonyult Lonnrot a run6kbdl elé rajzol6dé tarsadalmi szer-
kezethez, illetve hogyan dolgozta fol azt eposzaban ? Mint az eddigiekben, most
is Lonnrot rostalé miiveleteivel van dolgunk.

Hogy helyes megkozelitésben targyaljuk a torténeti és a mitoldgiai
értelmezés kiilonbségének mibenlétét, az idészemléletbdl kell kiindulnunk.
A torténelmi id§ lineéris, folyamatos és visszahozhatatlan, mfg a mitolégiai
id§ ciklikus, ismétl6d6, és két id6dimenzidnak, a nagy skornak és a jelennek
az egybeesésébdl sziiletik. A vallastudomanyi definiciét idézve ,,a mitosz (gér.
mijthos ’igaz sz6, beszéd’) ’istenekrdl sz6l6 torténet’, azaz valldsos vildgszem-
1életen alapulé térténet a nagy &skornak (a vilag teremtésének, a donté *kezdeti
pillanatnak’) alapvetd fontossdgt eseményeir6l és az istenek (szentek, kultir-
héroszok, kldnalapiték stb.) példas cselekedeteirfl. E cselekedetek révén kelet-
kezett és nyerte el mdig is haté rendjét a vilag, a természet, a kultira, valamint
a szocidlis alakulat, amelyben éliink, a maga minden részjelenségével egyiitt.
A mitosz ily médon a vildgrend alapokmdanya, amelyre a viselkedésformak, szo-
cialis intézmények, moralis szabalyok és normarendszerek, valamint a vallasi
ritus hatéerejébe és a kultusz szentségébe vetett hit indokldsakor hivatkozunk.
A mitosz val6di kézege a ritus, a vallasi szertartds. A mitosz ritudlis el6adésa a
vilagrend védelmét szolgilja: a szent eseménymintdk utdnzasival megaka-
délyozzuk, hogy a vilag darabjaira hulljék a kdoszban. ’ A mitosz altal elbeszélt
események szentek és igazak a hivl, valamint az 6t koriilvevs kozosség szemé-
ben”’, mis szavakkal a mitosz a tarsadalmilag elfogadott és méar elsajatitott
vilagkép része. A torténelem a mitosz szemszogébll nézve profan idS, melyet
a mitosz voltaképp eltordl, és a szent idGvel helyettesit, ezért a mitoszt ,,szent
torténelemnek’ is nevezhetjiik. Mircea Eliade véleménye szerint az archaikus
ember, akib§l valami benniink mindannyiunkban megtalalhaté, tgy prébalja
meg elviselni a torténelmi események aradatatél raneheziil6 nyomdast, hogy
4tlép a mitolégiai id6be, és csak azt tartja igaznak, csak annak a bekovetkez-
tében hisz, amire van példa és minta a nagy Gskor eseményei koziott. Eliade
szavait azzal egészithetjiilk ki, hogy az ember ezekbdl az — egyebek kozott
ritus révén aktualizdlédé — 6si mintdkbél és idedkbol meriti ismereteit és
cselekvési stratégidjat egyarant. Vagyis az archaikus ember viselkedése minden
izében prototipusos, skori modellekre emlékeztet, s azokat hétkoznapi ese-
ményekkel koti ossze. Ekképpen a profan hétkoznapok mozzanatai atiiltetéd-
nek a mitosz ,,nyelvére”’, attev6dnek a mitolégiai id6be, mely a profan id6
helyébe lépett.

A mitoszok szivésabb természetiiek, mint ritudlis kontextusaik, a gondol-
kodési mechanizmus maga pedig sokdig fonnmaradhat a tényleges valldsos
viselkedés keretein kiviil is. A mitosz fogalma ebb6l a szempontbél fontos
kulcsot jelent az olvasénak mind a Kalevala, mind a mitolégikus énekek meg-
értéséhez. Nem egy torténet, illetve a térténetek nem egy részlete valik érthe-
t6bbé, ha nem akarjuk ket a torténelmi id6, a hétkoznapi tapasztalds sikjara

" kényszeriteni, hanem kihalljuk bel6liik a mitoszoknak a mitolégiai id6ben cse-
lekv& emberhez sz616 szavit.

\
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Annak a meghallgatdsi médszernek, amire itt gondolok, az az alapja,
hogy az énekeket elfogadjuk olyannak, amilyenek. Az eredeti, hamisitatlan
rundkat példéul nem sziikséges szovegkritikai szempontbél elemezni vagy szo-
vegvaltozataikkal egybevetni, és tdvoli parhuzamokat sem kell keresni hozza-
juk. Elég, ha abbél indulunk ki, hogy ezek a maguk el6adasi kontextusaiban
maradéktalanul érthetSek voltak, és egy €16 vilagképbe tartoztak bele. Ha a
széban forgé kontextusrél van elegend adatunk, megértjitk a runé iizenetét,
nyelvi és kulturélis hatdsokra vald tekintet nélkiil. Egyuttal fontos, hogyugyan-
annak a teriiletnek vagy kozosségnek mas énekeit is megismerjiik, mert igy a
vildgkép struktiraszerii elemeinek bukkanunk nyoméra.

Es a Kalevala? Kozeledhetiink-e a Kalevaldhoz is ezen a médon ? Két-
ségteleniil igen. A Kalevala-mitoszok Lénnrot varidnsai ugyan, de rajtuk ke-
resztiil is eljuthatunk a mitoszi alapszerkezethez — és ennyivel be is érhetjiik.
Az archaikus mitoszok hordozta iizenet utolér benniinket, akdr a Kalevala,
akar a népénekek eredetije kozvetiti 6ket. A varidnsok b&sége hozzatartozik
a mitosz életéhez: azzal, hogy befogadjuk a mitoszt, sajat varidnsunkat teremt-
jik meg. Egy bizonyos szerkezeti alapjelentés azonban, melyet taldn verbali-
zalni sem vagyunk képesek, kultirarél kultirara megmarad, s erre épitjik
a mitosz aktudlis jelentését, sajat jelentésvaridnsunkat. Minthogy a mitoszok
meghallgatasa kolesonhatasra alapul, melyben kiviilink a mitosz forrasa, ille-
t6leg ataddja vesz részt, nincs semmi okunk arra, hogy elvessiik Lonnrotnak
mint a mitosz egyik kdzvetitGjének a kozremiikodését. Lonnrot véltozata ilyen
értelemben ugyanolyan autentikus, mint Ontrei Malinené. Az emberi kommuni-
kécié egyik alapvet8 formajarél van sz6, melynek a mitosz és a mitoldgiai
idGszemlélet az eszkoze.

Ehelyiitt nincs alkalmunk arra, hogy a kalevalai mitoszokban elmélyed-
jiink, a miivet forgatva kénnyen felismerheti ket mindenki. A vilag sziiletése
olyan alapmitosz, melyhez a finn eredetmondik szdmos més természeti és
kulturalis jelenség sziiletését kapcsoljdk. A kezdetek teremtés draméinak
tipikus eredetmondai koziil megtaldljuk a Kalevaldban az erdSk elvetését, az
els arpa elvetését, a sor sziiletését, a tliz sziiletését, a vas sziiletését és a zene
sziiletését. A teremt6 isten mellett megjelenik a kultérhérosz, Viindmoinen,
vagy a héroszpdr, Viainimoinen és Ilmarinen egyiittese. Kettejitk részvétele az
Gskor eseményeiben kés@bbi tevékenységiikre is kivetiill a Szampérél és a
pohjolai lanykérésrél szélé rundkban, melyeknek cselekménye mind az 6
»kalandjaikat’”’, mind pedig az ezek hatterében zajlé eseménysort tekintve
bGvében van mitolégiai vonatkozasoknak. Ezen kiviil Lonnrot nagy szamban
meritett mitologémakat vardzsigékbdl is. Jollehet ezeknek elhelyezkedése a
Kalevaldban korantsem kéveti mindig a szdjhagyomény utjan fennmaradt
népkoltészet mintéit, a Kalevala kozvetitette mitolégiai vildgképbe szervesen
beilleszkednek. Szerep jut még a viligkép kialakitdsdban egyes nagy ritudlis
alakoskoddsoknak, példdul a lakodalomnak és a medvetornak, valamint a
lehet§ legkiilonb6z8bb Osszefiiggésekbe szerteszért imadsagoknak is, melyek,
béir nem sorolandék feltétleniil a mitoszok kozé, tartalmaznak mitoszokra utaléd
elemeket, és elvileg ugyanazon a sikon, azaz a mitolégiai id6szemlélet korében
mozognak.

El8adésomban a Kalevalanak s a népénekeknek két kiilonboz6 megkoze-
litési médjat vazoltam fol. Az egyik ezek koziil a folklorisztika kozelitése, mely
a runé vagy a mitosz dtaddjit helyezi a vizsgalédas kozéppontjaba. E megkoze-
lités néz6pontjabdl a Kalevalit, amint csak a népi miiveltséget tiikrozd forras-
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miiként vizsgaljuk és etnografiai pontossidgot kériink téle szdmon, tétovazis
nélkiil szavahihetetlennek konyvelhetjitk el. De elvben ugyanezt a kifogést
tehetjiik a runék eredetije ellen is, minthogy azok szintén nem felelnek meg
az etnografiai pontossag kritériumdnak. A valé vilag képét Gnmagéban véve
sem a Kalevala, sem pedig a runék nem kozvetitik. Mégis, e népénekek ennek .
ellenére részei az etnografiai valésidgnak, amelybe mindenekel8tt a folkloriszti-
kai mfifajelemzés és a hagyomanyokolégia eszkozeit igénybe véve tudjuk be- _
sorolni 6ket. A Kalevala maga viszont mér nem tartozik bele a runéénekesek- ) -
nek ebbe a vilagdba, a Kalevala az irdsbeli miiveltség terméke, egy eposzklt T
zsenidlis szintézise, amelybe a finn-karjalai népkoltészettdl fiiggetlen elemek is
besziir6dtek, s amelynek .1étrehozatalat egyrészt a régre visszanyudlé eposzi
tradicié hatédsa, mésrészt a célesoportul vélasztott finn értelmiség fzlésviliga
befolyésolta.
A masik megkozelitési méd alapja az a felfogéds, amely a néphagyomanyt R
a tarsadalmi kommunikicié eszkozének tekinti a mindenkori kulturin beliil,
beleértve mindnyajunk sajat, egyéni kultiréjat is. Mindnyajan részesei lehe-
tiink a folklér-folyamatnak, amely napjainkban inkabb konyvek és elektromos
kommunikéciés eszkozok segitségével, mintsem a szébeli hagyoményterjesz-
tés utjan zajlik. A mitoszokat ha akarnank, sem tudnank elharitani, Ggyszélvan
a nyakunkba zadulnak. Koztiik vannak a Kalevaldba és, miért is ne, az eredeti
| népénekekbe foglalt mitoszok, és mi az archaikus ember médjara reagalunk
| rdjuk: a jelenkorbdl, a linedrisan elérehaladé id6bé8l 4tlépiink az skori esemé-
' nyek kozé, a szent id6 tartomanyéba, s a jelenkori torténések idGszer(i jelentés-
‘ tartalmét azoknak a modelleknek és szerkezeti jelentéseknek a felhasznalasaval
fejtjilk meg, amelyekre ott bukkantunk. Ebben a konstelldciéban nem csupan
1 a mitoszok befogadéi, hanem reprodukaléi, s6t teremtéi is vagyunk. A Kalevala
i és a népénekek mondanivaléja ily médon a jelenkor fiiggvényévé valik, a mi
befogadéképességiink, problémdink, félelmeink és reményeink fiiggvényévé.
Es nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ezt a jelentéstulajdonitési folya-
matot minduntalan azok a régi mitoszok teszik rendszerszer(ivé, melyeknek j6
része utat talalt a Kalevaldba is.
Az irodalomtudomany a mitosz terminusat szabadabban hasznélja, mint
a folklorisztika vagy a valldstudomény. fgy beszélhetett példéul Viing Kauko-
nen tobb osszefiiggésben Kalevala-mitoszrél, vagy a Lonnrot-mitoszrél. Ugy
tlinik, ezen egyrészt azokat a fogalmakat érti, amelyeket Lonnrot Kaleva
népének korarodl alkotott magénak, masrészt mintha a terminus vonatkozna az
eposz létrejottének mikéntjérdl elterjedt nézetekre, azaz a miinek a romantikus ,
axiéman avagy a homéroszi eposzelméleten nyugvé mindsitésére is. Ez utébbi
értelm(i haszndlat a mitosz-terminus koznyelvi, gyakran reményteleniil pon-
tatlan alkalmazasainak sordba tartozik, de a kalevalai nép Gskorara vonatkozé
hiedelmet némi fenntartdssal talan egybekapcsolhatjuk egy mitologémaval,
mégpedig az ,,aranykor’” mitoszanak korével. A romantika koranak tudésai
ebbdl a mitoszbdl dolgozték ki az eposzi miifaj keletkezésérsl sz6l6 elméletet,
amely abbél a gondolatbél indul ki, hogy ama bizonyos rendkiviili h§skor nem
létezhetett eposz nélkiil. Ezt a gondolatot, melyet tobbek kozott Friedrich von L
y Schlegel fogalmazott meg, Hegel beleépitette esztétikdjaba, nalunk pedig mé- 3
} sokkal egyetemben Robert Tengstrom és Snellman hasznilta fol, az el6bbi a SN
Kalevala védelmében, az utébbi ellene. E mitosz lathatéan rdnyomta bélyegét
a Kalevala és a népénekek torténeti interpretdciéinak mindegyikére, Lonn-
\ rotétél kezdve az idGs Kaarle Krohnén és Jalmari Jaakkoldén 4t a fiatal Martti




-

3908 LAURI HONKO

o

Haaviééig és Matti Klingééig. Az § értelmezésiitkkel helyezkedik szembe a
marxista Kalevala-szemlélet, amely szerint az eposz és a runék a feudalizmus
el6tti osztalynélkilli térsadalmat tiikrozik, melynek alapegysége a kozos
tulajdonra épiil6 nemzetségi vagy torzsi kozosség volt. E felfogast tébbek
kozott O. V. Kuusinen dolgozta ki, de a gondolatmenetet magat szinte bér-
melyik szovjet etnogenetikai tanulmanybdl kimutathatjuk. E két interpretacio,
vagy, ha ugy tetszik, eredetmitosz versengése komoly kovetkezményekkel jart
a folklorisztikara és a Kalevala-kutatésra nézve. A koztiik levé kiilonbség alap-
jaban véve abban rejlik, ahogyan az énekeket megalkoté tarsadalmat meg-
itélik. Abban mindkét interpretacié képviselSi egyetértenek, hogy a fejlédés
pusztulashoz vezetett: az aranykor tirsadalma let{int, 4m a szijhagyomany
tovéabbra is fenntartotta azt a tradicié-csatornit, amelyen 4t e let{int tirsa-
dalom egykori meglétérsl érkezett iizenet. Eis ebbe az iizenetbe kapaszkodnak
tjra meg 1jra kutaték, miivészek és politikusok még napjainkban is, hogy
megprébaljak elmélyiteni és Gjraformélni a finn, illetve a karjalai ontudatot.

Lauri HoNKO
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The Kalevala and the Myths

by Lauri HoNkEO

Historical or mythological epos is Kalevala primary ? This question engaged the
attention of readers and scientists since its publication already. First an overview of
debates on this question is given by the author. Then the question of ethnographical
authenticity is concerned. Two approaches of Kalevala and the folk-songs are outlined:
1) according to the folklore the deliverer of the runo or myth is put in the centre; 2) the
basis of the second approach is the notion that popular tradition must be considered as
means of social communication in the prevailing culture.




A Kalevala és a magyarok*

Lonnrot Ilés népkoltési gy ijtésében van egy Dal az énekmondésrél, amely-
ben ez olvashaté:

.. ,,Hosszt vers rossz dalosra vall, «
Hogyha rovid, agy szép a dal; . e ,
Jobban a sziviinkbe marad, ‘ '
Hogyha hamar félbeszakad.
- : Lam a vizesés sem onti
Minden vizét egyszerre ki,
Ugyes dalos szintén iigyel:
Nem mond mindent egy szuszra el.”’1

* Elhangzott 1985. februdr 11-én a Kalevala 150. évforduléja alkalmébél rendezett
akadémiai emlékiilésen az MTA felolvasé termében. — A ,,Dal az énekmonddsrél” idé-
zése nem afféle szonoki fogds. Valéban nemn térhettem ki a Kalevala minden hazai vonat-
kozésdra (pl.: a Kalevala hatdsa és ennek megnyilvdnuldsi formdi klasszikus és kortérs
iréink-kéltSink eletmuveben), az el6ttem sz616 Voigt Vilmos ,,A Kalevala — egy 19. szé-
zadi nemzeti eposz” cimfi el6addsdnak tartalmit nem ismerve pedig szdndékosan nem
tértem ki a Kalevala értelmezésének (mitikus vagy torténeti eposz-e, 1. Lauri Honko
el6addsdt) hazai torténetére. A Kalevala alapproblémdira a finn kutatok feleletei kezde-
nek fekete-fehéren kikristdlyosodni. A mi 19. szdzadi kutatdinkat is meggondolkodtatta
az & tény, hogy a Kalevala olyan eposz, amelynek osszedllitéja — ismert kortdrsuk, sét,
1859-t61 akadémikus-tdrsuk, aki munkamoédszerét nyllvanosan fejtegette, akinek a for-
résanyaga hozzaférhetd (mutatvany bel6le ma médr magyarul is olvashaté: Foldisten
lanykerbben Finnugor mitolégiai és torténeti énekek. Vdlogatta, a jegyzeteket és az utod-
820t {rta és a kitetet szerkesztette Bereczki Gdbor. Forditotta Tandori Dezs6. Illusztrilta
Czinke Ferenc. Eurépa, Budapest 1982. 426 1.; 5—116: Finnek, karjalaiak, izsérok).
A bizonytalankodds az eposz értelmezése koril, amely a finnek kérében megfigyelhet6
(pl. Robert Tengstrém és J. V. Snellman ertekeleselben, 1. Viind Kaukonen, A Kalevala
gziletése, 32. jegyzet 131 kk; Annamari Sarajas, 3. Jegyzet), ndlunk Szilddy Aron meg-
fogalmazdsdban igy hangzik: »- - - Ki indulhat el j6 lelekkel a Kalevaldban mythosok
huivelyezésére, midén egyetlen 16pésérél sem tudja, vajon a mondavﬂag halvény csillaga
fényénél, vagy az _eposz alkotésra véllalkozott gy(ijt6 keze sz8tte mécsbél pislogdsdandl
tapogatozik-e 17 (Rokonaink epikdja. A Kisfaludy Térsasig Evlapjai. Uj folyam IV.
1867—1868. 273—313; idézi Domokos Péter, 80. jegyzet i. m. 17).A Kalevala értelmezé-
gének hazai tortenetet sajdtosan befolyasolta az i8, hogy a finn kutaték koziil els6ként
Julius Krohn (59. jegyzet i. m.) szinte azonnal ta]ekoztatta kutatdsi eredményeirsl Hun-
falvy P4lt. 1884-ben példdul figyelmeztette, ne bizzék &8 nyomtatott Kalevaldban
(értsd: vissza az eredeti gy(ijtésekhez ! 1. Yrjo Wichmann, 3. jegyzet i. m. 420). Hogy a
Hunfalvy utdan kévetkez6 nemzedékek hogyan fogadtak meg ezt a tanacsot az tovabbi,
nem leird, ,leltdrozé’’, hanem érdemi, elemzé és 0knyom0z6 kutatdsra vir. Rovidités:
KSV — Kalevalaseuran vuosﬂqr]a, Helsinki 1921 —.

! Képes Géza, Napfél és ¢jfél. Finnugor rokonaink népkéltészete, Az eredeti szo-
Vegekbd] vélogatta és forditotta Képes Géza. Magyar Helikon, Budapest, 1972. 519

; 388; ugyanitt 401—449: Részletek a Kalevaldbol.




) [ e e e

400 sziJ ENIKO

Ennek a tanicsnak szellemében én sem fogom, nem is tudnam el&szamlélni
annak a példétlan utnak még a jelent&sebb 4llomésait sem, amelyet mai
iinnepségiink, s az ezzel megkezd3d§ orszdgos iinnepségsorozat oka, tirgya,
egy konyv, a Kalevala az elmult 150 esztend§ alatt magyar foldon bejart.

A magyarorsziagi Kalevala-kultusz csaknem egyids magival a Kale-
valdval. 1842-ben a Regél§ Pesti Divatlapban a kovetkez8 hir jelent meg:
,, B nagyszer(i koltemény, Kale[r]vala, 32 énekben, az utols6 évtizedben a nép
ajka utén lefraték s kiadatott egy szorgalmas gy(ijt6, dr. Lonnrot Illés dltal.”
Az tjsag olvaséi nem tudhattak, hogy 1841-ben a Finnorszagban tartézkodd
Reguly Antal mar forditott is beléle,® viszont a jobb emlékezetiiek folismerhet-

2 7 Erdélyi Jénos, Finnorszdg népkoltészetérsl. Regélé Pesti Divatlap. Uj folyam
I. év 1. negyed. 1842. 183. old. ,,Kalervala [c: Kalevala]”.

3 Weores, Gyula, Kalevalan ensimméinen unkarinnos. KSV 44 (1964): 306—316;
315. A. Molndr Ferenc, Reguly Antal egy finnorszédgi levele. KLTE Konyvtdrdnak
Koézleményei 92. Debrecen 1975 [1976]: 1556—170, a Kalevaldrél 168—159:,,1835-ben
a Tudés Tdrsasdg [a Finn Irodalmi Térsasdig] egy finn népkoltési
gyljteményt adott ki. A szovegeket Finnorszdg északkeleti részén, az orosz
hatdrnsl gy(ijtotték, sokat pedig Oroszorszédgban Arhangelszk kérnyékén (a lakosok itt
még tobbnyire a finnek leszdrmazottai). Mind mitologikus, epikus tartalmutak, s a tra-
dici6 és azon szokds dltal, hogy iinnepi alkalmakkor régi dalokat, kolteményeket adtak
el6, évszazadok Ota, egészen a mai napig fennmaradtak. Bemutatjsk a régi finnek val-
ldsdt, és finomsdguk, ki1lonos egyszerliségiitk és északi jelle-
giitk olyannyira figyelemremélt6é, hogy méltdn Homérosz
mellé dllithatjuk 6ket. Sok elavult [159:] sz6t tartalmaznak és olyan szava-
kat, amelyeket csak ezeken az északi vidékeken haszndlnak, s amelyeket ezért nehéz
megérteni. Még egyetlen nyelvre sincsenek leforditva, de ha
hazamegyek, elsbé teenddim egyike lesz, hogy ezeket ma-
gyar nyelvre dtiiltessem. Terjedelmiik 40 iv 2 kotetben.” [A kiemelések —
Sz. E.; Az els6 kotet 1835 kardcsonydra, a mésodik 1836 mérciusdban jelent meg. Ugyan-
ezt a levelet 1. az eredeti németbdl finnre forditva: Ferenc A. Molnar—Viljo Tervonen,
Antal Regulyn kirje Laukaasta v. 1840. Kotiseutu 1978/1—2: 38—41.] Tudomdsom sze-
rint ez Regulynak az egyetlen finnorszdgi, tehat még szibériai ttja el6tti, és valészinfileg
egész életébll az egyetlen ,,nyilatkozata’ a Kalevaldrél és szdndékairdl vele. Ezért nem
tudni, miért véli F. K. Karjalainen (FUFA 8: 3) és Papay Jozsef (Valvoja 1909), miként
Webres Gyula idézi 6ket (i. m. 315), valamint Y. H. Toivonen (Suomalais-ugrilaisesta
kielentutkimuksesta ja sen léhimmisté tehtévistd. Virkaanastujaisesitelmé, pidetty Hel-
singin yliopiston juhlasalissa 9. V. 1934. — Vir. 1934: 379—391; 379: ,,. . . Kalevala sai
unkarilaisen ylioppilaan Anton Regulyn muutamaa vuotta myohemmin [Castrénhez
képest] tekeméén ehkd vield jyrkemmén muutoksen: késntymédn lainopin alalta
suomalais-ugrilaisten kielten opiskeluun ja tutkimuksiin !’), hogy Regulyt a Kalevala
indftotta volna keleti kutatéutjira. Tovabbéd, A. I. Arwidsson is aligha a Kalevaldval
buzditotta Regulyt ,.finnorszégi utjanak megvalésitasafra], valamint tovédbbi utaza-
saifra]” (Laké Gyorgy, A Kalevala mint a finn—magyar tudoményos kapcsolatok forré-
sa. NyIOK 26(1969): 99—111; 102—103), ugyanis Arwidsson, miként J. V. Snellman
is kezdetben és a lelke mélyén taldn sohasem, nem volt elragadtatva az eposztdl, nem
tekintette eredeti 8skoltészetnek. Arwidsson egy 1839-ben irt levelében kijelentette, hogy
a finneknek sosem volt Kalevaldjuk, csak a Lonnrot-féle Kalevala létezik (Annamari
Sarajas, Snellman ja Kalevala. KSV 64 (1984): 37—45; 40). L. még az 1930-as évekb6l:
,,Kalevalakuumeen hyékyaallot vieviit hinet [Regulyt] Uralin vuoristoon, missd hénen
pyrkimyksenéin on loytad kaikki suomalais-ugrilaiset heimot, oppia heiddn kielenss ja
kerdtéd heidédn hengentuotteitansa’ (Virdnyi Elemér, Heimoaate sukukansojen kirjal-
lisuudessa. Fenno-Ugrica V. B. Tallinn 1936. 42—47; 44. L. Ugyanezt Turdn 1936). —
Reguly fent idézett levelében nem nevezi néven a Kalevaldt. Forditdsairél 1. A. Molnér
Ferenc, Reguly Antal Kalevala-forditastéredéke. Konyv és konyvtdr 9: 261—279.
Debrecen 1973. Reguly a sajit Kalevala-példéanyédt nem vitte magdval Pétervarra, min-
den konyvével egyiitt K. A. Gottlundndl hagyta, aki 1865-ben kiildte el Pestre (Yrjo
Wichmann, Paavali Hunfalvyn suomalaista kirjeenvaihtoa. Suomi 5/2. Helsinki 1923.
380—432; 389, 390; Ferenc A. Molndr, E. A. Ingmanin Kalevala-kappale Unkarin
Tiedeakatemian kirjastossa. CQuilFU VII. Turku 1981. 383—390; 387).
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ték benne azt a konyvet, amelyr6l mar 1836 januarjaban igy irtak a Literaturai
Lapokban: ,,a helsingforsi finlandi tudds tarsasdg régi és 0j Finn énekek és
Balladak gyfijteményét akarja kiadni”’.* Ekkorra ez mar meg is tértént: a
Kalevala els6 része 1835 kardcsonyara jelent meg, s mivel el6szavat Lonnrot
1835. februar 28-ra keltezte, ez a nap szamit a Kalevala (sziiletés)napjénak.s -
Innen szamitédik tehat ez a 150 esztendd. A Kalevaldnak azonban két sziiletés-
napja van: 50 énekre kibSvitett, tn. Uj Kalevalaként 1849-ben jelent meg.
Hogy miért mégis az 1835-0s tn. Régi Kalevalat iinnepeljiik, azt Kosztolanyi .
Dezs6 al00 éves évfordul6 alkalmabdl igy fogalmazta meg: , Finnorszdg azéta
van, amiéta folfedezték a Kalevalat, abbdl lelkedzett, abbdl ocstdott 4j életre.
Ha hédolni akarunk Suominak, testvéreink orszdginak, mondjukezt: Dalbél
sziiletett.”’s

150 év hossza idS. 150 esztendérél szémot adva Shatatlanul az a kérdés
meriil f6l el8szor: kinek, kiknek, és f6leg minek koszénhets a Kalevala irdnt mér -
a kezdetektdl fogva megnyilvanul6, és miként latni fogjuk, tartésnak bizonyuld
érdeklédés. Ez a mi az 1830-as években még leginkabb az a nép- és népkslté-
szet felé fordulas, amely az eurépai romantika terméke, miként maga a Kale-
vala is,” de amely a 40-es, 50-es években ennél mar sokkalta tobb: az a kiélez§-
dott helyzet (a reformkort, a forradalmat és a szabadsdgharcot megélt, a Bach-
korszakban él6 magyarsig helyzete), amelyben, mint mér annyiszor, az anya-
nyelv léte, jogalldsa, és nem utolsé sorban eredete, nyelvrokonsagunk a nemzeti
kérdés leglatvanyosabb része.

Az 1849 uténi elkeseredettség a nyelvészetben ujabb finn (finnugor) elle-
nes kirohandsokban mutatkozott meg: azok ellen tdmadtak, akiknek, miként
Téancsics frta, ,,...érdekiikkben van azt mutogatni, hogy a magyar nemzet
semmi egyéb, mint az északi jeges vidéken laké bargyd finn népnek nyo-
morti szakadéka”’® A Kalevala tehat jokor jott: a hazai finnistdk® —
egyébként nem kis létszama tdbordban azon kevesek, akik ismerhették finn
eredetiben vagy német forditdsdban,l0 felismerték benne a jél haszndlhaté
fegyvert. A Kalevala bizonyitékaul szolgdlhat annak, hogy ,,a Suomi vagy
Finn-féle népecskéknek kétes minGségli nyelvei”’-n'! is lehet vildgrasz6lot

4 Literaturai Lapok 1836. jan. 23. Hir: A finn irodalomrol.

5 Eeva Mikeld-Henriksson, Kalevalanpdivin vieton varhaisvaiheita. KSV 39
(1959): 93—110. Hannes Sihvo, Kalevalan piivé. Juhlakirja. Suomalaiset merkkipdivit.
K8V 59(1979): 94—102. L. még magyarul Szij Enik6, Finnorszdg. Utikonyv. Panordma.
Budapest 1979. 186—1817. ’

¢ Kosztoldnyi Dezs6, Kalevala. Pesti Hirlap 1935. dpr. 25, 27, mdj. 5. L. még
Kosztoldnyi, Langelmék. A Nyugat kiaddsa é. n. Mésodik kiadds 101—116; 116.

? Pelddul Annamari Sarajas, 3. jegyzet i. m. 39 kk. Uo. Lauri Honko, Lénnrot:
Homeros vai Vergilius. 31— 36.

8 Tdnesics Tiiskevéri dlnéven a Kalauz c. hetilap 18569. febr. 19-i szdmédban, idézi
Lovényi Gyula, A Magyar Nyelvészet. NyK 59(1957): 3—34; 28—29.

9 Mekkora lehetett a hazai ,,finnistdk’ tdbora ? L. AkErt. 1840—41: 21 a Kis
gytilés 1841. febr. 8-i hatdrozatdban emlitett személyek: Jankovich. Schedius [Toldy],  .:
Jerney, Luczenbacher, Bloch [Ballagi]. Tovdbbd: Bugit Pél, majd Hunfalvy, Fébidn
Istvén. L. még Reguly utazésai Toldy Ferenct6l. In: Reguly-Album. Torténeti és szép-
irodalmi tartalommal... Kiadta a Reguly-Tdrsasig. Pesten 1850.; kiilondsképpen a
Reguly elézményei cim( fejezet.

1% Anton Schiefneré 1852-b6l.

11 Az idézet késbbbi, mint a vele jellemzett kor, de révidebb és velésebb, mint a
korabeli kijelentések (pl. Horvat Istvanéi). Bdlint Gdbortél -—— A Tamul [tamil] nyelv
a Turéni Nyelvek Sanscritja. 1887. — idézi Kandra Kabos is, Magyar mythologia. Eger
1897. 532 1.; 466. old. 12. jegyzet, hasonl6képpen 467, 468, 469 old. is.
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alkotni — egy eposzt ! Naiv, népi-nemzeti eposzt, éppen olyant, amilyet tgy
tiszteltek a ,,nagy’” népek, és amilyenre igy vagytak a romantika eposz-elmé-
letét ismerd ,,kis”’ népek ! Miként Hunfalvy Pal irta: ,,Az eposz a népek psicho-
logi4jaban eléggé nem becsiilhetd tiinemény, mert azt mutatja meg, mire képes
az illet8 népnek szelleme; az tehat a népszellem jelességének sokkal biztosabb
fokmutatéja, mint akdrmi egyéb. A nagy epika ritka kedvezmény, melyet csak
kevés népnek juttat a végzet.”’12

» « - Hogy honfiainkkal a finnismus tigyét megkedveltessiik”’1® Hunfalvy
P4l az 50-es évek elején ,finnista offenzivat’” szervezett. Hiiséges tarsra tal4ls
— tobbek kozott — Fabidn Istvan sopron-(ma: fertS)széplaki plébanos szemé-
lyében. | Tehat On egy finn nyelvtan készitésével s a Kalevala forditassval
akarja, hogy megkezdjiik e téren a munkat” — irta Hunfalvynak 1854-ben.’s
J6 nyelvtanok, szétdrak hidnyaban merészségnek tlinhet Fabian elhatirozasa:
,,fel fogom térni a finn koltészet biivos kertjét’” .26 A Kalevala mellett a Kante-
letart is forditgatta.l? Szdmos finn t4rgyd cikkéért, ismertetéséért, a finn nyelv-

12 Hunfalvynak a Loénnrot Illés folott 1885. épr. 27-én tartott emlékbeszédébél
idézi Gombos Lészlé, Hunfalvy P4l és a Kalevala. Az Orszdgos Néptanulményi Egyesii-
let Evkényve. Osszedllitotta Vikdr Béla. Budapest 1943. 73—178; 76.

13 Fgbidn Istvén levele Hunfalvy Pélhoz 1858. mércius 14-én Sopron-Széplakrol:
,»En kezdet olta hittem, s hiszem, hogy a széraz philologizdldson kiviil ez it és moéd
szilkséges arra, hogy honfiainkkal a finnismus tigyét megkedveltessiik.”” Ttt mondok
készdnetet Viljo Tervonennek, hogy Fabian Istvannak 1863. aug. 12. és 1862. okt6ber 13.
k6z6tt Hunfalvy Pdlhoz {rt 22 levelét mdsolatban rendelkezésemre bocsdtotta.

14 Fgbidn Istvénrol 1. Wedres Gyula, Istvdn Fabian alias Philofennus. KSV
39(1959): 131—143. Yrjo Wichmann (3. jegyzet i. m. 408) emliti Hunfalvynak A. Ahlqg-
visthez 1871. jalius 30-dn irt levelét, amelyben Hunfalvy tudatja, hogy ,hiénen ensim-
miiinen oppilaansa ja seuraajansa suomen kielen alalla, suomen kieliopin kirjoittaja ja Ka-
levalan kiédntéjd, Gy6rin kaniikki Istvan Fabidn oli kuollut”. Fabidn Istvdn (1809—1871)
életmiive a témdja Szirmay-Kalos Margit IV. éves finn szakos hallgaténak (ELTE 1985).

15 F4bign Istvén levele Hunfalvy Pélnak 1854. szept. 28. ,,... ha On jobbnak
taldlnd, hogy a Kalevalat én forditsam, nem bénom . ..” Fébidn aggodalmaskodhatott,
hogy nem lenne-e jobb, ha a Kalevaldt a finniil ndla jobban tudé Podhorszky forditané.
Podhorszky Lajos azonban nem tetszhetett Hunfalvynak, s hogy miért nem, azt sejt-
hetjitk az aldbbi idézetbél, amelyet Gylirky Andréds idéz Podhorszkytdl [Gyiirky A.:
P. L. (1815—1891) és a magyarsag eredetére vonatkozé folfedezései 1851/58-ban. Egy
nyilatkozattal Zichy Jend groftél. Budapest 1896. 31 1.; 13]: ,,A jovevények, mint va-
dészok &ltaljsban Gserd6kben tiinedezvén eld, szldv nyelven ,,Ugorok’-nak, a furcsa
csodds Oltozékliek ,,Csudok”-nak, a vizeknél tanydzék ,,Votjakok’-nak, a cserehdzalok
vagy keresked6k ,,Cseremiszek”-nek, a szdjasok ,,Osztjakok’-nak, a szénszalliték
»Vogulok”-nak, a magényosan taplélkozok ,,Szamojedek’”-nek . .. neveztettek el.”

16 Fabidn Istvén levele Hunfalvynak 1858. mére. 14.

17 Fgbidn Istvén levele Hunfalvynak 1854. febr. 20-dn Sopron-Széplakrél: , Mér
forditgatok a Kalevala s Kanteletdrbdl. Amabbdl mdr a ITI-ik rundt forditom; az els6t
a 103-ik versen kezdve mar leforditdam, s magyaritottam néhdny éneket a Kanteletarbol
is, de t6bb helyiitt kétségem van, hogy az értelmet ki nem talédltam.” 1861. okt. 25-én irt
levelébdl: ,,A Kullervo-rél sz6l6 episodot (XXXT—XXXVI rund) mely svéd nyelvre
Castrén dltal forditva kiildn is megjelent, killdom ez tuttal, nem a M. Nyelvészet szd-
méra ... A Kalevala forditdsdra én csupdn id6toltésbél vallalkoztam [ 2 — 1. 13. jegy-
zet: 1858-ban mésként — Sz. E.]. A finnek tanuldsa alkalmdval igen meggyongiilt sze-
meimet [valéjdban egy balesetnél sériilt meg a szeme 1858. dec. 13-dn, 1. 1859. jin. 6-i
levelét Hunfalvyhoz — Sz. E.] kellvén kimélnem, iires drdimban, miutdn a Kalevalab6l
néhdny versszakot emlékezetembe préseltem, a szabadba megyek, ott jartam-keltem
kozben magyarra forditom, s iréasztalomhoz visszatérve leirogatom. Tgy forditot-
tam ez é6vi nydar folytdban 20 runét. Ha Isten gy akarja,
mint én, e kéonnyli moddal egy két év alatt dtforditom az
egész Kalevaldat. ... Jol tudom azt enmagam is, hogy a miiforditds kivanal-
mainak épen nem felel meg, de én, mint az elészéban ki is jelentém nem ezt, hanem a
htiséget tfiztem feladatomul ...” [kiemelés — Sz. E.].
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tanért és a forditdsokért a finnek elismerése nem maradt el: Reguly és Bugdt
utédn a Finn Irodalmi Térsasig tagjai kozé vélasztotta Fabidn Istvant is, aki
els6ként hasznalta irdsai alatt a Philofennus élnevet.18

Fabidn Istvan forditdsai, miként Hunfalvy 1850 és 1853 kozott késziilt
forditastoredékei is, egyenetlenek bar nem minden koltészet nélkiil valdk,
Alljon itt példaként az els6 runo kéziratdbol a vildg keletkezésér6l sz616 rész:

»A tojas alsé felébdl

o ..~ Lesz a fold als6 hajlata, .
T A tojas felsg felébsl IRES

o © Az ég felsg boltozatja,
Sargajabdl a felss fél
Napul az égen fenn ragyog,
Fejérébol a felst £él
(Szelid ) holdul fényeskedik,
Mi tarkés vala a tojasban
Csillagokk4 16n az égen !
Mi barnés vala a tojasban:
Lég felhSjévé valtozott.

Az id8k elgbbre mennek . S
Az évek tovabb haladnak :

Az 1j nap ragyogisénal

Az 4] holdnak fénylésénél.”’19

1861-ben jelent meg Hunfalvy hirom részre tervezett Finn Olvasékonyvének
580 (!) oldalas els§ kotete, a Finn Olvasméanyok, hogy ,nyelvgyakorlé kényv
legyen”, és hogy ,némileg Finnorszigot, a finn torténeteket és irodalmat,
tehat a finn nép szellemi alla,pot]é,t ismértetd konyviink legyen’.20 Ebben
valt hozzaférhet6vé a Régi és az Uj Kalevala, valamint a Kanteletar beve-
zat6jének ter]edelmes részlete. Hunfalvy szenvedélyesen érvelt a ,,tula]don-
képpeni Finn nyelv”’ ismeretének osszehasonlité nyelvészeti haszna mellett és

megjegyezte: ,,S van neki [marmint a finn nyelvnek] magdban is elénye a o

tobbek [a tobbi finnugor nyelv] felett, ti. eredeti mond4ji és népkoltészete,
millyeneket a magyar nyelvben nem taldlunk, s talan egy rokon nyelvben
sem fogunk tobbé taldlni.”’?* Ez utébbiban szerencsére tévedett. :

8 Weores Gyula, Istvan Fabian alias Phllofen.nus KRSV 39(1959): 131—143.

1% Az idézet Fabian Istvéan 1854. februdr 20-an Hunfalvynak kiildétt levelébol vald.
Mishol, példdul Fébidnnak a Magyar Nyelvészetben (VI. Pest 1861. 182—197) megjelent
Kalevala c. cikkében (vaIOJaban Kalevala-forditdsok) a 187. oldalon mésként; ezt idézi
Hunfalvy Pdl A vogul fold és nép. Reguly Antal hagyoményai. Pest 1864. 135 Kandra
Kabos 11. jegyzet 1. m. 26, Hunfalvy és Kandra K. idézete egymadstol csak k&t helyen
tér el: 1) az iszapban, 2) Két sor a »1ég felh6ivé képzbdott” el6tt Kandra Kabosnal hidny-
zik. — Bugdt Pédl Finn Irodalmi Tdrsasdgbeli tagségdrodl 1. Viljo Tervonen: Bugdt Pal,
Herman Kellgren ja Erik Aleksanteri Ingman, suomalais-unkarilaisten kulttuurisah-
teiden aloittajat 1840-luvulla. In: Urdlisztikai tanulmdnyok. ELTE, Budapest 1983.
421—439; 424.

20 [belsé cimlap, bal oldal:] Finn Olvasé-konyv. Készitette Hunfalvy Pdl. Elsé -

kotet. Finn Olvasmédnyok. Pest 1861. [jobb oldal:] Finn Olvasminyok a finn nyelvet
tanuldk szdmdra. Szerkesztette Hunfalvy Pdl. A Magyar Akadémia kiaddsa. Pest 1861.
580 1. — V—X. old.: El6beszéd. L :

s - N

8 Nyelvtudoményi Kozlemények 87/2.
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fgy formalédott Hunfalvy végrendeletszer(i, és a Kalevala széleskor(i
megismertetését illetGen sorsdont hitvallisa, amelyet Budenz J6zseffel kezdve
mind a mai napig kovetiink: ,,Magyarorszagon sehol gimnéziumban ne lehessen
a magyar nyelv tanira az, aki nem szerzett magénak kell§ ismereteket a finn
nyelvrédl és irodalomrél’” (1866).22 Itt és most ennek az idézetnek az utolsé
szavat hangsilyozzuk, mert a finn nyelv{i finn irodalom akkoriban gyakorlati-
lag a finn népkoltészetbdl, a Kalevaldbol, a Kanteletarbdl allt, no meg Aleksis
Kivi form4lédé életmtivébél. Aligha véletlen, hogy Budenz egyetemi eladdsain
a Kalevala mellett -— a finnek nem kis megroksnyodésére — Kivinek a kalevalai
témaéra irt, dgymond ,,gazdag”’, de ,,hibés és nyelvjarésias’ nyelvezeti ,, Kul-
lervo” dramajét is elemezte.? Kullervo torténete, ,,a Kalevala gyongysvének
legszebben csillogé gyongyszeme’'# ett6l kezdve valt egyre ismertebbé, err8l
tartotta Kisfaludy Tarsasagbeli el6adésat Antti Jalava 1886-ban® (a ,,Kullervé
énekei”-t 1. aldbb).
A 60-as évekt6l szamos finn fordult meg ndlunk, szinte kivétel nélkiil a tudo-
mény emberei. A korabeli finn (svéd) sajtéban rendszerint kozzétett utileveleik-
b6l itélve, a tudomény kérdései mellett mindig szdba keriilt a Kalevala is.

A finn—magyar kapcsolatok val6ban tudoményos alapokra épiiltek.2s A Kale-

21 20. jegyzet i. m. V—VI. old., VII. old.

22 Hunfalvy P4l levele Yrjo Sakari Yrjo-Koskinenhez (1866): ,,Niin pitkille pitaa
vield minun elin-aikanani Unkarissa pé#stéméén, ettei missdéin Unkarin lukiossa kukaan
voi tulla unkarin kielen opettajaksi, ellei ole toimittanut itsellensd tarpeellista taitoa
suomen kielessd ja kirjallisuudessa’ (Yrjé6 Wichmann, 3. jegyzet i. m. 429, megjelent a
Kirjallinen Kuukauslehtiben is 1866: 168). Hasonl6képpen nyilatkozott Budenz Jézsef
i, 1. A finn tanulmdnyok fontossdgdrél. NyK 24(1894): 343 [a szerkeszt6, Simonyi
Zsigmond adte kozre Budenz Jézsef alairdssal, irvan: ,,Budenz Jézsefnek egy egyetemi
véleményes jelentésében fordult el6 a nyolevanas évek elején [kiem —
Sz. E.], mikor Szinnyei Jézsefet képesitették a finn nyelv és irodalom eléadéséara.’)

28 Ogkar Blomstedt levele Budenz Jézsefnek 1870. mére. 10-én: ,,Minua on kum-
mastuttanut, ettéd olette valinneet Kiven ’Kullervon’ luennoidenne pohjalliseksi. Vaikka
teos muuten on sisdltonsi puolesta sangen miellyttévé, on kieli siind niinkuin kaikissakin
Kiven teoksissa virheellistéd ja murrevoittoista, vaikka sen ohella hyvin rikasta. Se on
mainitun nerollisen kirjailian teoksille hyvin haitallista, ettd hén niin véhén pitéé
huolta kielen puhtaudesta.” (Aulis J. Joki, Oskar Blomstedt ja J6zsef Budenz kirjeen-
vaihdossa. In: Laké Emlékkonyv. Nyelvészeti tanulményok. ELTE, Budapest 1981.
88—111; 104—105).

#Viljo Tervonen, D. E. D. Europaeus ja Unkari. In: A. J. Europaeuksen jilke-
ldisten yhdistys ry:n Sukusanomat 1984/1. kny. Idézet Julius Krohn budcstbeszédébsl
D. E. D. Europaeus temetésén: ,,...woipi Europaeus ylpeydelld osoittas tuomiinsa
Kullervon runoihin, tuohon kaikkein kirkkahimpaan helmeen Kalevalan loistavassa
helmivyossi”’ (Keski-Suomi 1884/50).

2 Jalava Almberg Antal [Antti Jalava], Egy epizéd a Kalevaldbol. (A Kullervo
epizdd). A Kisfaludy Térsasig Evkonyvei 21: 282—292. Budapest 1887. A szemelvénye-
ket Szinnyei Jo6zsef forditotta.

26 [Otto] Donner volt az, aki els6ként fogalmazta meg vildgosan, hogy a finn—ma-
gyar kapesolatok merdben tudoményos alapra épiilnek’ (Viljo Tervonen, Kulturélis kap-
csolataink épit6i a XIX. szdzadban. In: Bardtok — rokonok. Eurépa, Budapest 1984.
47—91; 73. Yrj6 Wichmann, 3. jegyzet i. m.: 427—429; Viljo Tervonen, Szinnyei Jbzsef
els6 finnorszdgi ttja. NyK 83(1981): 3—17; L. még E. N. Setéld, Lisid suomalais-ugri-
laisen kielentutkimuksen historiaan. Suomi 3/5: 181—350. — Az MTA tagja lett 1859.
dec. 16-dn Elias Lonnrot (August Ahlqgvist szintigy), 1. errél ezt a ,,nem-hivatalos” ada-
lékot, Ahlqvistnak Lénnrothoz frt, 1862. dprilis 28-4n, Pesten keltezett levelét: ,,2-nen
P. 8. Olin jéttdd mainitsematta ettd Weli [sic! = Loénnrot] jo 16:nd péivind jouluk.
1859 on kutsuttu kirje-vaihtaja-jéseneksi tidkéldiseen Tiede-Akatemisan. Kutsurmus-
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valdnak koszonhet§ az els6 finn--magyar tudoményos vita is: Hunfalvy foly-
tatta 1872-t6l a finn sajtéban a neves finn kutatéval, Ahlqvisttel az azéta is
sokat vitatott alliterdciorél.?” A finnistdk programja teljesiil6ben volt, késziilt
Barna Ferdindnd Kalevala-forditdsa. Oskar Blomstedt lelkesen frta 1870-ben

Hunfalvynak: ,,. .. és végiil szerencsét kivanhatok ahhoz hogy a fennoménia
Onoknél minden bizonnyal gy6zedelmeskedik, mihelyst Barna bartunk ravasz "

csapdait felallitja. A turkoménok belepusztulnak.”’2®

Barna Ferdinand ,,ravasz csapdéi”, tehat az els§ teljes magyar Kalevala
1871-ben jelent meg.?® Jellemz8 médon a szakma kritikdjaként az a Budenznek
tulajdonitott sz6jaték terjedt el és él ma is réla a koztudatban, hogy az csak
Barnevala,®® s el szokés felejteni, hogy mindaddig, amig Vikar Béla forditdsast

kirja on silloisen sihteerin sanomattomasta huolimattomuudesta jédnyt lshettéméatta. -

Se on nyt minulla ja miné tuon sen kanssani Veljele [sic 1]’ (A. Ahlqvistin kirjeet. Kieli-
miehen ja kaukomatkailijan viestejéi 1845—1889. SKS Toim. 374. Jyviskyla 1982. 84.
levél, 104—105; 105.) A levelezésbdl nem deriil ki, Ahlgvist megkapta-e a sajdt értesité-
sét — szintén 1859. évi — taggd valasztdsarol.

27 Yrj6 Wichmann (3. jegyzet i. m. 409—410) szerint Hunfalvy Pal 1874. dec.
31-én kapta meg Ahlqvistnek a Kieletér 6. fiizetében megjelent cikkét: ,,Lisdd alkusoin-
nun suomalais-ugrilaisesta alkuperdisyydestd. II. Kirje Kielettdren toimittajalta Herra
Paavali Hunfalvylle Pestissé’” joka oli jatkoa Ahlqvistin ja Hunfalvyn viliseen, tunnet-
tuun viittelyyn alkusoinnun ,,altaisesta alkuperdisyydestd”. Hunfalvy aloitti jo matka-
kertomusteoksessaan Utazds a Balt-tenger vidékein. Pest 1871. I1. 2256—232 . . .””. A vita
a Kieletéir-ben folyt, de Hunfalvy nem ért rd, mds vitatdrgy akadt, az Ukkon-pohér
(1. Ertekezések a nyelv és széptudoményok korébsl 8(1879): 6; 1. még Kandra Kabos,
37. jegyzet i. m.).

% ,,... Lopuksi saan toivottaa onnea siihen, etté fennomania Teilldkin toivotta-
vasti péfisee valloilleen, jahka Barna ystédvén kavalat ansat tulevat viritetyksi. Turco-
manit sitd vastoin pereant!” (Oskar Blomstedt Budenz Jézsefnek 1870. jalius 18-én.
L. 23. jegyzet i. m. 107.)

2% Kalevala. A finnek nemzeti eposza. Az eredetib6l forditotta Barna Ferdindnd,
Magyar Nemzeti Mizeumi konyvtéri 6r és a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd
tagja. A Magyar Tud. Akadémia koltségén. Pesten. Nyomatott az ,,Athenaeum’ nyom-
déjdban. 1871. I-XV -4 1—336 1.; Weéres Gyula, Ferdinand Barna, Kalevalan unka-
rintaja ja kansatieteen tutkija. KSV 42(1962): 145—154; 145: ,,Unkarinnos oli jo suurin
piirtein valmis 1865. Silloin késntdjé kirjoitti heikolla suomenkielen taidollaan August
Ahlqgvistille pyytéen héneltd selitystd ...”; A helsinki Kirjallinen Kuukauslehti 1872-
ben (30— 34) kézreadta Barna el6szavét a Kalevala-forditdshoz: Ote Ferdinand Barnan
esipuheesta Kalevalan ké#inntkseensé.

30Vikdr Béla, A Kalevaldtél a Parducbérds lovagig. Magyar Néprokonsdgi Szem-
le 25/1: 31— 35; 32. Budapest 1942. dpr. Vikér itt is, mint mdshol is, mindig Budenznek
tulajdonitja a szdjatékot, de nem lehetetlen, hogy Budenz is mésoktdl idézgette, vo. 23.
jegyzet i. m. 108—109, Budenz J6zsef levele Oskar Blomstedtnek 1870. november 20-én:
,,Freund Barna yhd vaan Kalevaloitgee; mein freund vom Ofener Barnassus [kiem. —
B. J.}, der verseschmied (runon-seppé) Lindner trigt sich mit dem plane, ihn unter dem
titel ’Barnevala, finn héskoltemény’ zu [109:] besingen. Der tag, an dem seine Kalevala-
tibersetzung, von der Sie einige probebogen erhalten, im drucke vollendet sein wird, darf
einer wiirdigen feier nicht entbehren. Es wire ausgezeichnet, wenn wir ihn da mit einem
kleinen finnischen carmen iiberraschen kénnten, das wiirde ihn gar sehr gliicklich machen.
Schicken Sie mir doch ein solches, etwa bis ende December.” Oskar Blomstedt rossz
verseldnek tartotta magat (1871. jan. 27-én kelt levele, uott 109—111) és mdst meg-
kérni aligha tudott, mert par hétre r4 meghalt. — Lindner Ern6r6l 1. Vikar Béla, Lindner
Erné Petéfi fordité emlékezete [sziletésének szdzadik évforduldjara]. MTAK Ms. 5203/11/8
L. még Szinnyei, Magyar irék ..., ott tovabbi irodalom.

3 Kalevala. A finn eredetibél forditotta Vikir Béla. Budapest. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia kiaddsa. 1909. V—XVI. old. Eldbeszéd [Budapest, 1908. 6szhd 25.
Vikar Béla], 1—352. old. 1—50. ének, 353—3564. old. Szbtar. Gréf Kuun Géza emlékének.
— Ez volt a Vikér-féle Kalevala els6 kiaddsa. ,,Mdsodik, jubileumi kiadds” — ez olvas-
hat6 az 1935-6s kiadéds belsé cimlapjan. A harmadik kiadds tiszteletére a La Fontaine

8*
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meg nem jelent, tehdt 38 (!) éven 4t gyakorlatilag Barna forditdsa jelentette
nilunk ¢ Kalevalat.

Barna forditdsa valéban nem kolt6i remek, sajnos. De nem is szinta
annak. Egészen egyszerlien az eredetihez hfien, magyarul hozziférhet&vé
akarta tenni, hiszen egyesekt@l-kevesektdl és egyes részeit6l eltekintve — nem is
ismerték ! A Barna-forditds fogyatékossdgdnak koévetkezményeként szokds
folemlegetni, hogy a naiv eposzunk, nemzeti versidomunk kérdéseivel viaskodé
Arany Jénos, Ggymond, alig figyelt f6] a Kalevaldra.3® Aranynak mér kozel
15—20 évvel a Barna-felé Kalevala megjelenése e138tt hatérozott ismeretei
voltak a finn népkoltészetrsl, beleértve az eposzt is.3? Elismers véleményérsl
tandskodnak azok a finn népkoltészettel kapcesolatos szerkeszti, késSbb f6-
titkdri stb. javaslatai, megjegyzései, amelyekben a finn népkoltészet ismeretét
kivénatosnak tartotta és eld is segitette. fme, egy jellemz6 példa. A Szépiro-
dalmi Figyel6 1862-es szdmdban a Lonnrot-féle Kanteletdr-elsz6 magyar
forditésénak az Akadémiai Ertes{t&b6l dtvett, Gjboli kozzététele (1) kapesin ezt
frta: ,,Forditotta ezt Hunfalvy P4l, az eredeti széveget pedig Finn Olvasé-
konyvébe vette f6l, melyre szintén figyelmeztetjik, kivalt a tanulni
vidgyé ifjlisdgot [kiem. — Sz E.]. Az akad. Ertesiték, f4jdalom
nem forognak annyira a kozonség kezén, hogy e mutatvanynak széles korben
ismeretes voltatol kellene tartanunk.’’3 Minek nevezziik mindezt, ha nem a finn
népkoltészet partoldsdnak ? Ami pedig ,,csak’ a Kalevalat illeti, Arany eposz-
elgondoldsaiba, elméletébe a Kalevala nem illett bele,® és az egész finnugor
rokonséghoz némi irénidval elegyes jéindulati higgadtsaggal viszonyult.3

A Kalevaldt — Barna forditdsaban — 1897-ben megjelent Magyar
Mythologidjaban a szerz§, Kandra Kabos egyenesen ,mythologidnk alap-

Térsasdg 1940. mérc. 31-én matinét rendezett a Zeneakadémidn: ,,Syyné juhlatilaisuuden
jérjestémiseen oli Kalevalan kolmannen unkarinkielisen, halpahintaisen painoksen
ilmestyminen” (10 000 példdnyban; Heimotyo TII. 1939—1940. Helsinki 1940: 81). Ezek
utdn tisztdzandd, hogyan emlékezhet Vikdr igy: ,,Az Akadémia 1911-ben tette kézzé a
teljes forditdst, melyhez jegyzetek is jarultak’ (Vikar Béla, Beszéljiink a Kalevalarol.
MTAK Ms. 5203/11/4). Hogy volt 1909-es kiadds, és hogy ez valdban 1909 -ben
meg is jelent, arra bizonyiték Yrjo Wichmann 1909. dpr. 4-én Helsinkib6l kiildott levele
(1. b4. jegyzet). Az 1935-68 Kalevala-jubileumon Helsinkiben Wedéres Gyula viszont igy
beszélt: ,,Néing péivingd ilmestyy Unkarissa Kalevalan kolmas tdydellinen unkarinnos
selityksineen ... (KSV 16(1936): 100). Legtijabb kiaddsa [a Régi Kalevala 150. év-
fordul6jara]: Kalevala. A finn eredetib8l forditotta Vikir Béla. 5—14 El6ljdréban
[Vikéar Béla, Budapest, 1908. 6szhé 25.], 16—322. old. 1——50. ének, 323—329. old. Jegy-
zetek. Osszedllitotta Bereczki Gébor, 331—335. old. Utészé: Hajdd Péter. Helikon [sz6t-
tes kotésben], Budapest 19865 [febr.].

32 Példdul Domokos Péter utészava: A Kalevala és Magyarorszdg (234—251).
In: Vidind Kaukonen, A Kalevala sziiletése cimfi kényvében (Ford. Bereczki Gébor.
Gondolat, Budapest 1983. 2661.; 239); A. Molndr Ferenc, Arany Jdnos finn kapcsolatai és
Vikér Béla Kalevala-forditdsa koril. FilKozl. 1982/4: 514—517. Ttt tovabbi irodalom.

33, A Molndr Ferenc, Arany Jénos és a Kalevala. Helikon 1972/2: 221—225. Itt
tovébbi irodalom, tébbek kozott Képes Géza ide vonatkozé irdsai.

34 33. jegyzet, 222.

35 Arany levele Gyulainak 1854. jan. 21-én: ,,Nem tudom, benn van-e az aesthetica
szotaraban a terminus: ’eposzi hitel’, de én annyira érzem ennek hatalmét, hogy torténeti,
vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alakitani, ... elég az hozzd, hogy nekem ha
épiteni akarok, tégla kell és mész” (A magyar irodalom térténete IV. Budapest 1965. 72).
»»Arany eposz-elmélete tehat nem egyszeriien ,,rekonstrukeié” elmélet, mert célja nem az
egykori, ,elveszett’’-nek hitt naiv eposz Gjrateremtése, hanem a népben él6 nemzet-
eszme folszinre hozdsa, dssznemzeti tudatositdsa és érvényesitége’ (Sétér Istvan, uo.).

3 Arany Jdnos Osszes Kolteményei I. Szépirodalmi, Budapest 1955. Budenzhez;
Az orthologusokra VII.




~

A KALEVALA ES A MAGYAROK 407

vets szeni-irdsdul” fogadta el, ,,mint amely néphagyoméany-toredékeinkkel
egykoru s amellett tisztabb is, vegyiiletlenebb is”.3? Ma mar konny(i 14tni a
konyv egészét illetSen e felfogas hibait. A Kalevaldnak féleg a kevésbé cselek-

ményes részével, a népi gyégymdbdokkal, a mitikus alakjaival, dllatfigurdival - -
(csuka, medve, kigy6 stb.), , hitregés hagyoményaival”’ ismertette meg olva- -
s6it, akik nem voltak kevesen, hiszen pusztin az el6fizet6k szdma megkézeli- *

tette az 1835-0s Kalevala példanyszamat (500 példanyt, amelyeket tizenkét év
alatt sikeriilt eladni!).38 A Kalevala els§ énekét parhuzamosan idézte Fabidn
Istvan és Barna Ferdindnd forditasiban, és annyiszor hivatkozott a Kaleval4-
ra, hogy még ma is kedvet kapunk bel6le az egész eposz megismerésére.
Hogy Barna Kalevaldja nem lehetett pusztdba kidlt6 sz6, arra nemesak
mitolégial, hanem szépirodalmi példénk is van, nem is akirmilyen. Lehetetlen,
hogy Jékai ne ismerte volna, hiszen szdmos frasdba sz6tt bele finn szalakat,*®
86t ! 1879-ben jelent meg egy méra csaknem elfeledett, targyi tévedései miatt
joggal birdlt, de a maga idejében népszerii, tobbek kdzott németre,
oroszra is leforditott, majd mindkét forditdsiban megkurtitott és betiltott,
beszél8 cimfi regénye, a Szabadsag a hé alatt.4! Az 1825-6s pétervari dekabrista
felkelésrél sz616 regényben a f6hss, a cselekmény mozgatérugdja egy énekesnd,
a cari csaldd kegyeltje, aki — a nekiink itt most sokat mond6é — Ilmerinen
Zeneida nevet viseli. Az udvari korokben eleve gyaniis, hiszen kalevaine.? Ilyen
népnév valéjdban nincs. A regényhez frott jegyzeteiben Jékai nem flizott
magyardzatot sem a névhez, sem pedig mindahhoz, amit a hésn§ magarél —

87 Magyar mythologia. Irta Kandra Kabos. Kiadja dr. Pésztor Bertalan. Eger.
Beznédk Gyula kényvkereskeds bizoménya. 1897. 532 1. (461—522. old. Jegyzetek No.
1—917, 523—532. old. az elbfizetSk felsoroldsa); Korompay Bertalan, Hozzdszélds he-
lyett. In: Ban Aladédr emlékezete. Varpalota 1974. 121—124; 122.

38 11. és 37. jegyzet. A Kalevala eladdsdnak nehézségeir6l Lauri Honko: ,,Mikédin
myyntimenestys Kalevala ei ollut. Sen ensimméinen painos, 500 kappaletta, myytiin
loppuun vasta kaksitoista vuotta ilmestymisensd jilkeen. Suomenkielinen rahvas tuskin
tiesi paljoakaan sen olemassaolosta ja merkityksestd. Lonnrotin yritys propagoida ja
popularisoida kansanrunoutta Mehildisen avulla ei onnistunut. Kantelettaren ilmestyessé
1840 toivottiin, etté kansanlyriikke avaisi tien avarampien lukijapiirien syddmeen. Sen
arveltiin olevan lihempénd nykyajan ihmisté kuin kalevalaisen epiikan. Témé osoittaa,
kuinka varhainen itse asiassa oli se vaihe, jossa Kalevala tuli suomalaisen kirjallisuuden
lippulaivaksi ja kansalliseksi symboliksi. Kulttuurin rakentajien harvalukuisen joukon
silmisséd se taas epdilemittéd tuli tyhjioon, eiké hetkedkédn lilan aikaisin’ (Suomen kult-
tuurihistoria 2. Autonomian aika. WSOY Porvoo — Helsinki — Juva 1980. 57.).

3919, 37. jegyzet.

40 Errdl a regényr6l S6tér Istvdn — finn vonatkozdsait nem emlitve — azt irja:
»»Azt, hogy Jokai mily messzirdl tér mar vissza kordbbi, jobbik énmagshoz a Rab Rdbyhoz
— azt a Puskin-regényben tudjuk legjobban lemérni”’ (Romantika és realizmus. Vélo-
gatott irodalmi tanulményok. Szépirodalmi, Budapest 1956. 502); Forgdes Lészl6, Jokai
és az orosz irodalom. Tanulmédnyok a magyar—orosz irodalmi kapesolatok korébél I.
Budapest 1961. 471—522, errdl a regényrdél 505-, német forditédsdrdél 509-; L. Sargina,
Vengerszkaja literatura v Rosszii (1870—1900 gg.). In: Vengerszko-russzkije literaturnije
szvjazi. Nauka, Moszkva 1964. 100—125, J6kairdl 115-, errdl a regényrél, orosz fordita-
s4rol 118-; 1. még 41. jegyzet; Végh Istvdnné (Végh Erzsébet), A finn—magyar nyelv-
rokonsdg nyomai a magyar irodalomban. Fenno-Ugria [3-nyelvii (finn, észt, magyar)
finnugor kulturdlis folyo6irat] 1925/3—4: 201—209; Joékairél 204—205, itt: Ilmerrinen
Zenaide.

41 J6kai Mér, Szabadsig a hé alatt vagy a ,,z6ld kényv”’. Jokai M6r 6sszes miivei.
Regények 37. I—IIL. kdtet. Sajtoé ald rendezte D. Zoldhelyi Zsuzsa. Akadémiai Kiado,
Budapest 1965. Az idegen nyelvli kiaddsokat 1. I: 228—230. A regény fogadtatédsardl
1. I: 253—2172. Az idézett részeket 1. Szépirodalmi, Budapoest 1973. .

42 4]. jegyzet 32; 244, 245; , kelavainok’: 469.




ap :

- ey

408 szf7 ENIKO

j6 200 (!) oldallal odébb — elmond. Joggal gondolhatunk arra, hogy azért nem,
mert kozismert dolgoknak tartotta Sket. Magétdl Ilmerinen Zeneidatél meg-

tudjuk, hogy a kalevaine ,,.Suomaleine [sic] nyelven ... egy ledny, akinek,
mikor sziiletett, még volt hazéja, és most mar nincs; akinek a nemzete még
akkor Suomalain volt, s most mar Ggy hivjak, hogy ,.finn”, ,,csud”. ... A hés-

n6 nem akar szabadulni emlékeit6l, melyek ,,az Imatra-zuhatag morajival
egyiitt donognek 6rokké” a lelkében: ,,. . . nem tudom én elfelejteni a mohfedte
szikldkat, az 6vilag legrégibb béreeit, a finn réndk délibabjat, a piros tetejli
héazakat, a mestergerendardl lefiiggd, kotélre flizott kenyereket; a Kalevala
8sregéit s a nemzet szabadsigit . ..”. Ilmerinen Zeneida valéban hallhatott
apjatol dsregéket, de a Kalevala sz6 hasznalatdval Jokai a jovendsrsl emléke-
zett, hiszen a Kalevala mint fogalom 1825-ben ismeretlen volt! A Kalevala
helynevet 1834. 4pr. 24-én jegyezte fol Lonnrot — elészor és egyetlen alka-
lommal! 1834. méjus 3-4n egy levelében fordul el a Kaleva [sic!] sz6 cim-
jeloltként, és csak az utolsé percben, 1835 februarjdban kotott ki a Kalevala
cfm mellett 4 S mikézben jokat mosolygunk a finn rénak délibdbjan, elgondol-
kodhatunk azon is, hogy a céri birodalom autoném Finn Nagyhercegségének
lakéi 1825-ben mily mértékben nevezhet6k n e m z e tnek.** Ehhez néhany
évtizedre, Juhana Vilhelm Snellman életmi{ivére és a Kalevaldraissziikség volt !

Jékai minden bizonnyal nemecsak a Kalevalat, hanem a finnek helyzetét
isismerte, hiszen mindaz, amit az énekesn8szajaba ad ,,nemzete elveszett szabad-
sagar6]l”’, — valbsidgos megjovendolése annak az 1899. februari manifesztum-
nak, amely a finn autonémia megsziintetésérsl szol, s amely ellen a Pro Fin-
landia kidltvanyt els6ként a magyarok koziil majd az Akadémia elnoke, E6tvos
Lorand irja al4.® Egyébként nem J6kai mas nyelvekre leforditott regénye az
egyetlen példa, hogy a magyarok kozvetit§ szerepet jatszottak a Kalevala
ismertté tételében. 1876-ban a Périzsban é16 nyelvész, az ott megfordulé finnek
szivélyes hazigazdaja, Ujfalvy Kéroly prébalkozott a Kalevala francia versbe-
forditasdval.#® Nemrégiben magyar ihletésre késziiltek az észak-afrikai pular

43 1834. 4pr. 23. Vuokkiniemiben, 1. Voigt Vilmos, A Kalevala és Magyarorszdg.
In: Uralisztikai tanulményok. ELTE, Budapest 1983. 455—464; 456; 1834. médjus 3.

Lonnrot levele Kaarle (Carl) Saxhoz: ,,Vaan vield parempi nimi saattaisi Kaleva olla, -

joka muuten kaunis, my0s senki vuoksi sopisi, ettd Kaleva néillé seuduin, kun runoissaki
selvitetéiin enimmidisti taisi asuskella’” (Lonnrotin aika. KSV 64(1984): 137); 1835 feb-
rudrja, 1. Voigt i. m. 457.

4 38. jegyzet i. m. 42—62: Lauri Honko, Kansallisten juurien 16ytdminen. L. még
Snellman-idézetek magyarul: Szij Enik$, Juhana Vilhelm Snellman és a tdrsadalom-
tudoményok. NyIOK 33 (1982) [1985]: 64—71.

4 Bardtok — rokonok. Eurépa, Budapest 1984. 84.

4 Uifalvy Kéroly (1842—1904) nyelvész, keletkutaté; Rubinyi Mézes, Simonyi
Zsigmond levelei Budenz Jo6zsefhez. NyK 653(1952): 277—290; Béan Aladér, Kantelettaren
unkarinnoksesta. KSV 16(1936): 185—191, 184: ,,ensimméinen ranskankielinen runomit-
tainen k#énnds on myos unkarilaisen Kaarle Ujfalvyn tyotd v. 1876”°. De E. N. S[etéld],
Karl Ujfalvy (1842—1904) [nekrolég: FUFA 4(1904): 89]: ,,Ujfalvy begann auch das
Kalevala in ungebundener rede ins franzosische zu tibersetzen. Meines wissens ist davon
nicht mehr als das erste heft, die erste rune enthaltend, erschienen (Le Kalévala épopée
finnoise. Traduit sur Poriginal par Ch.-E. Ujfalvy de Mez8-K6vesd. Premiére livraison.
Paris 1876)”. Dr. Kertész Janos: Ezer tanulmdny az ezer t6 orszdgarol. Finn bibliogrédfia
Bp. 1940: 57: Ujfalvy de Mez6kovesd, Ch. E.: Le Kalevala. Paris: Leroux 1876. 40 p.;
Publications sur la Finlande. Parues dans les pays de langue francaise jusqu’a 1945 par
Reidar @ksnevad(t) et Lucie Thomas. Helsinki 1959. Helsingin yliopiston julkaisuja 27.
68 1.; 41. old. [643] Kalevala, Le, épopée finnoise. Trad. sur I’original par Ch.-E. de Uj-
falvy de Mezs-Kovesd. (Actes complémentaires de la Société philologique. Paris, Leroux,
1876. 8°, 40 p. (1ére livraison, seule parue.). Ujfalvyrol dltalaban 1. Kont Igndc: Pet6fi a
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nyelvii Kalevala-forditasrészletek? és a néhai V. I. Litkin is a magyar Kalevala,
ismeretében tervezte a finn eposz finnbél ziirjénre forditasat.4® Lengyelorszag
egyik legnagyobb Kalevala-gylijteménye egy ott é16 id8s finn-bardt magyar
tulajdonat képezi.t

1885-ben, a Kalevala 50 éves évforduléjéra, a ,finn Homérosz napja
alkalmdbdl” ,,a nagy Eszaki fény” tiszteletére a Finn Irodalmi Térsasig tdvira-
tot kapott a ,,Duna partjan é16 rokon”-t61.5¢ Az aldfrék névsora nem érdektelen:
a hazai fennoménok élgardaja képviseli a hazai fennomania ,,tlizfészkeit”’: az
Akadémia nevében Paavo [sic |] Hunfalvy, az 1. Osztaly elnéke irta ald. Sziile-
tésének 175. évforduldjara emlékezni aligha adédhat méltébb alkalom a 150
éves Kalevala tiszteletére rendezett akadémiai emlékiilésnél! A kovetkezs
alairé Barna Ferdindnd volt a Kalevala forditéjaként, majd a Kisfaludy T4rsa-
gdg nevében Paavo [sic!] Gyulai elnodk, aztdn az egyetem finnugor docense,
Jooseppi [sic !] Budenz kivetkezett.

Hunfalvy elképzelése szerint Budenz, majd utédja, Szinnyei keze alatt
neveldtek azok a névtelen tandr-seregek, akik az egyetemen kételezd tan-
anyaggd valt Kalevala ismeretét és a finn népkoltészet szeretetét, az irdntuk
tanusitott lankadatlan érdeklfdést tovabb plantdltak tanitvinyaikba. Budenz
kiilon Kalevala-forditéi szemindriumot tartott, buzgén biztatta tanitvinyait a
forditasra®! s Vikar Bélat nem is eredményteleniil.

Bar Lonnrot maga nyiltan hirdette, hogy a Kalevala nyelvezete nem az
eredeti gy(lijtések nyelvi allapotat tiikrozi, hanem egy altala kialakitott — mai
széval élve — ,,0ssznépi nyelvi normat’,% Vikar mégis igy fogalmazta meg
céljat: ,,Valamint a Kalevala nyelve a legtisztabb és legszebb finn népnyelv,
gy magyar forditdsdnak is arra kell térekednie, hogy a magyar népi nyelv

francidkndl. In: Pet6fi a vildgirodalomban. Petéfi-konyvtdr 27-—28. Budapest 1911.
43—121; 83, 85.

4" Rauni Puranen, Kalevalan kééinnékset. KSV 64(1984): 195—197; 197: 1983,
Alpha A. Diallo (1952—1984), Kalevala ¢ Fulbhey4 Elias Lonnrot e Alfddyo Mokaheere
Firi fensiti: — . Printed in Hungary. Alfa Afrikénus Editions 1983 174 p., 1 map and
4 col. plates (from paintings by Akseli Gallen-Kallela). Lyhennelmé, n. 8000 sietté.
Alpha Diallo Magyarorszégon (Veecsésen) élt. Récz Istvan Kalevala-forditdsét haszndlta
fol. A pular nyelvet (nyelvjirdsa a fulfulde) kb. 156 millié ember beszéli 9 afrikai orszdgban.

48 Szij Eniké, V. 1. Litkin (1895—1981). Egy komi tudés haldldra. FilKozl.
28(1982/4): 518—527; 523.

4 Lipp6ezy Norbert mezbgazdédsz 1925-ben jart tanulménytton Finnorszdgban.
L. interjd vele: Finnorszdg mezbgazdasidga. Fenno-Ugria [l. 40. jegyzet] Helsinki
1925/2: 145—152.

5015 vuosikymmenté. Kirjallisia dokumentteja erddn seuran [Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran] historiasta. SKS Toim. 368. Helsinki 1981. 128—129: Séhketer-
vehdys Unkarista,.

31 PL. Laké Gyorgy, A Kalevala mint a finn—magyar tudomédnyos kapesolatok
forrdasa. NyIOK 26(1969): 99—111; 106—107 kk. idézi Antti Jalavdt (Unkarin maa ja
kansa. Helsinki 1876. 303); Simonyi (Steinert) Zsigmond levele Budenz Jézsefnek 1872.
jan. 12-én: ,,. .. A Kalevalab6l mindéssze is csak az elsd rinét olvastam el eddig’”’ (Ru-
binyi Mézes, Simonyi Zsigmond levelei Budenz Jézsefhez. NyK 53(1952): 277.) Erre hi-
vatkozva irja félreérthetben Zsirai Miklés (Simonyi Zsigmond emlékezete. NyIOK 5(1954):
465—481; 470): ,,Mesterének tett igérete szerint Kalevald-t fordit, finn kézmonddsokat
allit ssze, finniil tanul”.

52 Tdézi Lauri Honko (60. jegyzet i. m. 12): ,,runoja on pidettéva pyhéiné perintoné,
jotka kanteleen ohella olermnme saaneet esi-isiltdmme perinnoksi. Téltd kannalta katsoen
ne on mikéli mahdollista tehtévé yleisesti késitettdviksi; on pyrittdvéd saattamaan ne
sellaisiksi, ettd koko kansakunta voi niitéd lukea, miké ei suinkaan tapahdu, jos tavoitel-
laan véhéisid murre-eroavuuksia’.
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nyomdokaiban jarjon. ... A helyes elv tehit csak az lehet, hogy a forditds a
maga nyelvén j6 legyen s eredeti gyanant hasson.”’s3

1909. 4pr. 4-én Yrjo Wichmanntdl gratuldlé levelet kapott Vikéar: ,,Sze-
rintem a te Kalevala-forditdsod a legjobb az édsszes létez6 kiozil. . .. Ulhetnél
babéraidon” — firta, majd a lap aljira beszirta: ,,és varhatod, hogyan kezd
[mérmint a Kalevala] hatni a magyar kolt6i nyelvre és stilusra”.5 A virakozés

53 Vikdr Béla, A Kalevala. Tanulmény szemelvényekkel. Budapesti Szemle 1890:
161—199, 364—410; 162. L. még MTAK Ms. 1055/7: ,,Igaz Kalevala kell, tosgytkeres
[sic 1] népi nyelven™.

5 Kosztoldnyi Dezs6 (6. jegyzet i. m. Langelmék 105) frja: ,,A finnek ma is &llit-
jdk, hogy Vikdr Béla forditdsa mindegyik kozott a legkiilonb. Paasenon [helyesen:
Paasonen, a kiem. — K. D.] Henrik irja, hogy belsle vissza lehetne éllitani a finn szdve-
get, ha az torténetesen elvesznék. En is hittel vallom, hogy irodalmunkban eddig hdrom
igazi csoddja van az dtkoltésnek, a forditds hdrom utolérhetetlen s egyenértékid remeke.
Az elsd: Arany Jénos Hamletje, & mésodik Bérczy Kéroly Anyegin Eugenje, a harmadik:
Vikdr Béla Kalevaldja” [kiem. — K. D.]. — A finn elismerések forrésai kerestetnek.
Hogy Vikdr forditdsa a legkiilénb, szérmazhat Yrjé Wichmanntél, de tudtommal levele,
amelybél Kosztoldnyi idézhette volna, nem jelent meg sehol (1. alabb), hacsak Koszto-
lényi (1885—1936) magétol Vikdrtol (vagy Wichmanntél, 1868— 1932) nem szerzett tudo-
mést réla. Ugyanigy ismerhette akdr Vikdrt6l hallés utén, akar magétol Heikki Paaso-
nent6l (1865—1919) Paasonen véleményét is, amelyet nem szokds dokumentélni, csak
idézni. (Wichmannak is, Paasonennek is magyar felesége volt.) Yrjo Wichmann levele
(két darab, félbehajtott ivpapiron) egészében is dokumentum (Vikir Béldnak firt finn
nyelvii levelek. 80 db finn nyelv( levél az 1920—30-as [sic!] évekbél, I. MTAK Ms.
5204/1/78). Ko6szonom Hubert Ferencnek, az 1985. febr. 28-4n 15 drakor megnyilt Ka-
levala-kidllités (MTA aula) rendezéjének, hogy erre a levélre felhivta figyelmemet.

Unioninkatu 7,
Helsinki.
' 4. IV. 09.

Rakas Veli!

Monet ldmpimit, syddmelliset kiitokset ,,Kalevalastasi” ! Nyt olet saanut lop-
puun suoritetuksi kunnialla sellaisen tyon, jommoista ja jonkaveroista ei moni mies voi
kehua tehneenséd. Luulen omasta puolestani, ettd sinun Kalevalankénnoksesi on paras
kaikista, mitd on olemassa, silld vaikea // lienee ké#intéd Kalevalaa ja yleensd suomalaista
kansanrunoutta muille kielille niin hyvin kuin unkariksi; mutta ettd unkariksi voi
huonosti kiéntédéd, sen osottaa [sic!] m. m. vanha Barnan ké#dnés. Voi sanoa, ettd sind
nyt voisit [javitds el6tt: voit] ,levitd laakereillasi” [ide szédnva a lap aljén kiegészités:]
ja odotella [beszirva a wvain:] vain, miten se rupeaa vaikutta-
maan runokieleen ja runotyyliin [a kiegészités kiem. — Sz. E.}]. Mutta
jos oikein tunnen sinut, niin kynési ei vield kaipaa lepoa; pédinvastoin luulen etté se on
parhaimmassa vauhdissaan.

Heti sen jilkeen, kuin Kalevala-kéénntksesi oli ilmestynyt, tein siitd kuulijoilleni
(kahdella eri kurssilla) kahdella luennolla selkoa. Heiddn silménsé loistivat tyytyvéisyyttéd
ja kiitollisuutta sinua kohtaan, sillé sinussa he kylld huomaavat parhaimman suomalais-
unkarilaisen sillan-rakentajan.

Téalld kotona olemme iltaisin d#ineen lukeneet kidnnostési: Zsiili [sic; Wichmann
magyar felesége, Herrmann Julia avagy Julie Wichmann] lukee, Irén ja minéd olemme
kuulijoita.

»Nykyinen Unkari” teoksesi kisikirjoituksen alun olen saanut ja toimitin sen
perille vield samana pdivénd jona sen sain. Syy, miksi se ei tullut perille ensi kertaa
ldhettdessisi, oli se, ettd osote [sic] oli puutteellinen. Maist. Osterbladh [ ?] (joka on
serkkuni, eikd [kiem. — Y. W.] lankoni) sanoi kylld ilmoittavansa sinulle oikean téydel-
lisen osotteensa [sic]. Hinen tittelinséd ei ole ,,kirjankustantaja’ / / vaan ,,maisteri”.

Mik# on muuten sinun oma osotteesi [sic] ? Mihin ldhdet kesiksi ¢ Milloin lupaa-
masi kirjoitus vanhasta suomalaisesta ja unkarilaisesta runomitasta valmistuu ? Lahets
se minulle heti kun se on valmis [l. Vikdr Béla, Suomalaisen ja unkarilaisen kansanru-
nouden mittarakenne. KSV 4(1924): 163—178]. Paras jos kirjoitat sen suoraan saksaksi.

Monet sulimmat terveiset !

Ystédvisi
Yrjé Wichmann
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nem volt hidbavald: Kosztoldnyi, Gulyés Pal, Jézsef Attila, Aprily Lajos, nap-
jaink s a kozelmilt {réi-kolt6i koziil is nem egynek a mfivei tanuskodnak a

Kalevala hatésarél. Voltak ugyan elmarasztald (és joggal elmarasztalé) kriti- . -

kék is, de ezek nem véaltoztattak azon a tagadhatatlan tényen, hogy a Kalevala
Vikar forditisdban keriilt be, és hogy Vikar forditasdban bekeriilt
a koztudatba, és jelképezte mér a 20-as években a finn irodalmat és a finnséget.
Erre emlékezve vegyiik majd kézbe a Helikon Kiadé 4j, jubileumi Kalevala-
kiadasat.

Amikor 1889-ben Vikér Béla Karjaladba utazott, Pétervart is ttha ejtette,
hogy Zichy Mihéllyal a Kalevala 6j forditdsanak illusztrdldsarél egyezkedjék.5
A cér azonban nem adott szabadsagot udvari festjének a feladat elvégzésére.
A tervvel azonban — illusztrélt Kalevala! — 1j fejezet kezd8dott a hazai
Kalevala torténetében, — s6t bizonyos értelemben a finnekében is —, mert a
nyelv- és irodalomtudomanyok korébdl kilépve a Kalevala mint mfialkotds
helyet ki vetelt magdnak mds miivészetekben is.? Vikért a gondolat nem hagyta
nyugodni, és 1905-ben a Kalevala-targyu festményeir6l, grafikdirél mér ndlunk
is hires Akseli Gallen-Kallelat kirnyékezte meg.5” I g e n, barmennyire hihetet-
leniil hangzik is, a Kalevala festd altal illusztralt kiaddsanak 6tlete magyarok-
t6] szdrmazik. A. Gallen-Kallelanak egy 1907 februarjiban Budapestrl kelte-
zett levelébdl idézek: ,,Meghivésra jottem ide, hogy a magyar Kalevala-fordi-
tas illusztrdldsirdl targyaljak. Bizony, meglehetSsen botranyos rank nézve,
hogy a magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium teszi meg az elss 1épést.
. .. Az mér bizonyos, hogy ha a finn 4llam nem véallalja a koltségeket, akkor
véllalja a magyar. En magam még nem dontottem véglegesen, mivel a feladat
olyan nagy, hogy érdemes megfontolni.””®® Vikar 1909-es Kalevaldja ,,diszte-
len”” maradt, de az egy évvel korabban kiadott ,,Kullervé énekei”’-t A. Gallen-
Kallela, munkai diszitik.

Ez a kionyv t6bb szempontbdl is kiilonlegesség. Els§ izben jelent meg
magyarul bizonyitéka annak, hogy a finn népkéltészet nem meriilt ki Lonnrot
gylijtéseivel. Nem a lonnroti Kalevala Kullervo-énekeinek , kiilonkiadésa’ ez,
hanem annil tobb. Szerkeszt&je ,, Krohn Gyula, jeles finn tudds és kolts, az
osszehasonlité népkoltés-buvarlatnak egyik alapvet8je’” — irta Vikdr a be-
vezetGben, — aki a Régi és Uj Kalevala utén ,felfedezett Gj részletekkel

E e

5 A. O. Viiséinen, Béla Vikdr (1859—1945). KSV 25—26(1945—1946): 277—280;
278; Vikar Béla, A Kalevalatél a Parducbéros lovagig. Magyar Néprokonsdgi Szemle
25/1: 31—35. Budapest 1942. dpr.; 31, 32.

56 Ajvi, Gallen-Kallela, Sata vuotta Kalevalan kuvittamisen historiaa. Kuvaessee.
In: Jubla-Kalevala ja Akseli Gallen-Kallelan Kalevala-taide. Juhla-Kalevalan toinen
painos. Helsinki 1983. 591 1., 439—585: Aivi Gallen-Kallelan kuvaesseité; 442—451;
50. jegyzet i. m. 121: Aineistoa Kuva-Kalevalaan; Szverle Mdaria OTDK.-dolgozata
(ELTE, Budapest 1983): Kalevala-illusztrdcitk a finn miivészetben. 21 1. (kézirat).

57 Kerttu Kannas, Akseli Gallen-Kallela magyarorszdgi kapcsolatai. A Magyar
Nemzeti Galéria kidllitdsi katalégusdban Budapest 1982. okt., 6. old.: ,,Magyarorszag és
Gallen kozott az els6 kapcesolatfelvétel természetesen [kiem. — Sz. E.] a Kale-
valdn keresztiil tortént.” ,,Emlitésre méltd, hogy Magyarorszdg kezdeményezte a Kale-
vala illusztrdldsat, vagyis annak konkrét megvalésitdsat. Finnorszdgban igazdb6l még a
tervezésére sem gondoltak.”

%8 56. jegyzet i. m. 446—447: Heimoveljet Kalevalan asialla. Ugyanezt a levelet
idézi Kerttu Kannas is (57. jegyzet i. m. 10) a Nya Pressen 1907. mérc. 22-i szdmdbol.
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(mintegy 500 sorral) egészitette ki ... a gyonyorili epizédot’.5 1909. szept.
23-4n Vikar Béla orommel jelentette A. Gallen-Kallelanak: ,,Bardtom, a Kul-
lervo kdnyvhoz készitett cimlapkép rendben megérkezett. ... Bevesziink a
konyvbe még mas Gallen-Kallela képet és rajzot is, mar ami illik oda, hogy
izelit6t adjunk a magyar kozonségnek az illusztralt Kalevalabdl.’80 Tehdt csak
a cimlapkép készilt kiilon e konyv kedvéért. J6 lenne azonban tudni, mire
gondolt az a vev§jelolt, aki a konyvesboltban a cimlapon ezt ldtta maga elStt
(sz6 szerint): Kullervé énekei. Finnb&l V. B. G.-K. Akszeli képeivel. Budapest.
Kiadja Hornyanszky Viktor.6!

Vikér 1908-ban még optimista volt. Az 1922-ben Finnorszigban kiadott
A. Gallen-Kallela-féle Disz-Kalevalat, amelyet mi a 100. évfordulé tiszteletére
1935-ben — Vikar magyar szovegével finn papiron — kiadott véltozatdban
ismeriink, maga Gallen-Kallela sem tartotta ,,illusztrilt’”’-nak, de az 4ltala
megalmodott igazi képeskonyvre nem futotta életébdl.62 A jubileumi Kalevalat,
a finn—magyar konyvmfivészet e sajatos remekét nagy példdnyszamban
kiildték szét oktatési intézményeknek, és a finn koztarsasigi elndk iidvozls-
kértydjaval kaptak meg azok, akik a finn—magyar kapcsolatok dpoldsédban
kitfintek. A helsinki iinnepségen a magyar Vallds- és Kozoktatésiigyi Minisz-
térium képviselGje bejelentette, hogy a Kalevalét egyszer(i kiadédsban minden
magyar iskoldban terjeszteni fogjak.t?

A két vilaghdbora kézott tehét alapvetSen megvéaltozott a Kalevalahoz
kozeledésiink médja. Amig kordbban bizonyos f5ldhozragadtség, konkrétsig-
ban megnyilvanul6 tudoményos nehézkesség volt ré jellemz8, addig most vala-
miféle, a konkrétsagtol elrugaszkodni merd koltsi szarnyalds, lirai dtszellemiilt-
ség lengte koriil. Mig kordbban példaul a Kalevala Aino-énekérdl megtudtuk,
hogy az okos, de vénséges vén Vainamoinen el6l hogyan 6li magat inkabb vizbe
az ifji Aino, addig most ? ,,A bolcseség [sic 1] karjai koziil kisiklik a szépség, az
eszmény — visszaolvad a természet nagy egészébe, amelybsl az emberi elme
er8szakosan kiilonvalasztotta.” o

Ezt a hangvétel-viltozdst minden bizonnyal el8segitette a kalevalai
téméaknak mas miivészetekben, a zenében, a képzémfiivészetben, a szinhdzm(ivé-
szetben stb. tortént felhasznilésa, ezek a feldolgozasok megkonnyitették, hogy

5 Kullervé énekei. A finn néphagyomény alapjén szerkesztette Krohn Gyula.
A Kisfaludy Térsasig pélydzatdn Széher Arpéd dijjal jutalmazott mfiforditds, finnb6l
Vikdr Béla. Kiadja Hornyédszky Viktor, Budapest [1908]. 143 1. A kolofénban: ,,Vége a
Kullervé énekeinek, a melyet [sic] Hornydnszky Viktor cs. és kir. udv. kényvnyomdadjé-
ban nyomtak 1908 november havdban. Sajté ald rendezte Czaké Elemér dr. A cimlap és
az Osszes kép meg disz Akszeli Gallén-Kallela finn festémf{ivész miive.” Az idézet: 8.

80 57. jegyzet i. m. 22. A levél kelte: 1908. szept. 23. !

61 A cimlapkép meztelen fiat (Kullervo) dbrazol, aki kését egy fa torzsébe vagja.

%2 56. jegyzet i. m. 447: Kansallis-Kirjokirja saa kohtalokkaan iskun.; Kalevala,
a finnek nemzeti héskolteménye. A finn eredetibél forditotta és a summézé versikéket
irta: Vikdr Béla. A. Gallen-Kallela képeivel. Mdsodik, jubileumi kiadés. Budapest, 1935.
E. N. Setild emlékének. A rajzolt diszt intézte és bbvitette: Jorma Gallen-Kallela (Hel-
sinki). A nyomdai munkdt végezte: Kapisztrén-nyomda Vde. Felel6s ilizemvezetd:
Farkas Kéroly. Sajté ald rendezte: Faragd Jozsef magiszter. Budapest, 331 1. 4 332—333:
Megemlékezésiil. [aldirds:] La Fontaine Irodalmi Tarsasdg.

88 Webres Gyula, KSV 16(1936): 100—101.

% Papp Istvan, Finnorszdg. Magyar Szemle Térsasig. Kincsestar 24. Budapest
1938. 80 L.; 76.
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a Kalevala a korabeli tarsasigi élet fontos eseményeit jelent§ iinnepi estek,
iinnepélyek és ,,finn estélyek’ miisordba bekeriiljon. Ilyenekrsl mar a szdzad-
fordulétdl kezdve van tudomasunk. Sibelius nalunk oly népszerti Tuonelai
hattyd-ja példdul 1903-ban hangzott fel el6szor a debreceni finn-baridtok
linnepségén.® A szazad elejétdl kezdve gyakran fordultak meg nalunk finn
kérusok, a 20-as évektdl kezdve az orszagot finn 6sztondijasok jartak, s mikoz-
ben élvezték a vidéki tandrsdg és a protestdns papsdg vendégszeretetét, els-
adédsokat tartottak hazdjukrél, és természetesen a Kalevala sem maradhatott
emlités nélkiil.

A Kalevala Kodaly Zoltant is megérintette.’® Bartékkal egyiitt nagy tisz-
telGje volt a finn népzenekutatésnak,® de tudtunkkal csak Kodéalynak vannak
Kalevala-, pontosabban Viindméoinen-ihlette mfivei. Magyar iskoldsok ezrei
fajjak: Jatszott Viindmoinen ujja, Harsogott a harfa hdrja ... A magyar
népzenérdl pedig igy nyilatkozott Kodaly: ,,Ez a mi zenei naiv eposzunk, s ha
a finnekbd] lehetett a Kalevala népe, bel6liink is lehet zenei Kalevalanké.’’s8
Mindez persze nem jelentette azt, hogy a Kalevala ,,kicstszott” volna a tudo-
many karjai koziil. A finn és a magyar tudoményos folydiratok rendszeresen és
kolesonosen kozoltek kalevalai témajt tudomanyos mfiveket. Igy jelentek meg
példdul Korompay (Krompecher) Bertalan cikkei® Finnorszégban, vagy ndlunk
E. N. Setiilaé. Setils fiatalon még Ukko Budenz (Budenz apd) érait hallgatta,
szallasadé gazdaja Vikar Béla volt, és a 30-as években az imméron ismert tudds
és politikus a Finn Koztérsasdg koveteként élt nalunk.’® ,,A Sampo [sic!]
rejtvénye”’ cimf cikke, amely azonos cimfi, 654 oldalas kényvének ,,sfiritmé-
nye”’, a Magyar Nyelvben jelent meg 1933-ban?* Nem véletlen, hogy az 1935-6s
jubileumi magyar Kalevalat az akkor elhunyt Setild emlékének ajanlottik.

85 Méra Kldra, A finn zenemfiivészet Magyarorszdgon. In: Bardtok — rokonok.
Eurépa, Budapest 1984. 1569—165; 162: 1903. mdre.; L. példdul a FUFA 5(1905): 175
(a hirek kozott): Ein Kalevala-abend in Ungarn. In der Ungarischen Ethnographischen
Gesellschaft stellte prof. A. Hermann den 15. febr. 1905 den antrag, die gesellschaft solle
in verbindung mit einer besprechung des Kalevala eine melodramatische auffithrung
einer partie des epos mit finnischen trachten und melodien anordnen.”

% Viljo Tervonen, Koddly Finnorszdagban. Népszava 1982. dec. 11. A Bicinia
Hungarica IV-bél négy kalevalai feldolgozast emlit, helyesen (1. A. Molndr Ferenc, Hozzd-
sz6las Domokos Péter A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon c. kényvéhez. KLTE
Konyvtardanak Koézleményei 91. Debrecen 1975. 141—153; 148:) hdrom [No. 121 (Kal. 45:
Véaindndinen fohdsza), 122 (Kal. 3: Viindmoinen), 179 (Kal. 24: Menyasszony-btcstz-
tat6)]. A ,,Vejnemdjnen muzsikdl” (Kal. 44) 1. 6ndlléan a Magyar Kérus kiaddsédban,
Budapest 1944.

67 Viljo Tervonen, A magyar nétédtél A kékszakdlli herceg vdrdig. Barték zenéje
Finnorszédgban. Kortars 1981. mére., 474—486; 478 kk.

8 Szézszorszép. Kodaly Zoltdn gy{ijtésébol kozreadja ( ?) Bardos Lajos. Budapest
1957.

8 Korompay (Krompecher) Bertalan, Die Entstehung des Kalevala. Studia Fen-
nica IV. 1940. 5—47. L. példdul még: A Kalevala keletkezése. BpSzemle 1935. 257—285;
Reguly, Hunfalvy, Budenz és nyelvészeti irodalmunk meginduldsa. MNy. 33(1937):
1—12 és Vélasz 1937. 195—219; Lonnrot és a Kalevala. Eszaki rokonaink 1940. 24—28;
Széljegyzetek a Kalevala Osszedllitdsdnak problemdjahoz. Lonnrot Ilés munkdssdgarol.
NyK 59(1957): 35—45.

“0E. N. Setéllédn kirjeitéd Antti Jalavalle vuosilta 1888—1889. Julkaissut Lauri
Posti. MSFOu. 135/4(1964): 1—58. A Budapesten keltezettek: No. 13—26, 28—29, 1889.
jan. 4—m4dj. 17.; Setéld életmii-bibliografiajat 1. Sulo Haltsonen, L’oeuvre d’ E. N. Se-
téld. MSFOu. 135/1(1964): 27—43. : U .

7t A Sampo rejtvénye. MNy. 29(1933): 193—206.
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A Kalevala lassan mér nemcsak a finnek, hanem a finnugorsdg szimbé-
lumava kezdett valni. A Kalevaldhoz hasonl6 népkéltészetiink nem 1évén, irta,
Vikar Béla a ,,Kullervé énekei” elGszavdban, ,miért ne pétolnék e részbeli
szegénységiinket a rokon nép kincseinek dis garmadajabél ! Miért ne fiizdget-
nék ismét ossze az évezrek el6tt megszakadt kozosséget, melyrdl a nyelv
tantskodik, a koltészet aranyszélaival 2 fgy gondolkodhattak az észtek is,
és ,,az els6 észt nyelvli dalgylijtemény[nek], mely magyar dalokat tartalmaz
[a] Kalevala konserdilaulud (Kalevala hangversenydalok)”’ cimet adtik. Az
1928-as budapesti finnugor kultirkongresszuson a 86. évében jaré Matjoi
Plattonen suistamoi kalevalai énekmondé szereplése szamitott kiilonlegesség-
nek: a finn §skultdrét mutatta be.”? A finn—magyar kapcsolatok iigyének nagy
kéra szdrmazott abbdl, hogy a finnugor nyelvrokonsigot egyesek dsszetévesz-
tették a turdni fajrokonsiggal, a Kalevaldt a ,,turdaniak nemeslevelé”’-nek
kintettétek.?® :

De miként Fabidn Istvdn forditotta:

,,Az id6k el8bbre mennek

Az évek tovabb haladnak

Az 1j nap ragyogasanal
Az ) holdnak fénylésénél —” o

a hébord uténi kapcsolatok tjrakezdését is a Kalevala konnyitette meg: 1949-
ben az Uj Kalevala 100 éves évforduléjan magyar tuddsok is részt vettek
(Beke Odon és Laké Gyorgy személyében), és 1953-ban elss finn tudés vendé-
giink az a Viiné Kaukonen volt, akinek ,,A Kalevala sziiletése’’ cim{i konyve
nemrégiben tiineményes gyorsasidggal tiint el a kényvesboltokbdl.?s
Legujabbkori kapcsolataink mérfsldkovének bizonyult az 1970. esztendé.
Ekkor vigtak ki Finnorszag féltve 6rzott erdeibdl 80 nyirfat a magyarok Kale-
valdja kedvéért. Ennyi kellett ugyanis diszletnek aThdlia Szinh4z emlékezetes
helsinki Kalevala-el6adasahoz. Ekkor mar latnival6 volt, hogy a Vikar-forditas
folstt is elérehaladt az id6. Felfrissitése Képes Géza forditasrészleteinek fel-
hasznaldsival tértént — paratlan sikerrel. A korabeli finn sajté szerint maguk a

2 59. jegyzet i. m. 8. L. még JSFOu. 21/6(1903): 9—17. Esimiehen, professori
0. Donnerin alkajaispuhe SUS:n vuosikokouksessa 2. 12. 1902. 10. old.: ,,My6skin Julius
Krohnilla oli se kiisitys, ettéi Kalevalassa on osia, joiden ei ankarinkaan tutkimus voi
kieltd# olevan Suomalais-ugrilaisten, jopa Ural-altailaistenkin yhteistd omaisuutta . . ..
J. Krohn Castrén nézetét képviselte (L. uott).

7 Dr. Virdnyi Elemér, Eszt—magyar miivel6déstorténeti kapesolatok. Fenno-
Ugrica II1. Budapest 1931. 243—259; 257.

7 Matjoi Plattonen (1843—1928). Roéla is: Martti Haavio, Viimeiset runonlaula-
jat. 19482, KSV 16(1936): 231 fénykép az 1935-68 jubileumon felavatott, Alpo Sailo ké-
szitette sirkdvérdl; uo. 299: 1920-ban néprajzi film késziilt réla, 1928-ban Budapesten
jért. L. még Uusi Tietosanakirja. Helsinki 1967.2

7% 12. jegyzet i. m. 76.

76 Bardtok — rokonok. Eurépa, Budapest 1984. 296; Viino Kaukonen, A Kale-
vala és alapjai. Elbadds a Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Osztdly 1953. IX. 29-én tartott
felolvasé iilésén. NyIOK 5(1954): 27—38; U6, 32. jegyzet i. m.; Lérincz Eva, A finn és a
magyar Kalevala. Beszélgetés Kaukonen professzorral. Magyar Nemzet 1984. febr.
28. 6. old.
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finnek nem gondoltdk, hogy a Kalevaldt lehet nem klasszikus méltéségba
merevedve, hanem viddman, felszabadultan is jatszani, hogy lehet vele és réla
tjat mondani. Abban, hogy az utébbi id6ben a finn kozvéleményt ujfajta
Kalevala-interpretécidk ,,borzoljak’,”” abban minden bizonnyal a Thalia-féle
el6adas emlékének is része van.

Nem sokkal kés6bb megjelent két, egyméstdl felettébb eltérs forditéi fel-
fogésrol vall6 teljes magyar Kalevala, az erdélyi Nagy Kalméané és a Finnor-
szagban él8, ott fotémiivészként ismert Réacz Istvané,” hogy aztdn szdmos
Kalevala-részletforditds (elsGsorban Varga Domokos részletei) utan® az idei
évforduléra elkésziiljon az otodik teljes forditds kézirata is, Szente Imre
munkaja.

Aligha foglalkoztunk a vilagirodalom més alkot4sdval annyit, mint a
Kalevaldval. Bizonyitja ezt a réla sz6l6 kiilonféle miifaja, konyvtarnyi szakiro-
dalom,?® a bel8le késziilt — 19. és 20. szazadi-forditdsrészletek sokasaga, négy
teljes nyomtatott és egy teljes kéziratos Kalevalank, amelyek megitélésénél
nem a j o b bsig, hanem a m 4 ssag az els6 kritérium.

Dehat nemosak olvasva lehet megismerni a Kalevaldt. A radié legjobb
szinészeink elGadésaban t6bb részletben, tobb izben kozvetitette.’! A kalevalai
targya zenemiivek, f6leg Sibelius mfivei, rendszeresen szerepelnek mfisoraban.
Az ut6bbi id6k Kalevala-targyd meglepetései kozott kiilonleges helyilleti a Bab-
szinhdz hangulatos, leleményes Kalevala el6adasat.$? Ha tréfalni akarnank,
azt mondhatnank, azért, mert megoldotta azt, amit a tudomény képtelen volt,
a szampo rejtélyét, de a tiszteletre ennél komolyabb okkal szolgalt r4. Azzal,
hogy pétolt egy hidnyzé lincszemet, kozel hozta a Kalevalat ahhoz a korosz-
talyhoz, amely még nem tud olvasni, amelynek még j6 ideig a Kalevala nem
tananyag, amelyt6l még j6 ideig nem lehet véarni, hogy a Kalevalit olvas-
gassa. . :

" Képes Géza Kalevala-forditdsait 1. 1. jegyzet i. m. 401—449; Rauta-aika, 4 ré-
szes tévéfilm Kalle Holmberg rendezésében. L. Pekka Laaksonen, Rauta-ajan kevit.
In: Suomalainen vuosikirja 1983. SKS — Kansanvalistusseura. Pieksémaiki 1982. 104—
112; Aleksis Kivi: Kullervo, amelyet Suvilahti hasznsdlatlan erémfivében [!], Kalle
Holmberg rendezésében mutattak be 1981. okt. 10-én, Kivi napjén, 1. réla Olga Huotari,
Kullervo — kapinoiva sankari vai kérsivd ubri. Uo. 96—103. :

8 Nagy Kdlman (1939—1971): Kalevala. A jegyzeteket és a névmutatét Nagy
Kédlmédnné dllitotta Ossze. Badsz Imre metszeteivel. Kriterion, Bukarest 1972. 557 1.;
Kalevala. Forditotta Nagy Kélmédn. Néhdny szé a forditdsrél. Jegyzetek. Névmutato.
Eurépa, Budapest 1975. 323 1. [szbttesbe kotve]; Récz Istvan forditdsa: Helsinki 1976.
407 1. [a fordité kiaddsa]; Kalevala. Forditotta, kiséré tanulmédnnyal ellatta és a felvé-
teleket készitette Récz Istvan. Eurépa, Budapest 1980. 409. 1. (5—396. old. 1-50. ének,
397—409. old.: Eligazit6 [keltezve: Helsinki, 1978 Juhannus napjdn].

% Varga Domokos, A Kalevala 17. éneke. Alfold 25(1974/9): 69— 75; Varga Do-
Tsokos, Finn testvéreink. Kozmosz konyvek, Budapest 1982. 175 1.; kulonosképpen

—67.

80 Példdul: Domokos Péter, A finn irodalom fogadtatédsa Magyarorszdgon. Modern
Filolégiai Fiizetek 15. Budapest 1972. 211 l.; killon fejezetben a Kalevalarol, de vo.
A. Molnar Ferenc, 66 jegyzet i. m.; Javori Jend szerk.: A finnugor népek irodalménak
bibliogréfidja. Févéarosi Szabdé Ervin Konyvtdr. Budapest 1975; Lakdé Gyorgy, 3. jegy-
zet i. m.

81 Példdul 1985. jan.—febr. vasdrnaponként 5 részben (ismétlés). Rendez6:
Bozé Lészlé.

82 1984 elején mutattdk be. Szovegét Récz Istvin forditdsdnak felhaszndldsdval
Koczogh Akos frta, a rendezé: Urban Gyula, a tervez6é: Kods Ivdn érdemes miivész, a
dramaturg: Tarbay Ede, zene: Decsényi Jénos.




416 8zfJ ENIKO

Végeredményben tehét minden korosztidlynak, minden nemzedéknek
megvolt, meglehetett, megvan, meglehet a maga Kalevala élménye. S ez min-
dennél ékesszélébban bizonyitja, hogy a Kalevala nalunk nem régmilt id6k
porlepte relikvidja, amelyr6l 50, 100, 150 évenként illik megemlékezni.
A Kalevala é1. Es nilunk is az, ami Finnorszdgban és szerte a nagyviladgban:
a finn irodalom és a finn nemzet szimbdluma. S6t, nekiink ennél tobbet jelent.

Amikor 1847 oktdberében az els6 Magyarorszagra latogaté finn, a reform-
kori magyarsig szinte rajongéja, a 175 éve sziiletett Erik Aleksanteri Ingman
orvos itt Pesten, baratjihoz, a gyongyosi szabdmester fidhoz, Bugat Pal orvos-
hoz igyekezett finntanitas és magyartanulds szandékéaval, éppen egy finn szabé
fidnak, Elias Lonnrot orvosnak a kényvét, a Kalevaldt szorongatta a héna
alatt.8s

Huszonot — eseményekben nem szlik6lkod8 — esztend§ telt el, és Barna
Ferdinand, az Uj Kalevala els§ forditéja, akit a Finn Irodalmi T4rsasig tag-
jaul vélasztott, 1872, mércius 1-én kelt kioszondlevelében, ebben az egyetlen,
finniil taldn furcsdn hangz6 hatalmas kossuthi kérmondatban mar meggy&z8-
déssel irta, irhatta, hogy neki ezentil nemcsak joga, hanem kotelessége ,,egész
élete[m] kedves feladatanak tekinteni annak a szellemi hidnak épitését, amely-
nek alapja — nem nehézségek nélkill — immaron szerencsésen, egy-
szer s mindenkorra lerakatott [ford. és kiem.—Sz. E.],
s amelynek célja a rokon magyar és finn nép kozti tudomanyos egyiittmiiks-
dés megvaldsitasa ... s ezaltal a két nép egymashoz kozel hozasa, ..., hogy
a két nép ezen hidra lépve egymdssal ismerkedjék, magat megbecsiilje és
egymésnak testvérkezet nytjtson ...’8¢

Mi tehat nemcsak azt a 150 évvel ezel§tt megjelent konyvet iinnepeljiik,
amely — XKosztolanyi Dezs§ feledhetetlen szavai szerint — dalbdl teremtett
nemzetet, hanem azt is, amely — miként mar Barna Ferdinidnd vallotta —
a finneket és a magyarokat osszekots szellemi hidnak alapkove lett, egyszer
s mindenkorra.

Szis ENIKS

8 Ferenc A. Molnar, E. A. Ingmanin Kalevala-kappale Unkarin Tiedeakatemian
kirjastossa. CQuiIFU VII. Turku 1981. 383—390; 385 idézet Ingman haza irt levelébél:
»Muuten tapaamme joka péivé toisiamme: taikka tulee héin [Bugdt] luokseni, tai mind,
Kalewala kainalossa [kiem. — Sz. E.] héinelle. Hién ahkeroitsee parast aikaa
Suomen kieltd, ja opettaa minulle Madjarin kielta. . .”” (1. Suometar 1847. 42. sz.) Ennek
a Kalevala-példanynak a felhasznéldsdval késziilt a kdvetkezd kiadvény: Elias Lénnrot,
A Régi Kalevala el6szava. Vanhan Kalavalan esipuhe. Ford. Kovédes Magdolna. A Ha-
zafias Népfront és az Akadémiai Kiadé & Nyomda [kiadvanya]. Bp. 1985.; Viljo Tervo-
nen, 19. jegyzet i. m.; Viljo Tervonen, Kulturalis kapcsolataink épit6i a XIX. szdzadban.
In: Bardtok — rokonok. Eurépa, Budapest 1984. 47— 90; kiilonssképpen 59— 64; A Mol-
nar Ferenc, Ki forditotta le el6szér svédre a Régi Kalevala 29. énekét ? NyK 85(1983):
401—403.

8 50. jegyzet i. m. 110—111: Suomalais-unkarilaista ystdvyyttd. Részlet (111):

s - . katsoen koko elinajani rakkaaksi tehtéviksensé: sen hengellisen sillan
rakentamisen, jonka perustus, ei ilman haittoja, nyt jo on on-
nellisesti ja jadrkdhtdmidttémésti tehtynd [kiem. — Sz. E.], ja

jonka tarkoituksena on oltava unkarilaisen ja suomalaisen heimolais kansojen keske-
nelléi tieteellisen kaikki-yhteisyyden (solidaritas) toimeen saattamisella Budapestin ja
Helsingin kaupungin, ja tdmén kanssa itseét molemmat kansatkin toisen toiselle ldhem-
miksi tuoda, ... ettd molemmat kansat sen péille astuen saattavat toinen toisen kanssa
tutustella, itseédéin arvossa pitéé ja veli-kéttd antaa, . . ..

.
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S | ) The Kalevala and the Hungarians
by EN1KS Szfy

This is the edited version of a paper read at the Kalevala jubilee celebrations of
the Hungarian Academy of Sciences on February 11, 1985. — The author characterizes
the major trends in the Kalevala cult in Hungary. The popularization of Finnish folk
poetry (Kalevala and Kanteletar) began around the same time as Vanha Kalevala
appeared. By 1985 the fifth Hungarian translation of the entire Kalevala epic was comp-
leted and this alone shows the intense Hungarian interest in the Finnish national epic.
— At the beginning Kalevala was used as a ,,weapon” by Hungarian scholars striving
for the popular recognition of the Finno-Ugric origin of Hungarian. Being the linguistic
congeners of Finns is not a shame since the Finns, unlike the Hungarians, have a na-
tional epic. According to the romantic epic theory an epic is the surest sign of an out-
standing popular spirit. Since the 18808 Kalevala has been taught to Hungarian majors
at the universities and it has been the topic of scholarly communication between Finns
and Hungarians. The first Finnish—Hungarian scholarly debate concerned alliteration
in Kalevala. Since the 1870s Hungarians have played a mediatory role in making Kalevala
known beyond the borders of Finland. At the suggestion of a Hungarian, B. Vikdr, Ak-
seli Gallen-Kallela painted illustrations to The Songs of Kullervo (1908) and the jubilee
edition of Kalevala (1935) translated by Vikdr. The 1909 Hungarian translation by
Vikér did in fact influence Hungarian poetic language and style, as was anticipated by
Y. Wichmann in his congratulatory letter written to Vikédr and published here for the
first time. The esthetic value of Kalevala became more and more appreciated in Hun-
gary. The works of several 20th century Hungarian classics and contemporary writers
and poets show familiarity with Kalevala. Until world War II Kalevala had several
Hungarian editions, parts of it were played on the stage, and its runes were often cited
by Hungarians. Finnish works of art related to Kalevala were popular in Hungary (e.g.
Sibelius). After the war, the jubilee celebrations held in 1949 provided a good opportu-
nity for Finns and Hungarians to reestablish contacts. In the 1970s two Hungarian trans-
lations appeared, one by Kdlmén Nagy (Transylvania) and the other by Istvén Rdcz
(Finland). These Hungarian renderings reflect two very different attitudes to translation.
Parts of the Vikdr translation were replaced by the translation by Géza Képes and this
version, played by the Hungarian Koérszinhdz (Round Theatre), was a great success in
Finland. Kalevala is taught in all Hungarian schools and is played as a puppet show at
Budapest’s Bédbszinhdz. — Thus Kalevala is far from being a dust-covered book in
Hungary. It is held in greater esteemn than in Finland and other countries. It ig the
symbol of the Finnish people and literature and—in the words of its first Hungarian
translator F. Barna—it is the cornerstone of the indestructible intellectual bridge bet-
ween Finns and Hungarians.




A Kalevala — egy 19. szizadi nemzeti eposz

A nagy héseposzoknak két korszaka van, egy formativ periédus, amikor
létrejottek — valamint egy affirmativ periédus, amikor feltdrjdk és a nem-
zeti kultira sarokkovévé teszik Gket. Az el6z8 szakasz a sokak, legkivélt
az angol klasszikus filolégia altal ,,heroic age’’-nek nevezett idGszak, térsa-
dalomtérténeti szempontb6l a barbarsig, a katonai demokrécia, vagy akér
éppen az osztdlytarsadalomba valé 4tmenet periédusa.! A mésodik, legalabbis
az eurépai tudoméanyossdgban vitathatatlanul a 19. szézad. Voltaképpen
ismertek az Uin. homéroszi kérdés eldzményei, epikus szovegeket jegyeztek le
és adtak ki korabban is, mégis Fr. A. Wolf 1795-6s Prolegomena ad Homerum
c. értekezése az az elméleti nyitdny, amely a mult szdzad eposz-keresését és
eposz-értelmezését meginditja.? Ekkor foglalkozik a kutatds a régi dan hdsi
balladédkkal, az Edd4dval és utdnozza ezt mondjuk Tegnér koltészetében, ekkor
jelenik meg az Igor-ének és a bilindk vizsgilata, keriil az eurépai értelmiség
asztaldra sok délszlav epikus szoveg, érdekli tobb nemzedéket is az tgyneve-
zett ossianizmus dramlata. Ez évszazad inditja el Radloff magisztrilis mun-
kéjaban a torok népek epikus szovegeinek kiadésat,® ekkor késziilnek a kora-
kozépkori cseh epika hamisitvanyai, és az évszdzad végére nemcsak a roman
kiradlyng, Carmen Sylva késziti el a maga Meister Manole cimfi dramajat,t

! E témakoér mindmadig klasszikus dttekintése: K. M. Chadwick — N. K. Chadwick,
The Growth of Literature. I—III. London 1932—1940. A ,hési korszak® fogalménak
részletes megfogalmazéja C. M. Bowra, Heroic Poetry. London 1952. Annak idején a
szovjet folklorisztika klasszikusai tobbszor is érintették e témakort. V. M. Zsirmunszkij,
Narodnij geroicseszkij eposz {Leningrad 1962) és E. M. Meletyinszkij, Proiszhozsdenyije
geroicseszkogo eposza. Rannie formi i arhaicseszkie pamjatnyiki (Moszkva 1963) foglal-
kozott a kérdés elméleti Gsszefiiggéseivel. Zsirmunszkij késébbi munkdiban viszont mér
inkdbb a lefré-filolégiai appardtus, mint az elméleti dltaldnosités az uralkodé. L. (a ko-
rdbbi irodalomra val6 b6séges utaldsokkal is) V. M. Zsirmunszkij, Tjurkszkij geroicseszkij
eposz. Leningrad 1974.

2 Frrél nemzetkézi méretekben is egyediilalléan viladgos dttekintés, Marét Kdroly,
Homeros ,,a legrégibb és legjobb”. Budapest 1948., kiilonésen 50—52. Mardt itt utal
Wolf igazdn kevéssé ismert, 1797. dprilis 28-dn kelt, Schillerhez irott levelére, amelyben
az eposzi egység és kompozicié kérdésében a koéztudat dltal neki tulajdonitottndl joval
jézanabb és szdmunkra is meggy6z6bb elveket vall: az Ilidszrol és az Odysszeidrdl szdl-
vén ezt hangsulyozva ,,beide [sind] villeicht weit vollkommener organisiert, als man
denkt” (Idézi Mardt 52).

3'W. W. Radloff, Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stémme. I—X. St. Pe-
tersburg 1866—1904. Meg kell jegyezniink, hogy e mii értékelése, s6t hivatkozdsmoddja -
is eltér a mai szovjet és kiilfoldi kutatdsdban. A magyar tudoménytorténet adodssdga,
hogy nem foglalkozott példdul Kunos Igndcnak e kiadvdnysorozatban valé szerepével.

¢ Elisabeth Wied hercegné (1843—1916) — a mai E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem
el6djének bdlegészettudomsdnyi diszdoktora — drdmdjat 1892-ben mutatta be a béesi
Burgtheater. O egyébként tevékeny részt véllalt a roméin népkoltészet gylijtésére és fol-
dolgozdséra irdnyulé torekvésekben.
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hanem Marian Marienescu tollab6l megsziiletik a Novacescii — ’egy romén
népeposz’.5 Néalunk az évszézados érdeklédésnek kozéppontjan jelenik meg
1858-ban Arany Jénos Naiv eposzunk cimfi tanulméanya, amely a jézan
vizsgilat mintaképe, egyszersmind azzal a probléméval foglalkozik, hogyha
nincs nyoma a 19. szédzadban a magyar népi eposznak, hogyan ,,veszhetett el”
az, ami egykor biztosan megvolt.®

Ennek a 19. szidzadnak legjelentGsebb affirmélt nemzeti eposza a finn
Kalevala. Noha més miivel6dési és gazdasagi-politikai események is befolya-
soltdk Finnorszag onallésodasat 1809 és 1917 kozott (az egyhdz, az oktatds
— beleértve az egyetemet is —, a sajtd, a szenétus, illetve parlament, a had-
sereg és altalaban az allam mindennapi m{ikodését biztosité intézmények
helyi szervez6dése, a liberalis majd kapitalista hitel- és gazdasagpolitika,
politikai és kulturilis egyesiiletek, mozgalmak és partok megléte, stb.), a finn
népkoltészeti kutatds pedig nem ekkor kezdédik, st még az 1831-ben ala-
pitott Finn Irodalmi Térsasag sem kezdete, csupén kdzponti szervezete ennek
a kultirateremt§ munkédnak — mégis a Kalevala létrejotte és sikere az az
esemény, amely az 6néll6, egyszerre népi és nemazeti finn kultdra sziiletés-

5 Atanasie Marian Marienescu Lippén szilletett, majd Lugoson, Oravicabdnysn,
Temesvarott volt hivatalnok, 1880 és 1891 kozott kirdlyi tdblabiré Budapesten. Az ekkor
alakult Magyar Néprajzi Tarsasdg vdlasztmdnyi tagja, romédn szakosztdlydnak elnoke.
1891-ben keriil Nagyvdradra. 1886-ban fiizetnyi vitairatban foglalta Ossze nézeteit a
Novék-balladaciklus kutatdsa és eposszé szervezése érdekében: Novacescii cinei ani
inaintea Academiei Roméne (Timigoara 1886) cimmel. Innen tudjuk, hogy eposz-kisérletét
maéar 1880-ban elkiildte kiaddsra a Romian Akadémidnak, ahonnan tébb éves huzavona
utédn 1884-ben meg is kapta az els6 nyomdai korrekttrdkat. A konyv mégsem jelent meg,
mivel az Akadémia azon a nézeten volt, hogy eposszd dtdolgozds helyett inkabb az ere-
deti népkoltési szovegeket kivanja kozzétenni. 1882-ben Hasdeu kozolt folyébiratédban
részleteket az eposzbdl, 1895—96-ban pedig Herrmann Antal folyéirata (Ethnologische
Mitteilungenaus Ungarn) hozott németiil is részeket: Novak und Gruja. Ein ruménisches
Volksepos in 24 Geséngen. A kérdés tudomdnytorténetét Osszegezi Faragb Jozsef, No-
vékékrdl szdl az ének. Romdn hési balladdk. Bukarest 1969. 14—18. (Faragé idézi a
romén folklorista Gheorghe Vrabie 1960-ban,. illetve 1965-ben megjelent, hasonlé célki-
tizésii epikus ciklusait: Novicestii és Gruia lui Novae ec. is, amelyek ily médon mintegy
napjainkig hosszabbfitjdk meg a milt szdzadi folklorisztika torekvéseit.) Marienescu
munkdssdgdval a romdn folklorisztikatérténet is foglalkozott (Birlea, majd éppen Vrabie,
Folcloristica romén#. Bucuresti 1968. 118—126. ¢

¢ Ez és az un. ,,eposzi rekonstrukeié” gondolata mind a magyar Kalevala-értelme- -
zésben, mind a magyar epika-kutatdsban szinte mindmdig megmaradt axiéma. Ennek
6sszegezése: Krompecher Bertalan, Die Entstehung des Kalevala. Studia Fennica 4
(1940): 1—14; érdekes médon ndlunk kevésbé ismert a magyar véltozat: A Kalevala
keletkezése. Budapesti Szemle 1935: 267—285. Ugyand hivatkozik Arany Jénos munkés-
sdgdnak ilyen értelmezési lehet8ségére: Korompay Bertalan, Arany f6bb eposzai, mint
kolt8i rekonstrudldsok. Magyar Szdzadok. Irodalmi mfiveltségiink torténetéhez (Horvath

Jénos emlékkényv), Budapest 1948. 234—252. Ezt a felfogast partoldlag emliti a finn S el

szakkutatds is. L. pl. Kaukonen, Viins, A Kalevala sziiletése. Budapest 1983. 107—108, -
110. — Arany kézvetlen érdekl6désérsl a Kalevala irdnt kevés korai bizonyitékunk van.
Tudjuk, hogy 1859-ben 6 irja ald, mint akadémiai titoknok Lonnrot kiilsé levelezs taggd
vélasztdsénak oklevelét, 1862-ben pedig folydiratdban, a Szépirodalmi FigyelGben teszi

kézzé a Kullervo-epizéd magyar forditésst, kés6bb més, finn népkoltészeti vonatkozdsa -

anyagot is. (Ezt 6sszegezi Domokos Péter, A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon.
Budapest 1972. 15—16.) Ennek ellenére is csak sejthetjiik, milyen elgondolésai lehettek

1858, a Naiv eposzunk c. tanulmény irdsa alatt (és el6tt) a finn eposzrél. Képes Géza igen +

pozitiv kapesolatot tételez fel Arany Janos és a Kalevala kozott, mésok ezt szeretnék -
bizonyftva is létni. Egyszéval a kérdés tovdbbi, behaté és elfogulatlan vizsgdlatot érde-
melne. (L. legutébb A. Molndr Ferenc, Arany Jdnos finn kapesolatai és Vikar Béla Kale-
vala-forditdsa koriil. Filolégiai Kozlony 28 (1982/4): 514—517.) :

0 Nyelvtudoményi Kdzlemények 87/2.
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napjénak tekinthetS.? T6bb évtizedes folyamatként is egyetlen egységet alkot,
a kiilonboz6 finn tdjakrdl szérmazé részek egymésmellettiségében is nemzeti
egységet képvisel. Szerencsés médon tobb tudomény is jelen van sziiletésekor,
pontosabban szélva mar fogantatisa idején is. Lohnrot 1827-es egyetemi palya-
dolgozata Dissertatio Academica De Vaindmoine priscorum Fennorum numine
voltaképpen tudoményos munka, és 1835. februar 28-ig, a ,,régi”’ Kalevala
(Kalevala taikka Wanhoja Karjalan Runoja) elészavanak aléirésiig is egy-
ardnt kozol népkoltési gylijteményeket, tudomanyos dolgozatokat, esztétikai
vagy torténeti attekintéseket. Az 1849-es mésodik kiadds megsziiletése, a tel-
jes, ,,végleges” Kalevala megjelenése sem vet véget e koltéi és tudoményos
alkotéfolyamatnak. Ma mér tudjuk, hogy maga Lonnrot is tovabb dolgozott
a szovegeken, a kulttrpolitikusok és miiveldéstorténészek pedig 1j meg 4j
szempontokb6l méltattdk az eposzt. Ugyanakkor a tudoményos kutatds
mindvégig behatéan foglalkozott a Kalevaldval és a korotte levd eredeti nép-
koltészettel. Jellemzének és a finn tudomény sokszor méltan megesodalt
tisztességes jozansiga szép bizonyitékanak tartjuk, hogy amikor Julius Krohn
(a helsinki egyetemen elGbb a finn nyelv és irodalom docense, majd lektora,
1885-t61 kezdve pedig professzora is) elkésziti a maga magisztralis munk4ajit
Suomalaisen kirjallisuuden historia. I. Kalevala® cimmel, a késgbb vildghirtivé
v4l6 finn un. foldrajz-torténeti irdnyzatanak egyik talpkévét,? ebben a Kale-
vala irdnt legalabb ugyanannyi szeretet, mint amennyi kritikai, olykor a sz&r-
szélhasogatdsig mend és peddns tudés kritikai megjegyzés nyilvinul meg.
A vildg legrégibb folklorisztikai professzurdjdnak tartott tanszék centend-
riuman ill6 megjegyezni, hogy a Kalevala létrejottét voltaképpen Krohn
kényve, valamint a Suomen Kansan Vanhat Runot 33 kotete (1908—1948)
fejezi be, vildgviszonylatban is egyediilallé médon biztositva az atmenetet
a nemzeti eposz létrehozatala, a folklorisztikai kutatés megalapozdsa, s6t késébb
a hazai irodalomtorténet kiépitése kozott.10

Kozismert tény, hogy a Kalevala a maga létrejétte utan milyen nagy
mértékben befolyasolta a nemzeti eposzok és a nemzeti identitas kifejlesztését.
Legkozvetlenebb hatésa az észt eposz, a Kalevipoeg (1857—1861) létrejottére
volt. Kevéssé koztudott, hogy ez a hatas dél felé folytatédott és a lett eposz-
teremtés (Andrejs Pumpurs: éLééplésis, 1888) kozvetleniil is ennek a hatdsa

.
]

7 A finn mfivel6déstSrténet ésirodalomtorténet j6l ismeri ezt a szempontot, amint
ez kézikdyveibdl igazolhaté. L. legutébb Piivié Tommila— AimoReitala—Veikko Kallio,
Soumen kulttuurihistoria. II. Porvoo 1980., kiilondsen Matti Klinge és Lauri Honko
{résait. A Kalevala létrejottének kdzvetlen eseményeit jol mutatja be Viino Kaukonen
t6bb mfive, legutébb Lénnrot ja Kalevala c. monogréfidja (Helsinki 1979), amelynek
1983-as magyar forditdsdt a 6. jegyzetben idéztem. Folklértorténeti szempontbol foglal-
koztam e kérdéesel, utalva a hasonlé eposz-teremtési kisérletekre: A folklér esztétikdjé-
hoz. Budapest 1972. 146—148. (Az egyéb, hasonlé térekvésekrdl elébb és kés6bb is,
tgyhogy ezek adatait itt nem is kell emlitenem.)

8 A finn folklorisztika tudoménytorténetei részletesen foglalkoznak ez eseménnyel.
L. példdul: Jouko Hautala, Suomalainen kansanrunoudentutkimus. Helsinki 1954.
187—189, és egyebiitt.

9 Errél 1. Kaarle Krohn, Die folkloristische Arbeitsmethode. Oslo 1926.; részleges
magyar forditésa tanszéki kiadvényunkban: A folklorisztika munkamoédszere cimmel
jelent meg. (Folcloristica 2—3 (1978): 8—69.)

10 Tudomésom szerint eddig még nem iinnepelték vagy méltattdk e folklor tanszék
centendriumét, amely pedig ritka alkalom lenne.
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alatt 4111 Ujabb kutatdsok eredménye az, hogy ma mér tudjuk, szdmos kis
finnugor nép értelmisége korében és altal éppen a Kalevala mintdjara késziil-
tek hasonlé ,,nemzeti’’ eposzok, olykor a 20. szédzadban, anakronizmusukban
is beszédes médon.? Csak egyik oldalrdl tekinthets anekdotikus ténynek, hogy
a harmadik vildgban, példdul Afrikdban a Kalevala ilyen eposzi hatésa
napjainkig megfigyelhet§.”* Ganander 1789-es Mythologia Fennica kotetétsl
napjainkig majd két évszazados hagyoménya van e finn népi epika vizsgila-
ténak és hatésdnak, 4m mindez nem fedi el, inkdbb csak kiemeli a tényt,
hogy a Kalevala e folyamat kozepén 4116, tipikusan 19. szazadi nemzeti eposz.14
Természetes, hogy elsGsorban finn kutatdék foglalkoztak azzal a kérdéssel,
miképp illeszthetd a Kalevala alapjdul szolgdlé népkoltési szovegek Ossze-
gytijtése, majd kiilonboz6 kiaddsokba egyesitése.’® Munkdikbél j61 lathatéd
az a torekvés, amely Lonnrot és kortdrsai életm{ivét vezérelte: egy korabeli,
vagyis a 19. szdzad kozepére jellemz8 nagyszabasi nemzeti alkotas létrehozésa.
Ennek ismerjitk még klasszicista elemeit, zommel azonban egy romantikus
kolt6i idedl lebegett Lonnrot szeme el§tt. Bz megmagyardzza, hogy a Kalevala
mennyire epizodikus jellegli, olykor szinte dalciklusra emlékeztet, amelynek
szerkezeti nagy-ive a vilag kezdetét6l a pogény vildg végéig ér el, vagyis
nem egyetlen nagyszabdst csata koriil bonyolédik, hanem egy nem-epikai
szerkezetet kovet. A tipolégiai jellegli eposz-kutatéds ezt a megoldast az
archaikus epika megnyilvinuldsdnak tartja, és jellemz8 vondsnak tekinti,
hogy a Kalevala alapjiul szolgalé epikus anyagban nem a harci cselekmények
dominalnak, hanem az archaikus vadaszat (sitalpas szarvas-iildozés), a kovacs-
mesterség eredményei, a sampo elSallitdsa és visszaszerzése koriil zajlé bonyo-
dalmak, stb. Bz a ,,békés”’, , munkajellegli”’ epika nem Lonnrot taldlméanya,
hanem mar az eredeti epikus énekekben jol megfigyelhet§ vonds, mégis mas
Lonnrot eposzi elmélete és a finn epikus koltészet eredeti szerkesztése.16

11 Az gltaldban hasznilhaté kiadds, 6sszehasonlité kutatdsok szédmaéra (noha csak
orosz szoveggel): Lacspleszisz. Latisszkij eposz, voszszozdannij po narodnim predanyljam
Moszkva 1975. Izd. podgotovil: Ja. Ja. Rudzitisz. (Eposz narodov SzSzSzR). Itt némi
keresés utdn megtalalhatok az eredeti (lett) adatok is.

12 1. err8l Domokos Péter tanulmanya,t az 1985 februdrvégén tartott turkui eposz-
kutaté konferencidra. A dolgozat magyar szévege gyakorlatilag azonos konyve (A kisebb
urdli népek irodalménak kialakuldsa. Budapest 1985) Az eposz, mint kiemelkedd fontos-
sagi1 reprezantativ miifaj az urali népek életében és miliveltségében c. fejezetével (118 —127).

13 Errél tanuskodik példdul Alpha A. Diallo 1983-as nyugat-afrikai (fulani) Kale-
vala-forditasa, amely Magyarorszagon késziilt, és inkdbb a magyar forditasokboél, mint
a finn eredetibél szdrmazik.

1 Az el6bbiekben is, a kovetkez6kben még inkdbb a turkui Kalevala and the
World’s Epies c¢. konferencidra készitett dolgozatom (Attempts toward Epics in 19th
Century Europe) eredményeit foglalom ossze réviditve, ezért a forrdshivatkozdsokat csak
a legszilkségesebb esetekben adom meg.

15 Els6sorban A. R. Niemi, majd a maga ilyen kordbbi tanulmdényait osszegez1
Kaukonen idézett monogréfidjdban.

18 Tobbféle elképzelés is ismert a kalevalai kéltészet jellemzésérol. Magétdl értet8d6
médon kompromisszumot ad a torténeti rétegek és f6bb ellemz6ik tekintetében a finn
irodalomtérténet els6 kotetében taldlhaté Osszegezés: Matti Kuusi fejezetei (Varhais-
kalevalainen runous — Sydédnkalevalainen epiikka ja lyriikka — Keskiajan kalevalainen
runous — Myohdiskalevalainen runous). In: Suomen kirjallisuus. I. Kirjoittarmaton
kirjallisuus. Toim.: Matti Kuusi. Helsinki 1963. 129—417, 624— 630, részletes irodalom-
mal. V. Ja. Jevszejev dttekintése igen szigortian tdrsadalomtoérténéti jellegli volt: Isztori-
cgeszkie osznovi karelofinszkogo eposza. I—II. Moszkva— Leningrad 1957—1960. Ennél
kevésbé merev és mas miifajok torténetiségére is utal: V. Ja. Jevszejev, Karelszkij folklor
v isztoricseszkom oszvescsenii. Leningrad 1968. A nemzetkoézi kézikonyvekben igazdn
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Egy mésik kérdés, amelyet a finn folklorisztika szinte kezdeteit6l fogva
vizsgalt a Kalevaldval kapcsolatban, az eposz eredeti helyének keresése volt.
Maga Lonnrot inkdbb karjalainak tekintette, noha egyszersmind finn-nek is
tartja az eposzt. Terepmunkéja szinhelyeinek ismeretében azt is tudjuk, hogy
Karjala nyugati, leginkdbb finn jellegi részérdl szérmaztak azok a benyo-
mésai, amelyek alapjin az egész eposz terve felsejlett elGtte.”? A Kalevala
e tekintetben is nemzeti eposznak nevezhet6, és ez a mingsités gy is érthetd,
hogy az egyes motivumok vagy akér epizédok a legkiilonb6z6bb helyi erede-
tliek lehetnek.

Az is j6l érthetd, hogy a finn kutaték és altaldban a forrdsokhoz kozel
jutott szakemberek a finn vonasokat hangsulyoztdk a Kalevala létrejottében.
Ezzel kapesolatban azonban nyomatékosan szeretném kiemelni, hogy a Kale-
vala egyszerre egyetemes eposz is, egy a 19. szdzadi nemzeti eposzok koziil,
amely fogantatédsanak pillanata 6ta a nagy eposzok sorozatéba illeszkedik.
Gazdag adattarunk van e felismerés bizonyitésira, most csupén a legkoradbbi
és legfontosabb dokumentumokat idézziik.®

ritka, hogy szakérté ir a Kalevaldrol, illetve az ezt kériillvevd folklérrél. Zsirmunszkij
ilyen érdekl6dése kozismert, kdr, hogy Osszegy(ijtott frésainak két ide vigéd kétetébsl,
tematikai okok miatt kimaradt éppen Kalevala-értelmezése, és csupan a finn iskoldval
elméleti médon disputéld irdsai kaptak helyet: V. M. Zsirmunszkij, Izbrannie trudi.
— Tjurkszkij geroicseszkij eposz. Leningrad 1974. — Szravnitelnoe literaturovegyeoije.
Vosztok i Zapad. Leningrad 1979. Tanftvénya, Je. M. Meletyinszkij viszont képviseli az 6
eredményeit is: Proiszhozsgyenije geroicseszkogo eposza. Moszkva 1963. 95—156. Az
amerikal kézvéleményt pontosan tdjékoztatja Felix J. Oinas, The Balto-Finnic Epics.
In: Heroic Epic and Saga. An Introduction to the World’s Great Folk Epics. Edited by
Felix J. Oinas. Bloomington—London 1978. 286— 309. Mind anyagdban, mind kommentar
jaiban igen pontos és gondolatébreszt6: Finnish Folk Poetry. Epic. Edited and translated
by Matti Kuusi, Keith Bosley, Michael Branch. Helsinki 1977. Igen tanulsdgos megje-
gyezni, hogy minden magyarorszagi népszeriisége ellenére sincs a Kalevaldnak igazén jé
és részletes magyar tdrgyaldsa, bemutatdsa. Felt{inG, hogy Szdsz Kdroly, A vildgirodalom
nagy époszai c. kényveében csupdn a kozépkor naiv epikdi c. rész ,,toldalék’’-dban (II.
kétet. Budapest 1882, 328—334) igen roviden és nem tdl lelkesiilten foglalkozik a finn-észt

epika kérdéseivel. Anndl lelkesebb és megbizhatébb Ban Aladdr dttekintése a Heinrich -

usztév szerkesztette Egyetemes irodalomtérténet (IV. kétet. Budapest 1911. 71—87)
hasdbjain. A magam folklorisztikai-torténeti megolddsi javaslatait Osszegezhettem:
A balti-finn népek folklérja mint az eurdpai folklér része. I—I1. Ethnographia 78 (1967):
406—437, és 79 (1968): 37—61. Mds, idevdgé tanulmdnyaim és hasonl attekintések
olvashaték az Artes Populares 6. (1980) széméban, amely az 1980-as turkui V. Nemzetkozi
Finnugor Kongresszus tiszteletére késziilt.

17 Ugy koztudott, hogy a Kalevala-koltészet vandorlds utjdn valé keletkezését
el6szér 1873-ban, a Suomen Kuvalehti hasdbjain A. A. Borenius vetette fel (Missd Kale-
vala on syntynyt), azonban e probléma ekkor mdr mdsokat is érdekelt, lisd példdul
Julius Krohn t6bb cikkét, igy Viindmoisen ja Lemminkdiisen asunnoista sekd Kalevalan
runoin syntymépaikoista (Kirjallinen Kuukauslehti 1869), vagy Wirolaiset ja ylimalkaan
Lansi-suomalaiset aineet Kalevalassa (Suomi 1872). Legutébb Véiné Kaukonen jelentette
meg a Lonnrot bejirta helyek tjrakutatdsakor készitett fényképeket, utalva a régebbi
adatgyfijtésekre is: Kansanrunon Kauko-Karjala ja Kalevalan synty. Porvoo 1984.
Lénnrot Gtjairél még mindig a legjobb 4ttekintés: Elias Lonnrot, Matkat. 1828—1844.
Espoo 1980. Lonnrot életmiivérdl és ennek térben meg idében vald elhelyezésérél, bizo-
nyos miivelddéstorténeti hdttérrel is ldsd a régebbi irodalomra is esetenként utalé legtjabb
gytjteményes kotetet: Lonnrotin aika. Kalevalaseuran vuosikirja 64 (1984), toim.:
Pekka Laaksonen.

18 Lonnrot leveleinek adatai voltaképpen mér a kordbbi publikdcidékban is hozzé-
férhet8k voltak, ldsd pl. Aarne Anttila, Elias Lénnrot. Eldmé ja toiminta. I—II. Helsinki
1931—1935. Kaukonen monografidja (Lonnrot ja Kalevala. Helsinki 1979) is megfelels
médon idézi ezeket. Ezért is csupén kodzvetve utalok forrdsaimra. A svéd eredetiket
publikélta Jenny af Forselles, Elias Lonnrots svenska skrifter. IT. Helsingfors 1911.
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1833. december 3-dn, Henrik Cajanderhez intézett levelében Loénnrot

beszamol korabbi kutatéutjarél, valamint az akkori télre tervezett tovibbi .

kutatdutjardl, amelyet nem akar befejezni miel6tt ,,egy fél-Homérosznyi”’

anyagot nem sikeriil feljegyeznie (ock icke wpphira forr med samlandet dn jag

af dessa dikter far en samling, som svarar emot 1/2 Homerus). B mondatban
a samling megnevezés és Homérosz neve egyardnt arulkodik, mutatja, hogy
Lonnrot milyen példaképre gondol. Egy nem sokkal késGbbi levelében, ame-

lyet 1834. februar 6-4n a Finn Irodalmi Térsasig elnokéhez intézett, anyagit - o

az izlandi Eddahoz hasonlitja, és olyan médon kivénja ezt elrendezni, ahogy
az Edda-dalokat csoportositottak (,,att ordna dem till et helt sammanhdin-
gande fér att derigenom wti Finska Mythologien fd ndgot motsvarande den

Islindska Eddan” ). Kés6bb ugyanebben a levélben a gét népek Edda-alkotd-

séval, a gorog és rémai irodalmi torekvésekkel, Homérosszal és Hésziodosszal
veti Ossze a maga munkajat (,vdrderes lika hogt som de Githiska folkslagen
Eddan eller hos Greker och Romare, om ej Homerus sd dtminstone Hesiodus’,
Lonnrot 1911. 170, 186—7). Ismeretes, ugyanez a tég kitekintés jellemzi
a régi Kalevala il6szavat, amely 1835. februar 28-an, Kajaaniban kelt. Lonnrot
tehdt akkor, amikor negyedik gyfijt6itja (1833. szeptember 9—28.) végén

a régi Kalevala formajdban l4tja eposzédnak korvonalait, ezt rogton a tobbi

eurdpai eposz sordba illeszti.

Att6] azonban, hogy Lonnrot maga egy eposznak tartotta osszedlli-
tasdt, még nem kovetkezik, hogy maésok is ugyanezt a véleményt osztottik
volna. Pontosabban szélva nem kovetkezik automatikusan a kortdrsak egyet-
értése. Gyakorlatilag azonban ez a felfogds volt a koz véleménye, mind Finn-
orszagban, mind Eurépa-szerte. 1845-ben, a régi Kalevalarol irott birdlatdban
Robert Tengstréom (a Fosterlindskt Album I. kétetének hasébjain) azt irja,
hogy a Kalevaldt rangsorban megelézi az Ilidsz és az Odiisszeia, viszont
6 el6zi meg az osszidni dalokat, a Nibelungen-éneket és az Eddat. Ugyan-
ebben a folyéiratban tették kozzé a finnek Jacob Grimm 1845. marcius 13-an
a berlini Kirdlyi Akadémisn tartott el6adésdnak (Uber das finnische Epos)
svéd nyelvili roviditett forditdsat is. Ebben megint azt olvashatjuk, hogy
a Kalevala 0Osszevethet6 a Nibelung-énekkel, az Eddaval, Homérosszal,
Ossiannal. Minthogy biztosan tudjuk, Lonnrot maga is ismerte e megnyilat-
kozésokat, még a végleges, 1849-es Kalevala megfogalmazisa el§tt, annak
kialakitdsakor ezt az elvet kovette—egészen az olyan aprésigokig, mint
az énekekre beosztés, ezeknél viszont cim meg nem addsa, az egyszavas
kolteménycim, a mindvégig azonosnak tekinthet6 verssoronkénti metrika,
stb.,—amelyek nyilvanvaléan Homérosz (és uténzdi) uténzésa.

Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a Kalevalat igy értelmezik
mindjirt megismerése 6ta Magyarorszdgon is. Ugy tudjuk, 1835-t6] kezdve
vannak szérvanyos hiradésok a magyar sajtéban a finn népkoltési gytijtésrol,
Lonnrotré] és miivérgl. Az els§ fontos személyiség, aki megismeri a Kalevalat,
Reguly Antal volt. 0 is rogton Homérosz mellé helyezi a régi Kalevala eposzét.
1839-ben érkezik Finnorszigba, és mai ismereteink szerint 1840 §szén Vaasa-
ban készitette els6 Kalevala-forditdsait, mégpedig minden valészin{iség szerint
E. A. Ingman koézrem{ikédésével.”® Erik Alexander Ingman sokoldalu tudés,
a finn—magyar barétsdg els§ jelentés képviselGje. az els6k egyike, aki

19 Kordabbi idevdgé dolgozaténak eredményeit is Osszegezi A. Molndr Ferenc,
Ki forditotta le elészér svédre a Régi Kalevala 29. énekét? NyK 85 (1983): 401—403.
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Lonnrot Kalevalajanak részleteit svédre, Runeberg svéd verseit pedig finnre
forditja. Szdmunkra még ennél is érdekesebb tény, hogy 1832-ben elkészitett
magiszteri disszertdciéja voltaképpen az Ilidsz els§ énekének finn nyelvre valé,
hexameterer forditdsa. (Ennek hatésa a kés6bb finn forditasokra, pl. az 1855-
ben Lonnrot 4ltal kiadott Odiisszeia-forditasra kozismert.) Ha tehat az Ing-
mannal kapcesolatban allé Reguly a gérdg epikédhoz hasonlitja a Kalevalat,
ez nem puszta szévirdg, hanem egy olyan kérnyezetbsl szdrmazé felismerés
tolmécsoldsa, amely a finn mfiveltséget mindenképpen az eurépai kultiira
részének, az antikvitds orokosének is tekinti. Ilyen értelemben ndlunk a meg-
ismer§ kezdett&l fogva a Kalevala nemcsak mint egyedi finn mfi, hanem egy
rokon nép alkotésa, s6t ezen tllmenden az eurdpai kultira része jelenik
meg — egy tipikusan 19. szazadi, tipikusan nemzeti eposzként. A késBbbi
magyar befogadés, mind az irodalom, mind a szakkutatés részérdl e szem-
pontot mindvégig érvényesitette.2
T : e . Voier ViLmos
e

The Kalevala — A National Epos from the 19th Century
by ViLmos Voiar

Heroic epic exists in two major ages: in a formative period associated with the
concept of ,,Heroic Age’’, and in an affirmative period, which in Europe definitely is the
19th century. Starting from e.g. Fr. A. Wolf’s famous Prolegomena and Homerum (1795)
and ended by attempts to create national epic songs e.g. in Roumania by the end of the
19th century, Kalevala just stands at the very middle of the century-long searching for
a national epioc.

The Finnish national epos was created by a long process, starting already before
Lénnrot, and ended by the publication of the gigantic collection of Finnish folk poetry
Suomen Kansas Vanhat Runot (33 volumes, 1908—1948), and by establishing the so
called ,,Finnish school’” of folklore research.

The Kalevala is a national epic from various points of view. It is a result of a
nation wide collecting activity, its parts stem from various Finnish (and Karelian)
provinces, and its motifs can be traced back into different regions. It is of great impor-
tance, that from the very beginning of Lénnrot’s comﬁositional scheme for a larger epic
song, he compared that with the other important Ruropean epic works, making his
heroic poem as one of them. The comparison with Greek and Roman, German and
other epic poetry is typical also for the first European reception of the Kalevala. It is
not the less interesting fact that already by the first Hungarian translation from the
Kalevala (in 1840 by Antal Reguly, who was most probably helped by E. A. Ingman) the
same attitude is eminent, marking thus the Hungarian opinion of the Kalevala from the
beginning until now just along the same line.

!

20 Az emlitett kérdésekre nézve 1. még (a 14. jegyzetben idézett dolgozaton kiviil) a
kovetkezd djabb publikdciékat: az 1985-68 jubileumi Kalevala-év szdmos publikécidja
kozul itt csupdn azokat emlithetem, amelyek e dolgozat megfogalmazdsa idején mar
szamomra hozzéférhetéek voltak, illetve amelyek meglétérsl tudomédsom lévén, adataikat
itt nem kivéntam megismételni, illetve az eltér6 adatok vagy értelmezések esetében a
magam felfogdsdt tartom pontosabbnak vagy hihet6bbnek. A Kalevala Emlékbizottsig
68 az MTA 1985. februdr 11-iki iinnepélyén Lauri Honko és Szij Enikd eladdsa (ezeket a
NyKeszdmakozli). Az![1985. februdr 22— 26-a kozotti turkui konferencia anyagébdl (Domo-
kos Péternek a 12., magamnak a 14. jegyzetben idézett dolgozatain kiviil): Hans Fromm,
Kalevala und Nibelungenlied im Problembereich von Miindlichkeit und Schriftlichkeit;
Eduard Laugaste, The Kalevala in Estonian Culture. Az 1985. marcius 18—22-e kozotti
%é,rizsi konferencia (Kalevala 150 — Perspectives de Poralité) anyagdbdl a magam

alevala — Its Background, Interpretation and Influence cimfi el6addsin kiviil Robert
Austerlitz, Structures formelles de la poésie traditionnelle carélo-finnoise; Hannes Sihvo,
Karelia in the Finnish Pictural Art; Eero Tarasti, L’'inspiration kalévaléenne dans la

musique savante finlandaise c. el6adédsa jemlitend6. Azonban mindezek koziil eddig

gemmit sem kdzdltek.,
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Gondolatok a Kalevala fmnugor hattererol“
A Kalevala tobb mint szdz évvel ezelStt kulonosen kozel kerult a fmnek

legtévolibb rokonnépéhez, a magyarokhoz. Hamarosan a versgy(ijtemény
megjelenése utédn az akkor mésfél éve Finnorszigban tartézkodé Reguly

Antal megprébélt néhdny részletet leforditani a Kalevalabdl, majd kés6bb -
© ismertté is tenni hazdjdban. A Kalevalit azutan négyszer is leforditottdk -

magyarra, és talan az o6todik is késziil6ben van. Mindkét orszdg kulturalis
kapcsolataiban a Kalevala mindig is kézépponti helyet foglalt el.

Tobbszor felvetédott a kérdés, a Kelavala vajon oly tévoli id6kbél
val6-e, netdn a finnugor korbél, amikor seink még egyiitt éltek. Bar a Kale-
vala fiatal alkotds, csak 150 éves, a kérdés egyaltalan nem alaptalan. A Kale-
vala finnugor hatterérdl két szempontbdl is beszélhetiink. Egyrészt a finnugor
népek csaladjarél és torténeti fejlédésér6l a mult szézad elején kialakult
elmélet erfs hatést gyakorolhatott a Kalevala keletkezésére, masrészt pedig
valésziniinek tarthat6, hogy a Kalevalaban megjelen§ némely mitosz ismert
lehetett az egykori finnugor népek szédmara, tehdt egyik-mésik onnan szar-
mazhatott.

A finnugrisztika attorsi kozé tartozé magyar Sajnovies Janos és Gyar-
mathi Sdmuel kutatdsai a 18. szdzadban tisztaztdk a magyar nyelv kapcso-
latat a finnen kiviil tobb més finnugor nyelvhez is. Finnorszigban ez a nyelv-

rokonség H. G. Porthan kutatésai nyomén keltett szélesebb tudoményos

érdekldést.

A Porthan el6tt uralkodé kiilonféle elképzelések a finn, a gordg és a
héber rokonsagrél most végleg visszavonultak. Porthan 1779 nyardn Gottin-
giban ismerkedett meg a nyelvtudoméannyal és egy keveset magyarul is meg-
tanult. Turkuban azutan figyelemmel kisérte a finnugrisztika haladdsat, ismer-
tette frdsaiban, és felhasznalta kutatdsaiban. A finn foldnek, népének, nyelvé-
nek és torténelmének a tisztézisa volt a célja, tehit a nyelvészet csak eszkodz
volt szdmdra ennek a célnak az eléréséhez, ahogy Mikko Korhonen is hang-
stlyozza a Baratok, rokonok cimfi tanulmanykétetben megjelent ,,A finn-
ugor nyelvtudomény kezdetei”’ c. tanulményéban.

Paavali Juusten a finn piispokok krénikéjahoz (1565) flizott kommen-
tarjaiban Porthan b@ségesen targyalja a finnugor népek rokonséigi kapcsola-
tait, 8 arra a kovetkeztetésre jut, hogy kozos széllasteriileteik a Kaspi-ten-
gert6l a Jeges-tengerig terjedtek. Folteszi, hogy a finnek 6sei, a lappokat

*Bz az eldadés az MTA és a Suomen Akatemia egyuttmﬁkodese keretében,

Budapesten rendezett ,,A finn tudomdny napjai’” alkalmdbdl ha.ngzott el 1985 a.pnhs

4-én a Zenetudomdnyi Intézet Koddly termében.




-

426 . VAING KAUKONEN

eltivolitvan az dtjukbdl, a Finn-6bol partjait kovetve, egy résziik az észt
partvidéken telepedett le, a mésik része északon, a finn partvidéken, majd
onnan tovabb az orszig belsejében. A karjalaiak pedig Savoba Olonyec vidé-
kér6l és tavolabbrél, Bjarma téjairél nyomultak volna be. (Henrik Gabriel
Porthan, Valitut teokset. Kiadja Iiro Kajanto. Jyviskyls 1982.)

Lonnrot felfogdsénak a finnek 8shazajarél és kés6bbi finnorszégi lakoé-
helyeikre vandorldsirél, amely Porthan és alighanem més, még ismeretlen
forrdsokon nyugszik, dont§ hatésa volt az 6si ,kalevalai korrdl” alkotott
elképzelésére. Lonnrot nézete f6bb vonasaiban a kovetkezs.

A finnek 8sei egységes népként éltek eredetileg Azsidban, az Urél keleti
oldaldn, ahonnan idészdmitdsunk kezdete elgtt, més népek altal kényszeritve,
atkoltoztek az Ural-hegység nyugati oldaldra. Ezt megel6zileg megtiortént
méar két dgra oszldsuk, ,,amelybdl az egyik karjalai, a mésik még egyiitt él§
héimei és észt 4g’° volt. A Volga partjira, ahol kés6bb Kazény vérosa épiilt,
érkeztek. Onnan egy résziik, a karjalaiak, a Kama folyé mentén észak felé
indult, a mésik résziik, a hiimeiek és az észtek a Volga forrdsvidékére vando-
roltak. A karjalaiak egy ideig ,,Bjarma foldjén’’ laktak, majd a Dvina folyé
forrdsvidékére érkeztek, onnan pedig a foly6 mentén a Fehér-tenger part-
vidékére, és tovabb mai lakéhelyeikre. A hdmeiek és az észtek pedig el6bb
az Ilmen t6 partjara, ott pedig egymastél szétvélva a hémeiek a Finn-6bsl
északi, az észtek pedig a déli oldaléra vandoroltak. (Vedenkantaja Anni—runon
selity. Mehildinen 1836. méarc.)

A ,bjarmai finnek”, akiken a torténeti forrdsokban emlitett bjarmékat
értették, Lonnrot magyarazata szerint a Kédma foly6 mentén és onnan észak-
keletre a Fehér-tengerig laktak. Lonnrot véleménye szerint tovabbé az §si
finneknek az a része, amelynek koérében a legtobb régi dalt énekelték, éppen
a Dvina folyé mentén lakott. A legtobb elbeszélé népdalt Kelet-Karjalaban
(Vienan-Karjala) taldlta Lonnrot. Igy valik érthet6vé az eposz teljes neve:
,, Kalevala, avagy Régi Karjalai Enekek a finn nép hajdani térténetérsl.” Lonn-
rot kolt6i miivét olyan gyfijteménynek tartotta, amelynek az énekei masfél ezer
évvel kordbban valahol a Fehér-tenger és a Kama foly6 kozotti tdjakon kelet-
keztek, és amelyek a finn népr6l mesélnek. Késébb, a Kalevala mésodik
kiaddsdnak (1849) el8szavdban Lénnrot még megvaltoztatta és pontosabbd
tette a felfogasdt. Most tgy vélte, hogy az énekek a Fehér-tenger délkeleti
partvidékén ,,sziilettek’ és meg8rzédtek azok kozott a karjalaiak kozott,
akik a hires ,,bjarma nép”, a bjarmaiak utédai. Lonnrot a Kalevala Pohjolajat
méghozzd a Fehér-tenger mellett 1évé Holmogor varosiba, Kalevalat pedig
ettdl a varost6l 15 mérfoldre, azaz hdrom napig tarté csénakitnyi tavolsigra
helyezi. Ott volt tehat Lonnrot elképzelése szerint Kaleva és Pohja népének
lakéhelye.

Abbdl kovetkezben, hogy az sirodalmi énekekben és magéban a Kale-
valdban is viszonylag b6ven van a Finnorszag, valamint a hozzé koézeli terii-
letek térképein jelslt helynév, Lonnrotnak kiilonboz§ magyarézatokra volt
sziitksége, hogy sajit elképzelése és a torténelmi valdsdg kozotti ellentéteket
ki tudja kiisz6bolni. Kalevala és Pohjola nem okozott nehézségeket, mivel ugy
értették, hogy @storténeti multhoz tartozé népek lakéhelyét jeloli. Karjala
sem volt problematikus, mert az akkori torténelmi felfogds az 6si karjalaiakat
a bjarmakhoz tartozé vagy hozzijuk kozel laké népeknek tartotta. Eszerint
Lénnrot a magyarizatdban megjegyzi, hogy ,,Karjalat mind itt (= 3 : 180),
mind mashol eltéré helyként emlitik (mint manapsdg)”. Finnorszdg (Suomi)
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bonyodalmasabb volt, errél Lonnrot ezt mondja: ,,Suomi akkor még nem volt

a finn f6ld kozos neve, hanem kiilon hely, vagyis orszdgrész elnevezése, mint

pl. Savo most” (35 : 351). Ugy latszik, Lonnrot azt képzelte, hogy a kalevalaiak
lakéhelyén, akarmilyen is lehetett Eszak-Oroszorszégban, tobb megye is volt,

Suomi koziilik az egyik. Vuoksi, Imatra, Hdime, Kemijoki stb. Lonnrot

szerint a Kalevalaban nem utal a finn foldon 1évé foldrajzi helyekre, mivel

azok a nevek, ,,mint sok maés is, véndorlé nevek voltak, amelyek kovették

a finneket, amikor mai lakéhelyeikre koltoztek”. Joukahainent ,Jappnak’”
mondjdk (3 : 21), de nem szabad a késSbbi értelemben vett lappnak (saame- = *:7
lainen) tartani. Lonnrot szerint a szé ,kezdetben lapessa, azaz lappeassa, <
mellette azaz a hatdron lakét jelentette’” és ,,Lappi’” (Lappfsld) tehéat ilyen-
formén ,hatérfold”. Ilyenféle magyarizatokkal igyekezett Lonnrot érthet6vé
tenni azt a felfogdsat, hogy a finnek &sei az Gstorténeti korban valahol Eszak-
Oroszorszagban éltek és koreikben énekelték a ,,Kalevala énekeit’.

A koltészet a nyelv miivészete, a Kalevala pedig a vildgirodalom egyik
legnagyobb koltéi miive. Lonnrot herderi dbrandja, amely f6leg a karjalai
népkoltészet alapjan keletkezett és amely a fenkolt koltészet alakjat kapta.
Ezért mindaz, amit eddig mondtunk Lonnrot felfogésirél, nem érinti magét
a kolt6i mfivet, hanem Lonnrot indokait és motiviciéjat az alkotémunka
idejébdl. Nem szabad elfelejteni, hogy a magyar kutatéknak is milyen érdemei
vannak a finnugor népek, valamint a finn nép vizsgélata terén, itt is kézponti
helyen a Kalevala kutatédsdban.

A finnugrisztika szemszégéb6l nézve, jubileumét iinnepl6, nagyon
o fiatal Kalevalanak a mai széhasznalat szerint mégis nagyon régi gyokerei
! vannak. Olyan tévoli miltba nydlnak, hogy a tudomény aligha tud a leg-
S régibb forrasokig jutni. Pl. a Kalevala legutolsé éneke a Megvaltérol szélé
karjalai éneken alapul, amelynek a kiindulépontja az id6szadmitds elején van,
86t részint még korabbi id6ben. Erdekes az a kérdés is, lehet-e olyasmi a Kale-
valaban, amely netan a finn és a magyar 8s6k kozos kordig, az évezredekkel
ezel6tti finnugor korig vezethet$ vissza. Csak a hiedelmek és a mitoszok
johetnek széba, amelyek a folklorisztika, valamint az 6sszehasonlit6é hittudo-
mény kutatési teriiletéhez tartoznak. A Kalevala finnugor hittere leginkabb
a karjalai népkoltészet kutatdsira szoritkozik, ezen a téren érhet el figyelemre
mélté eredményeket. A kovetkez8kben néhdny példdval igyekszem meg-
vildgitani az elmondottakat.

A Kalevala elején taldlhaté a Vilag sziiletésének 8si mitosza, amelynek N
alapjan az eposzt kozmogéniai kolt6i miinek is tarthatjuk. A természet leg- T
idésebb tiindére (Ilmatar) a tengerbe ereszkedik és egy réce a térdére rakja
a fészkét. A réce hat arany tojast tojik, egy vastojast pedig hetediknek.

A tojdsok vizbe gurulnak és darabokra térnek. De

,,Nem veszett vizbe mégsem, semmi sem siillyed a sdrba,
megmaradt minden darabja, széppé valt minden szilankja !
Tojashéj als6 feléb6l idelent az anyafold lett,
tojashéj felsé feléb6l magos mennybolt lett odafent,
sargajabodl a tojésnak sziporkézé nap sziiletett,
fehérjéb6l a tojasnak halavény hold keletkezett,
tojés tarka foltjaib6l csupa csillag lett az égen,
tojas fekete foltjabél felleg lett a leveg&ben.”

(1 : 229—244)
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A Kalevala els§ kiaddsdban ugyanugy, mint a karjalai népdalban Ilmatar
tszk4l a tengerben Viinemdinen helyett, akinek a megjelenése a dalban Lauri
Honko szerint mégis kés6i vonéds. Ezt a vildgtojas-mitoszt nagyon kiterjedt
teriileten ismerik, Japantél és Kinitél kezdve Kis-Azsidban, Eurépaban,
Afrikdban és Ko6zép-Amerikaban. Nehéz szembeszallni azzal a gondolattal,
hogy a finnugor népek ismerték, bar nem naluk keletkezett.

B8  Lauri Honko lehetségesnek tartja, hogy a finn mitolégidba beletartozott
az olyan kozmogéniai mitosz is, amelyben Ilmarinen kalapilja az égboltot
és_csillagossé teszi az eget. Ezt mondja Ilarinen:

) : »Még a magos menny boltjat is egyediil én kalapéltam.”
' (10 : 277—278)

, A levegé istenének hagyoménya a finnugor népeknél olyan gazdag és régi,

hogy a Kalevala Ilmarinen alakjdban is tiikr6zédik.

A finnugor népek mitolégidjdnak legrégibb rétegeihez tartozik a medve-
kultusz sokféle cereménidjaval. Ismeretes a karjalaiakon kiviil a lappoknil,
a vogulokndl, az osztjakoknal, a szamojédoknél és t6bb més népnél. A szer-
tartas két részre oszlik, az egyik a medve elejtéséhez, a mésik a medvetorhoz
tartozik. Kzek az 8srégi szertartdsok éppen vilagosan tiikkrozédnek a Kale-
valdban.

A Szampo elpusztulésa utdn Pohjola asszonya az eposzban bosszit akar
4llni Kalevala népén, el@szor azzal, hogy betegséget kiild Kalevala népének
elpusztitasdra, majd pedig a medvét kiildi, hogy pusztitsa el a csordat, és
végiil elrabolja a napot és a holdat, Pohjola szikladombjara helyezvén &ket,
de végiil mindezt mégis thlélik a kalevalaiak. A karjalai népkoltészeten nyug-
szik a Kalevala 46. éneke, amely arrdl szél, hogy elejtik a Pohjola asszonya
4ltal kiildott medvét, innepélyesen hazaviszik, medvetort iilnek, végiil a kopo-
nyat fenydfara teszik a dombon. A karjalai medveénekekben b&ségesen van-
nak kapcsolatok az ugor szokésokkal és hiedelmekkel, sok ilyen taldlhaté
a Kalevalaban is, amint a kovetkez6 példdk bizonyitjak.

K. F. Karjalainen szerint egy osztjdk ének a medve sziiletésérél elmondja,
hogy az apamedve a fidt a lancok végéhez kistott bolesbben a foldre tette és
figyelmeztette, hogy semmi rosszat ne tegyen. A Kalevaldban pedig dgy
mesélik, hogy a medve ,napnak, holdnak arnyékédban, fényes Goncsl vélla
felett” (46 : 359—360) sziiletett és Mielikki, az erd§ asszonya ringatta a med-
vét ,,Gongyolgette gombolyagba, kéreg kosardba dugta’ (46 : 385—386), és
arany lancon felakasztotta egy fa dgira. A medve akkor ezt mondja:

,,Otsz6 erds eskiivést tett Mielikki térde mellett,
igaz isten szine el6tt, Alkoténknak arca alatt,
mondta, nem téved tilosba, vétekre nem vetemedik.”

(46 : 417—419)

Az obi-ugor népeknél a medve az az dllat volt, akit tiszteletben kellett tartani.
A nevét nem volt szabad hidba kimondani és ezért b6ven hasznéltak koriilir6
és becézs elnevezéseket. Ilyenek bdven vannak a karjalai medveénekekben is,
valamint a Kalevala 46. énekében is tobb tucat, mint: otszdcska, erdei alma,
mézesmancst drigasidg, aranyos erdeziistje, mézes mackd, markos mackd,
bozontos, aranyos vendég, kedves madarka, oreg ember, draga kincs, nemes
bundés és igy tovabb. Az elejtett medvét ki kellett engesztelni, és a vaddszok
bebizonyitjak az artatlansdgukat. Egy osztjik vadédsz ezt mondja: ,,Ne hara-



A KALEVALA FINNUGOR HATTEREROL 429

gudj rank, hanem azokra, akik a vasat és a nyilat készitették.” A Kalevalaban
pedig Viindméinen a medvének ezt mondja: s

,»»Ne haragudj rdm hidba ! Nem én voltam, ki elejtett:
magad estél magos 4grél, feny6fa fels§ csticsardl.”

. - S S S (46 : 109—112)
és valamivel kés6bb a torténteket elmesélve bizonyitja:
»Nem a dérddm dofte 6t le, nem a nyilam végzett vele:
magétol hullt a magosbél zuhant le a zold feny6rél.” -
(46 : 491 —494)

Tobbfele szertartassal hoztak az oszt]akok az ele]tett medvét a fa.luba, ahol
az elejté lakdsdban diszhelyre tették tor céljabél. A medve és a né kozott
ellentét van, ami miatt a n6k alkalmatlanok arra, hogy a medve hisat meg-
f622€k és egyébkeént is tévol kellett maradniuk a medvétél. Hasonlét taldlunk
a Kalevaldban is. Amikor behozzidk a medvét az udvarra, ezt parancsol]a,
Viindmoinen: .

,,Fitk, félre a pitvarbél! Lednyok, le a 1épcs6krél !

Hiszen hés 16p hajlékunkba, derék dalia hézunkba !’

(46 : 263—264)

Viindmoinen azt kéri a medvétsl, hogy ne féljen a n8ktdl:

,»Ne félj csopp cselédeinktdl, bodros ldnyoktél ne borzadj,
se asszonyok seregét8l, kopott kapcas némberektdl.
Aki asszony van a hdzban, kotrédjon a kemencéhez.”
(46 : 269—274)

A tor végén az obi-ugorok a medve koponyéjat a lakéhelyének egyik fajira
viszik, ahol a medve arnyéklelke tartézkodik. Onnan sziikség esetén, pl. eskii
meger@sitésére, visszahozhatjék a faluba. A Kalevaldban pedig Vindimdinen
indul a medve koponyéjival ,,Magas ormok oldaldba, Vén veresfenys hegyébe’
(46 : 560—561), visszatérve aztdn ezt mondja: o

»,Tettem tiszta fa hegyébe, vén veresfenys végébe,
erls eziistos nagy agra, leveles lomb oltalmaba,
emberfiak 6romére, vandorok vigassigara.”’
(46 : 591—596)

Lauri Honko fé6lteszi (Religion der finnisch-ugrischen Vélker. Handbuch
der Religionsgeschichte. Gottingen 1971), hogy a medvetorhoz tartozé lako-
dalmi szimbolika kapcsolatban van a medve sziiletésérl sz6l6 mitosszal.
A szertartdst néha ,,medve lakodalomnak’ is nevezték. A Kalevaldban ez
a Tapio népének sz616 meghivasban tiikrozédik:
,»»Gyere most blkécskéd lakodalmé.ra, hosszu 8z6riid lakomdjéra”
(46 : 341 —342)

és végﬁl Vaindmoinen kfvénsagéban:
»add meg méskor is Alkoténk, engedd meg majd egyébkor is
ilyen médon mulatoznunk, vadész lakomin vigadnunk,

s tanyértalpt torkat tartva, hosszi gyapjas hasat falva.”
a (46 : 625—626)
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K. F. Karjalainen az obi-ugorok hitvilagardl sz6l6 nagy tanulmanyiban
ezeknek a népeknek a szellemvilagat olyan gazdagnak tartja, hogy talan
senkinek sem sikeriilhet tudomést szerezni a szellemek szamardl és azoknak
a szellemlényeknek a nevérdl, akit tisztelni vagy akit6l félni kell. Mindenhol
vannak, az égben, a foldon és a fold alatt, az erd6ben, a vizben, barhol. Minden
mocsérnak, minden ténak, sziklds dombnak és meredek foly6partnak megvan
a maga szellemlakéja, him- vagy nénemf, erls vagy erStlen, védé és segit
vagy kellemetlenségeket és kért okozé.

Hatartalan a karjalai néphiedelmekben és a kalevalai mitolégiaban is
a jO és a rossz szellemek szdma, mivel nincs n6vény vagy allat, sem targy vagy
annak része, amelynek ne volna meg a maga mindig jelenlév§ szelleme. Ugyan-
gy, mint az obi-ugoroknak, a karjalaiaknak is szdmtalan hézi, és annak
életkorillményeihez tartozd, a fold, a viz, az erdd stb. természetfolotti lénye
van. Karjalainen tanulményét olvasva gyakran hasonlésigokat lehet észre-
venni, de ezekb8l mégsem lehet egyéltalan arra kovetkeztetni, hogy a hiedel-
meknek tobb ezer éves miltt kozds eredete volna. Karjalainen szerint mér
az obi-ugorok elédei tisztelték a ndi foldszellemet, a ,,fold any6kat”, akinek
tobbféle segédje volt és akitél segitséget kértek pl. betegség esetén. fgy a Kale-
valdban is Viindmoinen vetéskor segitséget kér foldany4tol:

,,Fold alatt laké anyéka, Oregasszony, Fold trnéje !
Rendeld a rogt robotra, fogd munkéara mind a foldet !”
(2 : 301—304)

Akdrmennyire is egyez§, ennek alapjan mégsem lehet végkovetkeztetést tenni.
Ennek a példdnak a vilagdnal megvizsgdlhatjuk a kérdés igazi jelentdségét
és horderejét.

A Kalevaldban semmi olyan, a tavoli multbél szdrmazé hagyomany
nines, amely ne volna meg f6leg abban a karjalai népkéltészetben, amelybél
a Kalevala sziiletett, mivel a Kalevala forrdsanyaga majdnem teljesen Lonnrot
lelkiismeretességének jévoltabdl maradt meg. A hiedelemvilag az sszehason-
lit6 hittudomény kdzépponti tdrgya és az eddigi kutatasok azt igazoltik, hogy
abban a kiilsnb6z8 korszakokhoz tartozé rétegek vannak. Azt allitottak, hogy
az osztjakok életérsl némely kb. hdromszéz éves forrds megbizhaté és vilagos
és azt mutatja, hogy lényegiikben milyen keveset valtoztak az osztjak hiedel-
mek, mibta a kereszténységet elterjesztették a foldjitkon. Feltehet§ tehat,
hogy talalhaték a nagyon is tavoli milthoz tartozé jelenségek.

A finneknél a legfelsd, kereszténységtsl athatott réteg erds, de tébb
kérdésben 4t lehetett torni és meg lehetett talalni a korabbi rétegeket. Vitat-
hatatlan, hogy éppen a természethez kapcsolédd szellemhit, az elképzelések
az embert segit6 vagy kérosité természetfolotti lényekrél, a tobb ezer éves
multd finnugor korhoz is tartoztak, bar megbizhaté érveket nem lehet kimu-
tatni. Bzt az Osszehasonlité hittudomany mégis tobb médon meg tudja vila-
gitani. A Kalevala mitikus gyokerei részint még olyan tavoli maltba is nydl-
hatnak.

Minden kultdréban vannak hagyoméanyok, a Kalevaldban pedig kiilo-
nosen, mert majdnem minden részletének a kiinduldsa és a megfelelSje meg-
van azokban a népénekekekben, amelyekbdl a Kalevala sziiletett. Azonban
mindazok a hiedelmek és egyéb népkoltészeti téméak és motivumok a Kaleva-
ldban 1) rendben vannak, a Lonnrot altal teremtett Uj egész részeiként.
Ez az egész Lonnrot szélesivii elképzelése az egész emberiség Gskorardl.
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Amikor Lonnrot a Kalevala kozépponti szampo-rejtélyét fontolgatja
végiil allegorikus tolmacsoldshoz folyamodik. Eszerint a szampét hattyd
tollabdl (vadaszat), maréna pikkelyébdl (halaszat), gyapjaszalbdl (allattartas)
és drpaszemb§l (foldmiivelés) kell csindlni — mindez a kiilonféle életmédokra
utal —, igy a szampo az emberiség hajdani miiveltségét és kulttrajat jelképezné.
Az énekesek altal el6adott eredeti szampdbhoz ez a magyarizat természetesen
nem illik, de anndl inkédbb a Kalevaldhoz. Lonnrot szampdjit, amelynek
az alapja az egész Kalevala, szimbolikus mitosz-torténeti kélteménynek kell
tartani, amely a vildg teremtésérdl és az emberiség Gskorardl szél. Ehhez
Lonnrot szines képet sz&tt Kalevala és Pohja népérédl, a népek sorsardl és
mitikus életszemléletérél. Tehdt a finn és a magyar kozos Gsokre jellemzs
mitoszok és hiedelmek Elias Lonnrot alkoté képzeletének koh6jiban az egész
emberiség Oskordnak részévé valtoztak. Hzek ujjdsziilettek és orok életet

élnek a nagy koltemény lapjain, amig a Kalevaldt a jovében olvasni fogjék. .-

VAING KAUEKONEN

On the Finno—Ugric Background of the Kalevala
" by VAING KAUEKONEN . . . L . )

The question of ancient, Finno-Ugric origin of Kalevala was raised many times
already. The Finno-Ugric baekground of Kalevala can be accepted assuming that 1) the
birth of Kalevala could be influenced considerabely by the theory arising at the beginning
of the last century on the historical development of Finno-Ugric language speaking
nations; 2) certain myths appearing in Kalevala could be known at one time by Finno-
Ugric nations, consequently one or another myth can be derived from them. Investigation
of Finno-Ugrie background of Kalevala is restricted mostly to the Karelian folk-poetry.
In the second part of the paper possible ancient motlves, as eg the birth of the World,
or the bear-cult are introduced. B ‘ }
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- Fokos-Fuchs David a finnugor nyelvész*

A Nyelvtudoméanyi Térsasdg megiinnepelte Fokos-Fuchs Dévid 70., 75.,
80. és 85. sziiletésnapjit, st még arra is megadatott a lehet&ség, hogy a 90.
szilletésnapjan nemcsak iinnepi iilésen koszonthettiik szaktudoményunk elis-
mert és szeretett nesztorat, hanem a Nyelvtudoményi Kozlemények és az Acta
Linguistica 1974. évfolyamat emlékkényvként szeretetiink, tiszteletiink és
nagyrabecsiilésiink jeléill 4tadhattuk neki, s igy legaldbb azt megérhette,
hogy gazdag tudoméanyos eredményli, de az elismerés kiilsé jeleiben nem
b&velkedd palydja végén meggybzédhetett a munkéssagit legjobban érts és
legilletékesebben értékeld kollégak fenntartds nélkiili elismerésérdl és szere-
tetérdl.

Az el6z6 6t iinneplés alkalmdval az iinnepelt koszontése nem okozott
nehézséget, hiszen a 70. sziiletésnapjdig majdnem 300 publikéciéja jelent meg,
koztiik olyan jelent6s munkakkal mint a Patkanov feljegyzései alapjan késziilt
déli osztjak nyelvtan, mely mai napig az egyetlen rendszeres osztjak nyelvtan,
a Zirjén népkoltészeti mutatvanyok, a Ziirjén szovegek, a Volksdichtung
der Komi (Syrjinen), a Munkécsi hagyatékabdl sajté ald rendezett Volks-
brauche und Volksdichtung der Wotjaken s szdmos tudoményunk térténe-
tében mérféldkének tekinthetd cikke. Bzt az életm{inek mér eddig is jelent6s
kiadvénysorozatot a 75. sziiletésnapig tobb mddszertanilag és elvileg is jelents
tanulmanyon kiviil egy rég vart m{i megjelenése korondzta meg: Fokos David
kétkotetes ziirjén szotdra 1959-ben jelent meg. A szerz8 ekkor ugy érezte,
hogy megérte munkéja befejezését. De szerencsére nem igy tortént, mert
80. sziiletésnapjaig az NSZK-ban megjelentethette ural-altaisztikai munkés-
sagdnak f6miivét, a Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandtschaft,
mit besonderer Riicksicht auf das Problem der ural-altaischen Sprachverwandt-
gchaft cimfit. Az életmfivet jelent8s alkotdsokkal még 80 éves kora utdn is
gyarapitotta, ekkor fejezte be a Reguly-hagyaték kiadédsit, mely a Pipay
korai haldla miatt csak részben megfejtett utols6 éneket is tartalmazza.
Fokos-Fuch 90. sziiletésnapjara Osszedllitott és kiadott bibliografia (ALH
24 : 15—27) 1970-ig kozol publikdciés jegyzéket (nincs benne azonban pl.
a 85. sziiletésnapjan az iidvozlésekre adott vélasza, 1. MNy. 66 : 127—8).

Az otezor megismételt szivb6l jovE iinneplés (MNy. 51: 400, 528, 56:
508, 61: 509, 66: 382, 513, 71: 506, 73: 124, Laké Gyorgy, NyK 56: 289—91,
NyK 61: 387, Kilmén Béla, MNy. 56: 139—40, Lak6, ALH 9: 235—40,
N. Sebestyén Irén, NyK 66: 429—31, Laké, uo. 432, K4dlmin Béla, MNy. 66:

* Fokos-Fuchs Ddvid sziiletésének 100. évforduléjan a Magyar Nyelvtudoményi
Térsasdg sltal rendezett iinnepi iilésen elhangzott el6adés.
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126—7, ALH 20: 403—5, Vértes, Edith, ALH 20: 329, Hajdu Péter, MNy.

70: 373—35, Vértes, Edith, ALH 24: 3—14, Erd8di Jozsef, Nyr. 99: 117—21
stb.) és a tudoméanyos és emberi értékeket egyarant hangsilyozé nekrol6gok
(Laké Gyorgy, MNy. 74: 1—38, ALH 28: 147—50, Bereczki Gabor, NyK 80:

171—3, Itkonen, Erkki, FUF 43: 349—54 stb.) megjelenése utdn azt lehet -

gondolni, hogy Fokos-Fuchs Dévid sziiletésének 100. évforduléjan aligha
lehet munkéssagirol valami Gjat mondani, hiszen sem postumus munkaja,
sem hagyatékbdl sajté ald rendezett mfiive nincs, az utolsé méltatisok 6ta
nem telt el annyi id6, hogy mfivei ma més elbirdlas ald eshetnének. Azzal
a tudattal fogtam hozzd a centendriumi iinneplés rendezfinek megbizdsa
alapjdn Fokos-Fuchs Davidrél, mint finnugor nyelvészrél egy iinnepi-méltaté
el8adés irdsdnak, hogy az eddigi 6t iinneplés utan Gjat nyilvan nem mondhatok
réla. Munka kézben azonban megvéltozott a véleményem, s az eddig is jelen-
tésnek tartott munkéssigit az urdlisztika szempontjibél most még tobbre
becsiildm, és a nyelvészet térténetében ma kicsit mashol latom a helyét, mint
azelGtt.

Fokos Dévid nyelvészeti palyafutdsat kozvetleniil a szazadforduls utén
kezdte meg (1905 6ta vannak publikéciéi), amikor elegend§ hozziférhetd
nyelvészeti anyag a komoly, alapos eredményekre vezeté munkahoz még nem
allt a kutaték rendelkezésére. A helsinki Finnugor Térsasig osztondijasai
a finnugor anyag gyf(ijtését ekkor mar nagyrészt elvégezték ugyan, vagy
a gylijtés vége felé jartak (a szamojéd gyfijtéssel még nem jutottak ennyire),
ez az anyag azonban akkor és még nagyon sokdig nem volt hozziférhetd.
A magyar kutatéknak tulajdonképpen csak vogul és osztjak anyag &4llt
a rendelkezésiikre. Fokos votjak targyd disszertdcidja irdsakor érezte, hogy
kell§ ziirjén ismeret hidnydban nem juthat megfelel és j61 megalapozott
eredményekre. Ezért szdnta rd magdt ziirjén anyag gytijtésére s igy az elsG
vildghabort el6tti jol képzett gyfijték utolsé csoportjdhoz tartozé gyijté-
kutatéként indult el tudomanyos palydjan. A finn kutaték hosszi, tobb évre
tervezett gyfijtésekre mentek, hatalmas anyagot jegyeztek fel, aztin leg-
t6bbjiik meghalt, miel6tt a gyfijtés eredményét sajté ald rendezhette volna.
Fokos a ziirjének kozott 8, majd masodik alkalommal 6 hetet gyfijtott. Haza-
jovet rogton az anyag rendezéséhez és feldolgozdsdhoz latott. A vildghdbord
el§tti anyaga kiadasat egy évtizeden beliil be is tudta fejezni. A hadifoglyok
kozott feljegyzett szovegek és a szétar kiaddsa azonban mar soka varatott
magira, de Fokos szerencsére azon ritka kutatok kozé tartozik, akik anyaguk
sajté ald rendezését és kiadésat be tudtédk fejezni.

A jelenlev8k koziil, azt hiszem legtébbiink a finnugrisztikdval valb
ismerkedésiinkkor, Zsirai Mikléstél tanultuk meg Fokos munkdssigét, els6-
sorban a ziirjénnel és az osztjakkal kapcsolatos kiadvanyai alapjan értékelni.
A Finnugor Rokonsigunk nyelvhasonlitas torténeti részében az akkori fiatalok
emlitésekor Zsirai néhény ,,stlyosabb nevet’ sorol fel koztiik ,,Fokos (Fuchs)
Dévid (finnugor alaktan, mondattan, osztjak nyelvtan, ziirjén szovegek és
nyelvi magyardzatok)” (556) emlitésével szerepel. E kényv megjelenését
kovet6en Fokos hirneve egyre oregbedett. Egy negyed szédzaddal kés6bb
a kovetkez8, a finnugorsdg kutatisinak torténetét idSrendi korszakoknan
osszefoglalé népszeri miiben (Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek. 1962)
t6bb korszakban is el6fordul Fokos neve: az els§ vildghdborit megel6zden
palyaja induldsirél esik szé (395), a Horthy-korszakban kiadatlan ziirjén
szovegeir6l és arrél olvashatunk, hogy ,,az adott lehetfségek kozott a permi
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és obi-ugor nyelvek alak- és mondattani jelenségeivel, a finnugor és térék
nyelvek mondattani egyezéseivel’’ foglalkozott (398), majd a legdjabb nyel-
vészeti eredmények kozott ziirjén szovegei és szétdra kiadasardl torténik
emlités (400). Hajdd Péter 1978-ban az eredmények rovid Osszefoglalisat
tovabb bdvitette. A régebbi legfontosabb munkateriiletek emlitéséhez (Urali
nyelvrokonaink, 19, 22) hozzéflizte, hogy ,,Fokos-Fuchs Déavidnak a nyelv-
hasonlitds médszertana szempontjabél is jelent6s munkdssdgara’ kell utalnia
(24), tovabbé ziirjén szdvegei, szotdra,a Reguly-hagyaték és Munkécsi votjak
szovegeinek a kiaddsét is feltétleniil megemlitendének tartotta (26).

Zsirai és Hajda Péter nyelvtudomanytorténeti 6sszefoglalésai els@sorban
Fokos-Fuchs legnevezetesebb, ondllé kotetben megjelent munkéira utalnak,
felidézik Fokos munkdssigit gy, ahogy a legtobb finnugor nyelvtudés
tudatdban él, de egyik sem tartalmazza azt a képet, melyet Fokos bibliogra-
fidjdnak tanulményozasdbdél nyerhetiink. A szakkoroknek késziil iinnepi
koszont8k és a nekrolégok munkéssdganak mér tobb rétegére és jellegzetes-
ségére vildgitanak ré, mint a nyelvészettorténeti osszefoglaldsokban az egy-egy
kutatéra juté terjedelem lehet&ségei megengedik, de természetesen ezek sem
kimerftGek.

Megkiséreltem Fokos bibliografidja alapjan szdmszer(i 6sszehasonlitést
kapni publikécibi térgykorérdl. A szamlaldskor a bibliogrifia beosztési elveit
kivettem, azaz egyazon mf részletekben tortént kozzététele évenként kiilon
szdm ald keriilt, pl. a Patkanov—Fuchs déli osztjdk nyelvtan négy részletben
jelent meg a KSz. 7., 10. és 11. kotetében és a 12. kotetben megjelent résszel
egyidében kiillonnyomatban is, igy a bibliografidban négyszer szerepel (a 3.,
9., 17. és 28. szdm alatt). A , figura etymologica’ csak két szdm alatt (125, 128),
holott 6t részletben, de a Nyr. 40. és 41. kotetében jelent meg. A bibliografia

szamozdsitél kénytelen voltam azonban ott eltérni, ahol egy osszefoglalé cim

alatt kiilonboz8 finnugrisztikai teriiletre tartozé cikkek vannak egyesitve,
tehat els§sorban etimoldégiai kozlemények esetében bomlott egy cim tobb
szémlalasi egységre (pl. az Etymologische Beitrige cimfi 91. pontjit a biblio-
grifidnak a magyar, a vogul, a ziirjén és a votjak targykori cikkeknél is
egy-egy tételként szdmitdsba vettem (fiiggetleniil attél, hogy négy magyar
etimolégiat tartalmaz s nem egyet). Ilyen eljarissal, a ,szakositdst” a cimek
alapjan végezve, azt az eredményt nyertem, hogy 13 vogul, 18 osztjik, 4 obi-
ugor, 45 ziirjén, 7 votjak, 7 permi, 1 volgai, 21 é4ltalénos finnugor, 123 magyar,
3 altajisztikai, 18 urél-altaji, 5 jelentéstani konyv, tanulmany, cikk van e
jegyzékben, 28 cikk pedig finnugor nyelvészek sziiletésnapi koszontése, illetve
finnugristakrél irt nekrolég, és van 30 nem urélisztikai tdrgykor(i. A recenziok
megoszlasa is lényegileg hasonl6: 10 magyar, 4 vogul, 2 osztjik, 14 ziirjén,
3 votjak, 6 permi, 1 cseremisz, 5 finnugor, 2—2 urali, ural-altaji, illetve 2
altaisztikai és 7 vegyes targykorii (mitolégiai, Sstorténeti, mondattan elméleti,
irodalmi stb.) munk4at ismertet, van tovabb4 9 szemle folyéiratokrél, kiadvany-
sorozatokr6l. A szémok, pontosabban a szdmlalas alapjaul szolgilé egységek
adott esetben természetesen nyelvészetileg teljesen kiilonboz6 értékiiek, a ziir-
jén szétar két hatalmas kotete a bibliografidban ugyanakkora egysége, mint
a fecske ziirjén nevér6l irt rovid kozleménye (314., 66.). Az azonban mar nem
lehet a véletlen miive, hogy finnségi vagy lappolégiai vonatkozasi cim sem
a konyv- és cikkcimek, sem pedig a recenziék kozott nem talalhaté, a finn-
volgai nyelvekkel kapcsolatosan is csak 1—1 (a cseremisz és a mordvin mérték-
hatarozorél 1. a 297. alatt, tovdbbdl. a 96. alatt kozolt ismertetést). A hungaro-
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l6giai kozlemények szdma — 123 cikk és 10 recenzié — akkor is rendkiviil ;- -~

nagy, ha nincs is kozottik konyv.

Erdemes kicsit kozelebbr§l megvizsgilni, hogy a publikaciés jegyzékben - )
szerepl§ cimeknek tobb mint a harmada miért tekinthet§ a cfme alapjdn =~ = .

hungarolégiai munkénak.

Ebben kétségteleniil annak a didkkori, Pozsonyban megfoggant elhatd- -

rozésnak a teljesitését is lathatjuk, mely szerint életét a magyar és a vele
rokon nyelvek vizsgélatdnak akarta szentelni (vo. ALH 24: 3). Ha azonban
a hungarolégiai cikkek id6rendi eloszldsat is megnézziik, akkor ugy ldtszik,
hogy a publikédciés lehetSségek is irdnyitottalkk —ha nem is Fokos érdekl8dési
korét —, de legalabbis az éppen munkdba vett témak kivalasztdsat. A hunga-
roldgiai cikkeknek a nagyobbi fele (szam szerint 75) és valamennyi ilyen tdrgyu
recenzi§ a két vildghdbora kozott jelent meg, amikor az egyre terjed§ és
erfsb6d6 fasizmus miatt Fokos publikdciés lehetGségei meg voltak szoritva.
A Ziirjén szovegek befejez8 kozleményén kiviil csak a vogul-osztjdk duédlis-

képz6r6l és egy vogul-osztjak ,névutd’-rél irt tanulminya jelent meg ez -

id6ben a NyK-ben (45, 49, 50), a tobbi finnugrisztikai munkéja kiilfoldon

latott napvildgot, igy finnugor etimolégidk, adalékok a ziirjének hitvildgdhoz, .: e

a finnugor és a toérokségi lativuszi konstrukeid, és egyéb szintaktikai egyezé-

sekrél, az obi-ugor deminutiv-szuffixumrél irt cikkei (FUF 16, 18, 24, v6.

FUFA 27, MSFOu. 67, JSFOu. 50), a Finnugor—torok mondattani egyezések
folytatésokban a pozsonyi Magyar Figyel6 (2—3) két évfolyamdban, jelent
meg ziirjén targyu munkija Bécsben, finnugrisztikai Tartuban, német, ill.
francia nyelvii kézleménye nem itthoni lapokban (l. bibl. 105., 213., 101.,
136. sz. alatt); hazai publikécidi a KSz. (18, 20, 21) és a Népiink és Nyelviink
(9) néhény kotetén kiviil nagyobb mennyiségben csak két helyen talalhaték:
az 1919—1944 kozotti 184 publikaciébdl 130 a Nyr.-ben, 30 pedig az izraelita
hitkézség valamilyen kiadvényaban (a Libanont és az EgyenlGséget is ide
szémitva). A Nyr. profilja és olvasékozonsége pedig elsGsorban magyar targyd
cikkek kiad4sat tette lehet6vé, csak az ismertetések kozé keriilhetett a magyar
nyelv szempontjabdl sem érdektelen uralisztikai munkidk bemutatésa.

A finnugrisztikai és a hungarolégiai targykori munkédk viszonyat ille-
téen Fokos felfogésa és képzettsége mas mint a mienk, akik most sziiletésének
szdzadik évforduléja alkalmabél emlékeziink ré. Koztudomdsi, hogy nemesak
a mfiszaki, biolégiai stb. tudoményok, hanem a filolégia teriiletén is szdzadunk

a szakosodés irdnydba halad. Egyetemeinken a gazdasigi nehézségek ellenére -

is a 20. szdzad kozepére az urdlisztikai és a hungarolégiai képzés ketté valt,
86t egyre inkabb a felé haladunk, hogy ezen beliil is specializalédunk. Fokos

és a mesteréiil tisztelt Munkécsi Bernit szdméra a magyar a finnugor nyelvek f
egyike, a magyar nyelvészet miivelésére nekik a finnugrisztikédn belil nyilt . -
lehet6ségiik, nekik ez nem jelentett 4tranduldst egy a munkateriiletilkkel = |

rokon szomszédos teriiletre. Az § szdmukra a hungarolégia ugyanigy a finn-

ugrisztika egyik teriilete volt, mint ahogy ma is mindeniitt az, kivéve a . o

magyar nyelvii lakossag korében. Fokos hungaroldgiai cikkei kozott van
szémos olyan, melyet hungarolégus alapos finnugrisztikai képzettség nélkiil
nem tudott volna megirni, pl. Az, ¢ (MNy. 54), Etimolégiai észrevételek
(az, a; bor; csir; dardzs; dog; dug; hull; hir; késa: NyK 61) sth. A kétféle
magyar e-hang torténetéhez is csak finnugor nyelvész szolgiltathat ziirjén
megfelelések alapjin adalékokat (Nyr. 66). A Verantius Faustus Dictiona-

riumdrél, vagy Ponori Thewrewk Jozsef Verancsics-kiadasardl (Nyr. 51) irt

10 Nyelvtudomanyi Xozlemények 87/2.
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cikk viszont nem érul el semmit sem a szerz8 alapos finnugor felkésziiltségérdl,
de pl. az Ed (uo.) a kitlin hungarolégiai és finnugrisztikai felkésziiltségérsl
egyarant tantskodik.

Az egyformén alapos hungarolégiai és finnugrisztikai érdekl8dés és
felkésziiltség Fokos Dévidot a mai nyelvésznemzedékkel szemben az elézd
nemzedékekhez koti. Ez a sajatossdga azonban a most indulé legifjabb nyel-
vésznemzedékkel talan ossze 1s koti, mert legtijabban, a finnugor szak beveze-
tésével, e két képzésmdbd ismét kozelebb keriilt egymdashoz, hiszen a magyar
szakosok vehetik fel harmadik szaknak a finnugor szakot, s ezek koziil is
els6sorban a nyelvészek terjesztik ki tanulmanyaikat erre a szakra is. Van
azonban Fokos munkdissaginak egy olyan jellegzetessége is, mely csak az el6z8
nemzedékekhez csatolja: a magyar nyelv és a hozzd legkozelebb all6 obi-ugor
és permi nyelveken kiviil a finnugor nyelvesalad tovabbi kapesolatai nemesak
érdekelték, hanem kutatési teriiletéhez is tartoztak. Erdekes médon a finn-
ugor—szamojéd kapcsolatokkal kizardlag csak ismertetéseiben foglalkozott,
a finnugor és altaji nyelvek egybevetése viszont ifja kora éta foglalkoztatta.
E kérdéssel kapesolatosan a véleménye hosszu kutatéi munkéssdga alatt csak
annyiban mddosult, hogy fiatalon bebizonyitottnak tekintette az urali és
az altaji nyelvek rokonsdgdt,s ehhez a bizonyitott tényhez akart tovabbi
adalékokat szolgaltatni. Az urél-altaji rokonsdgban oreg koréban is hitt,
de akkor méar Ggy vélekedett, hogy az altaji nyelvek rokonsagit Ramstedt
bebizonyitotta, az urdli és az altaji nyelvek kozos eredetét azonban még
tovabbi bizonyitékokkal kell meger&siteni. Elvalasukat 12 ezer évvel ezelGttre
datalta, az id6 tdlsadgosan hosszu volta miatt szerinte elegends székészleti
és hangtani bizonyiték taldldsa nagyon valészintitleg, ezért Fokos, aki tébb
altaji nyelvet is j6l ismert, az urali nyelvekben &llandéan kereste azokat
a szerkezeti, szemléleti vonasokat, melyekhez hasonlokat az altaji nyelvekben
is taldlni, az indoeurdpai nyelvekben pedig nem.

Mindezeket egybevetve Fokos a szazadvég és a szdzadfordulé azon
nyelvészei kozé tartozott, akik mult szdzad végének felfogdsa és kovetelményei
szerint késziiltek fel finnugor nyelvészeti munkéssagukra. Els§ feladatdnak
a gylijtést és azt kovetbnek a gyfijtott anyag feldolgozasat tartotta. A fel-
dolgozéast és a nyert anyag tudomanyos értékesitését tgy végezte, hogy hitt
az urali és az altaji nyelvek 8si rokonsidgaban s ehhez igen széles horizontra
val6 kilatds tarsult: alapos indoeurdpai nyelvészeti képzettség, amihez még
arab és sémi ismeretek és rendkiviil tagkorli nyelvtudas is parosult. Mindezek
Fokos Dévidot a milt szdzad nagy finnugor nyelvészei — Castrén, Budenz,
Ahlgvist, Munkécsi stb. sordba — idSrendben utolsé odatartozénak mutatjak,
s noha 1970-ig publikalt s folyamatosan rendszeresen kovette a nyelvtudomany
fejlédését, s6t alkalmazta is, ennek ellenére mar a mostani kicsiny torténeti
tavlat is az el6z6 nagy nemzedék egyetlen 20. szazadban dolgozé tagjanak
littatja 6t. :

VirrEs Eprr
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" David Fokos-Fuchs der Finnougrist

von EDITH VERTES ' o

David Fokos-Fuchs wurde von seinen Kollegen an seinem 70sten, 75sten, 80sten,
86sten und 90sten Geburtstag gefeiert, wobei man bis auf die letzte, das Lebenswerk
zusammenfassende Sitzung, immer Gelegenheit hatte, die Ergebnisse der letzten fiinf
Jahre hervorzuheben. An der hundertsten Feier seiner Geburt, kénnen wir seine Publi-
kationen (1906—1970) das erste Mal aus einer kleinen Perspektive iiberblicken. Daraus,
crgibt sich, daB er, obzwar er die Entwicklung der Sprachwissenschaft wohl gekannt und
verwendet hat, jedoch als letzter grosser Vertreter der Finnougristen des vergangenen
Jahrhunderts einzuschétzen ist. Einerseits, weil bei ihm die Hungarologie ein Teil der
Finnougristik war und nicht eine ihr ganz nahe stehende Wissenschaft, andrerseits, weil
er die Verwandtschaft der uralischen und altaischen Sprachen in seiner Jugend schon als
bevl;iiesen betrachtete, spiter daran nur glaubte und zum Beweis sein Mogliches tun
wollte. : . . -
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Fokos-Fuchs Diavid mondattani munkassaga*

A Magyar Nyelvtudoményi Térsasig ezévi kozgy(ilésén tartott A hazai
mondattani kutatdsok és eurépai héatteriik (1880—1950) cfmii el6addsomban
roviden széltam Fokos Déavidrél is. Most alkalom kinalkozott, hogy részlete-
sebben bemutassam mondattani munkassagat.

Fokos-Fuchs Déavid tudoményos tevékenységének egyik, mondhatnink
a legfébb teriilete a mondattan volt. Ez taldn mennyiségileg is dominal élet-
mfivében, de jelent8ségében mindenesetre a legnagyobb. Mar els§ tanulmé-
nyanak a téméja is mondattani térgyi: A locativusféle hatdrozék a votjakban.
Ez a majdnem 100 lap terjedelmfi munka doktori disszerticiéja volt és a
Nyelvtudomanyi Koézleményekben jelent meg (36: 207—50, 399—447), 1906-
ban, Fokos 22 éves kordban. Tehat egészen fiatalon egy ilyen nagy munkéaval
lépett a nyilvanossig elé, amelyben Simonyi kitind tanitvinyanak ismerszik
meg, mind a targyalds médszerében, a hatdrozéragok alaki és jelentésbeli
oldaldnak az elemzésében, mind az anyagaban, amennyiben 4llandéan fel-
haszndlja a Simonyi mfiveiben megismert példakat, amelyekre a rokonnyelvi
votjak és ziirjén adatokkal kapcsolatban mint analégidkra hivatkozik. Mar itt
is megtaldlhaté tanulményainak az a jellemz6 vondsa, hogy a mondattani
eszkozok bemutatésakor azoknak a szavaknak a jelentéstipusat is szamba
veszi, amelyekhez a rag vagy a névuté jérul, éppenigy, mint Simonyi a
Magyar hatérozék cimli monogrifiadjaban. Tehat az a messzire elre mutaté
szempont érvényesiil nila, amely a szétari és a nyelvtani vizsgélatot egyesiti.
A szavak jelentésének a figyelembevételét a szovegekben megvalésuls aktudlis
szerep megfigyelése teszi lehet6vé, ami ugyancsak Fokos minden munkéjat
jellemzi. Ez a szovegekre épiil6, gondos filolégiai munkéval elGkészitett
elemzés szoros Osszefiiggésben van Fokos szovegkiadd tevékenységével, ame-
lyet az elGttem sz6l6 Vértes Edit mar kell6képpen méltatott. Ennek a széve-
gekre tamaszkod6 kutatémunkanak a kiils6 jele az is, hogy Fokos minden
tanulményaban, azokban is, ahol csak egy-egy morféma szerepér8l van szé,
mondatpéldik egészében tarja elénk anyagit. Azokat az erényeket, amelyeket
felsoroltunk, Fokos mar els6 munkéjaban megesillogtatja.

Mér ebben a dolgozatban felbukkan egy-egy olyan magyarazat-elem,
amely kés6bbi munkaiban felerésodve Gjra megjelenik. Ilyen a névuték el6z-
ményéiil felvett olyan f6névi 6sszetétel, amelyben birtokos személyjel még
nem talalhatd (ziirj. gid—wil ’istallé—fol’), ilyen az allapothatdrozé — comi-
tativus szerep(i votjik hatérozénak sokszor az és kot6szdval érintkezd jelen-

* Fokos-Fuchs Dédvid sziiletésének 100. évforduldjan a Magyar N, yelvtudomanw
Térsasdg altal rendezett iinnepi iilésen elhangzott el6adés.
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tése, magyar példaval: elkildte vejét a feleségével ~ elkildte vejét és feleségét.
Ez utbbbi osszefiiggés még t6bbszor és még nagyobb jelentéséggel fog Fokos
kés6bbi munkdiban felbukkanni.

Az elsG nagyobb lélekzeti mondattani tanulmény utdn 50 év telik el,
csendes munkaban, néhdny nagyobb, de kordntsem az els6 méreteihez hasonlé
mondattani tdrgyt dolgozata jelenik meg az NyK-ban, a Keleti Szemlében,
a FUF-ban, s egy tomeg, tébbnyire apré cikk a Nyr.-ben. A vogul-osztjak
dudlisképzés cimii dolgozatdnak (NyK 49: 314—36) az a specialitdsa, hogy
a képz8 eredetét mondattani alapon prébilja megfejteni, de masképpen, mint
el6tte egy, azéta elfelejtett kutaté. Fokos lenyligsz6 anyagismerettel, a mon-
dattani helyzetek bemutatésdval a nomen possessoris képzSbsl vezeti le -
a dudlisnak elfszor egy fajtajat, amelyet viszonyossigi dudlisnak nevez. -
A funkcionalis magyarizatot hangtanival tdmogatja meg.

A dudlis képzének fontos szerepe van egy mésik tanulminydban,
amelyben az és kotOsz6 eredetével foglalkozik (Nyr. 63: 14—22, 60—1). Itt
bemutatja az egyes urali és altaji nyelvekbdl vett adatokkal, hogy az egyenld-
rangd mondatrészek Osszekapcsoldasa e nyelvekben négyfajta eszkozzel tor-
ténik: kotszé nélkiil, dudlissal, komitativuszi raggal és nomen possessoris
képzbvel. Olyan régi magyar példakra is hivatkozik, mint a haragos bu,
szeles hdbori, keserves fdjdalom, amelyek még meggy&z6bbek mint a reprezen-
tdnsnak valasztott férjes feleség. A felsorolt példdk mellérendell szerkezet
értékével is rendelkeztek: harag és bi, szél és hdbori, keserv és fdjdalom, vagy
férj és feleséyg. A kapcesolé kot6szé az ilyen szerkezetekben a szévég megeleve-
nedése utjan keletkezett, amely fejlédési vonalat més példdkkal is igazol
Fokos. A magyar nyelvészetben nem fogadtik el az és kot8szénak ezt a szér-
maztatasat, de a rokonnyelvi adatok fényében egyaltaldn nem latszik valé-
szinitlennek. Ezért én mint a magyar morfoldgiai fejlédéstipusnak egy sajatos
esetét egyik tanulmanyomban példaként megemlitettem (Szavak, szerkezetek
morfolégiai tagoltsdganak véltozasa és a jelentés. In: Réacz E.—Szathmari I.
(szerk.), Tanulményok a magyar nyelv szokészlettana és jelentéstana korébél.
Tankonyvkiad6, Budapest 1980. 153).

Fokos Déavidnak az emlitett 50 évnyi korszakibdl még kiemelkedd
dolgozatok a jelz8 szérendjével, egyes névutok torténetével, az intranzitiv-
visszahaté képzbkkel és a finnugor—torék mondattani egyezésekkel foglal-
koznak. A legutébbi téma még visszatér Fokos munkéssdgdban, s majd késGbb
én is részletesebben kitérek ra.

Fokos-Fuchs David els6 kiemelt helyzetli tudoméanyos fellépése az I.

finnugor nyelvészeti konferencidn tértént, 1955-ben, amikor A névragozis e,

torténetéb6l cimen vitaindité elBadést tartott. Az elsd hozzdszbld, Pais Dezsd,
a hozzd hasonlé fiatalsagti (71 éves) Fokos el6adasat 0j szempontokat, s&t
tavlatokat nyiténak nevezte, Béarczi pedig a magyar nyelvtorténet (az Esma-
gyar kor) szempontjabol igen jelentékenynek, Fokos értelmez§ jelz8s magya-
rédzatdt mdig, kiilonosen a magyar igei személyragok kialakuldsira nézve
egy addig megoldatlan kérdésben teljesen elfogadhaténak. Fokos, Ravila és
Laké elméletére tamaszkodva, ezt az elméletet jelent8sen tovabbfejlesztette,
s igen meggysbz8en bizonyitotta, hogy a névmésok és a primitiv hatarozdszék
minden jel hozzifiiggesztése nélkiil is alkalmasak voltak viszonyitdsok kifeje-
zésére: jelentésiiket a mindenkori szintaktikai helyzet hatdrozta meg. A ragok-
nak legaldbb egy része aktualizalé szerepli (Bally) 8si mutaté névmdsokbébl
keletkezett. Az ilyen mutaté névmas a domindlé képzetet kifejezs, a mondat
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élén 4ll6 fonevet kovette: a fillem porcogéja, oda hajitsd. A hatdrozds szerke-
zetek jelolésének elészor a ragtalan, mésodszor a névmason vald jeloléses
médjén kiviil a harmadik médja a kettls jelolés az értelmez8s szerkezetben.
Papp Istvan a hozzdszéldsdban a domindlé képzet kifejezésének névmdisos
megismétlését ujrakezdd forménak nevezi, és Fokos finnugor példéit a népi
nyelvhez kozel all6 Méricz-példdkkal egésziti ki. Azéta ennek az elméletnek
a nyomain haladva Baldzs Janos még szélesebbre vonta az ide vonhaté jelen-
ségek korét a Funktionswerte der Pronominalitdt (1973) cim@i munkéjaban,
amelynek eredeti cime még jobban kifejezi a témanak ide tartozdsit: A név-
masok szerepe a suffixumok kialakuldsaban (1964). Fokos Déavid eladésa
az én értelmez§ jelz6rdl irt munkdmra is hatott, ahogy ez a hivatkozisombdl
is kideriil (Az értelmez§ és az értelmez6i mondat a magyarban. 67). Fokos

" dolgozatdban nagy szerepet kap az a szerkezettipus, amelynek egyik tagjat

6 domin4l6 képzetet kifejez6 f6névnek nevezi. Az én felfogdsomban a dominalé
képzetet kifejez8 f6név a beszédben az el6készits rész (mai elnevezéssel téma
vagy topic) s az ezt kovet§ mutaténévmés az el6készité rész kiemelésére
szolgélt (i. m. 68). Ez a felfogas megfelel a Fokosénak, mert a domindld képzet
(dominierende Vorstellung ) Wundt kifejezése a lélektani alanyra, amit a pragai
iskola mfiszavaval témdnak (topicnak) neveziink.

A kovetkez8 nagyobb szintaktikai targya tanulménya végeredményben
egy grammatikai fejezet: A permi nyelvek hatarozéi igeneveir6l (NyK 60:
275—319). A leiré és a torténeti szempont ugyanigy egyesiil benne, mint
Simonyi munkdiban. Az adatok grammatikakbdl, grammatikai tanulmanyok-
bél és kiilonb6z6 votjak és ziirjén szovegekbél valék. Ez utébbiak részben
Fokos sajat szovegkiadvanyai. A tanulmanyban az egyes igenévi alakok erede-
tének és jelentéseinek a magyardzata taldlhaté, mindazokkal a megfejtési
kisérletekkel, amelyeket egyes nyelvészek adtak az illet6 igenévi alakokkal
kapcsolatban. A tanulmény megirdsa idGpontjadban, de torténeti adatai tekin-
tetében mindmaéig a legteljesebb Osszefoglaldsa a téménak, szémos otletes
egyéni megfejtési kisérlettel. Van egy kiegészitése magyar vonatkozasban:
A magyar hatarozdi igenevek és a gerundium (MNy. 4: 175—81, 343—51).
Ez a tanulmanya egy adéssdgomra emlékeztet. Fokos ugyanis sok vonatko-
zésban kiegészit6 megjegyzést fliz a régi magyar igenevekkel foglalkozé mun-
kémhoz, s a gerundium értelmezésében felfogisa eltér az enyémtdl némely
ponton. Tehdt még haldla utdn is munkdra 6sztonoz, ami teljesen megfelel
egyénisége egyik jellemz8 vonasdnak, amely szerint az 6sztonzésben egyik f6
feladatat latta, ahogy errdl a mindjart sorra keriils f6 munkajinak egyik
részlete is tantiskodik, amely magyar forditdsban igy hangzik: ,,Remélem . . .
ami a legfontosabb, hogy munkam 6szténozni fog a folytatisra (Die Rolle
der Syntax ... 57)”. Az 0sztonzés motfvuma tobbszor is felbukkan munkai-
ban. Ime egy mésik helyrdl: ,,A tovabbi kutatisok minden bizonnyal mas
egyezéseket is fognak feltdrni. Ezekre a kutatésokra kivannak e targyd dolgo-
zataim 0sztonozni, ez a célja tanulményaimnak (NyK 65: 48).”” Tudjuk, hogy
Osztonzései nem maradtak meg a szénal: a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag
szémdra alapitvanyt hagyott htra fiatal kutaték anyagi 6sztonzésére.

Ezzel elérkeztiink Fokos-Fuchs David legfontosabb téméajdhoz: az uril-
altaji nyelvrokonsidgnak a mondattani egyezések altal torténd bizonyitdsédhoz.
A harmincas évek elejétdl izgatta ez a kérdés. Els§ kozleménye a pozsonyi
Magyar Figyel6 1934 —5-6s évfolyaméban jelent meg, majd a FUF 24. kote-
tében (1937) és a Magyar Nyelvdr 68. és 69. kétetében Finnugor—torok mon-




FOKOS-FUCHS MONDATTANI MUNKASSAGA 441

dattani egyezések cimen. A Nyelvér-tanulminyban 63 pontban szedte ossze
a szintaktikai egyezéseket, késGbbi dolgozataiban e pontok kéziil tobbet
alponttd mindsitett, de a pontok sorrendjét f6leg ennek a kozlésnek meg-
felelGen megtartotta. A mésodik vildghdbort utan Gjult erével fogott neki
régi 4lma megvaldsitdsdhoz, bar ekkor mér sejtette, hogy a munkat eredeti

célkitlizésének megfeleléen nem tudja befejezni. A régi elképzelése ugyanis =~ "'
az volt, hogy egy urédl-altaji Osszehasonlité szintaxist ir. A munka tervek -

szerinti elkészitésében tobbek kozott a haboru is megakadélyozta azzal, hogy

régi feljegyzései f8leg az altaji nyelvekre vonatkozélag elvesztek. Az elveszett . .

anyag pétlasa csak részben sikeriilt. fgy a hébord utédni kozléseiben csak
szerényebb célkitlizéseket vallalt, de az ezekben feltart anyag is 6ridsi méretii
és rendkiviil meggy6z8. Fokos David mindvégig hitt az ural-altaji nyelvrokon-

sdgban, de taldn nem is helyes ezt hitnek nevezni: meggy6z8dése volt, amely- - _ ' .

nek a ténybeli fedezete az altala Gsszegy(lijtott anyagban rendelkezésére 4llt.
S nemcsak adatai voltak, de érvei is. Pontosan ismerte a kérdés irodalmat,
s ha valahol ellenérvekkel taldlkozott, ezeket nem becsiilte le. Mar joval
a munkéra kotelezhet&ség hataran tul, 78 éves kordban jelent meg f6 miive,

a Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandtschaft, Wieshadenben, .

1962-ben, a kovetkezd alcimmel: Mit besonderer Riicksicht auf das Problem '

der ural-altaischen Scprachverwandtschaft. E kényvnek nemcsak az urdli ~

és az altaji nyelvek megismerésében van szerepe, tehat nemesak az urdlistik
és az altajistdk szakismereteit gyarapitja. Az 4ltaldnos nyelvészet, konkré-
tabban a nyelvtorténet és nyelvrokonsigelmélet teriiletén is Réna-Tas Andris
munkéja mellett nagyon fontos kézikonyvnek tartom, mert altala konkrét
ismereteken, a filolégus szakértelmével Gsszegyfijtott adatokon keresztiil tarul
fel a nyelvrokonsig mibenléte, olvaséja a médszer szigorusiga altal azt is
megtanulja, mi az, ami a latszat ellenére nem tamogatja a rokonsdg gondo-
latat, amely csak az altalanos pszicholdgiai egyezéseknek, a parhuzamos
rokonnyelvi kiilonfejlédéseknek, a véletlen egyezéseknek és a més nyelvekbdl
val6 kolesonzéseknek a kiiktatésa utdn tarthaté fenn. A konyvben az Ossze-
hasonlit6 szintaxis eurépai klasszikusainak és az urali és altaji dsszehasonlité
nyelvészet kiemelked$ képviselSinek a gondolataival és érveivel is megismer-

kedhetiink. Fokos arra az ellenérvre is valaszol, hogy a kimutatott egyezések ,‘ o
nem genetikai, hanem tipolégiai jellegliek. Egyrészt az egyezések egymdssal .. - °

is rendszert alkotnak, s ilyen mennyiséghen més nyelvesalddok tagjainil nem

talalhatok, mésrészt a feltdrt szintaktikai egyezések hangtani, morfolégiai

és szbkincsbeli egyezésekkel .is péarosulnak, amely kritériumegyiittes nem
rokonnyelvek esetében nem taldlhaté meg. Egyébként is: Fokos munkéjaban

a morfoldgia és a szintaxis szervesen kapcsolédik egyméshoz, s a morfolégidn -

keresztiil a hangtani vizsgalat is fontos szerepet kap. Az emlitett nyelvi sikok
egyiittes figyelembevétele Fokos médszerének lényeges vonasa. A szakiroda-
lomnak, az el8dok tantsigtételének szinte kinos szdmontartdsira kitling
példa az a tablazat, melyet Fokos konyve vége felé allitott ossze a kérdés
legkivalobb szakembereinek a legfontosabb rokonsagi témékban adott meg-
egyez$ véleményeir6l (122).

A német nyelvili konyvvel nagyjabdl egy id6ben jelent meg a Nyelv-
tudoményi Kozleményekben az Urali és altaji Osszehasonlité szintaktikai
tanulminyok (NyK 62: 213—41, 63: 63—81, 263— 281, 64: 13— 55), valamint
A jeloletlenség mint az urdl-altaji nyelvek egyik jellemz8 szintaktikai saji-

tossdga (NyK 65: 3—48). E tanulményok a német nyelvi konyv anyagdhoz '

-
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képest Gjat is tartalmaznak, s két témakorben ugyancsak 6szténzé hatisuk
van a szegedi éltalanos nyelvészeti tanszék két tagjanak mar kordbban meg-
indult munkdjéra: az egyik témakor a jeloletlen fénévi Oszetételek, a mdsik
a dinamikus hatarozék.

Fokos utolsé, kicsit terjedelmesebb publikéciéja éppen tgy, mint az elss,
mondattani tdrgyd volt: a Nyelvtudoményi Kézlemények 69. kotetében,
1967-ben jelent meg Még egyszer a ziirjén mis(t) névutérdl cimfi dolgozata.
Ezzel a névutéval, amely eredetében azonos a hatérozéi igenév, illetSleg
gerundium képz@jével mar tébbszor taldlkozhattunk Fokos kordbbi {rasaiban.
Most a névutd és az igenév kapcsolatdra egy Gj magyardzatot ad, s a nyelv
életére vonatkozé altaldnos tanulsdgot is fliz hozza. Ez a cikk a szerzd 83 éves
koraban jelent meg. Ezutdn még tiz évig figyelhette, hogy ,,szavak és szer-
kezetek jonnek, szavak és szerkezetek mennek”, amely nyelvészeti igazsdghoz
a Prédikdtor kényvének egy hasonlé boles megillapitdsa szolgdltatta a mintét,
ahogy a cikk végén megtudjuk.

Most azonban, ahogy e kiv4lé és szerény tudésra visszaemlékeziink,
az eredeti boles mondds igazsaga is nagyon id8szerf lett: ,,Nemzedékek jonnek,
nemzedékek mennek.”

R Ce KAiroLy SANDOR

SRS Die syntaktische Titigkeit von Daivid Fokos-Fuchs
- von SANDOR KAroLy

Die Satzlehre bildete das Hauptgebiet der wissenschaftlichen Tétigkeit von Dévid
Fokos-Fuchs. Sogar sein erster, 100-seitiger Aufsatz hatte ein syntaktisches Thema:
»»A lokativusféle hatdrozék a votjakban’ (Lokativusartige Adverbien im Votjakischen).
Diese Abhandlung stellt ihn schon als ein ausgezeichneter Schiiler von Simonyi dar. 50
Jahre vergingen danach in stiller Arbeit; er publizierte einige gréBere syntaktische Auf-
gitze in den NyK, Keleti Szemle, FUF und eine Menge meistens kleinere Abhandlungen
in Magyar Nyelvdr. Sein erster wissentschaftlicher Auftritt von gréferer Wichtigkeit war
in 1935 auf der I. Finnougristischen Sprachwissenschaftlichen Konferenz, wo er mit
seiner Vorlesung iiber die Geschichte der Deklination ,,A névragozas torténetébbl” die
Discussion ersffnete. In diesem hat er die Theorie von Ravila und Laké bedeutend weiter-
entvickelt und iiberzeugend bewiesen, daf3 Pronomina und primitive Adverbien ohne das
Hinzufiigen irgendwelches Zeichens imstande gewesen waren Relationen (viszonyitdsok)
auszudriicken. Doch sein wichtigstes Theme war das Beweisen der ural-altaische Sprach-
verwandschaft durch syntaktische Ubereinstimmungen. Diese Frage regte ihn schon seit
der Anfang der 30-er Jahre. In den Bénden 68 und 69 der Magyar Nyelvér sammelte er
die syntaktischen Ubereinstimmungen in 63 Punkte unter dem Titel ,,Finnugor—torék
mondattani egyezések’ (Finnougrische— tiirkische syntaktische Ubereinstimmungen)
zusammen. Er war 78 Jahre alt, als sein Hauptarbeit ,,Rolle der Syntax in der Frage nach
Sprachverwandschaft’’ (Wiesbaden 1962) erschien mit dem Untertertitel: ,,Mit besonderer
Riicksicht auf das Problem der ural-altaischen Sprachverwandschaft’’. Dieses Buch ist
von besonderer Wichtigkeit nicht nur bei der Erkennung der uralischen und altaischen
Sprachen, sondern auch ist ein wichtiges Handbuch der allgemeinen Sprachwissenschaft,
mehr konkret gesagt der Sprachgeschichte und der Sprachverwandschaftstheorie. In
diesem Werk sind Morphologie und Syntax organisch miteinander verkniipft, und sogar
%honetische Untersuchungen bekommen — durch die Morphologie — eine bedeutende

olle. Die Beriicksichtigung der erwédhnten sprachlichen Ebenen ist ein wesentliches
Merkmal der Methode von Fokos-Fuchs. Auch seine letzte, im Jahre 1967 erschiene
Publikation hat ein syntaktisches Thema: ,Még egyszer a ziirjén mis(t) névutdérél”
(Noch einmal tber die syrjdnische Postposition mis(t)). Jetzt, als wir uns an diesen
ausgezeichneten und bescheidenen Wissenschaftler zuriickerinnern, scheint ein weiser Satz
des Buches des Pradigers sehr aktuell zu sein, auf welchen ist auch in dem oben erwihnten
Aufsatz ein Hinweis zu finden: ,,Generationen kommen, Generationen gehen.”




s

OSSN - Etimologiai adalékok S
73. Vogul djiw, ajow "Tix’

A fi. ovi "Tiir’ megfelel6i kozt tartjuk szamon a vog. AK dw, P éw, Szo.
dwi ua. mellett a TJ djiw, TCs. ajow ua. szét is (1. pl. SKES), noha a vogulon
belili @/¢ ~ djjajmegfelelés nem mondhaté altaldnosnak az eredetileg egyszo-
tagl szavak korében. Az obi ugor vokalizmus torténetét tdrgyalé munkim-
ban megkiséreltem ezek viszonyat is értelmezni: a *pjwal ~ *pdjl- "Dorf’ val-
takozast mutaté kéttagh szavak analdgidjival magyardztam, oly médon, hogy
az *pw3 'Tur’ a tavdaiban beilleszkedett e valtakozasba: *jw3 ~ *djw-, majd
— amint ez a déli, keleti ésnyugati nyelvjirasokban eléggé dltaldnos — amésod-
lagos t6 szildrdult meg (GOV 44). A TJ-ben tovabba a j el6tti a d-vé palatali-
zalédott. E magyardzatomat az BV ojt, pink-o. "Haar’ ~TJCs. &, FL Szo.
dat ua., EV DV AL gton "Pfaffe’ (WV 98, 193) megerdsiti, amely eredetileg — és a
nyelvjarasok tulnyomé tobbségében ma is — egyszétagl. A vog. djiw, ajow
tehdt szokatlan, 4m magyardzhaté hangképet mutat, igy a fi. o biztos meg-
felel6i kozé tartozik.

74. Vogul @ . . . fehér toldat . . .’

A vog. B @l ’a talp és a felbdr kozti fehér toldat a rénbérharisnyén koriil’
(MK, WogWb. 385) az osztj. Kaz. 04", O al ua. (DEWO 94) atvétele.

Vooader s

75. Vogul dp, dp 'para, kigbzolgés’

Rédei a m. iz Geschmack; Geruch, Duft’ sz6 csalddjdhoz kapcsolta és
egy U *ip3 ’Geschmack; Geruch’ alapszé folytatéjinak minésitette a vog. B
dp, dp ’para, kigbzolgés’, E lili-ap, K lélé-ap, KL lil-ap ’lehelet, lélegzet, para’
(VNGy. I, 0178) szét (NK 72: 159). Munkécsi feljegyzésében még a kovetkezs
adatok ismertek: £ dpy-, @pyent-, KL jipp- 'borul, kodsl’ (VNGy. IV/2: 272).
Az iz-hez tartozdénak ismerték korabban is a TJ df, AK P dt, Sz. at ’Geruch,
Gestank’ (WV 31) adatot. Ez utébbi és rokon nyelvi megfelelSi el6zményéiil
Rédei *ip3-s3 és *ip3-43 képzls alakokat tett fel.

A vo. T dt stb. 8svogul alakja (Steinitz:) *&t/(Honti:)} *dt volt, mig az E
dp, dp esetében *ip johet szdmitdsba, vo. még TJ jip, AK ép, P *iep (= jép),
Szo. *28 (= ép) 'Dampf’ (MSFOu. 180: 38). Az 8svog. *&[*d ~ *i megfelelés
miatt valdszintitlen, hogy a két szénak koze lenne egymashoz, igy a Munk.
dp, dp — és vele egyiitt természetesen a Kann. jip sth. is — torlendd az iz
rokonsagabél.
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76. Vogul #tndkd gewil’ S o

: Az orosz 00naro *jedoch’ vogul 4tvételei kozt nem emliti Kdlmén (RLW
155) a TJ atndkd ‘gewil’ sz6t: dm tiwin jomds-lak wirsom, tiw dmdn uk par
wliras jomds-lak, i) it. @ wdri ’ich habe ihm wohlgetan, er hat einmal mir wohl-
getan, jetzt tut er (es) gewiBl nicht’ (MSFOu. 111: 161). A veldris hangrendii
orosz sz6 palatilis vogul dtvételére nézve vo. Kalman: i.m. 79. ‘

77. Vogul joschwoj [’Schwan’]

A fi. joutsen ’Schwan’ csalddjaban emlitik a Pallas-féle vog. joschwoj

adatot, ill. Collinder szerint a ziirj. juf atvétele is lehet (FUV2101). Ilyen hang-

alakd, *hattyd’ jelentésfi sz6t azonban a mai vogul nem ismer (tudott, hogy a
’hattyd’-ra az ugor nyelveknek sajit szavuk van). Van azonban az északi
vogulban egy ilyen hangtest(i, am mésfajta madarat jelents szé: FL jus-ug,
Szo. jits-woj, jas-wuj, nigs-woj ‘eine Art Adler’ (MSFOu. 180: 94). Pallas miivébe
gyanithatélag ez a sz6 keriilhetett be kb. ‘nagy madar’-ként egy akkor még
$-ez8 északi dialektusbdl. Még az is a joutsen ~ joschwoi egyeztetés ellen szdl,
hogy a joutsen alapalakjaban feltett *nké (CompGr. 133) hangkapcsolatbdl az
nk nyomtalanul elt{int volna. Ugy vélem tehat, hogy a joutsen csak a finn-permi,
a hattyd pedig csak az ugor csoport kozos szava a ‘Schwan’-ra, és jobb a vogul
joschwoi-t az elGbbiektdl elkiiloniteni.

78. Vogul po&saj ’laB’, piié ua.

Az orosz nycms és a nyj. nywaii ’1af}’ dtkeriilt a vogulba a kozvetett fel-
szélités kifejezésére: TJ piuc: dsrdjolmi jil-dlaskdn, tik ndw nin sowé, i niw
jil-dlowskdn, tik tut p. 4wlt! 'wenn du den Teufel totschligst, dann wird sie
deine Frau, wenn du aber totgeschlagen wirst, dann nehme er sie dort!” (MSFOu.
111: 166) : TJ poddaj; p.tdjil! ‘mag er es essen !” (MSFOu. 111: 176).

79. Vogul sdydt ’aztén’

A vog. B siyit [= sayat/sayat] "utdn’ (MK, WogWb. 509) az osztj. Kaz.
Szin. O sdyat "gemiB, nach, wie’ (DEWO 1310) dtvétele.

80. Vogul vol ’hely’

A vog. B vol hely’ (MK WogWhb. 731)az osztj. Kaz. wda ua. (KT 271)
atvétele. ‘

81. Vogul wans ’Gras’

A vog. Szo. wins ’eine Art Gras’ (MSFOu. 180: 65), E vians gyep, pazsit,

’ folyéparti zsenge fii’ (MK, WogWb. 716) az osztj. Kaz. wandi, O winsi ua. (KT

228) atvétele.

82. Vogul sak_s- ’sich beschiftigen’

Rédei szerint a vog. AL Szo. sak $- ’sich beschiftigen’, (Munk.) E
Sakus- ’csindl (dcs-, asztalosmunkdt)’ a ziirj. cegsi- 'sich bemiihen, geschiftig
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sein usw.” tvétele (SLW 159). Ugy latom, e szdrmaztatasnak akaddlya a ziirj.
g ~ vog. k, megfelelés, hiszen az 8sziirj. *e-t a vogul rovid illabidlis palatalis

maganhangzéval vette 4t (L. i. m. 46), és nincs is okunk arra, hogy Gsvogul ~

labialis maganhangzéval mint helyettesit§ hanggal szdmoljunk; Rédei egyéb-
ként ellentmond4sosan a 20. lapon *-dk- > *-8k - > B -ak_- valtozéssort tett fel
(egyébként mindkét hivatkozott helyen tévesen — 284-esként — szerepel a
szocikk, helyesen: 283). o et =

83. Osztjak adyps 'Schnalle’

A DEWO (742) a korabbi szakirodalom alapjin kétkedve U/FU eredetii-
nek mindGsiti az osztj. Trj. adyps, Ko. Kr. Ni. tdyap *Schnalle usw.’ sz6t — még
vo. Sal. tdyap ua. (Teréskin, Slovaf 201). Allitélagos megfelelsi a fi. lappa
"Platte’ és a jur. labak *durchlochertes Ende . . .° (a SKES nem emliti a fi. lappa
megfelelSi kozt az osztjak szét).

Collinder csak ezt az egy szécsaladot ismeri az esetleges alapnyelvi *&p
hangkapcsolatra, de megjegyzi, hogy derivatumra is gondolhatunk (CompGr.

87). Az osztjak szé esetében csakugyan képzéssel van dolgunk: a t8 Gsosztj. .

*ldy-|ady- volt, amelynek mai folytat6i a Ni. tdy-, Kaz. ady-, O ldy- 'flechten,
binden (eine Grasmatte); binden, z. B. die Zipfel eines Tuches; die Latten des
Fischwehrs, die Wiande des Flechtkorbes mit einer durchlaufenden Schnur
befestigen, festbinden (Kaz. O): annidhen (die Senksteine des Zugneztes; O)’,
még vi. O ldyam "Flecht-, Bindematerial od. -stelle’ (DEWO 725). A képzSaza p
elemfi szuffixum, amelynek *(3/5)p, *pd/*pa volt az Gsosztjdk hangalakja, és
amely mind igetovekhez, mind pedig névsz6tévekhez jarulhat (errdl részletesen
1. Sauer, Nombild. 57 kk.). Abban nincs meglepd, hogy a nyelvjarasok egy részé-
ben a képzbnek egyik, masokban viszont a masik valtozatéval talalkozunk, ezt
més alkalommal is tapasztalhatjuk, pl. Vj. séypd, Trj. sdypo, Ko. sdwap, Kr.
sdyap, Ni. siyap "Material zum Binden der Reusenlatten; Reifen der Reuse (Ko.
Kr. Ni.)’, vo. soy- stb. flechten’ (DEWO 1308; még vi. Sauer: i. m. 61, 68). Az
alapszénak és szarmazékanak jelentéstani viszonya aligha igényel magyaréza-

tot, elég emlékeztetni az imént hivatkozott szécsalad 'Reifen der Reuse’ és -

’flechten’ jelentés(i tagjaira.

84. Osztjik 7dday ‘roh’

Az osztj. Kaz. ndday, O fdsay, ndsay roh, ungekocht, uhgar, ungebraten;

frisch, ungetrocknet’ (KT 642) székat a fi. nahkea 'ledern, zih’ | lappN njuos-
kds 'wet; raw (not boilet or roasted)’ | mord. nacko ‘nafl’ | cser. nacko, nocko
ua. szécsaldddal egyeztetik (1. UEW, s. a.) és FU *naék3 alapalakra (1. pl.
CompGr. 412) vezetik vissza. Az osztjak sz6 idetartozésa azonban némileg
kétséges:

A Kaz. @ ~ O d/d inkdbb 8sosztjak palatdlis magdnhangzéra vezethetd
vissza, mégpedig *é-re, vo. VVj. Szur. %ér-, Ni. Ser. Kaz. #dr- reifen’ ~ DN
#herema-, Ni. Ser. Kaz. Szin. #drema-, O #drema- herausreiBen” (DEWO 1067—
1068), az *d-nak ugyanis, ha nem y (< *k) 411 mellette, a Kaz.-ban rendesen
Jd a folytatéja, pl. Trj. #déskint- : pikem-soy 54 %. die Haut runzelte sich’ ~ Ni.

Kaz. 7no§yamt-, O ndsyomt- ’sich runzeln’ (DEWO 1026). Az Gsosztjdk *d-nak
szérvinyosan vannak a nyugati nyelvjirasokban az *#-éivel egyez6 folytatéi, -

pl. DT tdj-, Ni. Kaz. ¢dj-, O tdj- ~ VVj. tdja-, Szur. DN tdj- "haben, besitzen’

N
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(KT 969), DT tdn-, Ni. tan- ~ V ldna-, DN tdn-, Ni. tén-, Kaz. 46y-, Szin. loy-, O
ldn- ’hineingehen’ (DEWO 773).

Az osztj. y azonban semmiképpen sem lehet a FU *¢k k elemének a foyta-
téja, mivel a %k elem{i méssalhangzé-kapesolatokat tartalmazé alapnyelvi szé
osztjak folytatéiban *y-val vagy #-val taldlkozunk, pl. Trj. piyaa ’geflickte
Stelle am Boot’ ~ fi. pikka "Harz’ < FU *piskd, Szur. pdt, DN pdt, Kaz. pds
’Scheille, Kot’ ~ fi. paska ua. < FU *paéka. Az osztjdk szévégi ay szerintem
képz8, amely affektiv alapszébdl képez névszét (1. Sauer, Nombild. 150).

Ha tehat az osztj. #dday csakugyan megfelelGje a lapp njuoskds-nak, csak
az onalléan nem adatolt %a&-szegmentum rokonithaté vele, feltéve, hogy az
O az eredetibb és a feltehetGleg affektiv toltésii sz6ban sporadikus palatalizé-
ciét tesziink fel. St S ‘ o

85. Osztjak tdryst Lunge’ i A

A "Lunge’ szénak van az osztjak nyelvjirdsokban egy rovidebb és egy
hosszabb, t-vel bévitett valtozata: Ni. toray, Kaz. toray, O tdray 'Lunge, die Lun-
gen’ ~V Trj. tdryst (V tarystlam ’keuhkoni; meine Lungen’, Trj. tdrydtam 'meine
Lunge’), DN Kos. tdrnat, C tdryst "Lunge (V DN; Trj.: als ein Organ); die
Lungen (Kos. C)’. E. Schiefer szerint a rovid alak az eredeti viltozat, a hosszabb
forma pedig ¢ tobbesjelet tartalmaz, mégpedig ugy, ,,dafl die den Stammen auf
-y/-n angehsrende Wortform fiir "Lunge’ urspriinglich in allen Dialekten sin-
gularisch auftrat (wie jetzt noch in Ni. Kaz. Obd.), dann jedoch in die Klasse
der pluralia tantum hiniiberwechselte, wobei der Ubertritt als vollzogen an-
zusehen ist in allen Dialekten, welche keine Singularformen mehr belegt
haben” (ALH 24: 327).

A plurale tantum azonban mint kategéria nem jellemzd az ugor nyelvek-
re, egyébként is a dudlist ismer osztjakban varhaté lenne, hogy e paros test-
rész neve kettds szdmban is elgfordul a tobbes mellett. Ezért e {-ben én inkdbb
képzbt keresek: vagy az egyszerti ¢ (v6. Sauer: i. m. 92 kk.), vagy az Osszetett
kat[yot|nat képzdt (errsl 1. Sauer: i. m. 158) sejthetjiik benne. Inkdbb ez utdéb-
bira gyanakszom, amelyet Sauer csak hirom, affektiv igei alapszébél képzett
szdrmazékban mutatott ki. Az északi adatok y eleme (a ritkdbban) az affektiv
alapsz6bdl valé deverbélis szdrmazékokban is adatolt névmasképzével lehet
azonos (vo. Sauer: i. m. 146 kk.).

A képz8k levéilasztdsa utdn visszamaradé tdr-,#0r-, minden bizonnyal igei
t8, tovabbi szdrmazékait a kovetkezd igékben vélem felismerni: DN tdrtat-, DT
tortat- *schnarchen, schnauben’, Kaz. fgrema- ’schnauben, prusten (das Pferd)”,
VVj. tortdysl-, Trj. tértsysa- 'schnarchen’, Kaz. torat "laut; mit lauter Stimme’
(KT 1025—1026). A ’Lunge’ ~ ’schnarchen, schnauben’ viszonyira v6. m.
horgé °Bronchus’ 5 hordg- ‘récheln’.

Tehat ha feltevésem helyes, akkor a fenti fénevek és igék Gsosztjik eldz-
ményeként *for- ~ *idr- ’schnarchen, schnauben’ affektiv igetovet kiovetkez-
tethetiink ki. :

86. Magyar ér- 'beriihren ; erreichen’

Er- ’beriihren; reichen, erreichen; (irgendwohin, kommen, gelangen ;
wert sein’ igénk etimolégiai megfelelgiként legijabb etimoldgiai szétaraink a
vog. sartitam ’beriihren’ és cser. K Siranam ’etwas fliichtig beriihren (im Vor-
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beigehen)’ széként ajanlottik (1. pl. MSzFE 1: 160—161: a kordbbi, téves
egyeztetésekrsl 1. uo.).

A cseremisz sz6 azonban csuvas (Bereczki: NyK 70: 451), a vogul pedig
ziirjén eredetti (Liimola: Sananjalka 11: 194).

Az emlitett szétarak megjelenését kovetGen Hartmut Katz rukkolt el
egy Gjabb etimoldgiai kisérlettel : igénk rokon nyelvi megfelelSje vagy az osztj.
V dr *viel’, vagy a ziirj. arkmi- ’entstehen, gedeihen’ lenne (NyK 73 : 143—146,
még vo. SFU 9: 278, 13. j.). Az osztjik szd azonban més etimoldgiai 6ssze-
fiiggésbe tartozik, ill. a ziirjén széra adott Katz-féle hangtani magyarizat

megalapozatlan (1. Honti: NyK 76 : 371—373), kovetkezésképpen az & prébal-

kozdsa is az elvetélt kisérletek szdméat gyarapitotta.

A fent emlitett helyen hivatkoztam Gulya Janos szives szébeli kozlésére,
mely szerint ,,ér- szavunkhoz komolyan szébajohet§ igei megfelelgt taldlt”
(NyK 76 : 373). Az eltelt t6bb mint tiz esztendd alatt azonban tudomdscm
szerint kit{ing kollégank sehol sem tette felfedezését kiozkincesé, igy bejelenté-
8ét csak vaklarmanak tekinthetjiik.

A m. ér- igének etimolégiai szétdraink tanusiga szerint olyan b jelen-
téskore és sokféle szdrmazéka van, hogy székincsiink legrégibb rétegeinek vala-
melyikébe kell tartoznia, s ezért Pais okkal virhatta el, hogy esetleg a rokon
nyelvek nytjtanak tdmpontot eredetének tisztdzasahoz (1. MNy. 41: 20).

Ugy hiszem, rdbukkantam a régéta keresett rokonsigra :. az ér- és az ered-
’entspringen ; entstehen, entstammen ;. sich auf den Weg begeben’ finnugor
kori szavunkkal tartozik egyiivé és igy FU *&ir3- “gelangen, erreichen, sich
verbreiten’ alapalakra megy vissza. Ugy ldtom, nincs sem hang-, sem jelentés-
tani akadilya annak, hogy kései §sm. *er- > *er- > ér-, ér-, ill. *er-ed- > ered-,
*er-eszl- > ereszt- alap- és szarmazdékszék révén kapcesoljuk e szavakat az-
MSzFE-ben taldlhaté obi-ugor és ziirjén adatokhoz. Jelentéstanilag vo. dszl.
prispéti "be in time; arrive’ ~spéti ‘'make progress succeed’ ~szkr. sphd- grow,
increase’ ~oang. spéwan ‘succeed’ (Buck 704).

87. Magyar hanyag ‘nachlissig” =~ v el

A TESz. (2: 49) szerint ismeretlen eredeti a cimben idézett sz6. Igen
késeiek els§ irdsos nyomai: Hanyag:. H. viz ’Aqua tepida’ (1808), hanyag
*feliiletes ; mnachlissig; nemtorédom; fahrlissig’ (1831). A TESz.-ben azt
olvashatjuk, hogy az eredeti jelentés 'langyos; lau’ lehetett, s ebb8l — ,,vald-
szinfileg a nyelviajiték tudatos tevékenysége kovetkeztében”” — alakult ki a
“feliiletes ; nemtorédom’ jelentés. A hajit- ~ hanyit- ~ hagytt-, hdny- igékkel
val6 kapesolatdt nem tartja kizartnak (,,tovabbi vizsgilatot igényel”).

Ugy vélem, a hanyag egy t6r6l fakad hagy- ’lassen’ igénkkel, amelynek
gy-je U *§'-re megy vissza, vo. fi. katoa- ~ ziirj. kol- ~ osztj. kdj- ~ vog.
kol-. Az ag elem deverbalis nomenképz8 (vo. hallgatag, viszketeg ). Az ny méasod-
lagos a gy-hez képest, vo. dgyd ~ dnyd, fégyelém ~ fenyit- (ez utébbi szépar-
r6l 1. Rédei: NyK 87 : 000). Jelentéstanilag sem iitkozik nehézséghe e magya-
rizat, elégséges tan az alabbi szdkra hivatkoznom : német lassen S nachlissig,
orosz nyckams S 3anyckams, zirj. enolt-, enovt-, jenevi- ‘lassen, verlassen, auf-
geben’ ~ ’vernachlissigen’ ~ endi-, jendg- ’sich verspiiten ; sitzenbleiben, auf
lingere Zeit irgendwo bleiben ; dabei bleiben, unvollendet tleiben (Arbeit)’
~ ended-, jendet- “nachlissig, unbekitmmert sein (in der Arbeit), dahingestellt
sein lassen, vernachlissigen (Arbeit)’ (WUo. 41—42) ~votj. analmg- ’ocrarbcs
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6e3 BuuMaHus' ~ (cTpap.) ObiTb 3a0poleHHBIM’, analtiskili- ’ocTaBaTbcsi Hesa-
BepILUeHHbIM' ~ 'JICHUTBLCS1; 3aMyCKaThCs, 3a0pachiBaThes’.

A TESz.-ben el6adott, fentebb mér hivatkozott feltevés, amely szerint
a ’langyos’ jelentés az eredetibb, nem latszik indokoltnak. Ismerek egy adatot
a 16. szdzad elejérdl szdrmazé Winkler-kédexbdl, amely igazolja etimoligiai
magyardzatomat és egy ‘nachlissig’, 'vernachlassigen’ jelentés eredetisége mel-
lett sz61: , el-hagyogat = elhanyagol, elmell6z stb. : Kischinded isteni iozagoth
elhagyogatnya 124 (Dénes Miklés, A Winkler kédex hangtana és alaktana.
Budapest 1900. 41. L.).

3

88. Magyar Jv- ’bewahren’, véd- ’(be)schiitzen’

Az Altalam instabil toviinek elkeresztelt sz-szel (és d-vel) bviils v tovii
igékrsl és obi-ugor megfelelGikrél irt tanulményomban megemlitettem (NyK
87: 000), hogy tobbi, ezen tStipusba tartozé egyszétagh igénk és obi-ugor
megfelelSik alapjan nem tartom til meggydzének Rédei kovetkezd etimoldgis-
jat (NyK 79: 202):

Szerinte a m. dv-, R dsz- és obi-ugor megfeleldi (pl. vog. Szo. wa- ~
way- ~ waj- ~ osztj. Vu- ~uj-, Trj. wu- ~ wuj-) osszetartoznak a szam. jur.
(Leht.) je-, we- ’hiiten’, (Castr.) jiergu, jerau 'bewachen ; retten’, tvg. (Prok.)
Baratasa (a Barata- gerundiuma) — v6. még barada *varni’, bdra’ *varj’ (Mikola :
NyK 72: 72) — székkal. Az ugor és a szamojéd szék urdli alapalakjaként
*wgj3- format rekonstruilt. fgy azonban ez lenne az ugor nyelvek egyetlen
olyan instabil tov{ igéje, amelynek esetleges U/FU el6zményében nem *k vagy
* lett volna a szébelseji méssalhangzé. A megfelelSkiil ajanlott szamojéd szok
azonban palatalis maganhangzé6s formabél (kb. *wdj3- vagy *wej3-) konnyeb-
ben értelmezhet6k (v, Janhunen: NrNyt. 19—20: 171, 173). Ha urdli és
szamojéd *wdj3- alapalakot tesziink fel, akkor annak frequentativ-durativ nt
képz8s FU *wdj3-nt3- ’sehen, schauen’ szdrmazékabdl a m. véd- megfelelsi kozt
éppen maginhangzéja miatt kétkedve idézett ziirj. vidli- ’sehen, schauen’
(1. MSzFE 3; 679) mar szabilyosnak tekinthet§ (v6. E, Itkonen; FUF 31;
316, 325), tovabbé az ugorban bekovetkezett *wdjsnt3- > *wdjnt3- > *wdints-
is hangtérvényszerti (vo. Honti: MNy. 81: 153).

Osszefoglalva: A m. dv- szerintem ugor kori; a m. véd- pedig egy urdli
kori sz6 finnugor alapnyelvbéli szirmazékanak a folytatdja.

HoxTr LAszLé

Etymologische Beitrige
von LAszré Honrr

73. Wogulisch djiw, ajsw "Tur’

Diese Tawda-wogulischen Angaben entsprechen KU dGw, P gw, So. gwe id. ~ fi.
ovi id. Die Sequenzen dj, aj in T statt des zu erwartenden & (*sw) erkldren sich durch
einen im Urtawdawogulischen durch Analogie von*piwal ~ *pdjl- "Dorf’ entstandenen
Wechsel, ebenso wie in VN o4t "Haar’ ~ ¢t id., T &, LO So. at id.

74. Wogulisch a7 ’weile Einlage zwischen dem Sohlenteil und Oberteil der Rentier-
fellstriimpfe’

Dieses nordwog. Wort stammt aus dem ostj. Kaz. 04" id.

75. Wogulisch dp, dp ’Dunst’
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Die von Kannisto phonetisch zuverlissig aufgezeichneten Entsprechungen dieses
nordwog. Wortes von Munksesi sind TJ jip KU ép, P jép, So. ép, so ist es von TJ d, KU
P G, So. at *Geruch’ zu trennen, die Fortsetzunfen von U *ip3-s3 (*ip3-$3) sind.

76. Wogulisch uindkd ’gewify’

Das TJ-Wort stammt aus dem russ. ednaxo ’jedoch’.

77. Woguliseh joschwoi [’Schwan’]

Das von Pallas aufgezeichnete Wort wird mit fi. joutsen ’Schwan’ und dessen
FP-Entsprechungen verbunden. Das Wort ist aber It. Verf. mit dem LO jis-uj, So.
jas-woj, niis-woj ’eine Art Adler’ identisch und vom fi. joutsen auseinanderzuhalten. So
haben die beiden Zweige der FU Sprachfamilie je ein eigenes Wort fiir *Schwan’ (vgl. fi.
joutsen, ung. hattyd) gehabt.

78. Wogulisch poddaj ’lald’, pué id.

Diege TJ-Hilfsworter zum Ausdruck des Konjunktivs sind dem Russischen
entlehnt worden, vgl. nycme, dial. nywail.

79. Wogulisch sdydt 'nach (dem)’

80. Wogulisch vol "Platz’

- 81. Wogulisch wdns *Gras’

Die obigen nordwog. Worter (Nr. 79—81) stammen aus dem Nordostjakischen,
vgl. (79) Kaz. Syn. sdyat *gemil, nach, wie’, (80) Kaz. wé4 *Platz’, (81) Kaz. wap¥, O
wanst 'Gras’.

82. Wogulisch dak ¢- ’sich beschiftigen’

Das nordwog. Wort wird von Rédei (SLW 159) aus dem syrj. degéi- *sich bemiihen’
hergeleitet. Da der Substitutionsvokal des ursyrj. *¢ kein Labialvokal zu sein pflegt, -
welcher den ProzeB *k > %, hitte hervorrufen konnen, so hilt Verf. Rédeis Worterkldrung =
nicht fiir befriedigend. : < . : e

83. Ostjakisch adyps ’Schnalle’ T : :

Im Gegensatz zur herrschenden Meinung ist dieses Wort keine Entsprechung von |
fi. lappa "Platte usw.’, sondern es ist eine Ableitung des Verbs *lgy-/*agy- (vgl. Ni. tdy-,
Kaz. ady-, O ldy- ’flechten, binden’). S

84. Ostjakisch #d%ay ’roh’ e WE e

Der Vokal der ersten Silbe des nordostjakischen Wortes a8t sich eher auf einen’
urostj. palatalen Vokal zuriickfithren und (a)y kann keineswegs *k im Segment *&k des
*1iaks representieren. Bestenfalls kann also nur ein selbsténdig nicht belegtes ostj.
*7id§- als Entsprechung fiir lapp. njuoskds *wet’ usw. angeschen werden.

85. Ostjakisch tdryst ’Lunge’

Im Gegensatz zur Ansicht von E. Schiefer (ALH 24 : 327) enthélt das obige Wort
nicht das Pluralsuffix ¢ sondern ein Ableitungssuffix (kst/yat/nst) und so ist es kein
plurale tantum. Der Stamm mag *tor- ~ *#dr-’ schnarchen, schnauben’ gewesen sein, der
auch im Verb VVj. tortsysl-, Trj. tdrtdy3s- schnarchen’ erscheint.

--ri+. 86. Ungarisch ér- ’beriihren ; erreichen’
: Man hat mehrmals versucht, ung ér-, das recht viele Derivate hat und so zu der
dltesten Schicht des ungarischen Wortschatzes gehéren muf3, zu etymologisieren. Lt.
Verf. hingt es mit ung. ered- ’entspringen ; entstehen, entetammen ; sich auf den Weg
begeben’ zusammen und léBt sich auf FU *Jirs- ’gelangen, erreichen, sich verbreiten’
zuriickfiihren.

87. Ungarisch hanyag ’nachléssig’

Das vom TESz. als Wort unbekannten Ursprungs eingestufte hanyag kann mit ung.
hagy- ’(ver)lassen’ verbunden werden, vgl. el-hagyogat- ’vernachlissigen, unterlassen’
(Anfang des 16. Jh. s).

88. Ungarisch ¢v- ’bewahren’, véd- ’(be)schiitzen’

Verf. bezweifelt die Richtigkeit der von Rédei stammenden Erklirung (NyK
79: 202), wonach ung. év- und sam. jur. je-, be- ’hiiten’ usw. untereinander verwandt
seien. Die sam. Worter lagsen sich aus einer grundsprachlichen Form mit palatalem Vokal
leichter ableiten und konnen so zur Familie von ung. véd- gehoren.

'
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Gerhard Ganschow 60 éves

Gerhard Ganschow, a Miincheni Egyetem Finnugor Tanszékének (Finnisch-Ugri-
sches Seminar) a vezetdje 1983. december 5-én toltétte be 60. évét. — Gerhard Ganschow
1923. december 5-én sziiletett Berlinben. Népiskolai és kozépiskolai tanulményait is ott
végezte. Ganschow azok kozé a fiatalok kozé tartozott, akiket a hdboru az iskola padjaibol
ragadott magahoz: 1942-ben katonédnak hivtdk be. A hdbord utolsé évében Budapesten
megsebesiilt és ugyanott koérhdzba keriilt. A hédbortd befejeztével tért haza Berlinbe.
1948-ban beiratkozott a berlini Humboldt-Egyetemre, ahol germanisztikdt, finnugrisz-
tikat és filoz6fidt tanult. Egyetemi tanulményait 1952-ben fejezte be. A habord idején
Magyarorszéghoz f(iz6d8 kényszer(i kapcsolatdanak része volt abban, hogy egyik szakjdul
a finnugrisztikdt vélasztotta. Az viszont, hogy ez lett f6szakjdvé és késébbi élethivatédsdvs,
tandrénak, Wolfgang Steinitz professzornak a hatdsdval magyardzhat6. Steinitznek f6
kutatédsi teriilete az obi-ugor nyelvek, s azon beliil az osztjak nyelv volt. Az is Steinitz
tudoményos vardzsinak koszénheté, hogy Ganschow is az osztjdkot valasztotta kutatdsi
teriiletéiil. Doktori értekezéseit is az osztjdk nyelvbdl vélasztotta: Die Verbalbildung im
Ostjakischen (1965-ben jelent meg az Ural-Altaische Bibliothek sorozat XIII. kéteteként).
1956-ban avattdk doktorrd. 1956-t61 1961-ig W. Steinitz tandrsegédje volt a Berlini
Német Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudomédnyi Intézetében. 1961-ben Hamburgba
k6lt6zott s az ottani Finnugor Szemindrium asszisztense lett. 1965-ben a Minchenben
tjonnan létesitett Finnugor Szemindrium tandrdvé nevezték ki: el6bb rendkiviili egyetemi
tandri, majd 1970-t6]1 kezd6d6éen rendes egyetemi tanari mindségben.

Els6 tudomédnyos munkédja, doktori értekezése az alaktan korébe tartozik: az
osztjak igeképzést tdrgyalja. Ehhez kapesolédnak kés6bbi alaktani és t6tani tanulményai.
Az elsé finnugor kongresszuson (1960-ban) elhangzott elbaddsdnak a témédja az osztjéik
8z6képzés egy részteriiletét taglalja: Affektiv-deskriptive Wortbildungssuffixe im Ostjaki-
schen (CIFU 1: 188—192). T6tani vizsgdléddsat kiterjeszti az ugor s altaldban a finnugor
nyelvek teriiletére is. Idetartoznak a mésodik, harmadik, negyedik és az 6t6dik finnugor
kongresszuson tartott eladdsai: Zur Geschichte der Nominalstémme in den ugrischen
Sprachen (CIFU 2/1: 134—145); Zur Geschichte der finnisch-ugrischen Nominalstédmme
(CIFU 3/1: 72—171, 1. még SFU 7: 239—250); Aszendenztheoretische Untersuchungen
ugrischer Nominalstrukturen (CIFU 4/3: 55—63); Historische Identitdten in der Wort-
struktur finnisch-ugrischer Sprachen (CIFU 5/3: 47—55). Ebbe a témakdrbe vag még a
kovetkez6 dolgozata is: A zirjén j- tévek torténetének kérdései (NyK 81: 57—69);
ugyanez a cikke németiil a Raun-Emlékkényvben (Studies in Finno-Ugric Linguistics.
In Honor of Alo Raun. Bloomington 1977) is megjelent: Zur Frage der Geschichte der
syrjénischen j-Stémme (67— 84). Tétani tanulményaiban Ganschow tgy vélekedik, hogy
az ugor, s6t a finnugor alapnyelvben magdnhangzés és massalhangzés tovek voltak.
Azon t6tipusok, amelyek a ziirjénben j-re vagy k-ra, az obiugor nyelvekben pedig ly-re
végzGdnek, s amelyeknek a finnben -a/d, -e, -v¢ és -u/-y sz6vég felel meg, torténetileg az
881 *-ay ~ *-dy képzb folytatéi. Ganschow Steinitzhez hasonléan az obiugor nyelvekbdl
indul ki; vizsgdlati mddszere sziiken aszcendens, a finnugor nyelvekre és az alapnyelvre
levont kovetkeztetéseit az obi-ugor nyelvek tényeire alapozza, s ily mddon felfogdsa
Iényegesen eltér a finnugor nyelvészetben ma altaldnosan elfogadott vélekedéstol.

Ganschow kutatdsdanak madsik teriilete az obiugor nyelvek hangtorténete. Vizsgd-
lati moédszerében itt is szorosan mestere, Steinitz nyomdokain halad. Ebbe a témakérbe
tartoz6 f6bb dolgozatai: Zur Frage des reduzierten Auslautvokals im Ostostjakischen
(UAJb. 34: 4—T); Geschichte der hinteren reduzierten Vokale des Obugrischen (ALH 23:
59—67); Zur Vokalgeschichte des Obugrischen (FUF 40: 12—19); Zeugnisse obugrischer
vorderer Labialvokale im Wogulischen (EFOu. 10: 121—128); Das palatale Trigon in der




SZEMLE — ISMERTETESEK 451

obugrischen Vokalgeschichte (EFOu. 13: 143—157); Aszendenztheorie der wogulischen
Dialekte dargestellt am Vokalismus der ersten Silbe (Laké-Emlékkonyv 69—177); Zu
den Fragen der Geschichte des obugrischen Vokalismus (UAJb. Neue Folge 3: 186—202).

Ganschow mondattani érdekl6désérol tantskodnak osztjak mondattani dolgozatai.
Ezekben specislis osztjak szintaktikai problémédkon tdlmenéen mondatelméleti kérdése-
ket is tdrgyal. Egyebek kozt az aldbbiak tartoznak ide: Die kopulativen Verbindungen
in den von W. Steinitz aufgezeichneten Prosatexten des Serkal-Ostjakischen (Steinitz-
Festschr. 1965, 119—127); Wege zur Strukturbeschreibung des einfachen Satzes im
Ostjakischen (in: Symposion iiber Syntax der uralischen Sprachen ... 65—176); Az
osztjdk targyas igeragozds haszndlatdnak kérdéséhez (NyK 74: 183—185); Die temporalen
Satzmorpheme des Scherkal-Ostjakischen (JSFOu. 72: 66— 71); Die kausalen und finalen
Satzmorpheme des Scherkal-Ostjakischen (ALH 24: 143—146); Adnominale Transfor-
mation der bipolaren Verbalsitze im Scherkal-Ostjakischen (Schlachter-Festschr. 1979,
99—106). Ganschow tudoményos munkédssdginak kétségteleniil legmaradandébb értékei
kézé tartoznak mondattani tanulményai.

Ganschow adja ki a ,,Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der
Universitdt Miinchen’ cimii sorozatot, amelynek eddig szdmos kotete jelent meg.

Hatvanadik sziiletésnapja alkalméabdl kissé megkésve, de 8szinte szivbdl gratuld-
lunk Gerhard Ganschownak. A magyarorszdgi finnugor nyelvészek nevében tovdbbi
tudoményos sikereket és jo egészséget kivdnunk neki.

REpEr KArROLY

Valasz Cstcs Sindor két ismertetésére

N

A Nyelvtudomédnyi Kézlemények 81 (1979). kotetében (408 —412) Csues Sdndor
ismertetést irt Chrestomathia Syrjaenica (Tankényvkiadd, Budapest 1978) eimii kényvem-
r8l, amely Syrjdnische Chrestomathie. Mit Grammatik und Glossar (Verband der wissen-
schaftlichen Gesellschaften Osterreichs, Wien 1978) eimmel németiil is megjelent. Ismerte-
tése az ALH 31 (1981). kétetében (326 —331) németil is megjelent. Minthogy a két sziveg
tartalmilag teljesen megegyezik, vélaszomban csak a magyar nyelvii vdltozat lapszdmaira
hivatkozom. Tekintettel arra, hogy birdlata néhdny olyan kifogdst tartalmaz, amellyel
nem tudok egyetérteni, s6t akad kozottiikk olyan is, amelyik téves megdllapitdsai révén
— itt elssorban a ziirjén idéjeloléssel kapesolatos fejtegetéseire gondolok — a permi
nyelvészetben kevésbé jdratos olvasét félrevezetheti, s ily médon a kutatdst helytelen
irdnyba terelheti, sziikségesnek tartom, hogy néhény észrevételére reflektdljak. Termé-
szetesen azokra a birdlé megjegyzéseire, amelyekkel egyetértek, nem térek ki.

Cstics kifogdsolja, hogy a cirill betf{is cimek és szavak transzliterdldsdt nem magya-
rédzom meg, jollehet dtirdsom ,,viszonylag egyszer(i és kdvetkezetes’ (408). A cirill betfis
cimeket és (orosz !) szavakat — itt f8leg a bibliogréfia orosz nyelvii tételeirl van sz6 — a
szlavisztikdban szokdsos egyfajta (és a finnugrisztikdban is eléggé elterjedt) dtirds szerint
transzliterdltam (1. pl. W. Veenker, Die Frage des finnougrischen Substrats in der russi-
schen Sprache. Bloomington 1967, 271 —324 ; Hajdd, Chrestomathia Samoiedica 1968,
211 —236). Annak ellenére, hogy tobb szlavisztikai transzliteralds is forgalomban van,
éppen ezen 4tirds egyszeriiségénél és kovetkezetességénél fogva nem tartottam fontosnak
egy atirdsi (dtbet(izési) tablazat kozlését (ezt egyébként az emlitett szerzék sem tették
meg). Hiszen a szlavisztikdban (russzisztikdban) valsmelyest is jdratos olvasé az dtirdsi
szempontokat azonnal felismeri. )

A 409. lapon Cstics egyebek kozt ezt irja: ,,a ziir)én nyelvjdrdsok rendszeres fel-
soroldsdval és rovid jellemzésével azonban adés marad.” Ugy vélem, a nyelvjdrdsok hang-
tani, alaktani és szdékészleti kiilonbségeinek a bemutatdsa utan (37—42. 1.) felesleges
ismétlésekbe vald boesatkozds lett volna a nyelvjdrdsok felsoroldsa és jellemzése. Nyilvan-
val6 ugyanis, hogy a ziirjén nyelvjdrdsok az altalam tdargyalt vondsokon tul alig térnek
el egymadstél. Vajon nem nagy kévetemény egy irodalmi nyelven alapulé kresztomatia
adott terjedelmi kereteibe még részletekbe mené dialektolégiai leirdsokat is adni?

Bizonyos fokd magabiztossdgra vall a ziirjén nyelvvel val6 élményszerii kapesol-
lat — mondjuk: alapos gyakorlati nyelvismeret — nélkiil teljes hatdrozottsdggal azt
allitani, hogy a ¢, f, ¥ hangok a (m a i) ziirjénben nem volndnak fonémsék (409). Hogy
ezek mennyiben tekinthet6k meghonosodott fonéméknak s mennyiben nem, nehezen
eldonthet kérdés. Ilyen hangokat tartalmazé szavak ma szép szémmal vannak a ziirjén-

11 Nyelvtudoményi Ko6zlemények 87/2.
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ben, melyeket az értelmiség tagjai és més oroszul jél beszélé egyének ziirjén beszédjiikben
nap mint nap haszndlnak. Taldn helyesebb lett volna konyvem 45. lapjan tgy fogalmaz-
nom, hogy a ¢, f, ¥ a ziirjén nyelvben ma még nem tekintheték teljes értékli — minden
anyanyelvi beszélé beszédjében meghonosodott — fonéméknak.

Cstccsal ellentétben viltozatlanul tigy vélekedem, hogy az inessivus és az illativus
birtokos személyjeles alakjail (-am, -ad, -as) leiré szempontbdl szételemezhetetlen egysé-
get képezd, in. komplex morfémdk, annak ellenére, hogy benniik az -m, -d, -s egyértel-
mtien a birtokos személyének a kitevéi. Az a alterndns az abszolut ragozdsban az inessi-
vusi -gn és az illativusi -¢ ragnak felel meg, de ez az azonositéds egy deszkriptiv grammatiké-
pan nem lehetséges : az -in/e és az a kozott ugyanis a beszéls és a morfolégiai elemezhets-
ség szdmdra semi kapcsolat nines. Az persze mas kérdés, hogy a birtokos személyjelek
elétt levd a torténetileg a lativus-illativus -¢ ~ -a (<*-k) ragjdval azonos.

Birdlém kifogésolja (410. 1.), hogy az esetek (pl. Cons., Appr., Pros., Egr. stb.)
latin nevét nem magyardzom meg, jéllehet ez mds kresztomdtidkban sem szokdsos (1. pl.
Hajda szamojéd, E. Itkonen lapp, Paasonen mordvin, Uotila ziirjén, Wichmann eseremisz
és votjak kresztomaétidjit). Bizom abban, hogy a ziirjén nyelvet oktaté tandr ezt megteszi,
vagy a ziirjént 6ndlléan tanulméanyozé egyetemi hallgaté — ha esetleg korabbi tanulmé-
nyaibdl nem ismerné valamennyi szakkifejezést — egy terminolégiai szétdrban ezeknek
utédna tud nézni. Persze igaz az, hogy a latin nyelv kozépiskolai oktatdsdnak a hidnydt
egyre jobban érezziik.

Koényvem 71. lapjén ezt from: ,,Az egyes szém 1. és 2. személy{i gen., gen.-abl.
alakok kéziil a gen.-abl. (men-§i-m, ten-$¢-d) leir6, a gen. és a dat. (men-a-m, men-3-m,
ten-a-d, ten-i-d ) pedig torténeti szempontb6l névméstsé + Cx + Px elemekre tagolédik”.
Cstics szdméra ez a megkiillonboztetés nem vildgos. Nos, a gen.-abl. 47 ragja alaktanilag
nem, legfeljebb funkciéjéban tartozhatne az abl. -l3§ ragjahoz. A men-§i-m stb. alakban
levd $¢ elemet az elativus -28/-8i- (karié 'vérosbol’, kardgm ’vérosombél’) allomorfjanak
tekintem. A némileg eltéré funkeié (elativus ~ ablativus) nem akaddly, hiszen névmdsi

.+ hatérozészékban és névutékban az elativusragnak ablativusi jelentése is van (ia$, tatis

‘innen’, dingé ’-t6l/-t6l'). Tehdt a men-§i-m stb. leiré szempontbdl szegmentdlhats. A
men-a-m, men-j-m a, illetbleg ¢ eleme nem lehet a gen. -lgn, illetbleg a dat. -1z allomorfja,
miként Csdcs gondolja. Ezzel kapcsolatban — igaz — ezt irja: ,,Taldn jobb lenne, ha az
ilyen alakokat (legaldbbis leiré szempontbél) egydltaldn nem szegmentdlnd’ (410. 1.).
Ezt nem is tettem ! Azt irom ui., hogy ezek az alakok t 6rténeti szempontbdl
tagolédnak névmésté + Cx + Px elemekre. Az a ~ 3 torténetileg a lativus-illativus
¢ ~ a ragjdval lehet azonos: kare 'vérosba’, karam *vérosomba’. Az is a nyelvtérténetre
tartozik, hogy miért kapott a menam-beli a nyilvén az inessivusi -am (-ad, -as) komplex-
ragok hatdséara genitivusi, a mengm-beli ¢ pedig a dat. -l hatdsdra dativusi funkeiot.

Recenzensem nem tartja indokoltnak a jelen és jov6 id6 elkiilonitését (410—411.1.).
Erveit nem tudom elfogadni:

1. A ziirjén nyelvtanok a jelen és j6v6 id6t — legaldbbis a 3. személyben — kivétel
nélkiill megkiilonbdztetik egymaéstél, 1. pl. Bubrich, Grammatika literaturnogo komi
jazyka. Leningrdad 1949. 119. 1.; Sovremennyj komi jazyk. Sziktivkar 1955. 213 —214 ;
V. I. Lytkin—D. A. TimuSev, Kratkij o8erk grammatiki komi jazyka, in: Komi-russkij
slovaf. Moszkva 1961. 887, 890. 1.

2. Ha jelen és jov6 id6t a mult idével egyiitt szemléljik, akkor azt latjuk, hogy az
id6jel mind a hdrom id6ben egy-egy invaridns magdnhangzéelembél dll: a jelen idé jele
egyes és tobbes szdm 1. és 2. személyben a, egyes és tobbes szam 3. sz emélyben -¢, a
jovo id6 jele a, a milt id6 jele pedig 4.

3. A 80. lapon azt irom, hogy a jelen idében az egyes szdm 1. és 3. személyének a
ragja # morféma, vagyis az id6t és a személyt az -a, illetSleg az -¢ komplex morféma jeloli.
De ugyanez a helyzet a praeteritumban is: az 1. és 3. személy tobb nyelvjdrdsban egybe-
esett : muni ’mentem’ ~ 'ment’. A 3. személyli munis 'ment’ kéznyelvi és irodalm i
nyelvi forma, de megvan t6bb nyelvjdrdsban is. A jelen id6 konstans eleme (a, ¢) teha t
nem tekinthet$ személyragnak. Ez egyértelmiien kivildglik akkor, ha a ziirjén jelen id6 ¢
maés nyelvek (pl. a magyar és a finn) jelen idej(i alakjaival vetjiitk egybe, amely nyelvekbe n
a személyragok el6tt rendkiviil véltozatos végmaginhangzdk, illetSleg kdtéhangzé k
szerepelnek : pl. m. adok, nézek, uitdk, finn annan, menen, opwn, katson, saavun stb.

! Csties ,,birtokos személyrag” terminust hasznil a nyelvészetileg exaktabb , bir-
tokos személyjel” helyett. J6 volna szakitani mér ezzel a még mindig fel-felbukkané
helytelen szakkifejezéssel, hiszen a ziirjén — és persze a magyar — birtokos személyjelek
nem ragok (uténuk ugyanis esetragok kovetkezhetnek).
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o 4. Igaz, hogy a ziirjén jelen és jové torténetileg a jelen id6vel azonos — az 1. és 2.

személyben a két id6 alakilag ma is egybeesik —, de a normalizdlt kdz- és irodalmi
nyelvben, tovabbéd szdmos nyelvjdrdsban a jelen és jov6 id6 (a 3. személyben) hatdrozot-
tan elkiiloniil egymést6l. Megjegyzem, hogy méds nyelvekben is el6fordul, hogy bizonyos
iddalakok formailag egybeesnek. Pl.: finn oppin tanulok’ ~ ’tanultam’ (de : oppis *tanul’
~ oppi ’tanult’), sallin ’engedek’ ~ ’engedtem’ (de: sallii ’enged’ ~ salli ’engedett’);
angol I hit "utdk’ ~ ’utottem’, I pus *teszek, helyezek’ ~ ’tettem, helyeztem’. Csties alapo-
san félreértette Lytkin dltala idézett cikkét: , Lehet, hogy az irodalmi nyelvben a két
idé megkiilonboztetése kovetkezetes [Ggy ldtszik, mégiscsak kételkedik a tdbbnyire
ziirjén szdrmazdsi nyelvtanirék megallapitdsaiban is], de nem mondhaté el ez a nyelvjd-
rasokrdl. Az Ud. nyelvjdrdssal kapesolatban ezt Lytkin is megerdsiti (NyK 71: 1969).”
Lytkin tanulményaban azt irja, hogy az igék jelen idej{i 3. személye csak az Ud. nyelv-
jardsban kétféle: -¢ és -as; a tobbi nyelvjdrdsban az -¢ jelen, az -as jov6 id6t jelent.
Erdemes ezzel kapesolatban szészerint idézniink, hogy mit mond Lytkin az immér 100
éve kisért$ és Csdesndl is gyokeret eresztett félreértésrdl : ,,Wiedemanntdl [1884] kezdve
tobb nyelvész azt tartja, hogy a jelen id6 harmadik személyének két ragja van (-¢, -as)
é8 hogy az utébbi (-as) a differencislatlan jelen-j6vé idejti alak (1. pl. Uotila, Syrjénische
Chrestomathie 54). Ez a felfogds azonban téves. Minden mai komi nyelvjérésban — kivéve
az udorait — a jelen idének ¢ (¢), a jov6 idbnek pedig -as a ragja. A tévedés oka az, hogy
a jové idejli komi igék gyakran mult id6 kifejezésére szolgdlnak, példdul : munas, munas
da kerka voas ment, ment és a héz kozeledett’, sz6 szerint : ’menni, menni fog és a haz
fog kozeledni’. Ezt az alakot ,,elbeszélé jové” idének nevezziik (Oyayllee moBecTBaTeNib-
Hoe). Hasonlé haszndlati méd més nyelvekben is eléfordul, pl. orosz: npudem x Hemy,
ca0em u moauum ’jott, leiilt és hallgatott’, sz6 szerint : ’el fog jonni, le fog iilni és hallgat’ ”
(NyK 71 : 96). A mondottak értelmében kresztométiam 105. lapjén el6fordulé és Cstes
altal idézett példdban (more dore sija leééas lijsing, utkajasse lyjle *lemegy a tengerhez
vadészni, vadkacsdkat 16’) példamondatban a leééas jovd id6 tkp. a malt id8 kifejezésére
szolgdl. A magyarban azért fordithattam jelen idével, mivel dtképzeléses elGaddsban a
jelen id6 multat is jelolhet.

5. Az a tény, hogy a mai nyelvben is vannak példdk arra, hogy a kétféle rag nem
differencialodik (pl. jové id6: log, loas ’lesz’, jelen idé: kole ’kell’, kovmas ’sziikséges,
kell’), csak annyit bizonyit, hogy a jov6 id6 valéban a jelenbdl fejlsdott. A személyes név-
madsi eredetii -s személyrag el8szor feltehetleg a befejezett cselekvést jelents igékben je-
lent meg (v5. Szerebrennyikov: NyK 58 (1956): 193—196).2

Biralém némelykor olyan kivéanalmakkal &ll el6 (az informdtorok adatainak, élet-
kordnak megaddsa, irodalmi szemelvények esetében az irdk sziletési és (haldlozasi) éve,
az irodalmi miivek keletkezési éve), amelyek — nézetem szerint — egy kresztomadtia
kereteibe sehogyan sem illenek bele (411. 1.). Ezek k6zé tartozik az az Shaja is, hogy ,,ko-
zdlhetett volna a szerzd néhany lapnyi, egyszer(i, hétkoznapi formuldkat, beszélgetéseket
tartalmazé szoveget’’ (411.1.). Ennek didaktikai hasznossdgit nem tagadom, a gyakorlati
megvalésitds azonban — ezt nyilvan Cstcs is tudja — nem konnyf{i, mivel esak kompetens
anyanyelvi informédtor kézremtikddésével lehetséges. Nem véletlen, hogy a fentebb emli-
tett kresztomédtidk szerz6i sem kozolnek térsalgdsi szovegeket.

o N ; . . » - L R Tl CE
Az Acta Linguistica 31 (1981). kdtetében Cstes Sdndor ismerteti Zyrian Folklore
Texts (Akadémiai Kiad6, Budapest 1978) cimii, zémmel 1964-ben gy(ijtott ziirjén széveg-
kiadvédnyomat (331 —334). Munkdm elmélyilt tanulményozédsdért, alapos szakismeretr6l
és lényegldtdsrdl taniskodd ismertetéséért koszonetet mondok. Itt-ott azonban bizonyos
— els6sorban hangtani — részletkérdéseket félreértett, illetSleg helyteleniil értelmez.
Ezekre szeretnék a kovetkezbkben vélaszolni.

A 332. lapon a szerz$ kifogédsolja a druzka, molodka szavak irdsmédjat, mondvan,
hogy a z6ngésség szerinti hasonuldsnak ezekben is be kellett volna kdvetkeznie. Nos, a
hasonult drudka, molotka ejtés valéban lehetséges, de az adott esetekben a két informétor
nem igy ejtette e szavakat. ,,Chrestomathia Syrjaenica’” cimii konyvemben az 57—58.

2 Mint ismeretes, a votjdkban a jelen és j6v6 id6 paradigméja minden személyben el-
kiiloniil egymadstél. A jové id6 kifejlédése a permi nyelvekben valészintileg aredlis ténye-
z8kkel fiigg 6ssze. A Volga-Kdama vidék torék nyelvei (csuvas, tatdr, baskir) a jelen és
jov6 id6t szintén megkiilonboéztetik egymastol (1. fsbiku napogoB CCCP. II. TiwopKckue
s3biki. Moszkva 1966. 53, 146, 182).
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lapon tdrgyalom egyebek kozt a zongésség szerinti hagsonuldst. Ez azonban nyilvén fone-
tikai realizdci6s lehetOség, amely — sajat megfigyelésem és médsok megfigyelése szerint
is — nem mindig kdvetkezik be kitelezé érvénnyel. Valamennyi ziirjén szévegkiadvény-
ban és szétdrban béven van példa arra — s6t ez a tébbség —, hogy a zéngéség szerinti
asszimildcié nem megy végbe. Ez egyébként a ziirjén nyelv egyik jellemz6 fonetikai sajé-
tossdga. Lassunk néhény kapdsbél kiragadott esetet errea jelenségre a Wichmann— Uotila-
féle ziirjén szétarbol: I Ud. jagsa "Waldgeist’, V jeztem ‘menschenleer’, Ud. jijtings, P
jifting ’eindringen’, kusta ’Lénge’, V S stb. mujtedng ’miide, matt machen’, V S Lu.
ruzting ’dchzen, stohnen’, 8 tebding ’(ein Kind) wickeln, einwindeln, V 8 Ud. 1 tedsa
bekannt’ (egyes nyelvjdrdsokban persze hasonult formék is vannak). Mit keres az I a
Cstics altal 1dézett zdréjeles poztel, pozsel kiz-kal alakokban? Sajtéhibdrél vagy egyéb
félreértésrdl van sz6? Ezek helyesen: pozte, pozse, kij-ke.
Konyvem 473. lapjén ezt irom : ,,The phonemes ¢ and ¢ have the reduced allopho-
nes 5 and % in absolute final positions...”. Cslcs megdllapitja, hogy ezek a redukélt
7 - allofénok a déli permjdk disztinktiv jegyei kozé tartoznak, tehdt jelolésiik a szévegben
~ " mindenképpen indokolt lett volna. Nem tudom, mire alapozza birdlém ezt a hatdrozott
: megallapitast. Sajét megfigyelésem szerint — ezt mdsok feljegyzései is igazoljdk — a déli
permjak szévégi 3, 7 gyors beszédben (ritkdn!) el6fordulé allofén.® Tehdt elegendének
tartottam, ha errél a fakultativ ¢ ~ 5 és ¢ ~ 7 vdltakozdsrol csupédn a nyelvjérdst bemu-
taté fejezetben szélok, de a szévegekben az ingadozdst nem jel6lom. Egyébként az ¢, ¢
fonémaknak abszolut sz6végi helyzetben az északi permjakban is vannak 3, 7 allofénjai
(410. 1.), err6] azonban Cstcs ismertetésében — ugy latszik — elfeledkezett megemlékezni.
Olykor recenzensem mintha nem akarna hinni a szemének. A FV lutde ’better’ alak-
kal kapcsolatban igy nyilatkozik : ,,Es sei noch erwihnt, daB3 die Form (270) VU lutfe
etwas iiberraschend wirkt, wenn man an die Form luése der Literatursprache und an das
russische Vorbild ayuwe denkt.” El6szor is a luéfe jovevényszé a ziirjén irodalmi nyelvnek
(1. KRSzl.) eléggé periférikus szava; ’jobb’ jelentésben inkdbb az eredeti burjik sz6
haszndlatos. Mdsodszor a nyelvjardsokban Szkr. KSz. luéte, FSz. FV ludée alakok is els-
. fordulnak (1. SzrSzIK). Az dltalam feljegyzett dalban — bérmilyen kiilénos is Cstces sza-
médra a FV ludde, sz6é t§ hangkapcsolattal jelentkezik. Az énekelt szévegben nem ritka
jelenség, hogy az affrikdta mintegy kettévdlik, s az elemek kdzé nemegyszer tn. tolt6hang
iktatédik be. Ugyanebben a dalban még ilyen formdk is vannak : sgt-i-66i < sgééi oda’,
. kudéem < kudem ’melyik, milyen’. Ugy ldtszik, birdlém ezeket nem vette észre. Ehhez
valamelyest hasonlé jelenség a d' < jd, ¢ = jt véltozds, illet6leg nyelvjdrdskozi véltakozés
(1. ChrestSyrj. 39). |
Nem tudom elfogadni azt az éhaj4t (332—333. 1.), hogy meg kellett volna magya- |
rédznom a ziirjén nyelvben kevésbé jdratos olvasé szdméra az ¢, ¢, 5 stb. betiik hangértékét. |
Ez finnugor szévegkiadvdnyokban dltaldban nem szokdsos, 8 bevallom egy ilyen eljards
kissé iskoldsan hatna. Koényvem elészavdban (10. 1) az dltalam alkalmazott hang-
jelolésrél ezt from : ,,I have used the method of phonematic notation, although in certain
cases I have also indicated the allophones to ensure that the phonetic characteristics
featured in the given dialect should not be blurred”. Sapienti sat ! A nyelvész olvasétol
joggal elvdrhatd, hogy ziirjén (vagy bdrmilyen nyelvii) szévegek tanulmdnyozdsa el6tt
az illet6 nyelv hangjel6lésével igyekszik tisztdba jonni. Akiket pedig a szévegek més (pl.
folklorisztikai) célbdl érdekelnek, azok szdméra a hangjel6lés minden fortélydnak tanul-
ményozdsa és ismerete esetleg, nem feltétleniil sziikséges.
A Wytschegda, Wim. (333) a német helyesirds szerint igy helytelen. Helyesen:
Wytschegda, Wym. |
Cstics Séandor két ismertetésére adott vdlaszommal nem volt més célom, mint a
targyilagos igazsdgkeresés, s ez nem jelenti a saj4t igazsdgom keresését. A két recenziéban
tobb helyes észrevétel, helyreigazitds szerepel, ezekre felesleges lett volna kitérnem.
Viélaszomban tehdt csak a birdlatok — szerintem — téves megallapitdsaival foglalkoztam.
: RépEr KirorLy

3 Meg’jggy’zem, hogy a komi-permjdk sziiletésti R. M. Batalova permjdk nyelvjd-

rdsi monograjidjdéban (Komu-nepmsiukas auasnexronorusi. Moszkva 1975) az ¢ és ¢ fonémsk
5 és % allofénjairol egydltaldn nem tesz emlitést.
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Ismerteti a hazai kutatasi eredményeket, esetenként kiilfoldi
szerz6k munkait is kozli. Tanulmanyai az altalanos- és
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g1a1 pszichologia, zoopszichologia, psmchologlatortenet stb.
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Alapitva: 1928
Magyar nyelven, angol és orosz tartalomjegyzekkel
és osszefoglalokkal
Megjelenik évente 1 kitet, 6 fiizetben
Evi eldfizetési dija: 198,— Ft
Eléfizetheté a Posta Kozponti Hirlap Iroddndl
Budapest, Jozsef ndador tér 1. 1900
Pénzforgalmi jelzészdm: 215-96162

Elbfizethetd és példdanyonként megvdsdrolhaté az Akadémiai Kiad6ndl (1363 Buda-

pest, Alkotmdny utca 21., tel.: 111-010) és az Akadémiai Kiadé Studium (1368

Budapest, Vici utca 22., tel.: 185-831) és Magiszter (1052 Budapest, Vdroshdz
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Foszerkeszto: Kulcsar Kalméan

A folyobirat évente négy alkalommal, dsszesen 480 oldal terjedelemben
jelenik meg. A szerkeszto bizotisdg arra torekszik, hogy a folyéiratban a
tarsadalom folyamatait, aktudlis jelenségeit feltard cikkek, tanulmanyok,
tehét a tarsadalomkutatés 0j eredményei lassanak napvilagot, hozzajarulva a
korszer( tarsadalmi gyakorlat kialakitasdhoz.

A Tarsadalomkutatas igyekszik gyorsan reagalni a tarsadalom életében
jelentkezo problémakra; interdiszciplinaris jellegd, a gazdasag-, valamint az
allam- és jogtudomanyok mellett a szociolégia, a politikatudoméany, a
demografia, a statisztika és a szervezéstudomany korébe tartozé kozlemé-
nyeket, vitakat, kongresszusi beszamolékat és konyvismertetéseket ad kozre.

Evi eléfizetési dija 100,— Ft

Egy szam ara 25,— Ft ,—. ‘

i R :
Eléfizethetd bdrmely hirlapkézbesité postahivatalndl, a Posta hirlapiizletei-
ben és a Hirlapeldfizetési és Lapelldtdsi Iroddndl (HELIR) 1900 Budapest V.,
Jézsef nddor tér I., kézvetleniil vagy postautalvdnyon, valamint dtutaldssal
a HELIR 215-96 162 pénzforgalmi jelzészamra. El6fizethetd és példdnyonként
megvdsdrolhaté az Akadémiai Kiadéndl (1363 Budapest, Alkotmdny utca 21.,
tel.: 111-010) és az Akadémiai Kiadé Stadium (1368 Budapest, Vdci utca 22.,
tel.: 185-831) és Magiszter (1052 Budapest, Vdroshdz utca 1., tel.: 382-440)
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Nyelvtudomédnyi Kbzlemények az urdli stiidiumok, az &ltaldnos nyelvészet
(nyelvelmélet, nyelvfilozéfia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipoldgia, arealdgia)
és fonoldgia-fonetika teriiletérél kozol cikkeket, tanulményokat, ismertetéseket magyar
nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerz6inktél
az aldbbiakat kérjik:

1. A magyar nyelv(i tanulmdnyokhoz mellékeljenek idegen nyelv(i vagy idegen
nyelvre forditandé osszefoglaldst (ennek terjedelme az eredeti cikk terjedelmének 59%,-dt
nem haladhatja meg), amelynek szintén tartalmaznia kell a tanulmény cimét.

2. A kozlésre szdnt cikkeket mindenféle tipogréfiai jelolés nélkiil juttassdk el
szerkeszt6ségiinkhoéz. Kizdrélag a nyelvi adatok kurziv szedésére (a nyelvi példék egyszeri
egyenes és folyamatos aldhuzédsdval) és az értelmi kiemelés ritkitott szedésére (szaggatott
aldhizédssal) tehetnek javaslatot a szerz6k. Kapitilchen, félkovér stb. jeldléseket nem
fogadunk el.

3. Kérjiik, hogy a folydiratok kotetszdmdt arab szdmokkal jeloljék a szerzdk.
A kotetszdm és a lapszdm kozé tegyenek kettGspontot.

4. Kézzel irott betolddsokat ne alkalmazzanak a gépiratban, az esetleges cirill
bet(is adatokat, idézeteket stb. cirill géppel irjék be, s egy oldalra 30 sornél tobb széveget
ne gépeltessenek (egy sorban 60 leiités).

5. A fenti feltételeknek meg nem felel6 kéziratokat nem fogadjuk el.

6. A szerz6k viélaszthatnak a hagyomédnyos jegyzetelési eljdrds és az tGjabban
szokdsos irodalmi hivatkozds rendszere (szerz6, évszam, lapszdm) kozott, mindkettét
elfogadjuk, de az utébbit preferdljuk.
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